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Tudomany bulvarmodra, titkok nélkiil

BENCZE GYULA

z utobbi idékben szamos vita bontakozott ki a tu-
Adoményr(’)l, annak természetérdl ¢és ismérveirdl. Tél

Tamas professzor a Természet Vilaga hasabjain
a NAT kapcsan igen vila-
gosan ¢s érthetéen kor-
vonalazta, milyen tudo-
many is a fizika [1]. A
cikk nyoman kialakult
vitdban kiilonb6z6 né-
zetek utkoztek ,,a tudo-
many hdaborujdara” emlé-
kezteté mddon [2-4].

A vita gydkere azon-
ban hosszabb idére nyu-
lik  vissza, amelynek
egyik érdekes momentu-
ma egy neves filozofu-
sunk vitaindité kijelentése
volt [5]:

A tudomanyban éppen
ugy hinni kell, mint a val-
lasban. Amig a tudomany
az uralkodo vilagmagyard-
zat, addig a tudomanyban
hisziink is. De ez nem jelenti
azt, hogy akar egyetlenegy
konkrét tudomdnyos isme-
retben hinniink kellene. Az
igaz tudas cafolhato tudas.

De a tudomanynak, mint
uralkodo vilagmagyardzatnak ereje ugyanakkor gyéngesége
is. Felszabadit, de ugyanakkor nem tud valaszt adni az élet
értelmének kérdésére, nem tud bizonyossdagot adni, s toke-
letesen impotensnek mutatkozik, mikor az erkélcsre keriil
a sor. Arrol, ami az embert egzisztenciajanak gydkerében
érinti, nem tud semmit sem mondani. Amit nyujt, az meg-
kozelité tudas, s ebben az értelemben igaz vagy nem igaz
tudas. De nem nyujt igazsagot.” A vitaindité eléadas nyo-
man kialakult vita részleteirdl a Magyar Tudomdny szamolt
be [6-10].

Uj szint jelent e témakérben Michael Brooks angol tudo-
manyos Ujsagird: 4 tudomany titkos anarchidaja, A radikalis
gondolkodas szabadsdga c. konyve [11], amelyben a fizikus
képzettségli szerzé a kovetkezéképpen korvonalazza szan-
dékat: ,, A tudomanyt mint markat ugy probaljak eladni ne-
kiink, mintha egy sor mend és logikus (amde egyszerre brili-
ans) lépés vezetne el a megoldashoz, a koncepciotol a meg-
dénthetetlen bizonyitékig vezetd uton pedig az otlete szinte
akaddalytalanul aramlanak. Mi sem dll tavolabb az igazsag-
tol... A tudosoknak megvan az a szokasuk, hogy a tudomany
legnagyobb pillanatait egy kissé kisminkelik, épp csak hogy
kisimuljanak az emberi rancok és elfedjék a felfedezés fo-
lyaman odakeriilt szépséghibdkat. De a tudosok végsd so-
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A (természet)tudomanyos ,,igazsag” kizarolagos
kritériuma a kisérlet. (R.P. Feynman)

ron maguknak tettek rosszat, amikor a miikddési teriiletiiket

ennyire elembertelenitették. Nem csoda, hogy a kisdidkokat
ennyire nem kotik le a természettudomanyos targyak

az iskoldaban... Pedig ideje lenne megismerni a tu-

domdnnyal kapcsolatos igazsagot és kilépni ebbol

a fantaziavilaghol — amig nem tul késé...”

A konyvrél a New York Journal of Books a ko-

vetkez0 szellemes mondatokkal kezdi recenzidjat:

Jo hir: A tudosok is emberek

Rossz hir: A tudosok is emberek!

Nos, ez kétségteleniil igaz, azonban a kdnyv
alapvetd hozzaallasa inkabb hasonlit egy keres-
kedelmi tévéshow maganéletekben valo vajkala-
sahoz és a talaltak minél ,,szaftosabb” prezenta-
lasdhoz a nagyérdemii — a tudomany irant nem
kiilonosebben érdekl6dé — kozonség szamara. A
konyvet népszerisitd szovegek persze a jéindu-
latot hangstlyozzak: ,,4 tudomany legtébbiink
szamara olyan, mint egy diadalmenet, amelyben
logikus lépések megddonthetetlen bizonyitéko-
kon keresztiil egyértelmiien elvezetnek a megol-
dashoz. De mi sem all tavolabb az igazsagtol.
A szerzé a tdle megszokott nyiltsaggal, renge-
teg megtortént esetet feltarva foglalja dssze,
hogy a tudomany sokkal inkabb tortura, almok,
latomasok, faradhatatlansag, hazudozads, szél-
hamossag, kétségbeesés, civakodas, hetven-
kedés, politika, pénz, elszantsag és végiil ha
minden sikeriil — egy pillanatnyi euforia, amiért az egész-
nek értelme volt. De a tudomany titkos anarchiajanak lelep-
lezése nem elveszi, hanem inkabb visszaadja az 6t megilleté
rangjat és helyét. Ha szeretnénk, hogy a tudomdny tovabb
fejlodjon, tobb rebellist, radikalist, jogfosztottat, anarchis-
tat kell szabadjara engedniink. Eljott annak az ideje, hogy
ne elfojtsuk, hanem iinnepeljiik a tudomany anarchiajat.”

A konyv fejezetcimei 6nmagukért beszélnek:

Almok, drogok és az Istentél kapott latomas

A szabalyok azért vannak, hogy megszegjék azokat

A bizonyiték még nem minden

Mindenért meg kell szenvedni

A tabuk megszegése a jaték része

A masodik mar nem kap érmet

Machiavelli biiszke lehetne ra

Elet a barikddokon

Vagyis a tudésok jelentds részének nagy otletei drogos
kabulatban, alkohol vagy LSD-mamorban sziiletnek, és az
elismerésért folytatott harcban minden szabalyt megszeg-
nek:

, Egy-egy attorés eléréséhez, vagy azért, hogy ne taszit-
sak le ket a tronrdl, a tudosok akar kabitoszerhez is haj-
landok nyulni, 6riilt almokat kovetnek, magukon vagy tar-
saikon kisérleteznek, és néha-néha az életiiket veszitik az
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eljaras soran. Harcba szallnak egymassal - akad aki a szo
fizikai értelmében is, bar tobbnyire a szellem eszkézeivel
vivjak a csatdkat. Megprobaljak csapdaba csalni a masi-
kat, kollégaik - és ezzel persze a haladas - utjat alljak, csak
azért, hogy ne veszitsék el a vezetd helyet. A jol nevelt tar-
sasagok minden szabalyat hajlandok megszegni, szentsége-
ken taposnak, és minden tekintélytisztelet hianyzik beldliik.
Csalnak, ha arra keriil sor, megtévesztenek, és masokat ma-
nipuldalnak, csak hogy megtudjik az igazsagot a vilag mii-
kddésérdl. Latszolag nevetséges otletekkel allnak eld, aztan
kormiik szakadtdaig harcolnak annak a bizonyitasaért, hogy
ezek az otletek nemhogy nem nevetségesek, hanem a dolgok
pontos leirasat adjak.” (15. old.)

A konyv ,.biinlajstroma” szamos konkrét esetet targyal
olvasmanyos ¢és krimikre emlékeztetd fordulatos formaban.
Michael Brooks sorra osztja ki a nyakleveseket a tudomany
(fizika) kiemelkedd képviseldinek is:

»lsaac Newton példaul meglehetdsen szabadosan visel-
tetett a tudomanyos igazsaggal szemben, és nemigen tord-
détt a bevett eljardsi szabdlyokkal. Irdasaiban nem egy olyan
részre bukkanunk, amelyet életrajziroi , szant szandékkal
elkdvetett csalasnak” neveztek. Rutineljardasnak szamitott,
hogy a felfedezéseit megtartotta maganak, majd kollégait a
., titkos tudasaval idegesitette.« (16. old.)

»Galilei Parbeszédek a két nagy vilagrendszerrdl cimii
miivét a katolikus egyhdz azért tiltotta be kétszaz évre, mert
a napkozpontu vilagrendszer sziklaszilard alapjait ebben
fektette le. Ugyanakkor a miiben hemzsegnek az ordito hi-
bak. Noha ennek a miinek a nyomadn szabtak ki ra életfogytig
tarto hazi érizetet, Galilei nem az igazsag martirja volt: sok
helyen a tudomdanyos megallapitasai egyszeriien hibasak. A
ferfiu nyilvanvalo zsenialitdasanak tiikrében a torténészek
ma mar ugy tartjak, hogy ezek a hibdk egyszeriien csak a
csalasra tett probalkozasok voltak, amelyeket a megszallott-
sag diktalt..« (17. old.)

»Millikan tékéletesen tisztaban volt azzal, hogy az e (ele-
mi téltés) megmérése milyen hatalmas (és akkor mar igen-
csak sziikséges) [6kést adna karrvierjének ... Egy kiiszkddd,
alacsony beosztasu kutatonak, aki mar palyafutasa kézépsé
szakaszanak elején jart, ez a lehetdség ugy jott mint egy fa-
lat kenyér.« (70. old.)

»Einstein biinlajstroma napjaink egyetemének humdnerad-
forras-osztalyan minden bizonnyal kiverné a biztositékot,
ha ugyanolyan figyelem iranyulna rd, mint korunk valame-
lyik zsenijére, akkor hamar kideriilt volna, hogy Einstein
szégyentelen nécsabasz volt, ... A valasi szerzédésben ar-
rogans modon eldre odaigérte az asszonynak (Milevanak)
a Nobel-dijért odaitélt pénzt, noha azt még meg sem kap-
ta. Es amikor a dijat végiil tényleg neki itélték oda, a pénz-
nek csak a felét adta volt feleségének. A tartasdijat is meg-
lehetdsen rendszerteleniil fizette. Az egyetemét arra akarta
ravenni, hogy a teljes bérét fizessék ki nyugdijba vonulasa
utdn, és azzal fenyegetozott, hogy a hirnevét fogja bevetni
elleniik, ha ezt nem teszik meg. A pénzét elrejtette az adohi-
vatal eldl és kitagadta 6rokségébdl skizofrén fiat, aki végiil
,harmadosztalyu” betegként halt meg az elmegyogyintézet-
ben.« (78. old.)

»A tudomany egyfajta kiildetés, hogy meggyézziink madso-
kat és magunkat is valamirdl, amirdl csak sejtjiik, hogy igaz.
Ez kemény dio: allhatatossagot és leleményességet kivan —
és persze idénként megkérddjelezhetd taktikazast is. A na-
gyobb csalasokra, példaul az eredmények meghamisitisara
vagy masolasara idével altalaban fény deriil, de a tudosok
azt is tudjak, hogy az igy nyert eredmények feltehetéen nem
elégitik ki a a tudésokat hajté belsd 6sztokéls erdket sem. Es
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éppen emiatt 300 tudosbol egy ha elkévet hasonlo vétséget.
A kisebb ballépések viszont — az eredmények kézotti mazso-
lazas vagy a megkérddjelezheté elemzési modszerek hasz-
nalata — fegyvernek szamit, amellyel szembe lehet szdllni a
zavaro, de elkeriilhetetlen kétértelmiiségekkel, mikézben az
ember nem teszi kockdara becsiiletét és a sajat magaba vetett
hitet sem.« ( 99. old.)

Ami a konkrét eseteket illeti, érdekesség, hogy a ,, bii-
nok” feltarasaba fektetett munka nem mindig meggy06zo.
A szerz$ egyik kedvence Carl Sagan, akirél a kovetkezo-
ket allapitja meg: »Carl Sagan az ellen a téves nézet ellen
harcolt, amely szerint a tudésoknak nem kell beleavatkoznia
abba, hogy kutatasi eredményeiket mire haszndaljak fel... Ez
a szemlélet nemcsak a magfizikat uralta. Sagan minden te-
riileten le akarta bontani a tudomadnyt koriilzaro falakat, és
a lehetd legtébbet tette azért, hogy eljuttassa a nagykézén-
séghez a tudomany uj felfedezéseit és alkalmazasait... A had-
boriu utan idészakban, évei szamanak gyarapodtaval Sagan
ugyanis raébredt arra, hogy a tudomdany valdjaban politi-
kai célokat szolgadlo eszkoz, s hogy a tudosok tobbsége sem-
mi felelosséget nem vallal azért, hogy a tudomdnyt jo vagy
rossz célok érdekében haszndljdk fel.« (285. old.) Erdekes
moédon nem emliti Sagan egyik nevezetes baklovését, amit
1990 6szén kovetett el. Kordbban tarsszerzokkel mar megjo-
solta a ,, nukledris tél” fenyegetését. Amikor Kuvait leroha-
nasa miatt Irak katonai beavatkozassal nézett szembe, azzal
fenyegetett, hogy felgyujtja Osszes olajkutjait. Sagan sze-
rint a keletkezé nagymennyiségii fiist kisméretl ,, nukledris
telet” hozhat létre, amely miatt veszélybe keriilhet Azsia és
az egész vilag ¢lelmiszerellatdsa. Korabbi tarsszerzdi koziil
csak egy értett vele egyet, azonban mégis ugy dontdtt, hogy
nyilvanossagra hozza a baljos megallapitast, ami nagy fi-
gyelmet keltett a médidban. Amikor 1991-ben sor keriilt az
olajmezdk felgyujtasara, az ¢g Kuvait felett ugyan elsotéte-
dett és az orszag Okoszisztémaja megszenvedte az esemé-
nyeket, még helyi skalan sem keletkeztek végzetes klima-
tikus hatasok. A , kisérleti eredmények” kovetkezésképpen
teljesen aldastak Sagan tudomanyos hitelét, és talan ez is
kozrejatszott abban, hogy amikor a kovetkezd évben jelol-
ték Ot az amerikai National Academy of Science tagsagara,
a tagok a jeldlést nem szavaztak meg. Csak az érdekesség
kedvéért jegyezziik meg, hogy Teller Edének a konyvben
idézett véleménye szerint ,, Sagan egy nagy nulla, aki nem
alkotott semmi vilagraszolot!” (284. old.)

Egy masik érdekes konkrét eset Carleton Gajdusek
virologus nevéhez flizddik, akinek sikeriilt bebizonyitania,
hogy a Kelet Uj-Guineaban fellépd kuru nevii titokzatos be-
tegség oka a kannibalizmusban rejlik. A kuru pszicholédgiai
¢és idegrendszeri valtozasokat okoz, amelyek végiil halalhoz
vezetnek. Torzsi ataxia jellemzi, melyet fejfajasok eléznek
meg, valamint egylittes végtagi fajdalmakkal ¢és remegéssel
jar. A klinikai stadium 12 honapig tarthat, amit akar 20 éves
tiinetmentesség is megelézhet. Carleton felfedezését 1976-
ban Nobel-dijjal ismerték el.

Ami a kényvbdl kimaradt, az hogy Carleton kutatasai so-
ran 56, tobbségében fitigyermeket hozott magaval az Egye-
siilt Allamokba, akiknek gondjat viselte és tanittatta Gket.
1996-ban azonban kiilonféle bizonyitékok és egy aldozat
feljelentése alapjan vadat emeltek ellene pedofilia vétsége
miatt. 1997-ben beismerte a cselekményt és vadalku utan 12
honapi bortdnbiintetésre itélték. Biintetésének letdltése utan
Eurépaba koltozott és soha tobbé nem tért vissza az Egye-
siilt Allamokba. Az esetr6l Bosse Lundquist A zseni és a fi-
uk (The Genius and the Boys) cimmel dokumentumfilmet is
készitett, amelyet a BBC 2009-ben mutatott be. A film Gaj-
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dusek szexualis viselkedésének, a tudomany és a kutatas iranti
elkotelezettségének mélyebb okait igyekszik feltarni. Nos, le-
het, hogy a kabitdszerek mellett a pedofilia is hasznos formaja
a ,, tudomanyos anarchianak”?

Az Utészoban a szerz6 roviden dsszefoglalja motivacidit és
megallapitasai 1ényegét, amelybdl két rovid idézetet érdemes
kivalasztani:

 Meglehet, a konyv egyik-masik tudomdanytérténeti fejezete
sokkoloan hat, de remélem, kétségtelenné valik, hogy a tudo-
many sokszor oly modon fejlédik, ami szemben all a tudosokrol
kialakitott elképzeléseinkkel. Az anarchistak pedig sok fontos
felfedezést tettek. Lehet, hogy Einstein soha nem bizonyitotta
be kétséget kizaréan, hogy E=mc* de ez nem jelenti azt, hogy
a tétel nem igaz...."” (317. old.)

., A tudosok nagyképii viselkedése, mely szerint 6k egy fénye-
sebb jovo sziirke, arctalan, veszélytelen ajtonyitogatoi, jelen-
tos befolyasra tett szert. A vilag rossz hely lett emiatt, s amed-
dig nem lesz valamiféle valtozas, lehet még ennél sokkal rosz-
szabb is. Ezért kell szabadon engedni a titkos anarchistakat.”
(332. old.)

A konyv érdekes olvasmany, bar elég nehéz joindulatot és jo
szandékot felfedezni benne a tuddsok irant. Olvasasa kozben
azonban azonnal felmeriil néhany érdekes és talan fontos kér-
dés, amelyen érdemes elgondolkodni. A szerz6 ugyan altala-
nossagban tudomanyrol beszél, azonban kizardlag csak termé-
szettudomanyos esetekkel és természettudosokkal foglalkozik.
Vajon a tarsadalomtudoményok nem tartoznak ebbe a kategd-
riaba (mar csak azért is, mert ott nem a kisérleti bizonyiték az
igazsag kritériuma)? Lehet, hogy tudds szerz6 egyetért a ,, na-
gyokkal” abban, hogy [11]:

. A filozdfia olyan viszonyban dll a valosagos vilaggal, mint
a maszturbadcio a szexudlis élettel.” (,, Philosophy stands in the
same relation to the study of the actual world as masturbation
to sexual love.” Karl Marx (1818-1883))

A tudomadny az amit tudunk, a filozofia pedig az amit nem
tudunk.” (,,Science is what you know, philosophy what you
don't know.” Bertrand Russell (1872-1970) )

(Michael Brooks: A tudomany titkos anarchidgja, A radika-
lis gondolkodas szabadsaga, HVG Konyvek, Budapest, 2011)
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“A tudomany nem vilagmagyardzat”, Magyar
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Kertészek és méhészek

Hol az 1gazsag?

KOLCSEI TAMAS

szek, gazdak) kozotti konfliktusok (esetleg még szemre-
anyasok, netan vadak) bemutatasa az érdekességek irant
fogékony szaksajtd szamara is vonz6 téma. Ismét felszinre kertilt
egy ilyen jellegli szakmai kérdés; vajon veszélyes-e a méhekre a
neonikotinoid alapt szerek mezdgazdasagi alkalmazasa?

A szerrel kapcsolatban felvetddott — esetleges méhpusztu-
las okozta — probléma fontossagat jol jelzi, hogy a 91/414/EKG
iranyelv 1. mellékletének modositasarol sz6l6 2010/21/EU irany-
elv allast foglalt e kényes témaban, igyekezve lecsillapitani a
méhészek aggodalmat. A hazai méhészek megnyugtatasara a Vi-
dékfejlesztési Minisztérium (VM) kozzétett sajtotajékoztatojaban
olvasni, miszerint Nyugat-Europaban a méhészeknek nincs kifo-
gasa a neonikotinoid alapti csavazoszerek ellen, annal is inkabb,
mivel a hasznalati utasitas szerint az iddjarasi és kdrnyezeti ténye-
z0k figyelembe vételével torténd alkalmazas nem jar a méhekre
veszéllyel. E szerre — mint csavazoszerre — azért is nagy sziikség
van, mondjak a szakemberek, mert a hibrid vetémagtermesztés-
ben szinte teljes mértékii a neonikotinoidok alkalmazasa, s ha ki-
vonnank azt, nem lenne helyettesithet6 a termék, s védelem nél-
kiil maradna a hibrid vetémagellatas. A szakemberek jol ismerik
az ilyen hatéanyag egyik legfontosabb tulajdonsagat, azt, hogy a
novény a gyokérzetén keresztiil konnyen felveszi a szert, ami az-
tan a névény nedvkeringésébe keriilve gyokér és csucsi iranyban
egyarant elmozdul. A hatéanyagra jellemz6 hatasmod a kontakt,
valamint a felszivodas révén jelentkez6 gyomorméreg-hatas. A
hatéanyagnak ez a talajfertétlenité készitmények esetében ujsze-
i tulajdonsaga lehetévé teszi, hogy a hatas a talajlaké kartevo-
kon tual, a fiatalkori kartevékre is kiterjedjen (pl. kukoricabarko).

A Humboldt Egyetemen végzett vizsgalatok ¢és szamitasok szerint
a vetémagok neonikotinoid-hatéanyagti kezelésének mellézése EU-
szinten Osszesen akar 20 szazalékot meghalado termésveszteséget és
¢évi 4,5 milliard eur6t meghalad6 kart okozhat egyebek mellett a gabo-
naféléknél, a repcénél vagy a cukorrépanal. A szerre tehat nagy sziik-
ség van, ezért a VM is azt hangoztatja, hogy csak akkor tiltandk be
itthon a szert, ha az EU teljes teriiletén betiltanak ennek hasznalatat.

ﬁ méhészek ¢és a novényvédd szerekkel dolgozok (kerté-
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