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A TERMÉSZET VILÁGA MELLÉKLETE 2013. MÁRCIUS

A Természet Világa 2012. decemberi 
számában Tél Tamás, a fizika neves 

professzora cikket közölt „Milyen tudo-
mány a fizika? Amit minden középiskolás-
nak tudnia kellene” címmel [1]. Cikkének 
egyik célja, hogy felhívja a figyelmet az ál-
tala posztmodernnek nevezett és tévesnek, 
sQt károsnak tartott tudományfelfogás 
veszélyeire és térhódítására. Szembeállítva 
ezzel a posztmodern megközelítéssel, 
Tél Tamás olyan jellemzését adja a 
tudományoknak, amely szerinte helyesen 
és a tudományos oktatás céljainak megfe-
lelQen ábrázolja azokat. A tudomány fogal-
ma nála a természettudományokra terjed 
ki, az angol science fogalom használatának 
megfelelQen. 

Mivel a „helyes” tudománykép ellen-
pontjaként beszél könyvünkrQl, A tudo-
mány határai cím_ ismeretterjesztQ mun-
kánkról [2], ebben a válaszban a kritikáit 
szeretnénk megválaszolni és néhány félre-
értését eloszlatni. Bár érintQlegesen vitatni 
fogjuk az általa javasolt tudományfelfogás 
egyes elemeit is, elsQsorban a könyvünket 
ért konkrét elmarasztalásokkal foglalko-
zunk, és nem vizsgáljuk tételesen a cikké-
ben kifejtett nézeteit. Nem gondoljuk, mint 
ahogy szerintünk Tél Tamás sem gondol-
hatja, hogy ha valaki nem ért egyet a tu-
dománynak azzal a jellemzésével, ame-
lyet cikke illusztrál, és amely igen gyakran 
megjelenik a tudományos oktatásban és 
ismeretterjesztésben, akkor az feltétlenül 
a tudomány posztmodern ellensége. SQt… 
De lássuk a részleteket.

Tél Tamás három tekintetben marasztal-
ja el könyvünket.

1. Szemünkre veti, hogy hiába keressük 
a tudomány definícióját, nem találjuk. Ez-
zel szemben hasznosabbnak és tartalma-
sabbnak tartaná, ha a természettudományt 
igyekeznénk definiálni. 

2. Az úgynevezett tudomány háború (a 
90-es években elsQsorban Amerikában ki-
bontakozó konliktus természettudósok és 
humán valamint társadalomtudósok közt) 
ismertetése során elfogultságot mutatunk, 
mert úgy állítjuk be, mintha a háború a ter-
mészettudósok bölcsészek elleni támadá-
sával kezdQdött volna.

3. A könyvünk posztmodern szellemisé-
g_, szerzQi a magyar posztmodernek, ha-
sonlók azokhoz, akikrQl Sokal az Intellek-
tuális imposztorok cím_ könyvében lerántja 
a leplet. Ez a posztmodern szellemiség 
felelQs azért, hogy a természettudomány 
súlya csökken az oktatásban, és ez állítása 
szerint már az elfogadás alatt álló Nemzeti 
Alaptantervben is megjelenik. 

Ad 1. A tudomány definíciója

Úgy véljük, hogy az 1. pont egy 
félreértésen alapul. Tél Tamás cikke be-. Tél Tamás cikke be-
vezetQjében azt írja, könyvünk szerzQinek 
„célja annak megfogalmazása, mi nem 
számít tudománynak, mi áltudomány”, 
majd szemünkre veti, hogy ez nem sikerül.    

Ugyanakkor könyvünket nem a megha-
tározás céljával írtuk, hanem azzal a céllal, 
hogy a tudomány/áltudomány probléma-
kört minél alaposabban körüljárjuk. Ebben 
a tudománytörténet, tudományfilozófia és 
a kortárs tudományszociológia (angolul át-
fogóan science studies) szempontjait vizs-
gáljuk, valamint esettanulmányokat ismer-
tetünk. Bemutatunk ugyan definíciós kísér-
leteket (összefoglalunk néhány, a témával 
kapcsolatos régebbi nézetet), ám ezeket az 
általunk képviselt szakmai konszenzussal 
összhangban elvetjük. 

Ha tehát nem sikerül definiálnunk akár a 
tudományt, akár az áltudományt, akkor az 
azért van, mert nem is próbáljuk [3]. En-
nek hátterében két tényezQ van. 

EgyfelQl megközelítésmódunk jórészt 
deskriptív, vagyis leíró, szemben Tél Ta-
máséval, ami úgy t_nik, ízig-vérig norma-
tív, vagyis értékelQ és elQíró jelleg_. Ez vi-
lágos már cikke alcímébQl is („Amit min-
den középiskolásnak tudnia kellene”): meg 
kívánja határozni azt a tudományképet, 
amit fizikaórán illene tanítani, amit egy kö-
zépiskolásnak illene tudnia. 

A science studies, avagy „tudomány-ta-
nulmányok” azonban egy olyan tudomá-
nyos kutatási terület, amelynek tárgya ma-
ga a tudomány, bár ez magyarul szokatla-
nul hangzik, ezért is úgy jellemeztük, mint 
tudománytörténeti, tudományfilozófiai és 

tudomány-, illetve tudás-szociológiai ku-
tatások metszete. Igaz rá az, amit Tél a ter-él a ter- a ter-
mészettudománnyal kapcsolatban ír: míg 
a természettudomány nem ítélkezik, célja 
nem a természet dicsQítése, hanem megér-
tése, úgy a tudomány-tanulmányok sem di-
csQítik tárgyukat, hanem megkísérlik meg- tárgyukat, hanem megkísérlik meg-ukat, hanem megkísérlik meg-
érteni a m_ködését. 

Ahogy a természettudomány nem kí-
vánja elQírni a természeti létezQk számára, 
hogyan kellene vagy illene helyesen m_-
ködniük, hanem csak leírja azok tényleges 
m_ködését, a tudományt vizsgáló szakma 
képviselQi sem tartják kötelezQ szakmai 
feladatuknak, hogy elQírják a tudomány 
ideális m_velésének módját. 

Úgy véljük, hogy minden olyan 
definíciós kísérlet, amelyet könyvünkben 
megemlítünk, és amelyet Tél Tamásnál is 
találhatunk, normatív. Minket ott elsQsor-
ban azok a módszerek érdekelnek, ame-
lyeket a kutatás során valóban követnek a 
tudósok. ÉrthetQ, hogy az a tudománykép, 
amivel empirikus kutatások összegzése-
ként szolgálni tudunk, nem minden elemé-
ben egyezik azzal az ideális kutatási prog-
rammal, amelyet természettudósok még 
ma is gyakran a követendQ Tudományos 
Módszernek tartanak. 

A tudomány oktatása során átadott tu-
dománykép kapcsán lehet (és érdemes 
is) vitatkozni azon, hogy a „normatív” és 
„deskriptív” elemek hogyan kapcsolód-
janak, azonban könyvünk témáját és fel-
dolgozását tekintve a nyilvánosság tudo-
mányfelfogása (Public Understanding of 
Science) témakörébe tartozik, és értékének 
tartjuk, hogy bemutatja a tudomány sok-
szín_ségét. 

Ezzel érthetQvé is válik a definíció hiá-
nyának másik oka: a tudomány-tanulmá-
nyok fontos – és legkevésbé sem eredeti 
– konklúziója, hogy a tudomány sokszín_, 
az egyes tudományok különfélék. Ezzel 
valójában megpróbáljuk eljuttatni az olva-
sókhoz azt az empirikus felismerést, hogy 
a tudomány heterogén vállalkozás [4], és 
azt az intuíciót, hogy az ebbQl fakadó mód-
szertani gazdagság egyben sikerességének 
kulcsa. Ez nem irracionális álláspont, hi-
szen a tudósok hálózatában a kicsit eltérQ 
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hozzáállások termékeny sokféleséget hív-
nak létre, ez élteti a tudomány folyamato-
san fejlQdQ vitakultúráját és a szabályozó 
mechanizmusokon keresztül ez garantálja 
sikerességét [5,6].

Contra 1. A sokszín_ tudomány

Ugyanakkor annak hangsúlyozása, hogy 
nem létezik általánosan érvényes definíció, 
és hogy a tudományok sokfélék lehetnek, 
korántsem jelenti azt, hogy – a szokásos 
feyerabendi megfogalmazásban szólva – 
„bármi elmegy”. A könyvünk alaphozzá-
állása, hogy egy-egy példa vizsgálatakor 
lehet racionálisan védhetQ álláspontot ki-
alakítani, és példák során azt vizsgáltuk, 
hogyan húzhatók határok legitimnek és il-
legitimnek tartott, de a tudomány igényé-
vel fellépQ területek között [7].

A kötettel célunk volt, hogy beláttassuk, 
hogy sem az „áltudomány”, sem a „tudo-áltudomány”, sem a „tudo-”, sem a „tudo-
mány” nem olyan kategória, ami értelmes 
módon (jelentQs jelentésvesztés nélkül, 
vagy nem túl inkluzív/exkluzív megha-
tározással) definiálható lenne. Természe-
tesen példák, eseti jelenségek vizsgálata 
során csak induktív következtetést vonha-
tunk le, de számunkra nem is ez a negatív 
kijelentés volt izgalmas, hanem az a sok 
pozitív példa, amelyen keresztül megmu-
tattuk, hogy definíció nélkül is, egyfajta 
családi hasonlóság alapján mégis be lehet 
sorolni egyes eseteket, lehet ítéletet mon-
dani konkrét vizsgálatokban. 

Mi az áltudományok kérdésében a lo-
kális megválaszolhatóságot tartjuk fontos-
nak. Lokálisan vitatható meg, hogy egy 
terület tudomány-e vagy áltudomány, és 
szakértQk csoportja döntést is hozhat a kér-
désben. Így szakmai érvek alapján az eset-
tanulmányok egy részében markáns dön-
tést hozunk: illegitimnek minQsítve olyan 
szerzQk munkáit, mint Däniken vagy Illig, 
vagy legitimnek minQsítve olyanokat, mint 
a HKO, a Hagyományos Kínai Orvoslás, 
amit sokan még a könyv írásakor is áltu-
dománynak tekintettek. Ezek az álláspon-
tok természetesen vitathatók, bár ezek-
re vonatkozó szakmai kritikát mindeddig 
nem kaptunk.

Ez nem csak a mi véleményünk, a nem-
zetközi tudománytörténész-szakma általá-
ban így gondolkozik. Hasonló esettanul-
mányt készített Naomi Oreskes A kétely 
kufárai címmel, amelyben az amerikai klí-címmel, amelyben az amerikai klí-
maszkeptikus álláspont mögött meghúzó-
dó pénzügyi támogatási rendszert és azo-
kat a tudományos ranggal valóban rendel-
kezQ, de azokkal politikai célok érdekében 
visszaélQ imposztorokat leplezte le, akik 
évtizedekre megnehezítették a klímaválto-
zás globális kezelését [8]. 

Egy ilyen leleplezést nem lehet pusz-
tán definíciókkal és kategorizálással el-

érni, ehhez a konkrét részletek kel-
lenek, pontosan ezért hasznos társada-
lomtudományi módszer az esettanul-
mány. És ezért is hibás azt gondolni, 
hogy a „kemény” (természet)tudományok 
szigorúbbak és tudományosabbak, mint 
a „puha” tudományok, ahogy a Tél által 
egyetértQleg hivatkozott berkeley-i webol-
dal is hangsúlyozza. [9]

Ez nem azt jelenti, hogy a társadalom-
tudományokban vagy a filozófiában ne 
volnának kritériumai az értelmes állítások-
nak, hanem azt, hogy mások ezek a krité-
riumok, mint a fizikában. A tudománynak 
vannak módszerei az általános feltárására 
és az egyedi vizsgálatára is.

Tél Tamás általános meghatározást vár 
tQlünk: „mivel azonban több száz oldalon 
nem kapunk választ arra, mi a tudomány, 
írásukat azzal zárják, azt sem lehet meg-
mondani, mi nem tudomány.” Azonban 
maga sem ad ilyet, amikor az 5. szövegdo-
bozban a „Magyar posztmodernek” alcím-
mel szemünkre veti: „Felmerül a kérdés, 
hogy a nagyközönségnek is szóló könyv 
szerzQi miért nem foglalkoztak azzal, hogy 
a természettudomány sokkal könnyebben 
definiálható (lásd pl. 1. 2. ábráit)”. (183)

Bár számon kér rajtunk egy meghatá-ár számon kér rajtunk egy meghatá- kér rajtunk egy meghatá-
rozást (hisz az látszólag könny_), cikké-
ben nem szöveget, vagy képletet tekint 
definíciónak, hanem egy amerikai egye-
tem fQiskolai képzésében használt ábrá-
kat, amelyeket saját oktatói gyakorlatában 
is felhasznál. Vagyis maga sem definiálja 
a természettudományt, és ezt szerintünk 
bölcsen teszi. 

Hiszen ha a tudományra túl könny_ de-
finíciót adunk, mint például az általa hi-
vatkozott weboldal teszi [9], abba köny-
nyen bele fog esni olyan vállalkozás is, 
amelyet a definíció készítQi biztosan nem 
akartak volna bevenni a tudomány határai 
közé (jelen esetben az ún. tudományos pa-
rapszichológia). És egyben könnyen kies-
het belQle olyasmi, melyet bele szeretnénk 
érteni: ha a cikke mottójaként használt 
Feynman-idézetben – „a (természet)tudo-
mányos „igazság” kizárólagos kritériuma 
a kísérlet” – szó szerint vesszük a kísér-
let szót, akkor elbúcsúzhatunk az elméleti 
fizika kisebb és a csillagászat nagyobbik 
részétQl.1

1 Hogy ezt a csapdát elkerülje, cikkében Tél 
egy megjegyzéssel pontosítja a meghatá-
rozást, mely szerint a kísérlet szót gy_j-
tQfogalomként használja: „jelenthet célzott 
m_szeres megfigyelést, mérést, terepi mun-
kát, bármit, ami az elképzelések tények-
kel való szembesítését […] lehetQvé teszi”. 
Hogy a mottó szép kerek -definíciója ilyen 
pontosításra szorul, az szerintünk jól mutatja 
egyrészt az átfogó definíciók problemati-
kusságát, másrészt a magyarázat felsorolása 
által illusztrált lokalitást, esetiséget, sokszí-
n_séget.

A tudomány oktatása szempontjából hi-
básnak tartjuk azt a hozzáállást, amely va-
lamit definiálhatóként tanít, miközben nem 
tudja, vagy csak hibásan tudja azt a vala-
mit definiálni. 

Ad 2. A tudományháború  
és a természettudósok  

bölcsészellenes fellépése 

Bár hazánkban a Sokal-botrány elég jól is-
mert (egyikünk fordította a szöveget ma-
gyarra [10]), könyvünkben nem foglalkoz-
tunk a „tudományháború” olyan részletei-
vel, amely alapján Tél Tamás ellenvetése 
egy mondatunkkal kapcsolatban megítél-
hetQ lenne. Talán nem szükséges itt utalni 
azokra az unalmas részletekre, amelyek az 
amerikai tudósközösséget akkoriban fog-
lalkoztatták, és ami alapján érthetQvé válik 
a hozzáállásunk. 

A könyvünkben ugyanúgy nem beszél-
tünk néhány konkrét foglalkoztatási bot-
rányról, mint ahogy nem részleteztük az 
intézményi szinten felerQsödQ feszültséget 
sem. Ez utóbbi leginkább az amerikai tu-
dományfinanszírozási rendszerben jelent 
meg, amikor a természettudományos lob-
bi a humán- és társadalomtudományos 
területek képzési pénzeinek újraosztását 
igényelte. A csillagháborús tervektQl és 
pénzektQl búcsúzó tudósok egy része úgy 
találta, a bölcsészet túl nagyvonalú fi nan- túl nagyvonalú fi nan-nagyvonalú finan-
szírozásban részesül, vagyis a bQségben 
arra nem méltó kutatási hagyományokat is 
támogatnak2. Szervezett támadást elQször 
a tudomány védelmében, és nem a táma-
dására indítottak.

Azonban nagyon hamar elcsendesül-
tek a frontok, mert a tudomány-háború 
játékterét, a szabad akadémiai vitát kívül-
rQl fenyegette a Bush-kormányzat, hiszen 
a legitim szakértQi hálózatok helyett el-
kezdett olyan pályázatokat is támogatni, 
amelyeket sem a természettudós, sem a 
társadalomtudós közösségek nem tekintet-
tek legitimnek. A közeledést jól példázza 
[11]. Mi van, ha a kreácionizmus, vagy a 
fundamentalista, szexmentességet sulyko-
ló szexedukáció sikerességének kutatása 
részesül támogatásban az akadémiai tudo-
mány rovására?

Contra 2. Az ellenbotrány botránya 

Tél minket idéz, amikor tipikus kijelenté-
seket sorol, amelyek a tudományháborút 
jellemezték. Az olyan kijelentések kap-
csán, mint például „Nincs olyan dolog, 

2 Amerikában ez a vita természettudósok és 
’bölcsészek’ között kapott hátszelet a Sokal-
botránnyal: irodalmárokat támadott fizikus, 
hiszen amazok a szövegeikben visszaéltek a 
természettudományos terminusokkal. 
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hogy Tudományos Módszer” (181) szerin-
te elfogultságunkat bizonyítja, hogy nem 
írjuk e kijelentések mellé, hogy azok tá-
madások a természettudomány ellen. Per-
sze, hogy nem írjuk, hiszen a lista emi-
nens, sokszor Nobel-díjas természettudó-
sok kijelentéseit tartalmazza, mint Ein-
stein és Bohr. 

Tél Tamás a kijelentések kapcsán tehát 
félreolvas minket. A példa, amelyet a brit 
tudománytörténész, Stevin Shapin dolgo-, Stevin Shapin dolgo-
zott ki, pontosan azt illusztrálja, hogy azon 
nézetekért köveznek meg idQnként nem 
természettudósokat, amelyeket sikeres ter-
mészettudósok maguk is vallanak [12]. 
A Tél szerint „posztmodern” állításokat 
valójában híres tudósok tették, olyanok, 
akikre egyébként szívesen hivatkoznak a 
tudomány védelmében. Így fenntartjuk azt 
az állításunkat, melyet Tél elutasít, hogy a 
meta-tudományos állítások megítélésénél 
nemcsak az számít, hogy mi az állítás tar-
talma, hanem az is, ki a forrás3.

Ad 3. A magyar posztmodernek

Talán az eddigiekbQl már világos, állás-
pontunk szerint a tudomány és áltudo-
mány megkülönböztetésérQl egyedül lo-
kális szempontok alapján hozható meg-
alapozott döntés, és ezért nem is tartottuk 
fontosnak, hogy végleges, és „minden 
esetben m_ködQ” definíciót adjunk. Jó 
krumplit is sokféleképp lehet termesz-
teni, jó tudományt is sokféleképp lehet 
csinálni. De ettQl nem tartjuk magun-
kat posztmodernnek, komoly kétségeink 
vannak afelQl, hogy Tél Tamás helyesen 
használná ezt az önmagában is problema-
tikus fogalmat. 

Benyomásunk szerint össze nem illQ 
szerzQk kerülnek a posztmodern kate-
góriába. Tél cikkében Paul Feyerabend 
mellett, akinek valóban vannak poszt-
modern értelmezései, a természettudo-
mány egyik aláásójaként jelenik meg 
Lakatos Imre, miközben Lakatos mé-
lyen racionalista programját Feyerabend 
anarchista ismeretelmélete ellenében fo-
galmazta meg.

Ennyire homályos kategorizálással 
ugyanígy érezhetjük mi is posztmodern-
nek Tél Tamás felfogását, hiszen az egyik 
végén empirista, a másikon racionalista. 
Egyszerre állítja, mint Feynman, hogy „a 
(természet)tudományos igazság kizáróla-
gos kritériuma a kísérlet” (cikkének mot-
tója), valamint azt, hogy a) a fizikában az 
alaptörvényeknek különleges szerepe van 

3 Ennek jelentQségét jól mutatja, hogy Tél is 
minQsíti jellemzésünket azzal a – látszólag 
súlyosbítónak szánt – megjegyzéssel, hogy 
egyikQnk „végzett csillagász” (177). A szak-
értQi álláspontok és források kapcsolatáról 
lásd [13]. 

és b) ezek „számos, sz_kebb érvényessé-számos, sz_kebb érvényessé-
gi kör_ törvényt is megalapoznak.” (178) 

Contra 3. Tudománykép és oktatás

Az, hogy pontosan milyen tudományké-
pet kellene tanítani, valójában akkor vá-
lik érdekessé, amikor már megvannak 
az intézményi lehetQségek, tehát a tan-
tervekben, képzési tervekben, egyetemi 
kurrikulumokban megjelennek az igények, 
kezd kialakulni a számonkérés formája. 

Tél Tamás cikke számunkra azt mutat-
ta, hogy a tudomány természetének oktatá-
sa kapcsán igény van a diskurzusra. Fon-
tosnak tartjuk, hogy kaptunk kritikát, de 
a puszta kritikát meghaladóan Tél Tamás 
veszélyesnek is tekinti a hozzáállásunkat, 
hiszen „[A 4. ábrára visszautalva,] úgy t_-
nik, hogy a tudományfilozófusok, tudo-
mányszociológusok nézeteiket kizárólag a 
megismerés frontjára figyelve alakítják ki, 
s közben nemlétezQnek tekintik az ismert 
alaptörvénnyel rendelkezQ területeket, s 
ezzel  kétségbe vonják az alkalmazott és 
m_szaki tudományok szerepét is.” (181) 
Mintha egy racionális és egy irracionális, 
egy tudományt támogató és egy annak ártó 
szemlélet feszülne egymásnak!

Munkánkat nem azzal a céllal végez-
tük, hogy kritizáljuk, elmarasztaljuk, befe-
ketítsük, vagy rossz színben tüntessük fel 
a tudományt. Könyvünkben azért a határ-
területeket vizsgáljuk (ahogyan azt már a 
cím is vállalja), mert a tömegmédia egyik 
torzító hatása a „publikus” tudománykép 
túldramatizálása. A tudományosan vitatott 
sokkal érdekesebb hír, mint az elfogadott. 
Ezért a nyilvánosság egyre inkább egy 
ilyen tudományképet ismer, és ezért ilyen 
szemszögbQl vezettük be a tudomány-ta-
nulmányok tudományképét.

Egyáltalán nem gondoljuk, hogy (ter-
mészet)tudományellenesek lennénk. Mind 
a hárman felvételt nyertünk (a régi rend-
szerben) természettudományos szakokra, 
ketten diplomát is szereztünk természettu-
dományból (is), oktattunk is természettu-
dományokat és osztozunk Tél Tamás azon 
meggyQzQdésében, hogy a természettu-
dományok szerepe az emberi kultúrában 
alapvetQ. 

Ezért aktívan is teszünk, bár egyik NAT 
szövegezéséhez sem kérték soha a taná-
csunkat. Magyar pályázó félként (A BME 
Filozófia és Tudománytörténet Tanszékén 
keresztül) részt vettünk az EU 7. keret-
programja által támogatott HIPST (Tudo-
mánytörténet és Tudományfilozófia a Tu-
domány Oktatásában) pályázatban [14], 
ahol az egyik fejlesztett oktatási modu-
lunkat a konzorcium példaérték_nek tar-
totta [15].

Úgy gondoljuk, Tél Tamással is közös 
az a célunk, hogy a tudomány természe-z a célunk, hogy a tudomány természe- célunk, hogy a tudomány természe-, hogy a tudomány természe-

tének oktatása nagyobb szerepet kapjon a 
képzési rendszerekben és minél magasabb 
színvonalon váljon m_velhetQvé. Abban, 
hogy mit értünk a „tudomány természete” 
alatt, mutatkozhatnak eltérések, azonban 
a „posztmodern” kategória elQítéletes és 
egyben megalapozatlan használata meg-
nehezíti, hogy álláspontunkat (és így vála-
szunkat) szakmai válasznak tekintsék.   
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A mikor a mai ötvenesek és idQsebbek 
egyetemre jártak, még kötelezQ volt 

egy sor, tudományosnak mondott tárgyat 
tanulni: tudományos világnézetrQl beszél-
tek a marxizmus kapcsán, a több féléven 
keresztül tanított tudományos szocializ-
mus pedig még a nevében is hordozta ezt 
a jelzQt. Ez sokakban kialakított egyfajta 
gyanakvást mindennel szemben, amit a 
képviselQi hangsúlyozottan tudományos-
nak aposztrofálnak. Ez a gyanakvás téteti 
fel velem a kérdést, vajon mitQl tudomá-
nyos egy tudománykép? (Ez a felvetés már 
csak azért is érdekes lehet, mert a tudo-
mányosság a címben szereplQ írás szerzQi 
szerint nem is határozható meg világosan.) 

A kérdéses tudományfelfogás a science 
studies, azaz a tudomány-tanulmányok tu-
dományképe. Ezt ismerteti Kutrovátz Gá-
bor, Láng Benedek és Zemplén Gábor „A 
tudomány határai” c. könyvben [1], és 
ennek védelmében lépnek fel a szerzQk a 
megelQzQ írásukban [2] a Tél Tamás ál-
tal jegyzett Milyen tudomány a izika? cí-
m_ cikkben [3] megfogalmazott kritiká-
val szemben. Ebben az írásban Kutrovátz 
Gábor és szerzQtársai elég részletesen is-
mertetik könyvük motivációját és néhány 
fontosnak tartott megállapítását. Ezt ki-
egészítendQ az olvasó figyelmébe ajánlom 
Füstöss Lászlónak a Fizikai Szemlében 
megjelent finoman elmarasztaló recenzi-
óját [4], és Brendel Mátyásnak a Magyar 
Tudományban közölt nagyon határozott 
kritikáját [5] is. A jelen írásban a három 
szerzQ néhány észrevételére szeretnék ref-
lektálni. Mondandómat igyekszem ugyan-
abba a három csoportba sorolni, mint Qk:

1) a természettudományok definíciójá-
val kapcsolatos kérdések

2) tudományháború és az elfogultság 
kérdése

3) posztmodern szemlélet és az oktatan-
dó tudománykép

(Ezek kifejtése közben az [1]-re való 
hivatkozások formája ([1],x), ahol az x a 
fellelhetQség oldalszáma, a ‘szerzQk’ kife-‘szerzQk’ kife-szerzQk’ kife-
jezés pedig a könyv szerzQire utal.) 

Ad1) Figyelmesen olvasva Tél Tamás 
írását, kiderül, hogy valójában nem „a tu-
domány” zárt alakú, egyszer s mindenkor-
ra érvényes, az összes tudományt magába 
foglaló, az összes áltudományt kizáró de-
finícióját várja el a szerzQktQl. Inkább azt 
veti a szemükre, hogy ha már az ilyen ál-
talánosság szintjén nem lehet elQrébb jutni 
a tudomány-áltudomány kérdésben, miért 
nem kapunk egy olyan elemzést, ami leg-
alább egy sz_kebb területre, pl. a termé-
szettudományokra érvényes és használha-
tó válaszokat ad. 

Egyetértünk a szerzQkkel abban, hogy a 
tudomány nem egy egységes vállalkozás. 
Olyannyira nem, hogy egyes területeinek 
és a velük versengQ áltudományos kísér-
leteknek gyakran több közük van egymás-
hoz, mint a különbözQ legitim tudomá-
nyoknak (ahogy azt illusztrációnak szánt 
ábrájuk ([1],337) is mutatja). Ez megma-
gyarázza, hogy miért nem lehet univer-
zális szabályokkal elválasztani a tudomá-
nyokat az áltudományoktól, de rögtön fel-
veti a kérdést is: lehetséges-e ilyen körül-
mények között „a tudományra” vonatkozó 
releváns kijelentéseket tenni? Márpedig a 
könyv többnyire errQl beszél. A szerzQk-
ben is felmerül, hogy talán jobb lenne tu-
dományokról beszélni, „mert a családi ha-
sonlóságok rendszerén túl semmi sincs, 
ami belsQleg összetartozóvá tenné a szám-
talan területet és gyakorlatot” ([1],341), 
de egy ténylegesen differenciált leírásra 
nem is gondolnak. Pedig az általános kép-
pel – nagyon sok érdekes eleme ellené-
re – alapvetQ problémák vannak, például, 
hogy abban nem ismerünk rá saját tudo-
mányunkra (esetemben a fizikára). Nem 
azért, mert elfogultak vagyunk, és nem ta-
láljuk elég szépnek a képet, bár itt is van-
nak gondjaink1. Ennél fontosabb azonban, 

1 Pl. a könyv sugalmazásával szemben mi úgy 
tapasztaljuk, hogy az alapkutatások terén 
m_ködnek a mertoni normák [6]: az állítások 
elfogadása személytelen processzus (uni-
verzalizmus), az eredmények bárki számára 
hozzáférhetQk (kommunalizmus), az állítá-

hogy a természettudományok meghatáro-
zó sajátságairól szó sem esik, viszont szó 
van olyasmikrQl, ami rájuk nem jellemzQ, 
vagy a karakterük szempontjából nem re-
leváns. (Az elQzQre példa lehet az a mód, 
ahogy a fizika az állítások igazságát a ta-
pasztalatokhoz méri, az utóbbira a társa-
dalmi meghatározottság szerepe, ami a ter-
mészettudományok esetében messze nem 
olyan erQs, és fQleg nem olyan jelleg_, 
mint a humán területeken.) Sajnos, ez a tu-
domány-tanulmányok [1]-ben megismert 
keretei között nem korrigálható. Ezért fon-
tos a fizika olyan szint_ bemutatása, mint 
amit [3]-ban látunk.

Tél Tamás fizika-definíciója körülírás, 
ami ugyan nem olyan, mint a matemati-
kai definíciók, de használható szempont-
rendszert ad egy a fizikával kapcsolatos 
(ahogy Kutrovátz Gábor és szerzQtársai 
mondják: lokális) tudomány-áltudomány 
elemzéshez. Ezt fejti ki a cikk törzse, ezt 
idézi a Berkeley-honlap bemutatott áb-
rája, de tömör formában is megjelenik a 
természettudomány definíciós tulajdonsá-
gait összefoglaló bekezdésben a Tudomá-
nyos forradalmak – paradigmabQvülések 
fejezet végén. Arra hivatkozni tehát, hogy 
maga sem teljesíti azt, amit másoktól el-
vár, téves.

Azt az állítást, hogy ez a definíció ízig-
vérig normatív, nehéz értelmezni. A cikk 
ugyanis a fizika, és általában a termé-
szettudományok m_ködését nem elQírja, 
vagy értékeli, hanem leírja, és attól, hogy 
a természettudományok (ahogy minden 
tudomány) m_ködésében bizonyos nor-
mák szerepet játszanak, a leírás nem vá-
lik normatívvá. Az az alcím, hogy „Amit 
minden középiskolásnak tudnia kellene” 
ugyan értelmezhetQ normatívnak, de nem 
a fizikával, hanem az oktatással szemben, 
és ez nem kifogásolható. A deskriptív-

sok elfogadásában csakis az érvényesség 
kritérium (érdekmentesség), és jól m_ködik 
a folyamatos ellenQrzés (szervezett szkepti-
cizmus) is.

WOYNAROVICH FERENC

Reflexiók az „Egy tudományos tudománykép 
védelmében” cím_ írásra
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normatív jelzQ párhoz ugyanis nem lehet 
értéktartalmat kötni, az mindig – ahogy 
most is, attól függ, mire vonatkozik.

Fontos még tisztázni, hogy az a meg-
jegyzés, miszerint a bemutatott fizika-kép 
„egyik végén empirista, a másikon racio-
nalista” felfogást takar, a dolog félreérté-
sén alapul. [3]-ból ugyanis világos, hogy 
a fizikában nem azért igaz valami, mert 
a törvényekbQl levezethetQ, hanem a tör-
vényeket azért tekintjük igaznak, mert a 
belQlük következQ állításokat a tapaszta-
lat igazolja. Ennek megfelelQen az, hogy 
az alaptörvényekbQl számos már koráb-
ban felismert, de függetlennek gondolt 
törvény származtatható, nem ezeket iga-
zolja, hanem az alaptörvény elnevezést 
indokolja. 

Ad 2) Valószín_leg nem tévedünk, ha 
úgy gondoljuk, a szerzQk a „tudományhá-
ború” részleteinek legjobb magyarországi 
ismerQi közül kerülnek ki. Mindez sajnos 
nem garancia arra, hogy elfogulatlan is-
mertetQi lennének a történteknek. Néhány 
mondat a könyvük megfelelQ fejezetébQl:

„… egyes természettudósok azért in-
dítottak támadást bizonyos bölcsészek és 
társadalomtudósok ellen, mert úgy vél-
ték, itt a tudomány presztízse a tét: hu-
mán kollégáik tudatosan és hatékonyan 
rombolják a tudomány társadalmi hitelét 
azáltal, hogy hamis és rosszindulatú képet 
festenek róla.”([1],295)

„ A hogyan (illik a tudományról be-
szélni (kiemelés az eredetiben, kiegészí-
tés tQlem)) kérdésére tehát másképp vá-
laszol a tudós és a tudományelemzQ: míg 
az elsQ célja általában a dicsQítés és nép-
szer_sítés, addig a másik célja a megértés 
és magyarázat.”([1],300)

A természettudományok képviselQi 
„azt állították, hogy a semleges és kí-
méletlenül tárgyilagos leírás mögött ártó 
szándék rejlik.”([1],300)

[2]-bQl azt is megtudjuk, hogy a hát-
térben anyagi okok is felfedezhetQk: „a 
természettudományos lobbi a humán- és 
társadalomtudományos területek képzési 
pénzeinek újraosztását igényelte”.  

Tehát az egyik oldalon rosszhisze-
m_, hiú, a kritikát elviselni képtelen, 
ráadásul irigy természettudósok, a má-
sikon megérteni vágyó, magyarázatokat 
keresQ, de mindenképpen semleges és 
tárgyilagos tudományelemzQk. Ezt na-
gyon nehéz elfogulatlan beszámolónak 
tekinteni. Magunk hajlunk arra, hogy 
közelebb jár az igazsághoz egy olyan 
interpretáció, mely szerint a kifogásolt 
posztmodern és relativista tudomány-
értékelés valóban hamis képet festett 
a természettudományokról, és a tudo-
mány-tanulmányok m_velQit sem min-
dig a szigorú tárgyilagosság, hanem a 
veszélybe kerülQ forrásokért és presz-

tízsért való küzdelem háborús logikája 
vezethette. 

Néhány szót kell ejteni arról a 8 pont-
ról is, melyet Tél Tamás mint „a tudo-
mányháborúban felmerült néhány tipikus 
kijelentést” idéz. Ez a lista, ahogy azt a 
szerzQk írják, „nem a tudományellene-
sek kijelentéseinek gy_jteménye (bár az 
is lehetne, mert Qk is szoktak ilyeneket 
mondani (zárójel az eredetiben, kieme-
lés tQlem)), hanem neves tudósok megál-
lapításainak szinte szó szerinti idézete”2 
([1],298). Eszerint jogos tipikus tudo-
mányellenes állításokként idézni Qket, és 
tegyük hozzá, nem lehet arra hivatkozni, 
hogy „ha ezeket a kijelentéseket híres tu-
dósok tették, akik nyilván jól tudják, mi-
lyen a tudomány (sic!), akkor a szocioló-
gusok és a bölcsészek sem tévedhetnek 
nagyot azzal, ha nagyon hasonló kijelen-
téseket tesznek” ([1],298).  Ez ugyanis 
nem érv, hanem az állításért vállalandó 
felelQsség elhárítása. A fizikában egyéb-
ként még Einstein elképzeléseit is elvetet-
ték, ha azok a kísérletek fényében tartha-
tatlannak bizonyultak (ahogy az a szilárd 
testek fajhQjére, vagy a t_sugárzásra vo-
natkozó elméletével történt). Ellentétben 
a tudományra vonatkozó un. meta-tudo-
mányos állításokkal, a fizikában nem az 
számit, hogy ki mondja. 

Ad 3) A „posztmodern” kifejezést a 
fizikusok általában abban az értelem-
ben használják, ahogy azzal Sokal és 
Bricmont könyvében [8] találkozunk, 
és amit [3] is idéz. Ebben a könyvben 
találjuk (163. old.) a következQ for-
dítói megjegyzést is (amit [3] szintén 
idéz): „Science studies: a tudomány-
filozófia, tudományszociológia, tudo-
mányantropológia, … „posztmodern” 
(idézQjel az eredetiben) irányzatainak 
összefoglaló neve – a ford.” AkitQl ez 
a lábjegyzet származik, az jelen vita-
partnereink egyike. Valószín_leg a mai 
science studies már nem olyan, mint az 
akkori, de még mindig sokat Qriz annak 
eredeti relativista, és a természettudo-
mányokkal szemben elfogult felfogá-
sából. Ezt látjuk megjelenni [1] szem-
léletében, elemzéseiben, következteté-
seiben, stb. ahogy arra a [4,5] kritikák 
is rámutatnak. 

Az egyes tudományok „önképe” és 
a tudomány-tanulmányok tudományké-
pe közötti feszültség akár akadémikus 

2 Az ominózus lista valójában egy koncepció 
igazolására készült, szerzQje megadja kitQl 
mit és milyen módosításokkal idézett [7]. 
EbbQl kiderül, hogy az idézettek közül nem 
mindenki olyan híres és meghatározó, mint 
Einstein vagy Bohr, és az is felvethetQ, hogy 
vajon a módosított, illetve új kontextusba 
helyezett állítások h_en tükrözik-e az idézet-
tek tényleges nézeteit.  

probléma is lehetne, ha nem jelenne 
meg a középfokú oktatás normatív do-
kumentumaiban is. Márpedig az, hogy 
a gyerekek mit tanulnak, nem egysze-
r_en elvi kérdés. Legtöbbjük a közép-
iskola elvégzése után már nem fog ter-
mészettudományos képzést kapni, és 
a felé áradó, mindenféle tudományra 
hivatkozó hírek, szenzációs felfedezé-
sek, reklámok, stb. világában egyedül 
egy helyes és hatékony tudománykép 
segíthet tájékozódni. Ezért tartjuk kü-
lönösen fontosnak, hogy a természettu-
dományos tárgyakat olyan formában és 
felfogásban tanulják, ami megfelel az 
egyes tárgyak sajátságainak, és h_ képet 
alakít ki a megfelelQ tudományokról. 
Ezt szem elQtt tartva elfogadhatatlan, 
hogy Feyerabend hírhedt nézete, misze-
rint „nincs világosan megfogalmazha-
tó különbség mítoszok és tudományos 
elméletek között” (pl. [1],73) bármi-
lyen formában beszivárogjon a közép-
iskolai tantervekbe. Tisztában vagyunk 
azzal, hogy a „mi tudomány, mi nem” 
kérdése nem könny_, de úgy látjuk, a 
természettudományok esetében vannak 
megfelelQ támpontok, és a közoktatás-
ban a tudomány-filozófiára jellemzQ el-
bizonytalanodás helyett ezekre kell he-
lyezni a hangsúlyt. Végül nem gondol-
juk, hogy A tudomány határai c. könyv 
szerzQi szándékosan ártani akarnának, 
a Nemzeti alaptanterv természettudo-
mány szemléletéért sem Qket tesszük fe-
lelQssé, de a könyvükben is kirajzolódó 
tudományképnek a NAT-ba való beépü-
lését kifejezetten hibának tartjuk.      

[1] Kutrovátz G., Láng B., Zemplén G.: A tu-
domány határai, Typotex, Budapest, 2008

[2] Kutrovátz G., Láng B., Zemplén G.: Egy 
tudományos tudománykép védelmében, 
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[3] Tél T.: Milyen tudomány a fizika? Amit 
minden középiskolásnak tudnia kellene, 
Természet Világa 2012/12. 177-183

[4] Füstöss L.: Kutrovátz Gábor, Láng Bene-
dek, Zemplén Gábor: A tudomány határai, 
Fizikai Szemle 2008/6. 235-237.o.

[5] Brendel M.: A relativizmus határai: Vajon 
létezik-e demarkáció a relativizmuson be-
lül? Magyar Tudomány 2011/5. 590–595 
http://www.matud.iif.hu/2011/05/10.htm

[6] R. K. Merton: „The Normative Structure 
of Science”, in Merton, R. K., The 
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Chicago Press, Chicago  1973

[7] S. Shapin: Hogyan legyünk tudományelle-
nesek?, Replika 54–55, 157–171

[8 A. Sokal, J. Bricmont: Intellektuális im-
posztorok. Posztmodern értelmiségiek 
visszaélése a tudománnyal, Typotex, Bu-
dapest, 2000. Ford. Kutrovátz Gábor
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A „vad folyó”-nak nevezett Dráva ha-
zánk harmadik legnagyobb folyója. 

Teljes magyarországi szakasza a Duna-
Dráva Nemzeti Park része, ily módon vé-
delem alatt áll. Értékes holtágak és mellék-
ágak, valamint szabályozatlan folyószaka-
szok alkotják a védett területeket.

A folyónak esése és vízhozama mi-
att, nagy az energiakészlete. A horvát ol-
dalon eddig három Dráva-erQm_vet épí-
tettek: Varasdon (Varaždin), Csáktor-
nyán (Čakovec) és Alsódomborún (Don-

ja Dubrava) (1. ábra). Magyarországon a 
folyó a Duna-Dráva Nemzeti Park miatt 
teljes védettséget élvez, így erQm_vek a 
magyar szakaszon nem épültek. A Dráva 
határfolyó jellegébQl azonban több prob-
léma is adódik.

2001. január 9-én a környezetvédelemért 
felelQs horvát miniszter hivatalosan értesí-
tette a Magyar Környezetvédelmi Minisz-
tériumot arról, hogy a Horvát Áramellátó 
Vállalat (HEP) a Novo Virje-i vízerQm_ 
megépítését tervezi a Dráva folyó Botovo 

és Kingovo közötti szakaszán. Hazai és kül-
földi civil természetvédQ szervezetek fog-
tak össze és tiltakoztak az erQm_ megépí-
tése ellen. Aláírásgy_jtést kezdeményeztek, 
szakvéleményüket eljuttatták a két ország 
miniszterelnökeinek, minisztereinek, meg-
mozdulásokat szerveztek. Tanulmányok ké-
szültek mindkét fél álláspontját alátámaszt-
va, érvelve, a saját igazukat védve.

Ugyan a Dráva határfolyóra tervezett 
vízerQm_ teljes egészében a Horvát Köz-
társaság területére esik, de a horvát-ma-
gyar határhoz való közelsége miatt jelen-
tQs természetvédelmi károkat okozhat a 
magyar területeken is. Pályamunkámban 
a vízerQm_ ökológiai hatásait ismertetem. 

Témaválasztásom oka, hogy a Dráva 
melletti Prtilosban élek és sok idQt töltök 
a folyónál. Szeretem és féltem e páratlan 
természeti adottságokkal rendelkezQ kör-
nyéket.

A tervezett erQm_rendszer

A Novo Virje-i vízerQm_rendszert a Ma-
gyarországot Zákánynál elhagyó, majd 
Vízvár térségében visszatérQ Dráva fo-
lyó horvát szakaszára tervezték. Ez a sza-
kasz mintegy 30 km hosszú (2. ábra). Az 
erQm_ rendszer fQ elemei a következQk: a 
25 km hosszú tározótó, mellette kétoldalt 
oldalcsatornák, védtöltések, a duzzasztó-
gát, maga az erQtelep és a 3,5 km hosszú 
mesterséges csatorna, az alvízcsatorna. 
Az erQm_vön átfolyó víz nem közvetle-
nül a Drávába kerülne vissza, hanem az 
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1. ábra. M_ködQ és tervezett vízerQm_vek a Dráván
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alvízcsatornába vezetik, ami késQbb betor-
kollik a folyóba. A létesítmények a szóban 
forgó horvátországi Dráva szakaszt a ter-
vek szerint gyakorlatilag teljes hosszában 
igénybe vette volna. 

A Novo Virje-nél tervezett 
vízerQm_ ökológiai hatásai

A Dráva teljes magyarországi szakasza az 
1996-ban megalakult Duna-Dráva Nem-
zeti Park része. Az eredeti terv szerint egy 
határon átnyúló, a szomszédos országgal 
közösen m_ködtetett nemzeti park jött vol-
na létre, de elsQsorban a délszláv háború 
miatt ez a terv meghiúsult, és csak a ma-
gyar oldalon történt meg a védetté nyilvá-
nítás. KésQbb Horvátország egyértelm_en 
kijelentette, hogy nem kíván Magyaror-
szággal közös nemzeti parkot létrehozni, 
hanem a horvát parlament 1992-es határo-
zata értelmében vízerQm_vet fog építeni a 
Dráván Novo Virjénél. A folyó ezen a sza-
kaszon elhagyja az országhatárt és mint-
egy 30 km hosszan Horvátország területén 
folyik. Az erQm_ megépítése egyértelm_-
en befolyásolja a folyó életét, és közvetet-
ten illetve közvetlenül kihat a hazai védett 
területekre is. A várható hatások a turbi-
nák fölötti területen, illetve a turbinák alat-
ti folyószakaszon teljesen ellentétesek, de 
mindkét esetben károsak.

A vízerQm_ hatása a Dráva 
vízjárására, mederviszonyaira, 

vízminQségére

A keresztgát fölötti területen a folyó vi-
zét felduzzasztják, egy kb. 25 km hosz-
szú, 600–700 méter széles tározó jön itt 
létre, 10–12 méter magas vízborítással. A 
tározóban várható a vízmozgás lelassulá-

sa, oxigéntartalmának 
csökkenése, üledék 
képzQdése, a kavi-
csos hordalék lerakó-
dása. Ennek hatására 
algásodás kezdQdhet 
és eutrofi zációs fo-
lyamatok indulhatnak 
meg, amely a vízmi-
nQség romlásához ve-
zet. Hazánk területén 
Zákány és Prtilos térségében a duzzasz-
tás hatásaként a vízszint emelkedésére és 
a folyási sebesség csökkenésére kell szá-
mítani.

A tározó vizét az alvízcsatorna vezeti le. 
A közvetlenül érintett részen, a gát és az 
alvízcsatorna torkolata közötti szakaszon a 
Dráva folyó átlépi az államhatárt és rész-
ben belép Magyarország területére (Béla-
vár-Vízvár környéke). A Dráva ezen a kb. 
5 km hosszú szakaszán az alvízcsatorna a 
fQ vízbefogadó, így az eredeti folyómeder-
ben alig folyik majd víz. Ennek következ-
tében a jelenlegi fQmederben, mellékágak-
ban és holtágakban a vízjárás megváltozik, 
a vízhozam lecsökken. A hatástanulmány 
szerint az eredeti Dráva-mederbe 40 m3/s 
állandó vízmennyiséget juttatnának, amely 
a horvát szakemberek által számított bioló-
giai vízigénynek felel meg. Ez a vízmeny-
nyiség a jelenlegi vízhozamnak töredéke, 
és nem fedi le az ott élQ fajcsoportok, tár-
sulások vízigényét, az adott folyószakasz 

és környezetének kiszáradásához vezethet. 
A Dráva az említett szakaszon többször is 
átszeli az országhatárt és mintegy 900 m 
hosszú szakasza teljes egészében magyar 
területen van. Ez azt jelenti, hogy a terve-
zett üzemeltetéshez a teljes egészében ma-
gyar területen fekvQ Dráva-szakaszokról is 
elterelik a vizet, ami a bélavári és vízvári 
holtágrendszer kiszáradásához vezet. Ezek 
jelentQs része a Duna-Dráva Nemzeti Park 
területén található.

Az alvízcsatorna visszatorkollása alat-
ti szakaszon is – ahol a Dráva határfolyó 
– jelentQs változások várhatók. A víztá-
rozóban lelassuló víz a szállított kavics-
hordalék 90%-át lerakja, melynek követ-
keztében a folyó energiája nQ, így a visz-
szatorkollás alatti szakaszon a meglévQ 
kavicszátonyokat elbontja, a medret jelen-
tQs mértékben mélyíti, mint ahogy az már 
megfi gyelhetQ a Dráva vízerQm_vek alatti 

szakaszain. A fQmeder mélyülése a mel-
lékágak lef_zQdését eredményezi, a folyó-
meder viszonyai ezzel megváltoznak. Az 
átlagos medermélyülés nagy (kb. 1,7 cm/
év), amelynek fQ oka, hogy a folyó felsQ 
szakaszain csúcsra járatott üzemmódban 
m_ködnek a vízerQm_vek. Az erQm_ meg-
építését követQen a medersüllyedés köz-
vetlenül az erQm_ alatti szakaszon ennél is 
nagyobb mérték_ lesz: a becslések szerint 
elérheti az évi 30 centimétert.  

A hatástanulmány szerint a tervezett 
erQm_ „kombinált üzemmódban” m_köd-
ne, az év 260-280 napján csúcsra járatott 
üzemmódot terveznek. A csúcsrajáratásos 
üzemmód azt jelenti, hogy a reggeli és 
az esti energiafelhasználási csúcs idején 
nyitják meg a zsilipeket, akkor termelnek 
áramot, a köztes idQszakban pedig feltöl-
tik a tározót. Ennek hatását jól mutatják 
a dubravai erQm_ alatti folyószakaszon 
mért napi vízszintingadozások (3. ábra). A 
„kombinált üzemmód” következtében az 

2. ábra. 
A tervezett Novo 
Virje-i vízerQm_

3. ábra. 
Vízszintingadozás 

Botovónál
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erQm_ alatti szakaszon jelentQs lesz a víz-
szintingadozás, melynek a mértéke akár a 
100 cm-t is elérheti, és hatását nagy távol-
ságban is érezteti. 

A kavicszátonyokat a tározó területén 
a víz elönti, a tározó alatti részen pedig 
elbontja Qket a nagy energiával lezúduló 
folyó. Ez is a mederviszonyok megválto-
zásához vezet.

A vízerQm_ hatása a felszín alatti 
vizekre

Az erQm_ alatti szakaszon a medermélyü-
lés következtében a talajvíz szintje csök-
ken, ami Magyarország területén is negatív 
hatást fejt ki a mezQ- és erdQgazdasági ter-
melésre, a tározó területén a 10–12 méter 
magasra felduzzasztott vízszint óriási nyo-
mást gyakorol a tározó két oldalára, az ol-
dalgátakra. A víz kinyomódik az oldalgáta-
kon kívüli területekre, ahol a talajvízszint 
annyira megemelkedik, hogy mesterséges 
elvezetése szükséges.

A vízerQm_ hatása az élQvilágra

A Dráva menti terület fQ értékei azok a 
szabályozatlan folyószakaszok, ahol épü-
lQ, pusztuló kavicszátonyok jellemzQek, és 
ahol az élQvilágot nem háborgatja emberi 
beavatkozás.  

A vízerQm_ megépülésével a tározó 
területén jelenleg még megtalálható ka-
vicszátonyok, holtágak teljesen el fog-

nak t_nni, víz alá kerülnek, az itt találha-
tó ártéri ligeterdQkkel együtt. Ez a hatás 
érintené a Vízvár környéki alacsony ár-
területeken fekvQ f_zligeteket, amelyek-
ben számos védett növényfaj él pl. ta-
vaszi tQzike (Leucojum aestivum), téli 
zsurló (Equisetum hyemale), magasszárú 
kocsord (Peucedanum verticillare), illet-
ve az égereseket így a helyenként meg-
jelenQ, ritka hamvas égert (Alnus incana) 
is. Az oxigénben dús vizet, áramlást ked-
velQ fajok, kérészek (Ephemeroptera), 
tegzesek (Trichoptera) és szitakötQk 
(Odonata) egyedszáma jelentQsen fog 
csökkenni, közülük több faj a tározó terü-
letérQl biztosan el fog t_nni. Ez a veszély 
fenyegeti a drávai tegzest (Plathyphylax 
frauenfeldi) is, melynek a világállománya 
Prtilos környékén található. Ezzel újabb 
faj t_nne el a FöldrQl. A tározóban vár-
ható a halfauna átalakulása is. Az eddigi 
gyorsfolyású és oxigéndús vizet igénylQ 
halfajok egyedszáma feltehetQen lecsök-
ken, némelyek kipusztulnak az adott terü-
letrQl. Az áramláskedvelQ fajok jelentQs 
része védett, fokozottan védett. Szapo-
rodásukhoz iszapmentes, kavicsos aljzat 
szükséges, melyet a már fentebb említett 
okok miatt nem fognak találni. Helyüket 
olyan fajok foglalják el, melyek nem Qs-
honosak hazánkban (pl. ezüst kárász, nap-
hal, törpeharcsafajok).

Az alvízi szakaszon a Dráva még záto-
nyokat épít és bont. Ezen a tervezett tározó 
alatti részen a nagy energiával lezúduló fo-
lyó ezeket a kavicszátonyokat elbontja, ve-
szélyeztetve ezzel a fokozottan védett kis 
csér (Sterna albifrons) -amely hazánkban 
csak itt él,- a védett küszvágó csér (Sterna 
hirundo) és a kis lile (Charadrius dubius) 
fészkelQhelyeit is. Ezek az élQhelyek és 
élQlények veszélybe kerülnek.

A vízerQm_ egyéb hatásai

A környék turisztikai értéke a tározó létesí-
tésével csökkenni fog. Az erQm_ megépí-
tésével megszüntetik annak a lehetQségét, 
hogy a természeti adottságoknak megfe-
lelQ jelenleg már kialakulóban lévQ „sze-
líd turizmus” kiteljesedjen és megélhetést 
nyújtson az ott élQknek.

A jelenleg is folyó, a medermélyülést 
erQsítQ kavicskitermelés az erQm_ megépí-
tése során még inkább fokozódna, hiszen a 
betonhoz szükséges kavicsot is a folyóágy-
ból termelnék ki, súlyosbítva ezzel az öko-
lógiai károkat.

Befejezés

A Dráva Prtilos és Barcs közötti szakasza 
ma már Európában egyedülállónak számít. 
A folyó ezen a szakaszon alig szabályo-

zott, természethez közeli állapotú, kanya-
rog, épít, rombol, egyszóval él. Természet-
védelmi szempontból felbecsülhetetlen ér-
ték. Európa egyik utolsó szabályozatlan 
folyószakasza nem vethetQ alá kizárólag 
gazdasági érdekeknek, és a folyó nem vá-
laszthatja el egymástól a két országot. A 
Dráva és a Mura menti régió mindkét ál-
lam hátrányos helyzet_ térsége, ahol a 
természetközeli gazdálkodási módok el-
terjesztése, a hagyományos gazdálkodá-
si formák felelevenítése, és a turisztikai 
adottságok kihasználása nyújthatja a jövQ 
zálogát.  Jogosan merül fel a kérdés: „ÉlQ 
Dráva vagy vízerQm_?”.

E természeti értékek megQrzéséért szo-
ros együttm_ködés van osztrák, szlovén, 
horvát és magyar természetvédQ civil szer-
vezetek között. Jelszavuk: „Hagyd a Drá-
vát szabadon folyni!”

Ezek a civil szervezetek a 90-es évek 
elején bioszféra-rezervátum létesítését 
kezdeményezték, hogy a területnek vé-
dettséget biztosítsanak. Úgy t_nik, hogy 
az elmúlt több mint 10 év kitartó és meg-
gyQzQ szakmai érvelése meghozta gyü-
mölcsét, hiszen Horvátország és Magyar-
ország közösen nyújtott be pályázatot, 
hogy a terület elnyerje a bioszféra-rezer-
vátumi rangot. Már 2009 elsQ felére ter-
vezték a két ország közös Mura-Dráva-
Duna Bioszféra-rezervátumát létrehozni. 
Úgy t_nik, itt és most az élQ Dráva mellé 
tettük le a voksunkat!

Pályamunkámat Házi Zsuzsanna: Pusz-
tuló világ cím_ versével szeretném zárni.

1. kép. Kis csér (Sterna albifrons)

2. kép. Küszvágó csér (Sterna hirundo)

3. kép. Kis lile (Charadrius dubius)

4. kép. Drávai tegzes (Plathyphylax 
frauenfeldi)
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Van-e a világon vajon még olyan hely, 
ahová a lábát nem tette az ember? 
Ahol egyedül a természet az úr, 
Ahol a „felsQbbrend_ lény” nem dúl? 
Vajon találnék-e még egy csendes zugot, 
ahol az élet tiszta vize buzog? 
Lehet-e mondani a földön még azt egyszer, 
Hogy itt nem tett kárt sem ember, sem 
vegyszer? 
Vajon öreg földünk meddig fogja bírni? 
Egyebet sem tudunk, csak pusztítani, ölni. 
Mikor jövünk rá mekkora a veszély? 
A túlélésre már épphogy csak van esély!

Jó lenne, jó lenne összefogni végre, 
Vigyázni a sok-sok pusztuló értékre! 
Rányitni a bajra az emberiség szemét: 

Hogyan él, hogy élhet a jövQ nemzedék? 
Talán van folyamat megállítható, 
Talán van még forrás tiszta, iható. 
Talán meg lehet még óvni a világot, 
Hogy az utókor ne mondjon majd ránk 
átkot. 

(TermészetBúvár, 1989. október)

FELHASZNÁLT IRODALOM:
Vélemény a magyar javaslat alapján ké-

szült Horvát kiegészítQ hatástanulmány-
ról - http://www.kvvm.hu/cimg/documents/
tajekoztato030924.pdf

Novo Virje VízerQm_ környezeti hatástanul-
mány összefoglaló - http://www.kvvm.hu/

cimg/documents/espoo_part1_ford.pdf
ElQterjesztés a Kormány részére a Dráván (No-

vo Virjénél) tervezett horvát vízerQm_vel 
kapcsolatban, az Espooi egyezmény alkal-
mazása során kialakított magyar álláspontról 
Budapest, 2005. július

Társadalmi Szervezetek véleménye a Dráva fo-
lyón Novo Virjénél tervezett vízerQm_rQl - 
http://www.vedegylet.hu/modules.php?name
=Content&pa=showpage&pid=15

Tájékoztató az Országgy_lés Környezetvédel-
mi Bizottságának Drávaszentesen, 2004. 
október 14-én tartott, kihelyezett ülésének 
jegyzQkönyve alapján - http://www.wwf.
hu/media/file/1184938908_Tajekozato_az_
Orszaggyules_Kornyezetvedelmi.pdf

 „Ha pokolra jutsz, legmélyére térj:
az már a menny, mert minden körbeér.”

Weöres Sándor

Tavaly kölcsönkaptam egy könyvet, amin 
azóta rengeteget gondolkodtam.  A könyv 
címe Színes pokol, Popper Péter, a híres 
pszichológus írta. Létrehozott egy teóriát a 
színésztípusokról, azok lelki életérQl, a szín-
házon kívüli létükrQl. Tanított a Színm_vé-
szeti Egyetemen (akkor még 
fQiskola volt), emellett dara-
bokat írt, és nem utolsó sor-
ban volt egy kapcsolata egy 
színésznQvel. Sokáig voltak 
együtt, nagy hatással volt rá. 
Nem sok irodalom szól ket-
tQjük kapcsolatáról. Amit én 
hallottam, azt színészektQl, 
vagy rendezQktQl hallottam, 
akik személyesen ismerték Qt. 
A könyv két színészt külön-
böztet meg, illetve hármat, 
de kettQt elemez: a varázslót 
és a komédiást. Ez így még 
nem sokat mond. Mindjárt 
kifejtem. 

A Vörösmarty Mihály Gimnázium dráma 
tagozatára járok és szerencsémre közelebbrQl 
is elkezdhettem megismerkedni a színészet-ettem megismerkedni a színészet-
tel. A „Színes pokol” sokakat elriaszt attól, 
hogy színészek legyenek, másoknak épp-
hogy meghozza a kedvét. Amikor olvas-
tam, sokszor magamat találtam meg benne, 
néha megijesztett, máskor a leírta azt, amit 
gondoltam. Volt, hogy megmosolyogtatott, 
máskor megríkatott vagy elgondolkodtatott 
és volt olyan is, amikor elborzadtam. Így 
m_ködik a valóságban is tényleg? Csak így 

lehet? Nincs más út? Magányosan kell meg-
halni?

A kérdésekre választ akartam kapni és 
a választ azok tudhatják, akikrQl a könyv 
szól. Ezért színészeket és rendezQket keres-
tem meg, hogy megtudjam, nekik mi a vé-
leményük, hogy látják, hogy m_ködik ez a 
valóságban. Valóban létezik ez a két típus? 
Szabad-e ennyire kettéválasztani, vagy ösz-
szemosódik, van esetleg harmadik, negye-

dik fajta színész is?  Ezek-
bQl a beszélgetésekbQl és a 
saját tapasztalataimból, élmé-
nyeimbQl szerettem volna ké-
pet kapni az egészrQl. MielQtt 
belekezdenék, szeretnék két 
dolgot hozzáf_zni: az egyik, 
hogy nem interjúkat készítet-
tem (egy kivételével), ezek 
beszélgetések voltak. Nem fo-
gok mindent szó szerint idéz-
ni, nem is tudnék, de remé-
lem, ettQl nem lesz kevesebb.  
A másik, hogy a könyv nem-
csak a két típus bemutatásáról 
szól, hanem az egész lényü-
ket elemzi, milyenek otthon, 

mennyire tudnak visszatérni a saját életükbe 
egy-egy szerep után, ezek a fontos dolgok. A 
bemutatásuk csak a kezdet, a pokol kapuja.

I. felvonás 

„A színházi közgondolkodás kétfajta szí-
nészt tart számon: a tudatos és az ösztö-
nös m_vészt. Az egyik megfogalmazza 
magának, amit csinál, vagy amit csinálni 
óhajt, de legalábbis a szerep lényegét, a 

darab mondanivalóját. 
Nála az alakítás tehát 
komoly intellektuális 
erQfeszítés eredmé-
nye is, mert célt va-
lósít meg.  A másik 
fajta színésznél min-
den „csak úgy jön be-
lülrQl”, Q lepQdik meg 
a legjobban az ered-
ményen, és a dolog 
intellektuális részét a 
rendezQre bízza, aki-
nek fejtegetéseit ar-
cán odaadó figyelem-
mel és belsQ érdek-
telenséggel hallgatja. 
Csak akkor nem unatkozik, ha a rende-
zQ személyesen vele foglalkozik, ma-
gyarán utasítja; mit, hogyan tegyen és 
mondjon a színpadon. MinderrQl per-
sze szó sincs. A fenti közhelybQl csak 
annyi igazság sz_rhetQ ki, hogy valóban 
kétfajta színésztípus létezik, ezt pontosan 
megérzik a színészek önmagukról és 
egymásról. A szakadékot jelentQ különb-. A szakadékot jelentQ különb-
ség azonban másutt van.

A komédiás
Egyik színészfajta a szó nemes értelmé-
ben vett komédiás. A lényeg: szívesen és 
könnyedén bújik be mások bQrébe, mi-
mikrizik, belülrQl nagyszer_en és hitele-
sen mozgatja azt a figurát, akit maga köré 
formált, vagy akinek személyiségébe be-
lebújt. Színészi teljesítménye viszonylag 
egyenletes; tehetségéhez mérten általában 
jó alakításokat produkál. A közönség sze-
reti, mert nem jelent gondot és feladatot, 

Szerepbe bújt valóság
HORVÁTH LILLA MELINDA 

Vörösmarty Mihály Gimnázium, Budapest

Csortos Gyula

Bajor Gizi
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ritkán okoz csalódást. P az, akirQl meg-
jegyzik: milyen jó volt X szerepben. A 
szerepnek sokszor az a vonzereje, hogy 
Q játssza. Néha kifejezetten Qt szeretnék 
látni valamelyik szerepben. Személyes 
teljesítmény és személyes siker. Valaki, 
aki a színpadon egy szerepet játszik. Ez 
a m_vészete. 

A varázsló
A másik színésztípus a 
varázsló. A transzfor-
máció, az átlényegülés 
mágusa. Számára a sze-
rep ezt a kérdést je-
lenti: sikerül-e magá-
ban életre keltenie egy 
olyan személyiséglehe-
tQséget, amilyet a sze-
rep követel? Vagyis Q 

lényegül át másvalakivé. Ha a mutat-
vány sikerül, az alakítás lélegzetelállító. 
Ha nem, akkor kibírhatatlanul idétlen a 
színpadon. Ilyenkor üres rutinnal próbál 
segíteni magán, közben Qrjöng a tehetet-
lenségtQl és ez leleplezi, hitelét veszti. Jó 
színész részére rosszabb lesz, mint a di-
lettáns. Szó sincs tehát egyenletes színé-
szi teljesítményrQl. A közönséggel csak 
egyet tehet: magával ragadja a varázs-
latba. Nem lehet kívülrQl nézni. De nem 
nagyon szeretik, mert ijesztQen villantja 
oda az emberi lélek bonyolultságát és ag-
gasztó lehetQségeit. Ezért nem szívesen 
azonosulnak vele. Illetve nem is igen le-
het vele azonosulni, mert elt_nik a sze-
repben, feloldódik. Nem  X, aki az Elekt-
rát játssza, hanem egyszer_en Elektra él 
a színpadon. Tragédiája, hogy alakítása 
evidenciaélményt nyújt, 
tehát nem t_nik teljesít-
ménynek, egyszer_en ez 
a figura ilyen. A kritika 
dicsérQen átsiklik rajta, a 
közönség természetesnek 
veszi a látottakat, és a má-
sikért rajong, aki leny_-
gözi a produkció érezhetQ 
nagyságával.

Szóval, így néz ki a 
két típus. A valóságban 
azonban csak a legritkább 
esetben lehet kimondani, 
hogy az varázsló, ez meg 
komédiás. Polgár Csaba 
úgy fogalmazta meg, hogy nincs egy-
más nélkül a kettQ, egy igazi varázsló 
tud komédiás lenni, hisz akkor válik iga-
zán nagy színésszé, ha az ösztön és a tu-
dás egybeolvad. Gondoljunk csak Kulka 
Jánosra, Zenthe Ferencre, TörQcsik Ma-Zenthe Ferencre, TörQcsik Ma-
rira, Nagy Zsoltra. Az ösztön mellett ott 
van a rengeteg szellemi munka. Ennek a 
kettQnek együtt kell dolgozni ahhoz, hogy 
megszülethessen a szerepbQl és a színész-
bQl egy harmadik személy, az, aki majd a 

színpadon áll. Borbély Alexandra (most 
végzQs a Színm_vészeti Egyetemen) me-
sélte, hogy neki minden ösztönbQl jött, 
aztán mikor másod-, vagy harmadéves 
lett, hirtelen lett tudatos játéka is. EttQl 
teljesen összezavarodott, mert zsigerbQl 
csinálta volna a karaktert, de az agya már 
nem engedte. Aztán szép lassan a két ol-
dal már tudott együtt létezni.  Ahogy te-
lik az idQ, úgy lesz ez a két dolog egyre 
természetesebben egymás mellett. De ak-
kor ez melyik típus? A komédiás, vagy a 
varázsló? 

Dér Zsolt szerint az egész 
hamis tézisen alapul, nem 
létezik sem az egyik sem 
a másik. Túlzottan miszti-
fikálva van az egész, elfe-
lejtQdik, hogy ez egy szak-
ma. P például csinálna egy 
lexikont, amiben felsorolja 
a játékstílusokat, hozzá csa-
tol egy-egy színészt, hogy 
könnyebb legyen elképzel-
ni, mert ha a láthatatlant kör-
be rakjuk, akkor látható lesz. 
„Húzzuk végre le a leplet a 
színészetrQl”. Nagyon meg-
lepQdtem. Lehet ezt ilyen 
nyersen csak egy szakmának nevezni? 
Nem valami sokkal több annál? Aztán 
késQbb rájöttem, hogy kell is valamilyen 
szempontból, hogy reálisan lásd. Talán 
tényleg olyan ez, mint a varázslat, vagy 
b_vésztrükk: ha a b_vész igazán jól csi-
nálja, hiába ismered a trükköt, nem fo-
god észrevenni, tehát semmit sem veszít 
el varázsából, sQt lehet, hogy ettQl válik 
még inkább varázslatossá. Valami ilyesmi 

van bennem is mikor szín-
házban vagyok, minél többet 
látok, tapasztalok, értek, ta-
nulok belQle és minél jobban 
benne vagyok a másik olda-
lon is, annál jobban csodá-
lom.  A festQ képeket alkot, 
a költQ rímeket ír, mindbe sa-ír, mindbe sa-mindbe sa-
ját elképzelésük, véleményük 
van benne. A színészet attól 
más, hogy az elképzeléseit 
saját magán keresztül mutatja 
be. EttQl veszélyesebb is, hi-
szen nyíltan odaáll, hogy „ez 
vagyok én, ebben és ebben a 
szerepben”. Aztán vagy tet-

szik, vagy nem.
„Ha valaki arra kérne, hogy egyetlen 

mondatban fogalmazzam meg, hogy mi 
a színészet, azt mondanám, hogy a színé-
szet a meggyQzés m_vészete. A színész 
meggyQzi elQször önmagát, majd magán 
keresztül a közönséget. Annak elérésé-
re, hogy a színész kialakítsa elképzelését, 
megfigyelésre és intelligenciára van szük-
sége. Hangzatosabban kifejezve, a színész 
a fontos, mert Q az emberi szív megvilágí-, mert Q az emberi szív megvilágí-

tója, éppolyan fontos, mint az elmegyógy-
ász vagy a doktor, vagy ha úgy tetszik a 
pap. Ez magasra emeli és hatalmassá teszi 
Qt. A pólus másik végén meg kell találni 
az embert, aki nem túl öntelt ahhoz, hogy 
az emberi körülmények legapróbb részle-
teit is kibontakoztathassa. Gyakran szok-
tam megfigyelni a dolgokat, és ha másra 
nem is jó a memóriám, de az apró részle-
tekre mindig emlékszem. Olyan dolgok is 
elQkerültek emlékezetem mélyébQl, ame-
lyeket tizennyolc évvel ezelQtt raktároz-

tam el…” (Lengyel György: 
A színház ma, Laurence 
Olivier beszél Shakespeare-
szerepekrQl – 1970)

Ha a meggyQzés sikerül, 
hihetetlen az extázis, ha nem 
jön a depresszió. Az átélés 
ritka dolog, de ha megvan, 
akkor az elképesztQ. A gye-
rek olyan könnyedén játszik 
hQst, apát, anyát, mentQst, 
doktort, tanárt, professzort, 
mindent és elképesztQ be-
leéléssel. Azokban a pilla-
natokban Q nem Gyurika a 
kisgyerek, hanem a hQs vi-
téz, aki megy megmenteni a 

királylányt. Tessék elhinni! Jön a küzde-
lem, egy végzetes szúrás, meghal, aztán 
szól az anya, hogy ebéd, akkor újraéled, 
felkel. Játék vége. Eszik, elmeséli, mi 
volt az oviban, majd vissza a játékba, új-
ra hQs vagy épp tanár. Ez ilyen egyszer_. 
Van egy saját szabályrendszerük, ami sok-
szor esetlen és kusza, de Qk annyira hisz-
nek benne, hogy meggyQznek akárkit. „ 
Most én vagyok az anyukád, jó? És te, 
mondjuk, még nem tudsz olvasni, de én 
megtanítalak mert tanító is vagyok, jó?” 
„most te leszel a beteg, mondjuk, a lá-
bad fáj meg a hasad, én megvizsgállak, ez 
most egy szike, nem bot, jó?”  Elhiszem, 
persze hogy szike, hogy lenne bot, azzal 
nem tudná felvágni a hasamat és megm_-
teni. És valahogy akkor a legszétszórtabb 
gyerek is halál komolyan hallgat meg a 
sztetoszkóppal. 

A színész attól különleges, hogy egy ré-
sze megmarad gyereknek, nem nyomja el 
a felnQtt világ komolysága. Persze, valahol 
mindenkiben, van egy gyerek, ami néha ki-
kukucskál a felnQtt mögül. Amikor a szülQk 
a játszótéren, otthon játszanak a fiaikkal, lá-
nyaikkal együtt, valahogy megváltozik az 
idQ és a kor. Hirtelen nem 42 éves apuka 
lesz, hanem 12 éves játszótárs.  Amikor 
apukámmal rap szövet írunk a konyhában 
hajnali kettQkor, akkor látom benne a ka-akkor látom benne a ka-
maszt, aki a Moszkva téren nevet a barátai-
val. Abban a pillanatban megsz_nik apának 
lenni, barát lesz vagy ellenség, de minden-
képpen játszótárs. Ha vége van, ad egy jó éjt 
puszit a lányának. Játék vége.

Vissza a színészhez. 

Dajka Margit

Kiss Manyi

Tolnay Klári
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II. felvonás

Popper Péter gondolatai a színész és a gye-
rek érzelmi összefüggéseirQl és személyes 
vélemények:

Végletek
A szélsQséges érzelmi reagálás. Akárcsak a 
kamasznál. Az inga óriásit leng ki minden 
érzelmi-indulati impulzus nyomán, a leg-
ellentétesebb irányokban. Az élmény min-
dig abszolút. Végletes és végletesként való 
megélése átmeneti helyzeteknek, epizódok-
nak, amit az érett személyiség a múltbéli 
tapasztalatai alapján „érzékel és értelmez” 
– a jövQbe vetítve. Ezért érzelmei, fantá-
ziája nem ragadják el annyira. De a színé-
szi teljesítményhez éppen ez a szélsQség 
kell, hogy az alakítás hiteles legye. Enélkül 
nem megy.

A belsQ egyenetlenség 
Kialakul tehát a szintbeli egyenetlenség 
a színész intellektuális nívója és érzelmi-
szocializáltsági szintje között. Ez a szintkü- szintje között. Ez a szintkü-
lönbség állandó intrapszichikus feszültséget 
indukál a serdülQben és a színészben egy-
aránt. A kamasz küszködik, és megszenvedi 
ezt a feszültséget. A színész ennek az energi-
ájával dolgozik.

Az ámulat
A gyermeki rácsodálkozás. Úgy ránézni egy 
tárgyra, egy mozdulatra, egy helyzetre, egy 
emberre, egy érzelemre, a 
világ bármilyen jelenségére, 
mintha sohasem látta volna. 
Nem a tudottakra, az olvasot-
takra asszociálni, hanem el-
tátani a száját, és az öntudat-
ra ébredQ gyermek friss sze-
m_ rácsodálkozásával nézni 
a világ ismert és sokszor ta-
pasztalt tényeire. Ez az alko-
tó ember különös tehetsége, 
az ötletes alkotóé, de elsQ-
sorban a m_vészé. Úgy nézni 
és megalkotni egy fát, ahogy 
még senki se látta. EbbQl 
a gyermek-rácsodálkozásból 
és eredeti újralátásból szüle-
tett meg Newton almája, az 
antibiotikum, ebbQl születik a kép, a regény, 
a vers, a színészi produkció.

Szorongva bár, de ki kell mondanom, 
hogy az igazi alkotóképesség, de különösen 
a m_vészi-színészi teljesítmény, laza struktú-
rájú, plasztikus személyiségeket követel, bi-
zonyos mérv_ infantilizmust, infantilis sze-
mélyiségdinamika lehetQségének tudatos, 
vagy spontán kihasználását.

Ugyanakkor, nekik kell a legjobban tisz-
tába lenni önmagukkal. A testi, lelki adott-
ságaikkal, a t_rQképességükkel, a teherbírá-
sukkal.  MibQl indulnak? Meddig képesek 
eljutni? Folyamatos szárnycsapkodás, és zu-

hanórepülés. Önmaguk és a körülöttük lé-
vQk állandó megfigyelése és elemzése. Mi-
lyen helyzetre mi a reakció, az érzelem. EttQl 
kapnak egy sokkal erQsebb énképet és minél 
erQsebb a határ az Én és a világ között, annál 
nagyobb a magány. Amit 
mindenki máshogy csilla-
pít, valaki alkohollal kap-
csolja ki a folyamatos pör-
gést, más folyton társaság-
ban van. Megint más egyik 
szerelembQl átmegy a má-
sikba. Nehogy egyedül le-
gyen, mert akkor a démo-
nok kijönnek a ketrecbQl és 
árnyakként körülveszik. És 
kiderül, hogy valójában fo-
galma sincs. 

Minden eladó
Minden élmény, érzelem, 
indulat és szenvedély, min-
den gondolat és megélt 
helyzet a színész számára 
nyersanyag. Mert nincs kétfajta érzelmi vi-
lág és kétfajta gondolati kozmosz. Félel-
metes, ahogy a színész öntudatlanul figyel 
és raktároz. Könnyeid és elcsukló hangod, 
arcod rángása, kinyújtott kezed, ami si-
mogatni szeretne, a szerelmi lázad, rokon-
szenved, ordítozó veszekedésed, az intim 
mozdulatok – nyersanyag, anyag és belQle 
lepárolt eszencia átitatja Qt; örömöd, szen-
vedésed – ott ragyog a játékában a színpa-

don. A színész m_vészetének 
nyersanyagát környezetétQl 
szívja el. Vámpír, a szíved 
vérével táplálkozik.”

Amikor Polgár Csaba me-
sélt Popper tanár úr óráiról 
(Qt még tanította a fQiskolán) 
és a Tanár úr nevében be-
szélt, felvette a testtartását, és 
az Q hangján szólalt meg, hir-
telen megelevenedett, arra a 
pár percre újra életre keltette. 
Olyan hihetetlen átéléssel 
tudnak mesélni, csillogó 
szemmel. És akkor bevillant 
egy emlék: egyszer Tompa 
Ádám a Maladype Színház 
egyik tagja tartott nekünk 

egy színházgyakorlat-órát, amikor elQször 
szemébe néztem, azt hittem, szerelmes. Any-
nyira nyitottan kíváncsian nézett mindenre 
és mindenkire, mint más arra, akibe halálo-
san szerelmes. Ugyanakkor ez a nyitottság 
kicsit természetellenes, olyan, mint a fekete-
lyuk, ami mindent beszív és elnyel, de sem-
mit nem ad ki. A színész egy igazi fekete 
lyuk, de nem mindegyik. Ez egocentrikus 
szakma, és van, aki csak saját magát figyeli, 
számára nem fontos az, hogy más hogyan éli 
meg a dolgokat, csak saját tapasztalataiból, 
saját lelkébQl táplálkozik, sokszor ez elég is 
a színpadon, de van, hogy kevés.  

Nagyon érdekes volt, hogy mindegyikük 
mást fogalmazott meg, mást tartott fontosnak 
és sokban mégis hasonlítottak. Nézett rám, 
kék szem, barna, sárgászöld, szürke, méz-
szín_, sötétbarna, és mindegyik öregebb volt 

vagy húsz évvel a saját korá-
nál. Amennyire gyerek ma-
rad, annyira gyorsan is öreg-
szik a lelke. Mint a táncos, 
aki nem tud leállni a moz-
gással, de 35 évesen nyug-
díjba megy. Nem lehet bün-
tetlenül _zni ezt a szakmát, 
tényleg nem. Nyomot hagy, 
eszméletlen energiákat vesz 
el és ugyanakkor hihetetlen 
energiákat az. Nehéz meg-
érteni, ha az ember nem lát-
ja közvetlen közelrQl, vagy 
nem tapasztalja meg. Ez volt 
a másik fQ téma: megérthe-
ti-e az, aki nincs benne, a 
csúnya szóval mondott civil? 

A színész tehát lényegé-
nél fogva magányos lélek. És ez éppúgy meg-
kínozza, mint minden embert. Igazi társa nem 
lehet, mert élete kizárólagos súlypontja a szín-
ház, ami testi és lelki energiájának teljességét 
felhasználja. Partnerének maradékok jutnak 
csak, érzelmeinek, idejének fecnijei. Ki elég-
szik meg ezzel? A színész a legnagyobb sze-
relem, érzelmi motiváltság esetén sem tud ele-
get tenni a minimális emberi szerzQdésnek, az 
együttélés emberi normáinak, mert energiáit a 
színháztól kellene elvonnia, és erre képtelen. 

Magyarországon gyakran ez a romantikus 
kép él a színészekrQl. Egyszer valóban igaz, 
máskor keresztezik egymást. Sokfajta ember 
van, ettQl vagyunk mind egyediek, külön-, ettQl vagyunk mind egyediek, külön-
legesek. Akkor egy olyan szakmában, ami 
a folyamatos kreativitásról és egyediségrQl 
szól, miért lenne egysíkúság?

„Keverd a szíved  
napsugár közé,  
készíts belQle  
lángvirágot  
s aki a földön  
mellén viseli  
és hevét kibírja,  
Q a párod”

Weöres Sándor – A társ

Herczeg Adriennek színész a férje. 
Más színész nem tudott színésznQ mellett 
megmaradni. Volt, aki mondta, hogy Q nem 
tudta magát megérteni olyannal, aki nem eh-
hez a körhöz tartozik, volt, akinek még nem 
volt olyan, aki teljesen más, és volt, aki sen-
kit sem tudott közel engedni magához. Ki, 
mennyire tud ráhangolódni a másik világá-
ra, megtalálni, megismerni, elfogadni azt a 
világot. Feltéve persze, ha az adott színész, 
vagy színésznQ megosztja az másikkal. Bor-
bély Alexandra mesélte, hogy azt vette ész-
re magán, hiába van épp kiegyensúlyozott, 

Gábor Miklós

Major Tamás
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boldog magánélete, ha a színházban valami 
nem sikerül, vagy nem jó, akkor boldogta-
lan. A színház elQrébb van, mint a magán-
élet.  „A civil hazamegy a színházból, a szí-
nész hazamegy, a színházba”.  Kit mennyire 
emészt el ez a foglalkozás, mennyire tud fel-
állni, ha vége a darabnak. Azt mondják, ami 
egy embernek egy egész élete érzelmileg, az 
a színész egy napja. És valóban, ha épp Júlia 
vagy, vagy Baal, lehet csak felállni és haza-
menni, semmi hatás nélkül? Lehet úgy tenni, 
mint a gyerek, aki ha vége a játéknak feláll 
és az ebédnél eszébe sem jut, hogy az „A” 
bet_t tanítsa nekünk. Valakinek ez megy, 
el tudja választani, csak a hangulata marad, 
másnak az se, a harmadiknak valamilyen 
szerre van szüksége hogy megszabaduljon a 
szerepbQl. Gyengeség? Nem hiszem.

Létezik egy kilenc kapus elmélet: az el-
sQ három szint az alap, utána jön három 
démoni és a legteteje a három isteni. Azt 
mondja, hogy a három démonit, mindenki 
meg tudja tanulni, aki tehetséges az eljut 
két isteni szintig, hogy a harmadikat elérje, 
az már nem rajta múlik, leveszi a színész 
válláról a terhet egy felsQbb erQtQl függ. Ha 
megvan a három isteni szint, akkor lehet 
lemenni az alapszintekre úgy, hogy ne sé-
rülj meg. És aki felkészületlenül megy le az 
alapszintekre, könnyen lehet saját démonai 
áldozata. Farkas Dénes mesélte, hogy mi-
kor Baalt játszott, a szerep elvitte magával. 
Bertholt Brecht megírta a történelem egyik 
legsötétebb figuráját. Baal azt jelenti: úr, 
tulajdonos, birtokos. Baalnak lenni azt je-
lenti: mindent megragadni, mindennek be-
lenézni a belsejébe, majd elhajítani, ha már 
nincs benne több kiélvezni való. Baalnak 
lenni azt is jelenti, hogy ha már mindent, 
várost és mezQt, férfit és nQt, szerelmet és 

gyilkosságot magamba emésztettem, nem 
marad más, mint önmagam felzabálása. 
Baal, az állandóságra és öröklQdésre képte-
len örök élet magában rejti a halál akarását. 
Ha ezek az érzelmek felszabadulnak egy 
emberben, könnyen elveszti az eszét. Dé-
nes azt mesélte, hogy egy idQ után kezdett 
a valóságban is Baal lenni, kocsmákba járt, 
verekedett, elvesztette az akkori barátnQjét. 
Egészen odáig fajultak a dolgok amíg azt 

nem mondták, „Farkas Dénes nem bírja el 
ezt a szerepet”, akkor kapott észbe. Elfelej-
tettem ki vagyok? Hosszú és nehéz út volt 
visszatalálni magához.

„Ha vágyaidat kényezteted: párzanak és 
fiadzanak. Ha vágyaidat megölöd: kísértet-
ként visszajárnak. Ha vágyaidat megszelídí-
ted: igába foghatod Qket, és 
sárkányokkal szánthatsz és 
vethetsz, mint a tökéletes 
hatalom maga.”  (Weöres 
Sándor: A vágyak idomítá-
sa – részlet)      

A színész és a szerep 
találkozása

A pekingi operában a szí-
nészek négyfajta színészt 
keltenek életre a színpa-
don. Pket 7 éves korukban 
választják ki és 25 éves ko-
rukban játszhatják elQször 
a szerepüket. Több száz 
éves hagyomány, ami ge-
nerációról generációra vál-
tozatlan, mégis nagyon fi-
nom különbségek vannak. Ezt igazán csak 
azok érthetik, akik abban a kultúrában él-
nek. Furcsa ikervilág ez. Amiben a színész, 
annyira ismeri a négy szerepkör egyikét, 
hogy bármikor, bármilyen helyzetbe átéli, 
ugyanakkor a következQ pillanatban elvág-
ják és megint önmaga. Kicsit olyan, mint-
ha lenne tudatos skizofrénia egy olyan én, 
amit magában hozott létre, de mindent Q 
irányít. 

Európában ilyen nincs, itt egészen más 
kultúra, vallás, politika, emberek, máshogy 
állunk a tradíciókhoz. Itt darabok vannak, 
rendezQk, élethelyzetek.

Bánfalvi Eszter úgy fogalmazta meg, 
hogy a szerep átsz_rQdik a színészen és kö-
zös mondandót alkot. Tudni kell az állapoto-
kat, amit a drámaírók a színészekre és a ren-
dezQkre hagynak. Müller Lujza az Ármány 
és szerelemben templomból jön haza. Nincs 
leírva, hogy ott mi történt, mégis, a színész 
számára fontos, hiszen nem mindegy, hogy 
ott élete szerelmével találkozott, fejgörcse 
volt, vagy épp unatkozott. Máshogy áll a 
szüleihez. Ha a munkában stressz van, vagy 
siker az akarva akaratlanul is hat az ottho-
ni légkörre. 

Nem jó, ha a színész saját személyiségére 
erQltet rá egy más fajta karakter és az sem, 
ha teljesen, önmagát elfeledve rohan a ka-
rakter után.

Ez egy találkozás, ami akkor van egyen-
súlyban, ha a színész és a szerep félúton ta-
lálkozik. A kettQbQl születik egy harmadik, 
ami a színész és a szerep közös alkotása. 
Ha ez a harmónia megvan, könnyebb kibúj-
ni belQle. 

A színészet ad egyfajta szabadságot, a já-

ték szabadságát „Azért akartam színész len-
ni, mert akkor minden lehetek” – mondta 
egyszer egy nagy színész. Kipróbálhat hely-
zeteket, körülményeket. Megismerkedhet a 
legbelsQbb jó és rossz tulajdonságaival. Ez 
is én vagyok? Ilyen is van bennem? 

Ez benne a veszély is, hogy kinyílnak 
olyan szelepek, amiket 
olykor nehéz visszazár-
ni, egy-egy embert Qrület-
be is kerget. Én magam-
ban ezt Pandóra szelencé-
jeként fogalmaztam meg. 
Mintha lenne az emberben 
egy ilyen „Pandóra szelen-
céje”, amit a szerep eréig ki 
kell nyitni és a végén visz-
sza is kell csukni, külön-
ben elszabadulhat a pokol. 
Ezek egy idQ után elkez-
denek maguktól m_ködni, 
egy Brecht-darab elQtt egy 
színésznek már napokkal 
elQtte hasgörcse van. Van, 
hogy nem eszik, vagy csak 
magányra vágyik. Máskor 
épp az ellenkezQjére van 
szükség, ez nem tudatos, 

de a színész figyeli magát kívülrQl is. A ren-
dezQnek is nagy szerepe lehet, ha ismeri a 
színészt, sokszor jobban is tudja kezelni ezt 
a szelencét, mint maga a színész. Kinyithat-
ja, bezárhatja, de nem irányítja, arra csak az 
képes, akiben ez a „jelenség” megszületett. 
Egy-egy szerepbe bele lehet halni, olyan a 
szerep, nem kell ahhoz feltétlenül meghalni 
a darab végén. Ez a fogalom egyszerre tisz-
ta és homályos. Mi hal meg? Elvesz egy da-
rabot a színészbQl? Meghatározza a további 
életét? Keresztülviszi egy lelki folyamaton, 
amitQl mindenképpen több lesz. Elmerül a 
pokol legmélyében, hogy ott megtalálja a 
mennyország hátsó bejáratát.

„Itt minden örömbe  
bogárka vész, 
s a fájdalom mélye  
tiszta méz. 
Hét szín mozog itt 
és hang-özön: 
egyetlen, arany csend 
volt odafönn.” 

Weöres Sándor: Harmadik szimfónia

Köszönettel tartozom Bánfalvi Eszternek, 
Borbély Alexandrának, Dér Zsoltnak, Far-
kas Dénesnek, Herczeg Adriennek,  Peré-
nyi Balázsnak és Polgár Csabának.          
FORRÁSOK: 
Popper Péter: Színes pokol
Lengyel György: A színház ma, 1970
Perényi Balázs elQadásai és diái 
Vekerdy Tamás: A színészi hatások eszközei 

Zeami mester m_vei szerint
Weöres Sándor egybegy_jtött költemények

Latinovits Zoltán

Sinkovits Imre
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Sepsiszentgyörgyi, díjnyertes diákok emlékeznek

A Természet Világa diák-cikkpályázatának megindulásától 
több mint húsz év telt el, s ma elmondhatjuk, ez a feladat-

vállalásunk lett folyóiratunk egyik sikertörténete. A kezdetektQl 
körülbelül ötezer fiatal próbált szerencsét cikkpályázatunkon, 
ezernél több diák arra érdemes cikke napvilágot is látott a Ter-
mészet Világában. 

  Igyekszünk nyomon követni díjnyertes diákjaink sorsának 
alakulását, hogy mi lett velük, milyen pályákat választottak 
élethivatásnak. Többen késQbb le is írták: örök élményt adott 

nekik írópalántává avatásuk a Természet Világában. A határa-
inkon túlról, fQképpen ErdélybQl rendszeresen érkeznek cikk-
pályázatunkra diákoknak az írásai. Egy-egy középfokú tanin-
tézményben, líceumban néhány lelkes, rátermett tanár irányítá-
sával sok értékes diákcikk született, sok erdélyi díjnyertes fia-
talt ismerhettünk meg személyesen is az Akadémiánkon tartott 
díjátadó ünnepségeinken. Mostani összeállításunkban egykori 
díjnyertes sepsiszentgyörgyi diákok emlékeznek, mondják el 
sorsuk alakulását.

Borbáth Johanna
A X. Természet-Tudomány 
Diákpályázat díjnyerte-
sei vagyunk a régmúltból. 
Az akkori sepsiszentgyör-
gyi Kereskedelmi Iskola-
központ – ma Berde Áron 
Szakközépiskola – tanu-
lóiként vehettük át díjain-
kat. Az egyéni sikeren túl 
volt csapatunknak egy kö-
zös, kollektív sikere is. Mi, 

Szaló Ágota Katalin, Tamás Tünde, Budai 
Tünde, Deák Annamária, BedQ Kálmán, 
Borbáth Johanna és Erzse Csaba – hoz-
hattuk haza, a legsikeresebb iskolának járó 
ajándékot: a Magyar Nagylexikon elsQ ki-
lenc kötetét. Csösz Sarolta – „Saci néni” –, 
az iskola-könyvtárosunk lelkes, kitartó, tü-
relmes ügyködése révén e sorozat a követ-
kezQ években kiteljesedett és ma ott dísze-
leg az ajtóval szembeni polcon, s hatékony 
segítséget nyújt diákgenerációk számára. A 
tízéves találkozón, amikor számba vettük az 
iskola minden négyzetcentiméterét, büsz-
kén feszengtünk a könyvtár félhomályában 
a bíborban-bársonyban pompázó polc elQtt.

Mindenikünk esetében a pályázatra való 
felkészülés programszer_en történt. Már-
ciusban kiválasztottuk a „testre szabott” 
témánkat, hónapokon keresztül gy_jtöttük 
az anyagot, végeztük a kísérleteket és a te-
repmunkát, szeptemberben állítottuk össze 
a dolgozatokat, s ez után már csak csiszol-
gattunk, javítgattunk rajta. A dolgozatok 
postázása után következett a hullámvöl-
gyek és hullámhegyek idQszaka. Százszor 
és ezerszer kerített hatalmába az elbizony-
talanodás, hogy vajon sikeres lesz-e pálya-
munkánk?  Erre jött az édes biztonságér-
zet, jó kell, hogy legyen, hiszen hónapo-
kon keresztül „vele keltünk és vele feküd-
tünk”. Szorongással és reménnyel vártuk a 
februári postát, ami meg is hozta a régen 
óhajtott hírt, s ekkor tapasztaltuk  meg elQ-
ször az alkotó munka semmihez sem ha-
sonlítható, csodálatos érzését. 

Azt, ami ezután következett, mindenki 
már különbözQképpen élte meg. MielQtt 
átadnám az emlékezés fonalát csapattár-
saimnak sorsom alakulásáról is be kell 
számolnom. A sikeres érettségi vizsga 
után tanulmányaimat Budapesten folytat- tanulmányaimat Budapesten folytat-tanulmányaimat Budapesten folytat- folytat-folytat-
tam, a FelsQ Kereskedelmi Technikumon, 
ahol kereskedelmi menedzser szakképe- kereskedelmi menedzser szakképe-kereskedelmi menedzser szakképe- menedzser szakképe-menedzser szakképe- szakképe-szakképe-
sítést szereztem, majd hazatértem. Pá- szereztem, majd hazatértem. Pá-szereztem, majd hazatértem. Pá-, majd hazatértem. Pá-majd hazatértem. Pá- hazatértem. Pá-hazatértem. Pá-. Pá-Pá-
lyámat, tanulmányaimat, végigkísérte a 
matematika, pontosabban az alkalmazott 
matematika, amely második pályamun-, amely második pályamun-amely második pályamun-
kám megírása  után került igazán közel  
hozzám.

2008-ban közgazdász oklevelet szerez-közgazdász oklevelet szerez-
tem Brassóban, a Transilvania  Egyete-, a Transilvania  Egyete-Transilvania  Egyete- Egyete-Egyete-
men, majd 2010-ben elvégeztem a mester-, majd 2010-ben elvégeztem a mester-majd 2010-ben elvégeztem a mester- 2010-ben elvégeztem a mester-ben elvégeztem a mester- elvégeztem a mester-elvégeztem a mester-
képzést  is. Jelenleg a családi  vállalkozás  
gazdasági embere vagyok. 

Deák Annamária
Nem vagyok a sza-
vak embere, inkább 
a számoké, ezt kíván-
ja meg a szakmám. 
Azért mindenképpen 
írni kell arról, hogy 
mit is jelentett ez a 

díj nekem, s fQleg a díjátvétel. Vettem 
még át díjat az iskola udvarán, vagy egy-
egy díszteremben, de egyik sem hagyott 
olyan mély benyomást, mint a budapes-
ti. A tudomány fellegvárában átvenni 
egy díjat külön megtiszteltetés. Leny_-
gözQ volt az a nagy tömeg az Akadémia 
nagytermében. Mind azért voltak ott, 
hogy minket ünnepeljenek. FelemelQ ér-
zés volt a tudomány toronymagas alak-
jaival kezet fogni, fogadni ajánlásaikat 
és dicsérQ szavaikat. Sajnáltam, hogy 
többet nem pályázhattam, mert a követ-
kezQ évben már érettségire, felvételi-
re kellett hajtanom. Tanulmányaimat a 
Babeş-Bolyai Egyetem sepsiszentgyör-
gyi kirendeltségénél, közgazdasági sza-
kon fejeztem be, 2006 óta könyvelQként 
dolgozom.

Szaló Ágota Katalin
Elgondolkodtam, hogy 
már nem is 10 évvel ez-0 évvel ez-évvel ez-
elQtt volt az a tavaszi 
nap, amikor földrajzta-
nárunktól ,Török Árpád-
tól hallottunk elQször a 
Természet-Tudomány 
Diákpályázat lehetQsé-
gérQl. Ösztönzésére osz-
tálytársammal, Tamás 
Tündével vágtunk neki 
a nagy munkának. Tünde nagymamája – 
aki a Gyimesekben élt – nagy segítség volt 
a számunkra és már gondolkoznunk sem 
kellett, hogy mirQl fogunk írni. Döntésünk 
megszületett és így jött létre a „Gyime-
si fonájánvarrottas” 2001-ben. Mai napig 
emlékezetemben van a sok minta jelenté-
se, neve, újabbnál újabb öltési formák és 
hogy azokat melyik ruhadarabra varrták. 
Vagy 2002-ben, amikor Gyimesbükkön és 
GyimesfelsQlokon töltöttem pár napot, ahol 
anyagot gy_jtöttünk a csángó háztájakról és 
lakáskultúráról. Csodálatos volt hallgatni 
az embereket, amint szeretettel beszélnek, a 
maguk egyszer_ségében szerény kis ottho-
naikról, megérteni, hogy milyen fontos szá-
mukra az „otthon és a család”’.

Jó volt 2011-ben újból ellátogatni erre 
a csodálatos helyre, átélni azt a nyugal-
mat, tisztaságot amit ott tapasztalhatunk, 
mintha megállt volna az idQ, felismerni 
a mintákat, a tájat. Mindezt önállóan ti-
zenévesen gy_jteni és tanárunk segítség-
gel majd egy pályázati munkává formálni, 
nagy kihívás volt számomra és annál cso-
dálatosabb volt a végén kézben tartani a 
szerkesztett anyagot. Tisztelettel tekintet-
tem attól fogva a csángókra, hogy még a 
kis óvodás is elmondja nekem az ingujján 
díszelgQ minta nevét. 

2011 óta  rendszeresen visszalátoga-
tunk a Gyimesekbe, mindig van új és 
újabb felfedezésre váró táj, múltunk pon-
tosabb megismerése is nagyon fontos lett 
számomra.

Mi lett velük?
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Befejezve a középiskolát, a sikeres 
érettségi vizsga után, úgy döntöttem, hogy 
a marosvásárhelyi Sapientia Erdélyi Ma-
gyar Tudományegyetemen folytatom ta-
nulmányaimat. Itt már nem folytathat-
tam a gyimesi kutatásokat, hiszen teljesen 
más témakör_ volt tanulmányaim alapja, 
matematika-informatika, minden új volt. 
Diáktársaim között számos ismerQs arc 
volt, akiket a díjátadásokon ismertem meg. 
2006-ban, amikor elvégeztem az egyete-
met MarosvásárhelytQl 12 km-re található 
Ákosfalva nev_ községben találtam új ott-
honra. Jelenleg is az ákosfalvi Polgármes-
teri Hivatal alkalmazottja vagyok, anya-
könyvvezetQ.

A sok biztató szó, amit diákkoromban 
kaptam tanáraimtól, ma is a fülemben 
cseng, ne adjuk fel és küzdjünk, merjük 
valóra váltani „‚álmainkat”, ha ismeretlen 
is az elQttünk álló út vagy feladat ne hát-
ráljunk, hanem igyekezzünk azon végig 
menni, megoldani azt. Hiszen ha 13 évvel 
ezelQtt úgy döntök, hogy nem veszek részt 
a Természet Világa diákpályázatán, akkor 
most nincs ennyi ismeret, emlék a tarso-
lyomban, nem ismerem meg diáktársaim 
munkáit, nem olvasok tudományos folyó-
iratot, és még sorolhatnám. 

Köszönetet szeretnék mondani a sep-
siszentgyörgyi Berde Áron Szakközépis-
kola földrajz szakos tanárának, Török Ár-
pádnak, aki segített munkáimban és Nagy 
Méhész Gyöngyi fizika szakos tanárnQnek 
– mindketten megfizethetetlen oda adással 
és támogatással álltak a kis „kutató csapat” 
mellett. Kívánom, hogy ha majd gyereke-
im és unokáim lesznek Qk is olvashassák 
majd a Természet Világát és minden diá-
kot arra buzdítanék, hogy pályázzon, mer-
jen segítséget kérni, ne hátráljon meg, mert 
kis lépésekben megtanul önállósulni, önbi-
zalmat szerezni.

Tamás Tünde
Középiskolásként nagy élmény volt meg-
élni egy ilyen pályázat megírását és meg-
nyerését is egyben. Már akkor a gyimesi 
csángók élete, életvitele és mindennapja-
ik fontosak voltak számomra, hisz ebben 
nQttem fel, itt töltöttem nyári vakációimat, 
itt ismerkedtem meg a különleges népvi-
seletükkel, fonáján varrotasokkal, amirQl 
Szaló Ágotával közösen írt dolgozatunk is 
szólt. EttQl kezdve a csángó világ végigkí-
sért életem minden szakaszán. Középisko-
lám elvégzése után Kolozsváron a Babeş-
Bolyai Tudományegyetemen elvégeztem a 
teológia-szociális munkás szakot. Mint pá-
lyakezdQ tanár-tanító kerültem Moldvába, 
ahol jelenleg is tanítom a moldvai csángó 
gyerekeket. Középiskolásként nem is gon-
doltam volna, hogy a Természet Világa di-
ákpályázatán nyertes dolgozatunk  témája 
állandóan jelen lesz környezetemben. Nem 
gondoltam, hogy nemcsak a vakációimat, 

hanem mindennapjaimat és minden per-
cemet meg fogja határozni. Immár ötödik 
éve, hogy e csodálatos vidék gyerekeit ok-
tatgatom, részese lettem életüknek, belsQ 
világuknak, szokásaiknak, kultúrájuknak, 
ami nagy örömmel tölt el.

BedQ Kálmán
Majdnem olyan izgatottsággal fogtam ne-
ki eleget tenni ennek a felkérésnek, mint 
annak idején a dolgozatom megírásának. 
Még soha nem gondolkodtam el igazán 
azon, hogy ténylegesen miben is befolyá-
soltak a pályamunkák és az elnyert díjak. 
Sok kellemes emlék, dolog jutott eszem-
be, s mintha a rosszakat is jóra, szépre 
mosta volna az emlékezés. Sz_kös anyagi 
körülmények között nevelkedtem, és azon 
a nyáron is, amikor a dolgozatírásnak ne-
kifogtam, dolgoznom kellett egy asztalos-
m_helyben, hisz csak így válhatott való-
sággá az „álomkerékpár”. Szüleim, nagy-
szüleim, tanáraim  és az élet megtanított 
arra, hogy álmainkat csak kemény, kitartó 
munkával lehet  elérni. Ennek jegyében 
születettek meg a diákpályázatra írt pálya-
munkáim. Mindig is érdekelt a kultúra és 
a  közvetlen környezetem. Szívesen fordí-
tottam és fordítok rá idQt arra, hogy töb-
bet tudjak meg  azokról, akik elQdeim vol-
tak, akik ugyanitt nQttek fel, ugyanitt élték 
le életüket és akik azért fáradoztak, hogy 
nyelvünket és kultúránkat fenntartsák, így 
Qrizve meg identitásukat. Ezt a fajta érzést 
már nem a szüleim nevelték belém. Ez a 
tudat az évek múlása során  formálódott és 
ennek kialakulásában látom fontos szere-
pét a Természet Világa diákpályázatának. 

A pályázati munkák írása közben is-
merkedtem meg olyan személyekkel, akik 
késQbb nagy hatással voltak rám. Emlék-
szem arra, amint a második dolgozatom 
adatgy_jtése közben a vezetQtanárom be-
ajánlott a Székely Nemzeti  Múzeumban 

dolgozó Kakas Zoltán néprajzkutatónak. 
Gyakran találkoztunk és összebarátkoz-
tam vele. TQle kaptam meghívást az általa 
szervezett Néprajzi és Környezetvédelmi 
Táborba. Sokat tanultam tQle és sok do-
log iránt felkeltette az érdeklQdésemet. Ha 
nem lett volna sikeres az elsQ próbálkozá-
som a diákpályázaton, talán meg sem is-
merhettem volna és mindarról a sok szép 
élményrQl, amit általa szereztem lemarad-
tam volna.

Nem tudhatom, hogyan alakult volna 
az életem e pályázat nélkül. Nem mond-
hatom, hogy minek mi az egyenes követ-
kezménye, viszont biztosan állíthatom, 
hogy sok tényezQt befolyásolt. Felkészí-
tett az egyetemi évekre is, hiszen már tud-
tam, hogyan kell módszeresen kutatni és 
írni egy adott témában, vagy, hogy kitQl 
kell segítséget kérni. Az egyetemi évek 
alatt végzett kutatómunkák eredménye-
ként még jártam Magyarországon, külön-
bözQ tanulmányi kirándulások során. Em-
lékezetemben  legélénkebben  mégis  az 
elsQ budapesti kirándulás él. A diákpályá-
zaton nyert díjnak köszönhetQen életem-
ben elQször láthattam Budapestet, a gyö-
nyör_ várost és sétálhattam a Lánchídon, 
meg a HQsök  terén, amit korábban csak 
fényképekrQl ismerhettem.

Az önbizalom terén is sokat jelentett a 
pályázat. A díjátadó személyiségek, taná-
raim, szüleim, rokonaim dicsérete akkor 
nagyon jól esett. Megtapasztaltam azt is, 
hogy odaadó, következetességgel ki lehet 
t_nni az átlagosak közül. A legfQbb elis-
merést mégis az jelentette számomra, hogy 
dolgozataim megjelenhettek a folyóirat-
ban. Ezzel már az átlagosnál többnek érez-
tem magam. Köszönet érte.

Moraru Gabriel
A kísérletezés öröme-kísérletezés öröme- öröme-öröme-
ivel, izgalmaival kö-, izgalmaival kö-izgalmaival kö-zgalmaival kö-kö-
zépiskolás koromban 
a fi zikatanárnQm, Na-fizikatanárnQm, Na-, Na-
gy Méhész Gyöngyi 
hozott kapcsolatba. 
P volt az, aki bízott 
bennem és támoga-
tott, hogy próbálkoz-

zak és végigvigyem az elkezdett kutatáso-
kat-kisérleteket  és végül így neveztem be 
az Q biztatásával a Természet Világa által 
meghirdetett diákpályázatokra 2003-ban  
és 2004-ben. A „Statisztikai játékok” - dol-
gozat  készítésekor próbálkoztam elQszQr  
informatikai program irásával és ez a to-
vábbiakban a sorsomat is alapvetQen be-be-
folyásolta. A dolgozatban alkalmazott kis 
szimulációs program meghozta a Metro-
polis-díjat is. 

Második dolgozatomban, a „Madár-
hangvizsgálat”-ban is kapcsolatba kerül-
tem az informatikával, a nyári szünidQben 
rögzítettem és számítógépesen elemeztem 
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papagájaim hangját. Mindkét dolgozattal 
elsQ lettem, de nem elsQ díjas. Az informa-
tika berkeiben végzett kis próbálkozásaim 
akkor erQsítették meg bennem az elhatá-
rozást, hogy informatikus leszek. Habár 
közgadasági szakra jártam, komolyabban 
keztem foglalkozni a matematikával és az 
informatikával. Szüleim  is biztattak, mi-
vel több jövQt láttak ebben és gondolták, 
hogy könnyebben tudok majd érvénye-érvénye-
sülni, munkát kapni ha szoftverfejlesztQ 
leszek.

2004-ben a sepsiszentgyörgyi  Közgaz-ben a sepsiszentgyörgyi  Közgaz- a sepsiszentgyörgyi  Közgaz-sepsiszentgyörgyi  Közgaz-  Közgaz-Közgaz-
dasági és  Közigazgatási Szakközépiskola 
elvégzése után a kolozsvári Babeş-Bolyai 
Tudományegyetem  informatika szaká- informatika szaká-nformatika szaká-
ra iratkoztam be, majd a sikeres felvételi 
vizsga után  itt  sajátítottam el alapvetQen 
a programozást.

A mesterit már az üzletvezetési szakon 
végeztem, ugyancsak a Babeş-Bolyai Tu-, ugyancsak a Babeş-Bolyai Tu-ugyancsak a Babeş-Bolyai Tu- a Babeş-Bolyai Tu-
dományegyetemen, arra gondolva, hogy   
idQvel saját szoftvercéget alapítok majd. 

Mivel manapság nagyon keresettek a 

szoftverfejlesztQk, már az egyetemi ta-fejlesztQk, már az egyetemi ta-, már az egyetemi ta-i ta-
nulmányaim során, 2007 áprilisában 
elkezdtem dolgozni a Yonder IT Solution 
szoftvercégnél. A holland piacon használt 
turisztikai és pénzügyi szoftverek készítésé-készítésé-
vel foglalkoztam. Itt tanultam meg progra- foglalkoztam. Itt tanultam meg progra-
mokat írni  Progress nyelvezetben.  2011-
tQl a Uniqa Raiffeisen Software Service 
cég alkalmazottja vagyok,  ahol jelenleg 
az UNIQA Biztositónak írok programokat.  
Ezek  témája a jutalékok számítása.

Alapító tagja vagyok a Progress Fel- tagja vagyok a Progress Fel-tagja vagyok a Progress Fel- vagyok a Progress Fel-vagyok a Progress Fel- a Progress Fel-Fel-
használók Romániai Egyesületének. Nem- Romániai Egyesületének. Nem-Romániai Egyesületének. Nem- Egyesületének. Nem-Egyesületének. Nem-. Nem-Nem-
zetközi konferenciákat szervezünk, me- konferenciákat szervezünk, me-konferenciákat szervezünk, me- szervezünk, me-szervezünk, me-, me-me-
lyek célja a Progress szoftverrel kapcso- célja a Progress szoftverrel kapcso-célja a Progress szoftverrel kapcso- a Progress szoftverrel kapcso-kapcso-
latos új ismeretek és információk továb- új ismeretek és információk továb-új ismeretek és információk továb- ismeretek és információk továb-ismeretek és információk továb-
bítása. 

2003-ban, amikor elkezdtem dol-, amikor elkezdtem dol- dol-dol-
gozatomat írni, mellyel be is neveztem 
a diákpályázatra, még nem gondoltam, 
hogy programírásból fogok tíz év múlva 
megélni. E szerencsés pályaválasztáson 
túl minden diáknak azt üzenem, hogy pró-
báljon meg pályázatot írni, mert az egyéni, 

alkotó munkát kísérQ érzésnél nincs csodá-
latosabb a világon. 

 Kolozsvár, 2013. január

Köszönet tanárainknak – Brassai Lász-
lónak, Nagy Méhész Gyöngyinek és Tö-
rök Árpádnak –, akik közrem_ködtek ab-
ban, hogy a fogékonyság kibontakozhas-
son bennünk, s TQlük sajátítottuk el a szép 
nyelvhasználat tiszteletét is.

Reméljük, hogy ezután is lesz sok vál-
lalkozó kedv_ diák, akik példánkon fel-
buzdulva megértik és megérzik, hogy a 
vetélkedQk, pályázatok megtanítanak vizs-
gázni, megmérettetni és arra, hogy  maguk 
számára is többek lesznek egy kevéssel, ha 
ezt meg tudják csinálni.

Köszönjük a megtiszteltetést, hogy itt 
felidézhettük a „régmúltat”.

Tisztelettel:
BedQ Kálmán, Borbáth Johanna, Deák 

Annamária, Muraru Gabriel, Szaló Ágota 
Katalin, Tamás Tünde 

Élet és Tudomány kategória:

ElsQ díj: Baricza Eszter (Semmelweis Egyetem 
Molekuláris Orvostudományok Doktori Iskola) A do-
hányzás szerepének vizsgálata a krónikus ízületi gyulla-
dásban 

Második díj: Schamberger Anita  (ELTE TTK Biológia 
Doktori Iskola,  Klasszikus és molekuláris genetika prog-
ram) Kis molekulák nagy hatással: hogyan szabályozzák 
a génkifejezQdést a mikroRNS-ek?

Harmadik díj: Gulyás EnikQ (Eszterházy Károly 
FQiskola Neveléstudományi Doktori Iskola) Irodalom + 
csoport + beszélgetés = biblioterápia!? 

Természet Világa kategória:

ElsQ díj: Farkas Alexandra (ELTE TTK Fizika Doktori 
Iskola. Statisztikus fizika, biológiai fizika, kvantumrend-
szerek fizikája doktori program) A viking kaland és a kö-
zépkori éghajlat-ingadozások összefüggései, avagy miért 
t_ntek el nyomtalanul a vikingek Grönlandról? 

Második díj: Oláh László (ELTE TTK Fizika Doktori 
Iskola. Részecskefizika és csillagászat program) 
Szerkezetvizsgálat kozmikus részecskékkel  

Harmadik díj: Jankovics M. Éva (ELTE TTK 
Földtudományi Doktori Iskola, Földtan-geofizika doktori 
program) Magma feláramlás nyomon követése lépésrQl lé-
pésre 

Valóság kategória:

ElsQ díj: Szarka Evelin (Pécsi Tudományegyetem – 
Bölcsészettudományi Kar, Interdiszciplináris Doktori 
Iskola) Amerika „trójai falova”? Az Európai Unió és 
Kuba bilateriális kapcsolatainak dinamikája

Második díj: Németh Ákos (Pécsi Tudományegyetem, 
Bölcsészettudományi Kar, Irodalomtudományi Doktori 
Iskola) Kelet népe nyugaton 

Harmadik díj: Wettstein Domonkos (BME 
Építésmérnöki Kar, Csonka Pál Doktori Iskola) 
Párhuzamos vidékek

A Doktoranduszok Országos Szövetsége  
és a Tudományos IsmeretterjesztQ Társulat közös  
cikkismertetQ pályázatának (2012) végeredménye 

A pályázat kiírói ezúton köszönik valamennyi pályázó munkáját. A díjátadásra február végén került sor.
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Bolyai Farkas Elméleti Líceum, Marosvásár-
hely, Románia
FelkészítQ tanára: Máthé Márta  
II. díj. Schneider Viktor: Egy elt_nt nép 
nyomában: szarmaták Madaras környé-
kén
Szent László ÁMK Vízügyi Szakközépisko-
la, Baja
FelkészítQ tanára: dr. Nebojszki László  
II. díj. Bakó Boglárka: Az elsQ magyar 
természettudományi múzeum herbári-
uma  
Bethlen Gábor Kollégium, Nagyenyed, Ro-
mánia   
FelkészítQ tanára: Dvorácsek Ágoston 
Mentor: Bakó Irénke 
III. díj. Oláh Réka: Egy régi tankönyv 
margójára 
Berde Áron Közgazdasági és Közigazga-
tási Szakközépiskola, Sepsiszentgyörgy, 
Románia
FelkészítQ tanára: Nagy Méhész Gyöngyi 
III. díj. Kovács Miklós: Tilalmas régen és 
ma: a paradicsom kapujában és a pokol 
tornácán  
Karcagi Nagykun Református Gimnázium, 
Egészségügyi Szakközépiskola és Kollégium  
FelkészítQ tanára: Major János 
III. díj. Molnár Bendegúz: Papp Lacitól 
a száloptika feltalálásáig, avagy mi is az a 
MOM?  
Hunfalvy János Két Tannyelv_ Kereskedelmi 
és Szakigazgatási Szakközépiskola, Budapest  

Különdíjak
Magyari Melinda: A marosújvári sóbánya 
felemelkedése és hanyatlása
Bethlen Gábor Kollégium, Nagyenyed, Ro-
mánia
FelkészítQ tanára: Dvorácsek Ágoston
Ruzsa Bence: „A Petrik szelleme és magas 
vegyértékeinek története”
Petrik Lajos Két Tanítási Nyelv_ Vegyipari, 
Környezetvédelmi és Informatikai Szakkö-
zépiskola, Budapest
Mentorai: Szalkay Csilla, Molnár Ferenc
Templi Dóra: A 20. század geológiai for-
radalma, avagy 100 éves Alfred Wegener 
kontinensvándorlás-elmélete
Budapesti Fazekas Mihály Általános Iskola és 
Gimnázium
FelkészítQ tanára: dr. Müllner Erzsébet

Bioizika különdíj
A Varjú DezsQ magyar származású biofizikus, 
a Tübingeni Egyetem egykori biokibernetika 
tanszékének emeritus professora által alapí-
tott különdíj pályamunkáit dr. Horváth Gábor 
értékelte. 
I. díj. Fekete Eszter: Vernalizáció a globális 
éghajlatváltozás árnyékában
Veres Péter MezQgazdasági SzakképzQ Isko-
la, GyQr
FelkészítQ tanára: Zátonyi Szilárd

A díjátadó ünnepséget 2013. március 9-én 
(szombaton) 14 órai kezdettel tartjuk a 
Magyar Tudományos Akadémia II. eme-
leti Nagytermében. (1051 Budapest, Szé-
chenyi tér 9.) A díjazottakat levélben is ér-
tesítettük. 

Önálló kutatások, elméleti összegzések  
kategória 

A beérkezett pályázatokat dr. Szabados László, 
dr. Kordos László és Németh Géza értékelte. 
I. díj. Tamás Bence: Ökológiailag stabil 
kerti tó 
Boronkay György M_szaki Középiskola és 
Gimnázium, Vác 
FelkészítQ tanára: dr. Tóth Eszter 
II. díj. Nyerki Emil: ErQs mágneses tér ha-
tásának vizsgálata a növények életm_kö-
désére  
Lánczos Kornél Gimnázium, Székesfehérvár
FelkészítQ tanára: dr. Ujvári Sándor 
II. díj. Kovács Miklós: Az Ecse-halom 
komplex földrajzi vizsgálata és bemutatása
Karcagi Nagykun Református Gimnázium, 
Egészségügyi Szakközépiskola és Kollégi-
um, Karcag
FelkészítQ tanára: Major János 
III. díj. Takács Gergely: Napi ritmusaink
Budapesti Fazekas Mihály Általános Iskola és 
Gimnázium  
FelkészítQ tanára: dr. Müllner Erzsébet
III. díj. Szanyi Kálmán: Egy fejlQdQ nagy-
község levegQminQség-vizsgálata zuzmótér-
kép alapján  
Nagydobronyi Középiskola 
Konzulens: Szanyi Szabolcs 
III. díj. Dávid Zsombor: Agrorobotika–fó-
liasátrak automatizálása Lego Mindstorms 
robotok segítségével 
Bánki Donát M_szaki Középiskola, Nyír-
egyháza 
FelkészítQ tanára: Zsigó Zsolt

Különdíjasok 
Kecskés Eszter: Természeti értékek a 
nagyváros peremén 
Budapesti Fazekas Mihály Általános Iskola és 
Gimnázium  
FelkészítQ tanárai: dr. Müllner Erzsébet   
Tóth Lili: Hetedikesként a környezetért  
Szentendrei Református Gimnázium
FelkészítQ tanára: Szakács Erzsébet
Varga Márta: A Bakony gyógyuló sebhelye
Veres Péter MezQgazdasági SzakképzQ Iskola 
és Kollégium, GyQr 
Konzulens: Zátonyi Szilárd

Természettudományos múltunk  
felkutatása kategória 

A beérkezett pályázatokat dr. Gazda István, 
Rezsabek Nándor és Kapitány Katalin ér-
tékelte. 
I. díj. Oláh Vince: Dédnagyapám a koreai 
háborúban

A Természet Világa XXII. Természet–Tudomány  
Diákpályázatának díjnyertesei

II. díj. Draskóczi Ádám: De Anyu, miért 
zöld a f_?
Budapesti Fazekas Mihály Általános Iskola és 
Gimnázium
FelkészítQ tanára: dr. Müllner Erzsébet
III. díj. Kelemen Gréta: A polarizált fény 
hatása a rovarokra
Széchenyi István Gimnázium, Dunaújváros
FelkészítQ tanára: Márkus Zoltán

Orvostudomány különdíj
Az Ernst Grote, a Tübingeni Egyetem agyse-
bészeti tanszékének professzora által alapított 
kategória pályázatait dr. Rosivall László és Ka-
pitány Katalin értékelte. 
I. díj. Stomfai Máté Kristóf: Megáll az ész?
Szentendrei Református Gimnázium
TémavezetQ tanára: Kiss Székely Zoltán 
II. díj. Matkovits Anna: Herczel Manó és a 
féregnyúlványlob
Veres Péter MezQgazdasági SzakképzQ Iskola 
és Kollégium, GyQr
Konzulens: Zátonyi Szilárd

Kultúra egysége különdíj
A Simonyi Károly professzor alapította külön-
díj pályamunkáit dr. Füzi László, dr. Radnai 
Gyula és dr. Schiller Róbert értékelte. 
I. díj. Nickl Eszter–Szalay Zsóia: Híres 
kortársak árnyékában: Sajnovics János, a 
csillagász-nyelvész
Széchenyi István Gimnázium, Sopron
FelkészítQ tanáruk: Lang Ágota
II. díj. Miks Gabriella: Rómer Flóris
Veres Péter MezQgazdasági SzakképzQ Isko-
la, GyQr
FelkészítQ tanára: Zátonyi Szilárd
II. díj. Kakrik Anna: Wartha Vince, a ke-
ramikus vegyész
Pécsi M_vészeti Gimnázium és Szakközép-
iskola
FelkészítQ tanára: Fükéné Walter Mária

Diákpályázatunk sikeres megvalósításához 
önzetlen segítséget nyújtottak:

Chronos Kft. (Budapest), Ernst Grote or-
vosprofesszor (Tübingen, Németország), 
Élet és Tudomány Egyesület (Budapest), 
Flaccus Kiadó (Budapest), Hargittai István 
és Hargittai Magdolna akadémikusok (Bu-
dapest), Hibernia Kiadó (Budapest), Szelle-
mi Tulajdon Nemzeti Hivatala (Budapest), 
Nicolas Metropolis Alapítvány (Los Alamos, 
Amerikai Egyesült Államok), Magyar Tu-
dományos Akadémia (Budapest), Szily Kál-
mán Kéttannyelv_ M_szaki Középiskola 
és Informatikai Szakkolégium (Budapest), 
Természet-Tudomány Alapítvány (Buda-
pest), Tudományos IsmeretterjesztQ Társulat 
(Budapest), Tudományos Újságírók Klubja 
(Budapest), Typotex Kiadó (Budapest), Var-
jú DezsQ biokibernetikus (Tübingen, Németor-
szág), Vince Kiadó (Budapest), valamint a ho-
noráriumukról lemondott szerzQink.


