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szamaban Tél Tamas, a fizika neves
professzora cikket kozolt ,,Milyen tudo-
many a fizika? Amit minden kozépiskolas-
nak tudnia kellene” cimmel [1]. Cikkének
egyik célja, hogy felhivja a figyelmet az al-
tala posztmodernnek nevezett és tévesnek,
sOt karosnak tartott tudomanyfelfogas
veszélyeire és térhoditasara. Szembeallitva
ezzel a posztmodern megkozelitéssel,
Tél Tamas olyan jellemzését adja a
tudomanyoknak, amely szerinte helyesen
¢s a tudomanyos oktatas céljainak megfe-
leléen abrazolja azokat. A tudomany fogal-
ma nala a természettudomanyokra terjed
ki, az angol science fogalom hasznalatanak
megfelelden.

Mivel a ,helyes” tudomanykép ellen-
pontjaként beszél konyviinkrdl, 4 tudo-
many hatdrai cimi ismeretterjeszté mun-
kankrol [2], ebben a valaszban a kritikait
szeretnénk megvalaszolni és néhany félre-
értését eloszlatni. Bar érintélegesen vitatni
fogjuk az altala javasolt tudomanyfelfogas
egyes elemeit is, elsdsorban a konyviinket
ért konkrét elmarasztaldsokkal foglalko-
zunk, és nem vizsgaljuk tételesen a cikké-
ben kifejtett nézeteit. Nem gondoljuk, mint
ahogy szerintiink T¢él Tamas sem gondol-
hatja, hogy ha valaki nem ért egyet a tu-
domanynak azzal a jellemzésével, ame-
lyet cikke illusztral, és amely igen gyakran
megjelenik a tudomanyos oktatasban és
ismeretterjesztésben, akkor az feltétlentil
a tudomany posztmodern ellensége. Sot...
De lassuk a részleteket.

Tél Tamas harom tekintetben marasztal-
ja el konyviinket.

1. Szemiinkre veti, hogy hiaba keressiik
zel szemben hasznosabbnak és tartalma-
sabbnak tartand, ha a természettudomanyt
igyekeznénk definialni.

2. Az ugynevezett tudomany habort (a
90-es években elsdsorban Amerikaban ki-
bontakozoé konfliktus természettudosok €s
humén valamint tarsadalomtudésok kozt)
ismertetése soran elfogultsagot mutatunk,
mert ugy allitjuk be, mintha a haboru a ter-
mészettudosok bolcsészek elleni tdmada-
saval kezd3dott volna.
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3. A koényviink posztmodern szellemisé-
gli, szerz6i a magyar posztmodernek, ha-
sonlok azokhoz, akikr6l Sokal az Intellek-
tualis imposztorok cimii konyvében lerantja
a leplet. Ez a posztmodern szellemiség
felelos azért, hogy a természettudomany
sulya csokken az oktatasban, ¢és ez allitasa
szerint mar az elfogadas alatt 4ll6 Nemzeti
Alaptantervben is megjelenik.

Ad 1. A tudomany definicidja

Ugy véljiik, hogy az 1. pont egy
félreértésen alapul. Tél Tamas cikke be-
vezetdjében azt irja, konyviink szerzéinek
»Célja annak megfogalmazdsa, mi nem
szamit tudomanynak, mi altudomany”,
majd szemiinkre veti, hogy ez nem sikeriil.

Ugyanakkor konyviinket nem a megha-
tarozas céljaval irtuk, hanem azzal a céllal,
hogy a tudomany/altudomany probléma-
kort minél alaposabban koriiljarjuk. Ebben
a tudomanytorténet, tudomanyfilozofia és
a kortars tudomanyszociologia (angolul at-
fogdan science studies) szempontjait vizs-
galjuk, valamint esettanulmanyokat ismer-
tetiink. Bemutatunk ugyan definicios kisér-
leteket (6sszefoglalunk néhany, a témaval
kapcsolatos régebbi nézetet), am ezeket az
altalunk képviselt szakmai konszenzussal
Osszhangban elvetjiik.

Ha tehat nem sikeriil definialnunk akar a
tudomanyt, akar az altudomanyt, akkor az
azért van, mert nem is probaljuk [3]. En-
nek hatterében két tényezd van.

Egyfel6l megkozelitésmodunk jorészt
deskriptiv, vagyis leiro, szemben T¢l Ta-
maséval, ami ugy tlinik, izig-vérig norma-
tiv, vagyis értékeld és eldird jellegii. Ez vi-
lagos mar cikke alcimébdl is (,,Amit min-
den kozépiskolasnak tudnia kellene”): meg
kivanja hatarozni azt a tudomanyképet,
amit fizikadran illene tanitani, amit egy ko-
zépiskolasnak illene tudnia.

A science studies, avagy ,,tudomany-ta-
nulmanyok™ azonban egy olyan tudoma-
nyos kutatasi teriilet, amelynek targya ma-
ga a tudomany, bar ez magyarul szokatla-
nul hangzik, ezért is ugy jellemeztiik, mint
tudomanytorténeti, tudomanyfilozofiai és
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tudomany-, illetve tudas-szociologiai ku-
tatdsok metszete. Igaz r4 az, amit Tél a ter-
mészettudomannyal kapcsolatban ir: mig
a természettudomany nem itélkezik, célja
nem a természet dicsditése, hanem megér-
tése, ugy a tudomany-tanulmanyok sem di-
csoitik targyukat, hanem megkisérlik meg-
érteni a mikodését.

Ahogy a természettudomany nem ki-
vanja eldirni a természeti 1étezOk szamara,
hogyan kellene vagy illene helyesen mu-
kodniiik, hanem csak leirja azok tényleges
mikodését, a tudomanyt vizsgald szakma
képviseléi sem tartjak kotelezo szakmai
feladatuknak, hogy eléirjak a tudomany
idedlis miivelésének modjat.

Ugy véljiik, hogy minden olyan
definicios kisérlet, amelyet konyviinkben
megemlitiink, és amelyet Tél Tamasnal is
talalhatunk, normativ. Minket ott elsdsor-
ban azok a moddszerek érdekelnek, ame-
lyeket a kutatas soran valoban kovetnek a
tudésok. Erthetd, hogy az a tudomanykép,
amivel empirikus kutatdsok Osszegzése-
ként szolgalni tudunk, nem minden elemé-
ben egyezik azzal az idedlis kutatasi prog-
rammal, amelyet természettudésok még
ma is gyakran a kovetendd Tudomanyos
Modszernek tartanak.

A tudomany oktatasa soran atadott tu-
domanykép kapcsan lehet (és érdemes
is) vitatkozni azon, hogy a ,,normativ” és
»deskriptiv” elemek hogyan kapcsolod-
janak, azonban konyviink témajat és fel-
dolgozésat tekintve a nyilvanossag tudo-
manyfelfogasa (Public Understanding of
Science) témakorébe tartozik, és értékének
tartjuk, hogy bemutatja a tudomany sok-
szinliségét.

Ezzel érthetové is valik a definicié hia-
nyanak masik oka: a tudomany-tanulma-
nyok fontos — és legkevésbé sem eredeti
— konkluzidja, hogy a tudomany sokszinti,
az egyes tudomanyok kiilonfélék. Ezzel
valojaban megprobaljuk eljuttatni az olva-
sokhoz azt az empirikus felismerést, hogy
a tudomany heterogén vallalkozas [4], és
azt az intuiciot, hogy az ebbdl fakadd mod-
szertani gazdagsag egyben sikerességének
kulcsa. Ez nem irracionalis allaspont, hi-
szen a tudosok haldzataban a kicsit eltérd
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/hozzziéllésok termékeny sokféleséget hiv-
nak létre, ez élteti a tudomany folyamato-
san fejlédod vitakulturajat és a szabalyozo
mechanizmusokon keresztiil ez garantalja
sikerességét [5,6].

Contra 1. A sokszinii tudomany

Ugyanakkor annak hangsulyozasa, hogy
nem létezik altalanosan érvényes definicio,
¢és hogy a tudomanyok sokfélék lehetnek,
korantsem jelenti azt, hogy — a szokasos
feyerabendi megfogalmazasban szélva —
,wbarmi elmegy”. A konyviink alaphozza-
allasa, hogy egy-egy példa vizsgalatakor
lehet racionalisan védhetd allaspontot ki-
alakitani, és példak soran azt vizsgaltuk,
hogyan huzhatok hatarok legitimnek és il-
legitimnek tartott, de a tudomany igényé-
vel fellépd teriiletek kozott [7].

A kotettel célunk volt, hogy belattassuk,
hogy sem az ,,altudomany”, sem a ,,tudo-
many” nem olyan kategoéria, ami értelmes
moédon (jelentds jelentésvesztés nélkiil,
vagy nem tul inkluziv/exkluziv megha-
tarozassal) definialhatd lenne. Természe-
tesen példak, eseti jelenségek vizsgalata
soran csak induktiv kovetkeztetést vonha-
tunk le, de szamunkra nem is ez a negativ
kijelentés volt izgalmas, hanem az a sok
pozitiv példa, amelyen keresztiil megmu-
tattuk, hogy definicio nélkiil is, egyfajta
csaladi hasonlosag alapjan mégis be lehet
sorolni egyes eseteket, lehet itéletet mon-
dani konkrét vizsgalatokban.

Mi az altudomanyok kérdésében a lo-
kalis megvalaszolhatdsagot tartjuk fontos-
nak. Lokdlisan vitathatd meg, hogy egy
teriilet tudomany-e vagy altudomany, és
szakértdk csoportja dontést is hozhat a kér-
désben. igy szakmai érvek alapjan az eset-
tanulmanyok egy részében markans don-
tést hozunk: illegitimnek mindsitve olyan
szerz6k munkait, mint Déniken vagy Illig,
vagy legitimnek mindsitve olyanokat, mint
a HKO, a Hagyomanyos Kinai Orvoslas,
amit sokan még a konyv irasakor is altu-
domanynak tekintettek. Ezek az allaspon-
tok természetesen vitathatok, bar ezek-
re vonatkozo szakmai kritikat mindeddig
nem kaptunk.

Ez nem csak a mi véleményiink, a nem-
zetkozi tudomanytorténész-szakma altala-
ban igy gondolkozik. Hasonl6 esettanul-
manyt készitett Naomi Oreskes A kétely
kufarai cimmel, amelyben az amerikai kli-
maszkeptikus allaspont mogott meghuzo-
do pénziigyi tdmogatasi rendszert €és azo-
kat a tudomanyos ranggal valoban rendel-
kez6, de azokkal politikai célok érdekében
visszaéld imposztorokat leplezte le, akik
évtizedekre megnehezitették a klimavalto-
zas globalis kezelését [8].

Egy ilyen leleplezést nem lehet pusz-
tan definicidkkal és kategorizalassal el-
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érni, ehhez a konkrét részletek Kkel-
lenek, pontosan ezért hasznos tarsada-
lomtudomanyi moddszer az esettanul-
mény. Es ezért is hibas azt gondolni,
hogy a ,.kemény” (természet)tudomanyok
szigoribbak ¢s tudomanyosabbak, mint
a ,,puha” tudomanyok, ahogy a Tél altal
egyetértéleg hivatkozott berkeley-i webol-
dal is hangsulyozza. [9]

Ez nem azt jelenti, hogy a tarsadalom-
tudomanyokban vagy a filozéfidban ne
volnanak kritériumai az értelmes allitasok-
nak, hanem azt, hogy masok ezek a krité-
riumok, mint a fizikdban. A tudoméanynak
vannak modszerei az altalanos feltarasara
¢és az egyedi vizsgalatara is.

Tél Tamas altalanos meghatarozast var
téliink: ,,mivel azonban t6bb szdz oldalon
nem kapunk vélaszt arra, mi a tudomany,
irasukat azzal zarjak, azt sem lehet meg-
mondani, mi nem tudomany.” Azonban
maga sem ad ilyet, amikor az 5. szovegdo-
bozban a ,,Magyar posztmodernek™ alcim-
mel szemiinkre veti: ,,Felmeriil a kérdés,
hogy a nagykdzonségnek is sz6l6 konyv
szerz6i miért nem foglalkoztak azzal, hogy
a természettudomany sokkal konnyebben
definialhato (lasd pl. 1. 2. abrait)”. (183)

Bar szamon kér rajtunk egy meghata-
rozast (hisz az latszolag konnytl), cikké-
ben nem szoveget, vagy képletet tekint
definicionak, hanem egy amerikai egye-
tem fOiskolai képzésében hasznalt abra-
kat, amelyeket sajat oktatoi gyakorlataban
is felhaszndl. Vagyis maga sem definialja
a természettudomanyt, és ezt szerintiink
bdlcsen teszi.

Hiszen ha a tudoményra tul konnyt de-
finiciot adunk, mint példaul az altala hi-
vatkozott weboldal teszi [9], abba kony-
nyen bele fog esni olyan vallalkozas is,
amelyet a definicid készitdi biztosan nem
akartak volna bevenni a tudomany hatarai
koz¢ (jelen esetben az un. tudomanyos pa-
rapszichologia). Es egyben konnyen kies-
het beléle olyasmi, melyet bele szeretnénk
érteni: ha a cikke mottojaként hasznalt
Feynman-idézetben — ,,a (természet)tudo-
manyos ,,igazsag” kizarodlagos kritériuma
a kisérlet” — sz6 szerint vessziik a kisér-
let sz6t, akkor elbucstuzhatunk az elméleti
fizika kisebb ¢€s a csillagaszat nagyobbik
részétol.!

1 Hogy ezt a csapdat elkeriilje, cikkében Tél
egy megjegyzéssel pontositja a meghata-
rozast, mely szerint a kisérlet szot gytj-
téfogalomként hasznalja: ,,jelenthet célzott
miiszeres megfigyelést, mérést, terepi mun-
kat, barmit, ami az elképzelések tények-
kel valo szembesitését [...] lehetové teszi”.
Hogy a mott6 szép kerek -definicidja ilyen
pontositasra szorul, az szerintiink jol mutatja
egyrészt az atfogd definiciok problemati-
kussagat, masrészt a magyarazat felsorolasa
altal illusztralt lokalitast, esetiséget, sokszi-
niiséget.

A tudomany oktatasa szempontjabol hi}
basnak tartjuk azt a hozzaallast, amely va-
lamit definialhatoként tanit, mikozben nem
tudja, vagy csak hibasan tudja azt a vala-
mit definidlni.

Ad 2. A tudomanyhaboru
és a természettudésok
bolcsészellenes fellépése

Bar hazankban a Sokal-botrany elég jol is-
mert (egyikiink forditotta a szoveget ma-
gyarra [10]), konyviinkben nem foglalkoz-
tunk a ,,tudomanyhabor” olyan részletei-
vel, amely alapjan T¢él Tamas ellenvetése
egy mondatunkkal kapcsolatban megitél-
het lenne. Talan nem sziikséges itt utalni
azokra az unalmas részletekre, amelyek az
amerikai tudoskozosséget akkoriban fog-
lalkoztattak, és ami alapjan érthetdvé valik
a hozzaallasunk.

A konyviinkben ugyanugy nem beszél-
tiink néhany konkrét foglalkoztatasi bot-
ranyrol, mint ahogy nem részleteztiik az
intézményi szinten feler6sodo fesziiltséget
sem. Ez utobbi leginkabb az amerikai tu-
domanyfinanszirozasi rendszerben jelent
meg, amikor a természettudomanyos lob-
bi a human- és tarsadalomtudomanyos
teriiletek képzési pénzeinek ujraosztasat
igényelte. A csillaghaborts tervektdl és
pénzektol bicsizo tudosok egy része ugy
talalta, a bolcsészet tul nagyvonala finan-
szirozasban részesiil, vagyis a bdségben
arra nem mélto kutatasi hagyomanyokat is
tdmogatnak?®. Szervezett tdmadast elészor
a tudomany védelmében, és nem a tama-
dasara inditottak.

Azonban nagyon hamar elcsendesiil-
tek a frontok, mert a tudomany-habora
jatékterét, a szabad akadémiai vitat kiviil-
rél fenyegette a Bush-kormanyzat, hiszen
a legitim szakértoi halozatok helyett el-
kezdett olyan palyazatokat is tamogatni,
amelyeket sem a természettudds, sem a
tarsadalomtudos kozosségek nem tekintet-
tek legitimnek. A kozeledést jol példazza
[11]. Mi van, ha a kreacionizmus, vagy a
fundamentalista, szexmentességet sulyko-
16 szexedukacio sikerességének kutatasa
részesiil tdmogatasban az akadémiai tudo-
many rovasara?

Contra 2. Az ellenbotrany botranya

Tél minket idéz, amikor tipikus kijelenté-
seket sorol, amelyek a tudomanyhéaborut
jellemezték. Az olyan kijelentések kap-
csan, mint példaul ,Nincs olyan dolog,

2 Amerikaban ez a vita természettudosok és
"bolesészek’ kozott kapott hatszelet a Sokal-
botrannyal: irodalmarokat tamadott fizikus,
hiszen amazok a szovegeikben visszaéltek a
természettudomanyos terminusokkal.
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/hogy Tudomanyos Modszer” (181) szerin-
te elfogultsagunkat bizonyitja, hogy nem
irjuk e kijelentések mellé, hogy azok ta-
madasok a természettudomany ellen. Per-
sze, hogy nem irjuk, hiszen a lista emi-
nens, sokszor Nobel-dijas természettudo-
sok kijelentéseit tartalmazza, mint Ein-
stein és Bohr.

Tél Tamas a kijelentések kapcsan tehat
félreolvas minket. A példa, amelyet a brit
tudomanytorténész, Stevin Shapin dolgo-
zott ki, pontosan azt illusztralja, hogy azon
nézetekért koveznek meg idonként nem
természettudosokat, amelyeket sikeres ter-
mészettudosok maguk is vallanak [12].
A Tél szerint ,,posztmodern” allitasokat
valdjaban hires tuddsok tették, olyanok,
akikre egyébként szivesen hivatkoznak a
tudoméany védelmében. igy fenntartjuk azt
az allitasunkat, melyet T¢l elutasit, hogy a
meta-tudomanyos allitdsok megitélésénél
nemcsak az szamit, hogy mi az allitas tar-
talma, hanem az is, ki a forras?.

Ad 3. A magyar posztmodernek

Talan az eddigiekbdl mar vilagos, allas-
pontunk szerint a tudomany és altudo-
many megkiilonboztetésérdl egyediil lo-
kalis szempontok alapjan hozhaté6 meg-
alapozott dontés, és ezért nem is tartottuk
fontosnak, hogy végleges, €és ,,minden
esetben miikddoé” definiciot adjunk. Jo
krumplit is sokféleképp lehet termesz-
teni, jO tudomanyt is sokféleképp lehet
csinalni. De ett6l nem tartjuk magun-
kat posztmodernnek, komoly kétségeink
vannak afel6l, hogy T¢él Tamas helyesen
hasznalna ezt az dnmagaban is problema-
tikus fogalmat.

Benyomasunk szerint ssze nem ill6
szerzOk keriilnek a posztmodern kate-
goridba. T¢él cikkében Paul Feyerabend
mellett, akinek valoban vannak poszt-
modern értelmezései, a természettudo-
many egyik aldasojaként jelenik meg
Lakatos Imre, mikozben Lakatos mé-
lyen racionalista programjat Feyerabend
anarchista ismeretelmélete ellenében fo-
galmazta meg.

Ennyire homalyos kategorizalassal
ugyanigy érezhetjilk mi is posztmodern-
nek Tél Tamas felfogasat, hiszen az egyik
végén empirista, a masikon racionalista.
Egyszerre allitja, mint Feynman, hogy ,,a
(természet)tudomanyos igazsag kizarola-
gos kritériuma a kisérlet” (cikkének mot-
toja), valamint azt, hogy a) a fizikaban az
alaptorvényeknek kiilonleges szerepe van

3 Ennek jelentdségét jol mutatja, hogy T¢l is
mindsiti jellemzésiinket azzal a — latszolag
sulyosbitonak szant — megjegyzéssel, hogy
egyikénk ,,végzett csillagasz” (177). A szak-
értdi allaspontok és forrasok kapcsolatarol
lasd [13].

N

¢és b) ezek ,,szamos, sziikebb érvényessé-
gi korli torvényt is megalapoznak.” (178)

Contra 3. Tudomanykép és oktatas

Az, hogy pontosan milyen tudomanykeé-
pet kellene tanitani, valdjaban akkor va-
lik érdekessé, amikor mar megvannak
az intézményi lehet6ségek, tehat a tan-
tervekben, képzési tervekben, egyetemi
kurrikulumokban megjelennek az igények,
kezd kialakulni a szamonkérés formaja.

Tél Tamas cikke szamunkra azt mutat-
ta, hogy a tudomany természetének oktata-
sa kapcsan igény van a diskurzusra. Fon-
tosnak tartjuk, hogy kaptunk kritikat, de
a puszta kritikdt meghaladéan Tél Tamas
veszélyesnek is tekinti a hozzaallasunkat,
hiszen ,,[A 4. dbrara visszautalva,] ugy tii-
nik, hogy a tudomanyfilozofusok, tudo-
manyszociologusok nézeteiket kizardlag a
megismerés frontjara figyelve alakitjak ki,
s kdzben nemlétezének tekintik az ismert
alaptorvénnyel rendelkezd teriileteket, s
ezzel kétségbe vonjak az alkalmazott és
miiszaki tudomadnyok szerepét is.” (181)
Mintha egy racionalis és egy irracionalis,
egy tudomanyt tdmogaté és egy annak artd
szemlélet fesziilne egymasnak!

Munkankat nem azzal a céllal végez-
tiik, hogy kritizaljuk, elmarasztaljuk, befe-
ketitsiik, vagy rossz szinben tiintessiik fel
a tudomanyt. Kényviinkben azért a hatar-
terlileteket vizsgaljuk (ahogyan azt mar a
cim is vallalja), mert a tomegmédia egyik
torzitd hatasa a ,,publikus” tudomanykép
taldramatizalasa. A tudomanyosan vitatott
sokkal érdekesebb hir, mint az elfogadott.
Ezért a nyilvanossag egyre inkabb egy
ilyen tudomanyképet ismer, és ezért ilyen
szemszOgbol vezettik be a tudomany-ta-
nulmanyok tudomanyképét.

Egyaltalan nem gondoljuk, hogy (ter-
mészet)tudomanyellenesek lennénk. Mind
a harman felvételt nyertiink (a régi rend-
szerben) természettudomanyos szakokra,
ketten diplomat is szereztiink természettu-
domanybol (is), oktattunk is természettu-
domanyokat és osztozunk T¢él Tamas azon
meggy6z6désében, hogy a természettu-
domanyok szerepe az emberi kultiraban
alapveto.

Ezért aktivan is tesziink, bar egyik NAT
szovegezéséhez sem kérték soha a tana-
csunkat. Magyar palyazo félként (A BME
Filozofia és Tudomanytorténet Tanszékén
keresztiil) részt vettiink az EU 7. keret-
programja altal tamogatott HIPST (Tudo-
manytorténet és Tudomanyfilozofia a Tu-
domany Oktatasaban) palyazatban [14],
ahol az egyik fejlesztett oktatdsi modu-
lunkat a konzorcium példaértékiinek tar-
totta [15].

Ugy gondoljuk, Tél Tamassal is kozos
az a célunk, hogy a tudomany természe-

tének oktatasa nagyobb szerepet kapjona\
képzési rendszerekben és minél magasabb
szinvonalon valjon mivelhetdvé. Abban,
hogy mit értiink a ,,tudomany természete”
alatt, mutatkozhatnak eltérések, azonban
a ,,posztmodern” kategéria elbitéletes és
egyben megalapozatlan hasznalata meg-
neheziti, hogy allaspontunkat (és igy vala-
szunkat) szakmai valasznak tekintsék. %
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mikor a mai 6tvenesek és idosebbek
egyetemre jartak, még kotelezdé volt

egy sor, tudoméanyosnak mondott targyat
tanulni: tudomanyos vilagnézetrdl beszél-
tek a marxizmus kapcsan, a tobb féléven
keresztiil tanitott tudomanyos szocializ-
mus pedig még a nevében is hordozta ezt
a jelzét. Ez sokakban kialakitott egyfajta
gyanakvast mindennel szemben, amit a
képvisel6i hangstlyozottan tudomanyos-
nak aposztrofalnak. Ez a gyanakvas téteti
fel velem a kérdést, vajon mitél tudoma-
nyos egy tudomanykép? (Ez a felvetés mar
csak azért is érdekes lehet, mert a tudo-
manyossag a cimben szerepld iras szerzoi
szerint nem is hatarozhaté meg vilagosan.)

A kérdéses tudomanyfelfogas a science
studies, azaz a tudomany-tanulmanyok tu-
domanyképe. Ezt ismerteti Kutrovatz Ga-
bor, Lang Benedek és Zemplén Gabor ,,4
tudomany hatdarai” c. konyvben [1], és
ennek védelmében 1épnek fel a szerzok a
megeldz6 irdsukban [2] a Tél Tamas al-
tal jegyzett Milyen tudomany a fizika? ci-
mii cikkben [3] megfogalmazott kritika-
val szemben. Ebben az irasban Kutrovatz
Gabor és szerzdtarsai elég részletesen is-
mertetik konyviik motivaciojat és néhany
fontosnak tartott megallapitasat. Ezt ki-
egészitendd az olvaso figyelmébe ajanlom
Fiistoss Laszlonak a Fizikai Szemlében
megjelent finoman elmarasztaldé recenzi-
ojat [4], és Brendel Matyasnak a Magyar
Tudomanyban ko6zo6lt nagyon hatarozott
kritikajat [5] is. A jelen irasban a harom
szerz6 néhany észrevételére szeretnék ref-
lektalni. Mondandomat igyekszem ugyan-
abba a harom csoportba sorolni, mint 6k:
val kapcsolatos kérdések

2) tudomanyhéaboru és az elfogultsag
kérdése

3) posztmodern szemlélet és az oktatan-
dé tudoménykép

(Ezek Kkifejtése kozben az [1]-re valod
hivatkozasok formaja ([1],x), ahol az x a
fellelhetéség oldalszama, a ‘szerzok’ kife-
jezés pedig a konyv szerzdire utal.)

WOYNAROVICH FERENC

Reflexi6k az ,,Egy tudomanyos tudomanykép
védelmében” cimii irasra

Adl) Figyelmesen olvasva T¢l Tamas
irasat, kideriil, hogy val6jaban nem ,,a tu-
domany” zart alaku, egyszer s mindenkor-
ra érvényes, az Osszes tudomanyt magaba
foglalo, az dsszes altudomanyt kizar6 de-
veti a szemiikre, hogy ha mar az ilyen al-
talanossag szintjén nem lehet elérébb jutni
a tudomany-altudomany kérdésben, miért
nem kapunk egy olyan elemzést, ami leg-
alabb egy sziikebb teriiletre, pl. a termé-
szettudomanyokra érvényes és hasznalha-
to valaszokat ad.

Egyetértiink a szerzokkel abban, hogy a
tudomany nem egy egységes vallalkozas.
Olyannyira nem, hogy egyes teriileteinek
¢és a veliik versengd altudomanyos kisér-
leteknek gyakran t6bb koziik van egymas-
hoz, mint a kiilonb6z6 legitim tudoma-
nyoknak (ahogy azt illusztraciénak szant
abrajuk ([1],337) is mutatja). Ez megma-
gyarazza, hogy miért nem lehet univer-
zalis szabalyokkal elvalasztani a tudoma-
nyokat az altudomanyoktol, de rogton fel-
veti a kérdést is: lehetséges-e ilyen koriil-
mények kozott ,,a tudomanyra” vonatkozo
relevans kijelentéseket tenni? Marpedig a
konyv tobbnyire errdl beszél. A szerzok-
ben is felmeriil, hogy talan jobb lenne tu-
domanyokrol beszélni, ,,mert a csaladi ha-
sonlosagok rendszerén til semmi sincs,
ami belsdleg Osszetartozova tenné a szam-
talan teriiletet és gyakorlatot” ([1],341),
de egy ténylegesen differencialt leirasra
nem is gondolnak. Pedig az altalanos kép-
pel — nagyon sok érdekes eleme ellené-
re — alapvetd problémak vannak, példaul,
hogy abban nem ismeriink ra sajat tudo-
manyunkra (esetemben a fizikara). Nem
azért, mert elfogultak vagyunk, és nem ta-
laljuk elég szépnek a képet, bar itt is van-
nak gondjaink'. Ennél fontosabb azonban,

1 PL a konyv sugalmazasaval szemben mi ugy
tapasztaljuk, hogy az alapkutatasok terén
mitkodnek a mertoni normak [6]: az allitasok
elfogadasa személytelen processzus (uni-
verzalizmus), az eredmények barki szamara
hozzaférhetok (kommunalizmus), az allita-

hogy a természettudomanyok meghataro-
z6 sajatsagairol szo sem esik, viszont sz6
van olyasmikrdl, ami rajuk nem jellemzo,
vagy a karakteriik szempontjabol nem re-
levéns. (Az elézore példa lehet az a mdd,
ahogy a fizika az allitasok igazsagat a ta-
pasztalatokhoz méri, az utdbbira a tarsa-
dalmi meghatarozottsag szerepe, ami a ter-
mészettudomanyok esetében messze nem
olyan erés, és féleg nem olyan jellegii,
mint a human teriileteken.) Sajnos, ez a tu-
domany-tanulmanyok [1]-ben megismert
keretei kozott nem korrigalhato. Ezért fon-
tos a fizika olyan szintli bemutatasa, mint
amit [3]-ban latunk.

Tél Tamas fizika-definicidja koriiliras,
ami ugyan nem olyan, mint a matemati-
kai definiciok, de hasznalhatd szempont-
rendszert ad egy a fizikaval kapcsolatos
(ahogy Kutrovatz Gabor és szerzétarsai
mondjak: lokalis) tudomany-altudomany
elemzéshez. Ezt fejti ki a cikk torzse, ezt
idézi a Berkeley-honlap bemutatott ab-
raja, de tomor formaban is megjelenik a
természettudomany definicios tulajdonsa-
gait 6sszefoglald bekezdésben a Tudoma-
nyos forradalmak — paradigmabdviilések
fejezet végén. Arra hivatkozni tehat, hogy
maga sem teljesiti azt, amit masoktdl el-
var, téves.

Azt az allitast, hogy ez a definici6 izig-
vérig normativ, nehéz értelmezni. A cikk
ugyanis a fizika, és altalaban a termé-
szettudomanyok mikodését nem eldirja,
vagy értékeli, hanem leirja, és attol, hogy
a természettudomanyok (ahogy minden
tudomany) miikédésében bizonyos nor-
mak szerepet jatszanak, a leirds nem va-
lik normativva. Az az alcim, hogy ,,Amit
minden koézépiskolasnak tudnia kellene”
ugyan ¢értelmezhetd normativnak, de nem
a fizikdval, hanem az oktatassal szemben,
és ez nem kifogasolhatd. A deskriptiv-

sok elfogadasaban csakis az érvényesség
kritérium (érdekmentesség), és jol mikodik
a folyamatos ellendrzés (szervezett szkepti-

cizmus) is.
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/normativ jelzdé parhoz ugyanis nem lehet
értéktartalmat kotni, az mindig — ahogy
most is, attol fligg, mire vonatkozik.

Fontos még tisztazni, hogy az a meg-
jegyzés, miszerint a bemutatott fizika-kép
egyik végén empirista, a masikon racio-
nalista” felfogast takar, a dolog félreérte-
sén alapul. [3]-bol ugyanis vilagos, hogy
a fizikdban nem azért igaz valami, mert
a torvényekbdl levezethetd, hanem a tor-
vényeket azért tekintjliik igaznak, mert a
beldliik kovetkezd allitasokat a tapaszta-
lat igazolja. Ennek megfeleléen az, hogy
az alaptorvényekbdl szamos mar korab-
ban felismert, de fiiggetlennek gondolt
torvény szarmaztathat6, nem ezeket iga-
zolja, hanem az alaptdrvény elnevezést
indokolja.

Ad 2) Valodszinilleg nem tévediink, ha
ugy gondoljuk, a szerzok a ,,tudomanyha-
bort” részleteinek legjobb magyarorszagi
ismerdi koziil keriilnek ki. Mindez sajnos
nem garancia arra, hogy elfogulatlan is-
mertetdi lennének a torténteknek. Néhany
mondat a konyviik megfeleld fejezetébdl:

»-.. egyes természettudosok azért in-
ditottak tamadast bizonyos bolcsészek és
tarsadalomtudosok ellen, mert ugy vél-
ték, itt a tudomany presztizse a tét: hu-
man kollégaik tudatosan és hatékonyan
romboljak a tudomény tarsadalmi hitelét
azaltal, hogy hamis és rosszindulatu képet
festenek rola.”([1],295)

» A hogyan (illik a tudomanyrdl be-
sz€Ini (kiemelés az eredetiben, kiegészi-
tés télem)) kérdésére tehat masképp va-
laszol a tudos és a tudomanyelemzd: mig
az els6 célja altalaban a dicsdités és nép-
szer(isités, addig a masik célja a megértés
¢s magyarazat.”([1],300)

A természettudomanyok képviseldi
»azt allitottak, hogy a semleges és ki-
méletlentil targyilagos leirds mogott artd
szandék rejlik.”([1],300)

[2]-b6l azt is megtudjuk, hogy a hat-
térben anyagi okok is felfedezhetdk: ,,a
természettudomanyos lobbi a human- és
tarsadalomtudomanyos teriiletek képzési
pénzeinek Ujraosztasat igényelte”.

Tehat az egyik oldalon rosszhisze-
mi, hiu, a kritikat elviselni képtelen,
rdadasul irigy természettudésok, a ma-
sikon megérteni vagyo, magyarazatokat
keres6, de mindenképpen semleges ¢és
targyilagos tudoméanyelemzok. Ezt na-
gyon nehéz elfogulatlan beszamoldnak
tekinteni. Magunk hajlunk arra, hogy
kozelebb jar az igazsaghoz egy olyan
interpretacid, mely szerint a kifogasolt
posztmodern és relativista tudomany-
értékelés valoban hamis képet festett
a természettudomanyokrol, és a tudo-
many-tanulmanyok miveldit sem min-
dig a szigoru targyilagossag, hanem a
veszélybe keriild forrasokért és presz-

tizsért valo kiizdelem haborts logikaja
vezethette.

Néhany szot kell ejteni arrol a 8 pont-
rol is, melyet T¢l Tamas mint ,,a tudo-
manyhaboruban felmertilt néhany tipikus
kijelentést” idéz. Ez a lista, ahogy azt a
szerzOk irjak, ,nem a tudoményellene-
sek kijelentéseinek gylijteménye (bdr az
is lehetne, mert Ok is szoktak ilyeneket
mondani (zardjel az eredetiben, kieme-
1és télem)), hanem neves tuddsok megal-
lapitasainak szinte szo szerinti idézete™
([11,298). Eszerint jogos tipikus tudo-
manyellenes allitasokként idézni 6ket, és
tegylik hozza, nem lehet arra hivatkozni,
hogy ,,ha ezeket a kijelentéseket hires tu-
dosok tették, akik nyilvan jol tudjak, mi-
lyen a tudomany (sic!), akkor a szociolo-
gusok és a bolesészek sem tévedhetnek
nagyot azzal, ha nagyon hasonlé kijelen-
téseket tesznek” ([1],298). Ez ugyanis
nem érv, hanem az allitasért vallalando
felel6sség elharitasa. A fizikaban egyéb-
ként még Einstein elképzeléseit is elvetet-
ték, ha azok a kisérletek fényében tartha-
tatlannak bizonyultak (ahogy az a szilard
testek fajhdjére, vagy a tlisugarzasra vo-
natkozé elméletével tortént). Ellentétben
a tudomanyra vonatkozé un. meta-tudo-
manyos allitasokkal, a fizikdban nem az
szamit, hogy ki mondja.

Ad 3) A ,,posztmodern” kifejezést a
fizikusok altalaban abban az értelem-
ben hasznaljak, ahogy azzal Sokal és
Bricmont konyvében [8] talalkozunk,
¢és amit [3] is idéz. Ebben a konyvben
talaljuk (163. old.) a kovetkezd for-
ditoi megjegyzést is (amit [3] szintén
idéz): ,,Science studies: a tudomany-
filoz6fia, tudoményszociologia, tudo-
manyantropologia, »posztmodern”
(idézdjel az eredetiben) iranyzatainak
Osszefoglald neve — a ford.” Akitdl ez
a labjegyzet szarmazik, az jelen vita-
partnereink egyike. Valoszintileg a mai
science studies mar nem olyan, mint az
akkori, de még mindig sokat 6riz annak
eredeti relativista, és a természettudo-
manyokkal szemben elfogult felfoga-
sabol. Ezt latjuk megjelenni [1] szem-
1életében, elemzéseiben, kovetkezteté-
seiben, stb. ahogy arra a [4,5] kritikak
is ramutatnak.

Az egyes tudomanyok ,,0nképe” és
a tudomany-tanulmanyok tudomanyké-
pe kozotti fesziiltség akar akadémikus

2 Az omindzus lista valéjaban egy koncepcid
igazolasara késziilt, szerzdje megadja kit6l
mit és milyen moédositasokkal idézett [7].
Ebbdl kideriil, hogy az idézettek koziil nem
mindenki olyan hires és meghatarozo, mint
Einstein vagy Bohr, és az is felvethetd, hogy
vajon a modositott, illetve 0j kontextusba
helyezett allitasok hiien tiikkrozik-e az idézet-
tek tényleges nézeteit.

probléma is lehetne, ha nem jelenlh
meg a kozépfoku oktatds normativ do-
kumentumaiban is. Marpedig az, hogy
a gyerekek mit tanulnak, nem egysze-
rien elvi kérdés. Legtobbjik a kozép-
iskola elvégzése utan mar nem fog ter-
mészettudomanyos képzést kapni, ¢€s
a felé aradd, mindenféle tudomdnyra
hivatkozo6 hirek, szenzicios felfedezé-
sek, reklamok, stb. vilagaban egyediil
egy helyes és hatékony tudomanykép
segithet tajékozodni. Ezért tartjuk kii-
16ndsen fontosnak, hogy a természettu-
domanyos targyakat olyan formaban és
felfogasban tanuljak, ami megfelel az
egyes targyak sajatsagainak, és hii képet
alakit ki a megfelelé6 tudomanyokrol.
Ezt szem el6tt tartva elfogadhatatlan,
hogy Feyerabend hirhedt nézete, misze-
rint ,,nincs vilagosan megfogalmazha-
to6 kiilonbség mitoszok és tudomanyos
elméletek kozott” (pl. [1],73) barmi-
lyen formaban beszivarogjon a kdzép-
iskolai tantervekbe. Tisztaban vagyunk
azzal, hogy a ,,mi tudomany, mi nem”
kérdése nem konnyti, de ugy latjuk, a
természettudomanyok esetében vannak
megfeleld tampontok, és a kdzoktatas-
ban a tudomany-filozé6fiara jellemzé el-
bizonytalanodas helyett ezekre kell he-
lyezni a hangsulyt. Végiil nem gondol-
juk, hogy A tudomany hatérai c. konyv
szerz6i szandékosan artani akarnanak,
a Nemzeti alaptanterv természettudo-
many szemléletéért sem Sket tessziik fe-
lel6ssé, de a konyviikben is kirajzolodo
tudomanyképnek a NAT-ba valé beépii-
1ését kifejezetten hibanak tartjuk. Yk
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Természet Vilaga 2013/3.
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Fizikai Szemle 2008/6. 235-237.0.
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XXI. TERMESZET-TUDOMANY
DIAKPALYAZAT

L

Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala

Megjelenik a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala tdimogatasaval

El6 Drava vagy vizeromui?

~

A,,vad foly6”-nak nevezett Drava ha-
zank harmadik legnagyobb folydja.
Teljes magyarorszagi szakasza a Duna-
Drava Nemzeti Park része, ily modon vé-
delem alatt all. Ertékes holtagak és mellék-
agak, valamint szabalyozatlan folydszaka-
szok alkotjak a védett teriileteket.

A folyonak esése és vizhozama mi-
att, nagy az energiakészlete. A horvat ol-
dalon eddig harom Drava-erémiivet épi-
tettek: Varasdon (Varazdin), Csaktor-
nyan (Cakovec) és Alsodomborin (Don-

TOTH ZSOFIA

Csokonai Vitéz Mihaly Reformatus Gimnézium, Altalanos Iskola és Kollégium, Csurgd

ja Dubrava) (1. abra). Magyarorszagon a
folyd a Duna-Drava Nemzeti Park miatt
teljes védettséget élvez, igy erémiivek a
magyar szakaszon nem épiiltek. A Drava
hatarfolyo jellegébdl azonban tobb prob-
Iéma is adodik.

2001. januar 9-én a kdrnyezetvédelemért
felelds horvat miniszter hivatalosan értesi-
tette a Magyar Kornyezetvédelmi Minisz-
tériumot arrol, hogy a Horvat Aramellato
Vallalat (HEP) a Novo Virje-i vizerémil
megépitését tervezi a Drava folyd Botovo

1. abra. Miikodo és tervezett vizeromiivek a Dravan

@ Megépitett vizerdma

@ Tervezett vizerébmQ
10 20 30 40 50km

¢és Kingovo kozotti szakaszan. Hazai és kiil-
foldi civil természetvédd szervezetek fog-
tak Ossze ¢s tiltakoztak az erdmi megépi-
tése ellen. Alairasgytijtést kezdeményeztek,
szakvéleményiiket eljuttattak a két orszag
miniszterelnokeinek, minisztereinek, meg-
mozdulasokat szerveztek. Tanulmanyok ké-
sziiltek mindkét fél allaspontjat alatamaszt-
va, érvelve, a sajat igazukat védve.

Ugyan a Drava hatarfolyora tervezett
vizerému teljes egészében a Horvat Koz-
tarsasag teriiletére esik, de a horvat-ma-
gyar hatarhoz valo kozelsége miatt jelen-
tds természetvédelmi karokat okozhat a
magyar teriileteken is. Palyamunkamban
a vizerdmu 6kologiai hatasait ismertetem.

Témavalasztasom oka, hogy a Drava
melletti Ortilosban élek és sok id6t toltok
a folyonal. Szeretem és féltem e paratlan
természeti adottsagokkal rendelkez6 kor-
nyéket.

A tervezett eromiirendszer

A Novo Virje-i vizerémiirendszert a Ma-
gyarorszagot Zakanynal elhagyo, majd
Vizvar térségében visszatéré Drava fo-
lyo horvat szakaszara tervezték. Ez a sza-
kasz mintegy 30 km hosszu (2. abra). Az
erdmi rendszer {6 elemei a kovetkezok: a
25 km hossza tarozotd, mellette kétoldalt
oldalcsatornak, védtoltések, a duzzaszto-
gat, maga az erbtelep €s a 3,5 km hosszi
mesterséges csatorna, az alvizcsatorna.
Az erdmiivon atfolyd viz nem kozvetle-
nil a Dravaba keriilne vissza, hanem az

/
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alvizcsatornaba vezetik, ami késobb betor-
kollik a folyoba. A 1étesitmények a szoban
forgd horvatorszagi Drava szakaszt a ter-
vek szerint gyakorlatilag teljes hosszaban
igénybe vette volna.

A Novo Virje-nél tervezett
vizeréomii 6kolégiai hatasai

A Drava teljes magyarorszagi szakasza az
1996-ban megalakult Duna-Drava Nem-
zeti Park része. Az eredeti terv szerint egy
hataron atnyuld, a szomszédos orszaggal
kozosen miikddtetett nemzeti park jott vol-
na létre, de els6sorban a délszlav habora
miatt ez a terv meghitsult, és csak a ma-
gyar oldalon tortént meg a védetté nyilva-
nitas. Késébb Horvatorszag egyértelmiien
kijelentette, hogy nem kivan Magyaror-
szaggal koz0s nemzeti parkot l1étrehozni,
hanem a horvéat parlament 1992-es hataro-
zata értelmében vizerémiivet fog épiteni a
Dravan Novo Virjénél. A foly6 ezen a sza-
kaszon elhagyja az orszaghatart és mint-

egy 30 km hosszan Horvatorszag teriiletén

folyik. Az erémii megépitése egyértelmi-

en befolyasolja a folyo életét, és kdzvetet-

ten illetve kozvetleniil kihat a hazai védett

teriiletekre is. A varhaté hatasok a turbi-
nak folotti tertileten, illetve a turbinak alat-
ti folydszakaszon teljesen ellentétesek, de
mindkét esetben karosak.

A vizerémii hatisa a Drava
vizjarasara, mederviszonyaira,
vizminéségére

A keresztgat folotti teriileten a folyd vi-
zét felduzzasztjak, egy kb. 25 km hosz-
szl, 600-700 méter széles tarozd jon itt
létre, 10—12 méter magas vizboritassal. A
tarozéban varhato a vizmozgas lelassula-

2. abra.

¢és kornyezetének kiszaradasahoz vezethet.
A Drava az emlitett szakaszon tobbszor is
atszeli az orszaghatart és mintegy 900 m
hosszt szakasza teljes egészében magyar
teriileten van. Ez azt jelenti, hogy a terve-
zett lizemeltetéshez a teljes egészében ma-
gyar teriileten fekvé Drava-szakaszokrol is
elterelik a vizet, ami a bélavari és vizvari
holtagrendszer kiszaradasahoz vezet. Ezek
jelentds része a Duna-Drava Nemzeti Park
teriiletén talalhato.

Az alvizcsatorna visszatorkollasa alat-
ti szakaszon is — ahol a Drava hatarfolyo
— jelentds valtozasok varhatok. A vizta-
rozoban lelassuld viz a szallitott kavics-
hordalék 90%-at lerakja, melynek kovet-
keztében a folyo energiaja nd, igy a visz-
szatorkollas alatti szakaszon a meglévo
kavicszatonyokat elbontja, a medret jelen-
tés mértékben mélyiti, mint ahogy az mar
megfigyelhet a Drava vizerdmiivek alatti

A tervezett Novo

VYodostaji sliva rijeke Drave 25.09.2006-28.09.2006

Virje-i vizeromii
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Zékany és Ortilos térségében a duzzasz-
tas hatasaként a vizszint emelkedésére és
a folyasi sebesség csokkenésére kell sza-
mitani.
A tarozo vizét az alvizcsatorna vezeti le.
A kozvetleniil érintett részen, a gat ¢és az
alvizcsatorna torkolata kozotti szakaszon a
Drava folyo atlépi az allamhatart és rész-
ben belép Magyarorszag teriiletére (Béla-
var-Vizvar kornyéke). A Drava ezen a kb.
5 km hosszt szakaszan az alvizcsatorna a
6 vizbefogado, igy az eredeti folyomeder-
ben alig folyik majd viz. Ennek kdvetkez-
tében a jelenlegi fomederben, mellékagak-
ban és holtagakban a vizjaras megvaltozik,
a vizhozam lecsokken. A hatastanulmany
szerint az eredeti Drava-mederbe 40 m3/s
allando vizmennyiséget juttatnanak, amely
a horvat szakemberek altal szamitott biolo-
giai vizigénynek felel meg. Ez a vizmeny-
nyiség a jelenlegi vizhozamnak téredéke,
¢és nem fedi le az ott ¢l6 fajcsoportok, tar-
sulasok vizigényét, az adott folydszakasz

szakaszain. A fomeder mélyiilése a mel-
Iékagak lefiizédését eredményezi, a folyo-
meder viszonyai ezzel megvaltoznak. Az
atlagos medermélyiilés nagy (kb. 1,7 cm/
¢év), amelynek f6 oka, hogy a folyo felsé
szakaszain csucsra jaratott tizemmodban
mukddnek a vizeromuiivek. Az erémi meg-
épitését kovetden a medersiillyedés koz-
vetleniil az erémii alatti szakaszon ennél is
nagyobb mértéki lesz: a becslések szerint
elérheti az évi 30 centimétert.

A hatastanulmany szerint a tervezett
erému ,,kombinalt izemmodban” milkod-
ne, az év 260-280 napjan csucsra jaratott
iizemmodot terveznek. A csucsrajaratisos
izemmod azt jelenti, hogy a reggeli és
az esti energiafelhasznalasi cstcs idején
nyitjadk meg a zsilipeket, akkor termelnek

aramot, a koztes idészakban pedig feltol-
tik a tarozot. Ennek hatasat jol mutatjak
a dubravai erdmi alatti folydszakaszon
mért napi vizszintingadozasok (3. abra). A
Lkombinalt tizemmdd” kovetkeztében az
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1. kép. Kis csér (Sterna albifirons)

2. kép. Kiiszvagé csér (Sterna hirundo)

erdmi alatti szakaszon jelents lesz a viz-
szintingadozas, melynek a mértéke akar a
100 cm-t is elérheti, és hatasat nagy tavol-
sagban is érezteti.

A kavicszatonyokat a tarozé teriiletén
a viz elonti, a tarozo6 alatti részen pedig
elbontja 6ket a nagy energiaval lezaduld
foly6. Ez is a mederviszonyok megvalto-
zasahoz vezet.

A vizeromii hatasa a felszin alatti
vizekre

Az erémi alatti szakaszon a medermélyii-
Iés kovetkeztében a talajviz szintje csok-
ken, ami Magyarorszag teriiletén is negativ
hatést fejt ki a mez6- és erddgazdasagi ter-
melésre, a tarozo teriiletén a 10-12 méter
magasra felduzzasztott vizszint oriasi nyo-
mast gyakorol a tarozo két oldaléra, az ol-
dalgatakra. A viz kinyomddik az oldalgata-
kon kiviili teriiletekre, ahol a talajvizszint
annyira megemelkedik, hogy mesterséges
elvezetése sziikséges.

A vizerémii hatasa az élovilagra

A Drava menti teriilet f6 értékei azok a
szabalyozatlan folyoszakaszok, ahol épii-
16, pusztuld kavicszatonyok jellemzéek, és
ahol az ¢élovilagot nem héaborgatja emberi
beavatkozas.

A vizeréml megépiilésével a tarozo
tertiletén jelenleg még megtalalhato ka-
vicszatonyok, holtagak teljesen el fog-

nak tlinni, viz ala keriilnek, az itt talalha-
to artéri ligeterdokkel egyiitt. Ez a hatas
érintené a Vizvar kornyéki alacsony ar-
teriileteken fekvd flizligeteket, amelyek-
ben szdmos védett ndvényfaj €l pl. ta-
vaszi tézike (Leucojum aestivum), téli
zsurld (Equisetum hyemale), magasszari
kocsord (Peucedanum verticillare), illet-
ve az égereseket igy a helyenként meg-
jelend, ritka hamvas égert (Alnus incana)
is. Az oxigénben dus vizet, aramlast ked-
velé fajok, kérészek (Ephemeroptera),
tegzesek (Trichoptera) ¢és szitakdtok
(Odonata) egyedszama jelentésen fog
csokkenni, koziilik tobb faj a tarozo terii-
letérdl biztosan el fog tiinni. Ez a veszély
fenyegeti a dravai tegzest (Plathyphylax
frauenfeldi) is, melynek a vilagallomanya
Ortilos kornyékén talélhaté. Ezzel ujabb
faj tinne el a Foldrdl. A tdrozoban var-
hatd a halfauna atalakulasa is. Az eddigi
gyorsfolyasu és oxigéndus vizet igénylo
halfajok egyedszama feltehetéen lecsok-
ken, némelyek kipusztulnak az adott terii-
letr6l. Az aramlaskedveld fajok jelentés
része védett, fokozottan védett. Szapo-
rodasukhoz iszapmentes, kavicsos aljzat
sziikséges, melyet a mar fentebb emlitett
okok miatt nem fognak taldlni. Helyiiket
olyan fajok foglaljak el, melyek nem Gs-
honosak hazankban (pl. eziist karasz, nap-
hal, tdrpeharcsafajok).

Az alvizi szakaszon a Drava még zato-
nyokat épit és bont. Ezen a tervezett tarozo
alatti részen a nagy energiaval leztidul6 fo-
lyo ezeket a kavicszatonyokat elbontja, ve-
szélyeztetve ezzel a fokozottan védett kis
csér (Sterna albifrons) -amely hazdnkban
csak itt él,- a védett kiiszvago csér (Sterna
hirundo) és a kis lile (Charadrius dubius)
fészkelOhelyeit is. Ezek az éldhelyek és
¢élélények veszélybe keriilnek.

A vizerémii egyéb hatasai

A kornyék turisztikai értéke a tarozo 1étesi-
tésével csokkenni fog. Az erémii megépi-
tésével megsziintetik annak a lehetségét,
hogy a természeti adottsagoknak megfe-
lel6 jelenleg mar kialakuloban 1évé ,,sze-
lid turizmus” kiteljesedjen és megélhetést
nyujtson az ott ¢léknek.

A jelenleg is folyd, a medermélyiilést
erdsitd kavicskitermelés az erémii megépi-
tése soran még inkabb fokozddna, hiszen a
betonhoz sziikséges kavicsot is a folyoagy-
bol termelnék ki, sulyosbitva ezzel az 6ko-
logiai karokat.

Befejezés
A Drava Ortilos és Barcs kozotti szakasza

ma mar Eurdpaban egyediilallonak szamit.
A foly6 ezen a szakaszon alig szabalyo-

zott, természethez kozeli allapotu, kanyD
rog, épit, rombol, egyszoval él. Természet-
védelmi szempontbol felbecsiilhetetlen ér-
ték. Eurdpa egyik utolsd szabalyozatlan
folydszakasza nem vethetd ala kizarolag
gazdasagi érdekeknek, és a folyd nem va-
laszthatja el egymastol a két orszagot. A
Dréava és a Mura menti régié mindkét al-
lam hatranyos helyzetli térsége, ahol a
természetkdzeli gazdalkodasi modok el-
terjesztése, a hagyomanyos gazdalkoda-
si formak felelevenitése, és a turisztikai
adottsagok kihasznalasa nyujthatja a jovo
zalogéat. Jogosan mertil fel a kérdés: E18
Dréava vagy vizerémii?”.

4. kép. Dravai tegzes (Plathyphylax
frauenfeldi)

E természeti értékek megdrzéséért szo-
ros egylittmiikddés van osztrak, szlovén,
horvat és magyar természetvédo civil szer-
vezetek kozott. Jelszavuk: ,,Hagyd a Dra-
vat szabadon folyni!”

Ezek a civil szervezetek a 90-es évek
elején bioszféra-rezervatum létesitését
kezdeményezték, hogy a teriiletnek vé-
dettséget biztositsanak. Ugy tiinik, hogy
az elmult tobb mint 10 év kitartd és meg-
gy0z6 szakmai érvelése meghozta gyii-
molcsét, hiszen Horvatorszag ¢s Magyar-
orszag kozosen nyujtott be palyazatot,
hogy a teriilet elnyerje a bioszféra-rezer-
vatumi rangot. Mar 2009 els¢ felére ter-
vezték a két orszag kozds Mura-Drava-
Duna Bioszféra-rezervatumat létrehozni.
Ugy tiinik, itt és most az é16 Drava mellé
tettiik le a voksunkat!

Palyamunkamat Hdzi Zsuzsanna: Pusz-
tulo vilag cimi versével szeretném zarni.

/
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/ Van-e a vilagon vajon még olyan hely,
ahova a labat nem tette az ember?
Ahol egyediil a természet az ur,
Ahol a ,,felsébbrendii lény” nem dul?
Vajon taldlnék-e még egy csendes zugot,
ahol az élet tiszta vize buzog?
Lehet-e mondani a foldon még azt egyszer,
Hogy itt nem tett kart sem ember, sem
vegyszer?
Vajon dreg foldiink meddig fogja birni?
Egyebet sem tudunk, csak pusztitani, olni.
Mikor joviink ra mekkora a veszély?
A tulélésre mar épphogy csak van esély!

Jo lenne, jo lenne dsszefogni végre,

Vigyazni a sok-sok pusztulo értékre!
Ranyitni a bajra az emberiség szemét:

Hogyan él, hogy élhet a jové nemzedék?
Talan van folyamat megallithato,
Talan van még forras tiszta, ihato.
Talan meg lehet még ovni a vilagot,
Hogy az utokor ne mondjon majd rank
atkot.

(TermészetBuvar, 1989. oktdber)

FELHASZNALT IRODALOM:

Vélemény a magyar javaslat alapjan ké-
sziilt Horvat kiegészité hatastanulmany-
rol - http://www.kvvm.hu/cimg/documents/
tajekoztato030924.pdf

Novo Virje Vizerdmi koérnyezeti hatastanul-
many Osszefoglalo - http:/www.kvvm.hu/

cimg/documents/espoo_partl ford.pdf \

El6terjesztés a Kormany részére a Dravan (No-
vo Virjénél) tervezett horvat vizerémiivel
kapcsolatban, az Espooi egyezmény alkal-
mazasa soran kialakitott magyar allaspontrol
Budapest, 2005. julius

Tarsadalmi Szervezetek véleménye a Drava fo-
lyon Novo Virjénél tervezett vizerémirol -
http://www.vedegylet.hu/modules.php?name
=Content&pa=showpage&pid=15

Téajékoztatd az Orszaggylilés Kornyezetvédel-
mi Bizottsaganak Dravaszentesen, 2004.
oktober 14-én tartott, kihelyezett iilésének
jegyzékonyve alapjan - http:/ www.wwf.
hu/media/file/1184938908 Tajekozato_az
Orszaggyules Kornyezetvedelmi.pdf

Szerepbe bujt valosag

., Ha pokolra jutsz, legmélyére térj:
az mar a menny, mert minden korbeér.’
Wedres Sandor

s

Tavaly kolcsonkaptam egy kdnyvet, amin
azota rengeteget gondolkodtam. A konyv
cime Szines pokol, Popper Péter, a hires
pszichologus irta. Létrehozott egy tedriat a
szinésztipusokrol, azok lelki életérdl, a szin-
hazon kiviili 1étiikr6l. Tanitott a Szinmiivé-
szeti Egyetemen (akkor még
foiskola volt), emellett dara-
bokat irt, és nem utolso sor-
ban volt egy kapcsolata egy
szinésznével. Sokaig voltak
egyiitt, nagy hatassal volt ra.

Nem sok irodalom szol ket- Lo

t6jiik kapcsolatardl. Amit én
hallottam, azt szinészektol,
vagy rendezOktél hallottam,
akik személyesen ismerték Gt.
A konyv két szinészt kiilon-
boztet meg, illetve harmat,
de kett6t elemez: a varazslot
¢s a komédiast. Ez igy még
nem sokat mond. Mindjart
kifejtem.

A Vorosmarty Mihaly Gimnazium drama
tagozatara jarok ¢és szerencsémre kozelebbrol
is elkezdhettem megismerkedni a szinészet-
tel. A ,,Szines pokol” sokakat elriaszt attol,
hogy szinészek legyenek, masoknak épp-
hogy meghozza a kedvét. Amikor olvas-
tam, sokszor magamat talaltam meg benne,
néha megijesztett, maskor a leirta azt, amit
gondoltam. Volt, hogy megmosolyogtatott,
maskor megrikatott vagy elgondolkodtatott
és volt olyan is, amikor elborzadtam. igy
miikodik a valosagban is tényleg? Csak igy

-
&
-

sortos Gyula

mm—

HORVATH LILLA MELINDA

Vorosmarty Mihaly Gimnazium, Budapest

lehet? Nincs mas ut? Maganyosan kell meg-
halni?

A kérdésekre valaszt akartam kapni és
a valaszt azok tudhatjak, akikrdl a konyv
szol. Ezért szinészeket és rendezdket keres-
tem meg, hogy megtudjam, nekik mi a vé-
leményiik, hogy latjak, hogy miikodik ez a
valosagban. Valoban Iétezik ez a két tipus?
Szabad-e ennyire kettévalasztani, vagy Osz-
szemosodik, van esetleg harmadik, negye-
dik fajta szinész is? Ezek-
bdl a beszélgetésekbdl és a
sajat tapasztalataimbol, élmé-
nyeimbdl szerettem volna ké-
pet kapni az egészr6l. Miel6tt
belekezdenék, szeretnék két
dolgot hozzafiizni: az egyik,
hogy nem interjikat készitet-
tem (egy kivételével), ezek
[ beszélgetések voltak. Nem fo-
gok mindent sz6 szerint idéz-
ni, nem is tudnék, de remé-
lem, ett6l nem lesz kevesebb.
A masik, hogy a kényv nem-
csak a két tipus bemutatasarol
sz0l, hanem az egész 1ényii-
ket elemzi, milyenek otthon,
mennyire tudnak visszatérni a sajat életiikbe
egy-egy szerep utan, ezek a fontos dolgok. A
bemutatasuk csak a kezdet, a pokol kapuja.

1. felvonas

A szinhdzi kézgondolkodas kétfajta szi-
nészt tart szamon: a tudatos és az §szto-
nds muvészt. Az egyik megfogalmazza
maganak, amit csindl, vagy amit csinalni
ohajt, de legalabbis a szerep lényegét, a

j0 alakitasokat produkal. A kdzonség sze-

darab mondanivalgjat.
Nala az alakitas tehat
komoly intellektualis
eréfeszités eredmé-
nye is, mert célt va-
losit meg. A masik
fajta szinésznél min-
den ,,csak ugy jon be-
lilr61”, 6 lepédik meg
a legjobban az ered-
ményen, és a dolog
intellektualis részét a
rendezOre bizza, aki-
nek fejtegetéseit ar-
can odaado figyelem-
mel és belsé érdek-
telenséggel hallgatja.
Csak akkor nem unatkozik, ha a rende-
z6 személyesen vele foglalkozik, ma-
gyaran utasitja; mit, hogyan tegyen ¢és
mondjon a szinpadon. Minderrél per-
sze sz6 sincs. A fenti kdzhelybdl csak
annyi igazsag szlrhetdé ki, hogy valoban
kétfajta szinésztipus létezik, ezt pontosan
megérzik a szinészek Onmagukrol és
egymasrol. A szakadékot jelentd kiilonb-
ség azonban masutt van.

Bajor Gizi

A komédias
Egyik szinészfajta a sz6 nemes értelmé-
ben vett komédias. A lényeg: szivesen és
konnyedén bujik be mésok boérébe, mi-
mikrizik, beliilrél nagyszertien és hitele-
sen mozgatja azt a figurat, akit maga koré
formalt, vagy akinek személyiségébe be-
lebujt. Szinészi teljesitménye viszonylag
egyenletes; tehetségéhez mérten altalaban

reti, mert nem jelent gondot és feladatot,

XLI /




A TERMESZET VILAGA MELLEKLETE

/ritkén okoz csalddast. O az, akirdl meg-
jegyzik: milyen jo volt X szerepben. A
szerepnek sokszor az a vonzereje, hogy
0 jatssza. Néha kifejezetten 6t szeretnék
latni valamelyik szerepben. Személyes
teljesitmény és személyes siker. Valaki,
aki a szinpadon egy szerepet jatszik. Ez
a miivészete.

A varazslo

A masik szinésztipus a
varazslo. A transzfor-
macid, az atlényegiilés
magusa. Szamara a sze-
rep ezt a kérdést je-
lenti: sikeriil-e maga-
ban életre keltenie egy
olyan személyiséglehe-
tdséget, amilyet a sze-
rep kovetel? Vagyis 6
Iényegiil at masvalakivé. Ha a mutat-
vany sikeriil, az alakitas lélegzetelallito.
Ha nem, akkor kibirhatatlanul idétlen a
szinpadon. Ilyenkor iires rutinnal probal
segiteni magan, kozben 6rjong a tehetet-
lenségtdl és ez leleplezi, hitelét veszti. Jo
szinész részére rosszabb lesz, mint a di-
lettans. Sz6 sincs tehat egyenletes sziné-
szi teljesitményr6l. A kozonséggel csak
egyet tehet: magaval ragadja a varazs-
latba. Nem lehet kiviilrél nézni. De nem
nagyon szeretik, mert ijesztéen villantja
oda az emberi l¢lek bonyolultsagat és ag-
gasztd lehetéségeit. Ezért nem szivesen
azonosulnak vele. Illetve nem is igen le-
het vele azonosulni, mert eltlinik a sze-
repben, feloldoédik. Nem X, aki az Elekt-
rat jatssza, hanem egyszertien Elektra ¢l
a szinpadon. Tragédiaja, hogy alakitasa
evidenciaélményt nyujt,
tehat nem tiinik teljesit-
ménynek, egyszeriien ez
a figura ilyen. A kritika
dicsérden atsiklik rajta, a
kozonség természetesnek
veszi a latottakat, és a ma-
sikért rajong, aki lenyi-
g06zi a produkcid érezhetd
nagysagaval.

Szoval, igy néz ki a
két tipus. A valdsagban
azonban csak a legritkabb
esetben lehet kimondani,
hogy az varazslo, ez meg
komédias. Polgar Csaba
ugy fogalmazta meg, hogy nincs egy-
mas nélkiil a kettd, egy igazi varazslo
tud komédias lenni, hisz akkor valik iga-
zan nagy szinésszé, ha az 0szton és a tu-
das egybeolvad. Gondoljunk csak Kulka
Janosra, Zenthe Ferencre, TorOcsik Ma-
rira, Nagy Zsoltra. Az 6szton mellett ott
van a rengeteg szellemi munka. Ennek a
kettonek egyiitt kell dolgozni ahhoz, hogy
megsziilethessen a szerepbdl és a szinész-
bél egy harmadik személy, az, aki majd a

szinpadon all. Borbély Alexandra (most
végz0s a Szinmiivészeti Egyetemen) me-
sélte, hogy neki minden Osztonbdl jott,
aztan mikor masod-, vagy harmadéves
lett, hirtelen lett tudatos jatéka is. Ettdl
teljesen Osszezavarodott, mert zsigerbol
csinalta volna a karaktert, de az agya mar
nem engedte. Aztan szép lassan a két ol-
dal mar tudott egyiitt létezni. Ahogy te-
lik az id6, gy lesz ez a két dolog egyre
természetesebben egymas mellett. De ak-
kor ez melyik tipus? A komédias, vagy a
varazslo?

tdja, éppolyan fontos, mint az elmegy()gyx
asz vagy a doktor, vagy ha ugy tetszik a
pap. Ez magasra emeli és hatalmassa teszi
Ot. A polus masik végén meg kell talalni
az embert, aki nem tul ontelt ahhoz, hogy
az emberi koriilmények legaprobb részle-
teit is kibontakoztathassa. Gyakran szok-
tam megfigyelni a dolgokat, és ha masra
nem is jo6 a memoriam, de az aprd részle-
tekre mindig emlékszem. Olyan dolgok is
elokeriiltek emlékezetem mélyébdl, ame-
lyeket tizennyolc évvel ezeldtt raktaroz-
tam el...” (Lengyel Gyorgy:

Dér Zsolt szerint az egész
hamis tézisen alapul, nem
létezik sem az egyik sem
a masik. Tulzottan miszti-
fikdlva van az egész, elfe-
lejtédik, hogy ez egy szak-
ma. O példaul csinalna egy
lexikont, amiben felsorolja
a jatékstilusokat, hozza csa-
tol egy-egy szinészt, hogy
konnyebb legyen elképzel-
ni, mert ha a lathatatlant kor-
be rakjuk, akkor lathato lesz.
»Huzzuk végre le a leplet a
szinészetr6l”. Nagyon meg-
lepédtem. Lehet ezt ilyen
nyersen csak egy szakmanak nevezni?
Nem valami sokkal tobb annal? Aztan
kés6bb rajottem, hogy kell is valamilyen
szempontbol, hogy realisan lasd. Talan
tényleg olyan ez, mint a varazslat, vagy
blivésztriikk: ha a biivész igazan jol csi-
nalja, hidba ismered a triikkét, nem fo-
god észrevenni, tehat semmit sem veszit
el varazsabol, s6t lehet, hogy ettdl valik
még inkabb varazslatossa. Valami ilyesmi
van bennem is mikor szin-
hazban vagyok, minél tobbet
latok, tapasztalok, értek, ta-
nulok bel6le és minél jobban
benne vagyok a masik olda-
lon is, annal jobban csoda-
lom. A festé képeket alkot,
a kolt6 rimeket ir, mindbe sa-
jat elképzelésiik, véleményiik
van benne. A szinészet attol
mas, hogy az elképzeléseit
sajat magan keresztiil mutatja
be. Ettdl veszélyesebb is, hi-
szen nyiltan odaall, hogy ,.ez
vagyok én, ebben €s ebben a
szerepben”. Aztan vagy tet-
szik, vagy nem.

,»Ha valaki arra kérne, hogy egyetlen
mondatban fogalmazzam meg, hogy mi
a szinészet, azt mondandm, hogy a sziné-
szet a meggydzés miivészete. A szinész
meggy0zi eldszor dnmagat, majd magan
keresztiil a kdzonséget. Annak elérésé-
re, hogy a szinész kialakitsa elképzelését,
megfigyelésre és intelligenciara van sziik-
sége. Hangzatosabban kifejezve, a szinész
a fontos, mert 6 az emberi sziv megvilagi-

‘Tolnay Klar

A szinhaz ma, Laurence
Olivier beszél Shakespeare-
szerepekrol — 1970)

Ha a meggy6zés sikertil,
hihetetlen az extdzis, ha nem
jon a depresszid. Az atélés
ritka dolog, de ha megvan,
akkor az elképeszté. A gye-
rek olyan konnyedén jatszik
hést, apat, anyat, mentdst,
doktort, tanart, professzort,
mindent és elképesztd be-
le¢léssel. Azokban a pilla-
natokban 6 nem Gyurika a
kisgyerek, hanem a hés vi-
téz, aki megy megmenteni a
kiralylanyt. Tessék elhinni! Jon a kiizde-
lem, egy végzetes szlras, meghal, aztan
sz6l az anya, hogy ebéd, akkor ujraéled,
felkel. Jaték vége. Eszik, elmeséli, mi
volt az oviban, majd vissza a jatékba, 0j-
ra hés vagy épp tanar. Ez ilyen egyszert.
Van egy sajat szabalyrendszeriik, ami sok-
szor esetlen €s kusza, de 6k annyira hisz-
nek benne, hogy meggy6éznek akarkit. ,,
Most én vagyok az anyukad, jo? Es te,
mondjuk, még nem tudsz olvasni, de én
megtanitalak mert tanit6 is vagyok, jo?”
»most te leszel a beteg, mondjuk, a 1a-
bad faj meg a hasad, én megvizsgallak, ez
most egy szike, nem bot, j6?” Elhiszem,
persze hogy szike, hogy lenne bot, azzal
nem tudna felvagni a hasamat és megmii-
teni. Es valahogy akkor a legszétszortabb
gyerek is halal komolyan hallgat meg a
sztetoszkoppal.

A szinész attdl kiilonleges, hogy egy ré-
sze megmarad gyereknek, nem nyomja el
a felnétt vilag komolysaga. Persze, valahol
mindenkiben, van egy gyerek, ami néha ki-
kukucskal a feln6tt mogiil. Amikor a sziilék
a jatszotéren, otthon jatszanak a fiaikkal, 1a-
nyaikkal egyiitt, valahogy megvaltozik az
id6 és a kor. Hirtelen nem 42 éves apuka
lesz, hanem 12 éves jatszotars. Amikor
apukammal rap szovet irunk a konyhaban
hajnali kett6kor, akkor latom benne a ka-
maszt, aki a Moszkva téren nevet a baratai-
val. Abban a pillanatban megsziinik apanak
lenni, barat lesz vagy ellenség, de minden-
képpen jatszotars. Ha vége van, ad egy jo éjt
puszit a lanyanak. Jaték vége.

Vissza a szinészhez.
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Popper Péter gondolatai a szinész és a gye-
rek érzelmi Osszefliggéseirdl és személyes
vélemények:

II. felvonas

Végletek

A sz€ls6séges érzelmi reagalas. Akarcsak a
kamasznal. Az inga oriasit leng ki minden
érzelmi-indulati impulzus nyoman, a leg-
ellentétesebb iranyokban. Az élmény min-
dig abszolut. Végletes és végletesként valo
megélése atmeneti helyzeteknek, epizédok-
nak, amit az érett személyiség a multbéli
tapasztalatai alapjan ,.érzékel és értelmez”
— a jovobe vetitve. Ezért érzelmei, fanta-
zidja nem ragadjak el annyira. De a sziné-
szi teljesitményhez éppen ez a szélséség
kell, hogy az alakitas hiteles legye. Enélkiil
nem megy.

A belsé egyenetlenség

Kialakul tehat a szintbeli egyenetlenség
a szinész intellektualis nivoja és érzelmi-
szocializaltsagi szintje kozott. Ez a szintkii-
16nbség allandd intrapszichikus fesziiltséget
indukal a serdiilében és a szinészben egy-
arant. A kamasz kiiszkodik, €és megszenvedi
ezt a fesziiltséget. A szinész ennek az energi-
ajaval dolgozik.

Az amulat

A gyermeki racsodalkozas. Ugy ranézni egy
targyra, egy mozdulatra, egy helyzetre, egy
emberre, egy érzelemre, a
vilag barmilyen jelenségére,
mintha sohasem latta volna.
Nem a tudottakra, az olvasot-
takra asszocialni, hanem el-
tatani a szajat, és az ontudat-
ra ébredd gyermek friss sze-
mii racsodalkozasaval nézni
a vilag ismert és sokszor ta-
pasztalt tényeire. Ez az alko-
t6 ember kiilonds tehetsége,
az Otletes alkotdé, de els6-
sorban a miivészé. Ugy nézni
¢és megalkotni egy fat, ahogy
még senki se latta. Ebbol
a gyermek-racsodalkozasbol
és eredeti Ujralatasbol sziile-
tett meg Newton almaja, az
antibiotikum, ebbdl sziiletik a kép, a regény,
a vers, a szinészi produkcio.

Szorongva bar, de ki kell mondanom,
hogy az igazi alkotoképesség, de kiilondsen
amiivészi-szinészi teljesitmény, laza strukta-
raju, plasztikus személyiségeket kovetel, bi-
zonyos mérvi infantilizmust, infantilis sze-
mélyiségdinamika lehet6ségének tudatos,
vagy spontan kihasznalasat.

Ugyanakkor, nekik kell a legjobban tisz-
taba lenni onmagukkal. A testi, lelki adott-
sagaikkal, a tlir6képességiikkel, a teherbira-
sukkal. Mibdl indulnak? Meddig képesek
eljutni? Folyamatos szarnycsapkodas, és zu-

Gabor Miklos

hanérepiilés. Onmaguk és a koriilttiik 1¢-
vok alland6 megfigyelése és elemzése. Mi-
lyen helyzetre mi a reakcio, az érzelem. Ett6l
kapnak egy sokkal erdsebb énképet és minél
erésebb a hatar az En és a vilag kozott, annal
nagyobb a magany. Amit
mindenki mashogy csilla-
pit, valaki alkohollal kap-
csolja ki a folyamatos por-
gést, mas folyton tarsasag-
ban van. Megint mas egyik
szerelembdl atmegy a ma-
sikba. Nehogy egyediil le-
gyen, mert akkor a démo-
nok kijonnek a ketrecbdl és
arnyakként koriilveszik. Es
kidertil, hogy valdjaban fo-
galma sincs.

Minden elado
Minden ¢élmény, érzelem,
indulat és szenvedély, min-
den gondolat és megélt
helyzet a szinész szamara
nyersanyag. Mert nincs kétfajta érzelmi vi-
lag és kétfajta gondolati kozmosz. Félel-
metes, ahogy a szinész Ontudatlanul figyel
¢és raktaroz. Konnyeid és elcsukld hangod,
arcod rangasa, kinyujtott kezed, ami si-
mogatni szeretne, a szerelmi lazad, rokon-
szenved, orditozé veszekedésed, az intim
mozdulatok — nyersanyag, anyag ¢s beldle
leparolt eszencia atitatja 6t; 6romdd, szen-
vedésed — ott ragyog a jatékaban a szinpa-
don. A szinész miivészetének
nyersanyagat kornyezetétol
p szivja el. Vampir, a szived
# vérével taplalkozik.”

" Amikor Polgar Csaba me-
sélt Popper tanar ur 6rair6l
(6t még tanitotta a foiskolan)
és a Tanar Gr nevében be-
sz¢€lt, felvette a testtartasat, és
az 6 hangjan szdlalt meg, hir-
telen megelevenedett, arra a
par percre ujra €letre keltette.
Olyan hihetetlen atéléssel
tudnak mesélni, csillogod
szemmel. Es akkor bevillant
egy emlék: egyszer Tompa
Adéam a Maladype Szinhiz
egyik tagja tartott nekiink
egy szinhazgyakorlat-6rat, amikor el6szor
szemébe néztem, azt hittem, szerelmes. Any-
nyira nyitottan kivancsian nézett mindenre
és mindenkire, mint mas arra, akibe halalo-
san szerelmes. Ugyanakkor ez a nyitottsag
kicsit természetellenes, olyan, mint a fekete-
lyuk, ami mindent besziv ¢s elnyel, de sem-
mit nem ad ki. A szinész egy igazi fekete
lyuk, de nem mindegyik. Ez egocentrikus
szakma, ¢s van, aki csak sajat magat figyeli,
szamara nem fontos az, hogy mas hogyan éli
meg a dolgokat, csak sajat tapasztalataibol,
sajat lelkébdl taplalkozik, sokszor ez elég is
a szinpadon, de van, hogy kevés.

Nagyon érdekes volt, hogy mindegyikilkx
mast fogalmazott meg, mast tartott fontosnak
és sokban mégis hasonlitottak. Nézett ram,
kék szem, barna, sargaszold, sziirke, méz-
szintl, sotétbarna, és mindegyik dregebb volt
vagy huisz évvel a sajat kora-
nal. Amennyire gyerek ma-
rad, annyira gyorsan is oreg-
szik a lelke. Mint a tancos,
aki nem tud leallni a moz-
géssal, de 35 évesen nyug-
dijba megy. Nem lehet biin-
tetlentil Gizni ezt a szakmat,
tényleg nem. Nyomot hagy,
eszméletlen energidkat vesz
el és ugyanakkor hihetetlen
energidkat az. Nehéz meg-
érteni, ha az ember nem lat-
ja kozvetlen kozelrél, vagy
nem tapasztalja meg. Ez volt
a masik fo téma: megérthe-
ti-e az, aki nincs benne, a
csunya széval mondott civil?

A szinész tehat 1ényegé-
nél fogva maganyos lélek. Es ez éppugy meg-
kinozza, mint minden embert. Igazi tirsa nem
lehet, mert élete kizarolagos sulypontja a szin-
haz, ami testi és lelki energidjanak teljességét
felhaszndlja. Partnerének maradékok jutnak
csak, érzelmeinek, idejének fecnijei. Ki elég-
szik meg ezzel? A szinész a legnagyobb sze-
relem, érzelmi motivaltsag esetén sem tud ele-
get tenni a minimalis emberi szerz6désnek, az
egyiittélés emberi normainak, mert energiait a
szinhaztdl kellene elvonnia, és erre képtelen.

Magyarorszagon gyakran ez a romantikus
kép ¢l a szinészekrdl. Egyszer valdban igaz,
maskor keresztezik egymast. Sokfajta ember
van, ett6l vagyunk mind egyediek, kiilon-
legesek. Akkor egy olyan szakmaban, ami
a folyamatos kreativitasrol és egyediségrol
szol, miért lenne egysiktisag?

JKeverd a szived
napsugar kozé,
keészits beldle
langviragot
s aki a foldon
mellén viseli
és hevét kibirja,
6 a parod”
Weores Sandor — A tars

Herczeg Adriennek szinész a férje.
Mas szinész nem tudott szinészné mellett
megmaradni. Volt, aki mondta, hogy 6 nem
tudta magat megérteni olyannal, aki nem eh-
hez a korhoz tartozik, volt, akinek még nem
volt olyan, aki teljesen mas, és volt, aki sen-
kit sem tudott kozel engedni magahoz. Ki,
mennyire tud rdhangolodni a masik vilaga-
ra, megtaldlni, megismerni, elfogadni azt a
vilagot. Feltéve persze, ha az adott szinész,
vagy szinésznd megosztja az masikkal. Bor-
bély Alexandra mesélte, hogy azt vette ész-
re magan, hiaba van épp kiegyensulyozott,
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/boldog maganélete, ha a szinhdzban valami
nem sikertil, vagy nem jo, akkor boldogta-
lan. A szinhaz elérébb van, mint a magan-
¢let. ,,A civil hazamegy a szinhazbdl, a szi-
nész hazamegy, a szinhazba”. Kit mennyire
emészt el ez a foglalkozas, mennyire tud fel-
allni, ha vége a darabnak. Azt mondjak, ami
egy embernek egy egész élete érzelmileg, az
a szinész egy napja. Es valoban, ha épp Jilia
vagy, vagy Baal, lehet csak felallni és haza-
menni, semmi hatas nélkiil? Lehet ugy tenni,
mint a gyerek, aki ha vége a jatéknak felall
¢és az ebédnél eszébe sem jut, hogy az ,,A”
betlit tanitsa nekiink. Valakinek ez megy,
el tudja valasztani, csak a hangulata marad,
masnak az se, a harmadiknak valamilyen
szerre van sziiksége hogy megszabaduljon a
szerepbdl. Gyengeség? Nem hiszem.
Létezik egy kilenc kapus elmélet: az el-
s6 harom szint az alap, utdna jon harom
démoni és a legteteje a harom isteni. Azt
mondja, hogy a harom démonit, mindenki
meg tudja tanulni, aki tehetséges az eljut
két isteni szintig, hogy a harmadikat elérje,
az mar nem rajta mulik, leveszi a szinész
vallarol a terhet egy fels6bb erdtdl fiigg. Ha
megvan a harom isteni szint, akkor lehet
lemenni az alapszintekre (igy, hogy ne sé-
riilj meg. Es aki felkésziiletlentil megy le az
alapszintekre, konnyen lehet sajat démonai
aldozata. Farkas Dénes mesélte, hogy mi-
kor Baalt jatszott, a szerep elvitte magaval.
Bertholt Brecht megirta a torténelem egyik
legsotétebb figurajat. Baal azt jelenti: ur,
tulajdonos, birtokos. Baalnak lenni azt je-
lenti: mindent megragadni, mindennek be-
lenézni a belsejébe, majd elhajitani, ha mar
nincs benne tobb kiélvezni vald. Baalnak
lenni azt is jelenti, hogy ha mar mindent,
varost és mez6t, férfit és nét, szerelmet és

w. Latinovits Zoltan

gyilkossagot magamba emésztettem, nem
marad mas, mint 6nmagam felzabalasa.
Baal, az allandosagra és 6roklédésre képte-
len 6rok élet magaban rejti a halal akarasat.
Ha ezek az érzelmek felszabadulnak egy
emberben, kdnnyen elveszti az eszét. Dé-
nes azt mesélte, hogy egy id6 utan kezdett
a valosagban is Baal lenni, kocsmakba jart,
verekedett, elvesztette az akkori baratndjét.
Egészen odaig fajultak a dolgok amig azt

nem mondtak, ,,Farkas Dénes nem birja el
ezt a szerepet”, akkor kapott észbe. Elfelej-
tettem ki vagyok? Hossza és nehéz 1t volt
visszatalalni magahoz.

,.Ha vagyaidat kényezteted: parzanak és
fiadzanak. Ha vagyaidat meg6lod: kisértet-
ként visszajarnak. Ha vagyaidat megszelidi-
ted: igaba foghatod oket, és
sarkanyokkal szanthatsz és
vethetsz, mint a tokéletes
hatalom maga.” (Webres
Sandor: A vagyak idomita-
sa — részlet)

A szinész és a szerep
talalkozasa

A pekingi operaban a szi-
nészek négyfajta szinészt
keltenek életre a szinpa-
don. Oket 7 éves korukban
valasztjak ki és 25 éves ko-
rukban jatszhatjak elGszor
a szerepiiket. Tobb szaz
¢éves hagyomany, ami ge-
neraciorol generaciora val-
tozatlan, mégis nagyon fi-
nom kiilonbségek vannak. Ezt igazan csak
azok érthetik, akik abban a kultGrdban él-
nek. Furcsa ikervilag ez. Amiben a szinész,
annyira ismeri a négy szerepkor egyikét,
hogy barmikor, barmilyen helyzetbe atéli,
ugyanakkor a kovetkez6 pillanatban elvag-
jak és megint 6nmaga. Kicsit olyan, mint-
ha lenne tudatos skizofrénia egy olyan én,
amit magaban hozott létre, de mindent 6
iranyit.

Eurdpéban ilyen nincs, itt egészen mas
kultira, vallas, politika, emberek, mashogy
allunk a tradiciokhoz. Itt darabok vannak,
rendezdk, élethelyzetek.

Banfalvi Eszter ugy fogalmazta meg,
hogy a szerep atszlirddik a szinészen és ko-
z0s mondandot alkot. Tudni kell az allapoto-
kat, amit a dramairok a szinészekre és a ren-
dezékre hagynak. Miiller Lujza az Armany
és szerelemben templombdl jon haza. Nincs
leirva, hogy ott mi tortént, mégis, a szinész
szamara fontos, hiszen nem mindegy, hogy
ott élete szerelmével talalkozott, fejgdrese
volt, vagy épp unatkozott. Mashogy all a
sziilethez. Ha a munkéban stressz van, vagy
siker az akarva akaratlanul is hat az ottho-
ni légkarre.

Nem jo, ha a szinész sajat személyiségére
eréltet ra egy mas fajta karakter és az sem,
ha teljesen, onmagat elfeledve rohan a ka-
rakter utan.

Ez egy talalkozas, ami akkor van egyen-
stilyban, ha a szinész és a szerep féliton ta-
lalkozik. A kettobdl sziiletik egy harmadik,
ami a szinész és a szerep kozos alkotasa.
Ha ez a harmoénia megvan, konnyebb kibj-
ni beldle.

A szinészet ad egyfajta szabadsagot, a ja-

Sinkovits Imre

ték szabadsagat ,,Azért akartam szinész len-\
ni, mert akkor minden lehetek” — mondta
egyszer egy nagy szinész. Kiprobalhat hely-
zeteket, koriilményeket. Megismerkedhet a
legbels6bb jo és rossz tulajdonsagaival. Ez
is én vagyok? Ilyen is van bennem?

Ez benne a veszély is, hogy kinyilnak
olyan szelepek, amiket
olykor nehéz visszazar-
ni, egy-egy embert Oriilet-
be is kerget. En magam-
ban ezt Pandora szelencé-
jeként fogalmaztam meg.
Mintha lenne az emberben
egy ilyen ,,Pandéra szelen-
céje”, amit a szerep eréig ki
kell nyitni és a végén visz-
sza is kell csukni, kiilon-
ben elszabadulhat a pokol.
Ezek egy id6 utan elkez-
denek maguktol miikodni,
egy Brecht-darab eldtt egy
szinésznek mar napokkal
eldtte hasgérese van. Van,
hogy nem eszik, vagy csak
maganyra vagyik. Maskor
épp az ellenkezdjére van
sziikség, ez nem tudatos,
de a szinész figyeli magat kiviilrdl is. A ren-
dezének is nagy szerepe lehet, ha ismeri a
szinészt, sokszor jobban is tudja kezelni ezt
a szelencét, mint maga a szinész. Kinyithat-
ja, bezarhatja, de nem iranyitja, arra csak az
képes, akiben ez a ,jelenség” megsziiletett.
Egy-egy szerepbe bele lehet halni, olyan a
szerep, nem kell ahhoz feltétleniil meghalni
a darab végén. Ez a fogalom egyszerre tisz-
ta és homalyos. Mi hal meg? Elvesz egy da-
rabot a szinészb6l? Meghatarozza a tovabbi
¢letét? Keresztiilviszi egy lelki folyamaton,
amitél mindenképpen tobb lesz. Elmeriil a
pokol legmélyében, hogy ott megtalalja a
mennyorszag hatso bejaratat.

\ It minden orombe
bogarka vész,
s a fajdalom mélye
tiszta méz.
Hét szin mozog itt
és hang-ozon:
egyetlen, arany csend
volt odafonn.”
Webres Sandor: Harmadik szimfonia

Koszonettel tartozom Banfalvi Eszternek,
Borbély Alexandranak, Dér Zsoltnak, Far-
kas Dénesnek, Herczeg Adriennek, Peré-
nyi Balazsnak és Polgar Csabanak. pel

FORRASOK:

Popper Péter: Szines pokol

Lengyel Gyorgy: A szinhdz ma, 1970

Perényi Balazs eloadasai és diai

Vekerdy Tamas: A szinészi hatasok eszkozei
Zeami mester miivei szerint

Weodres Sandor egybegytijtott koltemények
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A TERMESZET VILAGA MELLEKLETE

Természet Vilaga didk-cikkpalydzatanak megindulasatol
tobb mint hiisz év telt el, s ma elmondhatjuk, ez a feladat-
vallalasunk lett folyoiratunk egyik sikertorténete. A kezdetektol
koriilbeliil 6tezer fiatal probalt szerencsét cikkpalyazatunkon,
ezernél tobb diak arra érdemes cikke napvilagot is latott a Ter-

mészet Vilagaban.

Igyeksziink nyomon kdvetni dijnyertes didkjaink sorsanak
alakulasat, hogy mi lett veliik, milyen palyakat valasztottak
¢lethivatasnak. Tobben késobb le is irtak: orok élményt adott

Mi lett velik?

N

nekik irdpalantava avatasuk a Természet Vilagaban. A hatara-
inkon talrol, féképpen Erdélybdl rendszeresen érkeznek cikk-
palyazatunkra didkoknak az irasai. Egy-egy kozépfoku tanin-
tézményben, liceumban néhany lelkes, ratermett tandr iranyita-
saval sok értékes diakcikk sziiletett, sok erdélyi dijnyertes fia-

talt ismerhettiink meg személyesen is az Akadémiankon tartott

sorsuk alakulasat.

dijatado tnnepségeinken. Mostani Osszeallitdsunkban egykori
dijnyertes sepsiszentgyorgyi diakok emlékeznek, mondjak el

Sepsiszentgyorgyi, dijnyertes didkok emlé¢keznek

Borbdth Johanna

A X. Természet-Tudomany
Diakpalyazat  dijnyerte-
sei vagyunk a régmultbol.
Az akkori sepsiszentgyor-
gyl Kereskedelmi Iskola-
kdzpont — ma Berde Aron
Szakkozépiskola — tanu-
16iként vehettiik at dijain-
kat. Az egyéni sikeren tul
volt csapatunknak egy ko-
z0s, kollektiv sikere is. Mi,
Szalo Agota Katalin, Tamas Tiinde, Budai
Tiinde, Deak Annamaria, Bed6 Kalman,
Borbath Johanna és Erzse Csaba — hoz-
hattuk haza, a legsikeresebb iskolanak jard
ajandékot: a Magyar Nagylexikon els6 ki-
lenc kotetét. Csosz Sarolta — ,,Saci néni” —,
az iskola-konyvtarosunk lelkes, kitarto, tii-
relmes ligykddése révén e sorozat a kdvet-
kez6 években kiteljesedett és ma ott disze-
leg az ajtéval szembeni polcon, s hatékony
segitséget nyujt diakgeneraciok szamara. A
tizéves talalkozon, amikor szamba vettiik az
iskola minden négyzetcentiméterét, biisz-
kén feszengtiink a konyvtar félhomalyaban
a biborban-barsonyban pompazé polc elétt.

Mindenikiink esetében a palyazatra valod
felkésziilés programszeriien tortént. Mar-
ciusban kivalasztottuk a ,.testre szabott”
témankat, honapokon keresztiil gytjtottiik
az anyagot, végeztik a kisérleteket és a te-
repmunkat, szeptemberben allitottuk ssze
a dolgozatokat, s ez utdn mar csak csiszol-
gattunk, javitgattunk rajta. A dolgozatok
postazasa utan kovetkezett a hullamvol-
gyek és hullamhegyek id6szaka. Szazszor
és ezerszer keritett hatalmaba az elbizony-
talanodas, hogy vajon sikeres lesz-e palya-
munkank? Erre jott az édes biztonsagér-
zet, jo kell, hogy legyen, hiszen honapo-
kon keresztiil ,,vele keltiink és vele fekiid-
tiink”. Szorongassal és reménnyel vartuk a
februari postat, ami meg is hozta a régen
ohajtott hirt, s ekkor tapasztaltuk meg elo-
szOr az alkoté munka semmihez sem ha-
sonlithatd, csodalatos érzését.

Azt, ami ezutan kovetkezett, mindenki
mar kiilonbozoképpen élte meg. Mielbtt
atadnam az emlékezés fonalat csapattar-
saimnak sorsom alakuldsardl is be kell
szamolnom. A sikeres érettségi vizsga
utan tanulmanyaimat Budapesten folytat-
tam, a FelsO Kereskedelmi Technikumon,
ahol kereskedelmi menedzser szakképe-
sitést szereztem, majd hazatértem. Pa-
lydmat, tanulmanyaimat, végigkisérte a
matematika, pontosabban az alkalmazott
matematika, amely masodik palyamun-
kam megirdsa utan keriilt igazan kozel
hozzam.

2008-ban kozgazdasz oklevelet szerez-
tem Brassoban, a Transilvania Egyete-
men, majd 2010-ben elvégeztem a mester-
képzést is. Jelenleg a csaladi vallalkozas
gazdasagi embere vagyok.

Dedk Annamaria
Nem vagyok a sza-
vak embere, inkdbb
a szamoké, ezt kivan-
ja meg a szakmam.
Azért mindenképpen
irni kell arrél, hogy
mit is jelentett ez a
dij nekem, s foleg a dijatvétel. Vettem
még at dijat az iskola udvaran, vagy egy-
egy diszteremben, de egyik sem hagyott
olyan mély benyomast, mint a budapes-
ti. A tudomany fellegvaraban atvenni
egy dijat kiilon megtiszteltetés. Lenyt-
g6z6 volt az a nagy tomeg az Akadémia
nagytermében. Mind azért voltak ott,
hogy minket iinnepeljenek. Felemeld ér-
z¢s volt a tudomany toronymagas alak-
jaival kezet fogni, fogadni ajanlasaikat
és dicsérd szavaikat. Sajnaltam, hogy
tobbet nem palyazhattam, mert a kdvet-
kezd évben mar érettségire, felvételi-
re kellett hajtanom. Tanulmanyaimat a
Babes-Bolyai Egyetem sepsiszentgyor-
gyi kirendeltségénél, kozgazdasagi sza-
kon fejeztem be, 2006 6ta konyveldként
dolgozom.

Szalé Agota Katalin
Elgondolkodtam, hogy
mar nem is 10 évvel ez-
elétt volt az a tavaszi
nap, amikor foldrajzta-
narunktol , Torok Arpad-
tol hallottunk elészor a
Természet-Tudomany
Diakpalyazat lehetdsé-
gérdl. Osztonzésére osz-
talytarsammal, Tamas
Tiindével vagtunk neki
a nagy munkanak. Tiinde nagymaméaja —
aki a Gyimesekben élt — nagy segitség volt
a szamunkra és mar gondolkoznunk sem
kellett, hogy mir6l fogunk irni. Dontésiink
megsziiletett és igy jott létre a ,,Gyime-
si fonajanvarrottas” 2001-ben. Mai napig
emlékezetemben van a sok minta jelenté-
se, neve, Ujabbnal Gjabb 6ltési formak és
hogy azokat melyik ruhadarabra varrtak.
Vagy 2002-ben, amikor Gyimesbiikkon és
Gyimesfelsélokon toltdttem par napot, ahol
anyagot gytjtottiink a csang6 haztajakrol és
lakaskultarardl. Csodalatos volt hallgatni
az embereket, amint szeretettel beszélnek, a
maguk egyszerliségében szerény kis ottho-
naikrol, megérteni, hogy milyen fontos sza-
mukra az ,,otthon és a csalad™’.

Jo volt 2011-ben ujbdl ellatogatni erre
a csodalatos helyre, atélni azt a nyugal-
mat, tisztasagot amit ott tapasztalhatunk,
mintha megallt volna az id6, felismerni
a mintakat, a tajat. Mindezt 6nalldan ti-
zenévesen gyljteni €s tanarunk segitség-
gel majd egy palyazati munkava formalni,
nagy kihivas volt szdmomra és annal cso-
dalatosabb volt a végén kézben tartani a
szerkesztett anyagot. Tisztelettel tekintet-
tem attol fogva a csangokra, hogy még a
kis 6vodas is elmondja nekem az ingujjan
diszelgé minta nevét.

2011 ota rendszeresen visszalatoga-
tunk a Gyimesekbe, mindig van 0j és
ujabb felfedezésre varo taj, multunk pon-
tosabb megismerése is nagyon fontos lett

szamomra.
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/ Befejezve a kozépiskolat, a sikeres
érettségi vizsga utan, ugy dontdttem, hogy
a marosvasarhelyi Sapientia Erdélyi Ma-
gyar Tudomanyegyetemen folytatom ta-
nulmanyaimat. Itt mar nem folytathat-
tam a gyimesi kutatasokat, hiszen teljesen
mas témakorii volt tanulmanyaim alapja,
matematika-informatika, minden 0j volt.
Didktarsaim kozott szamos ismerds arc
volt, akiket a dijatadasokon ismertem meg.
2006-ban, amikor elvégeztem az egyete-
met Marosvasarhelyt6l 12 km-re talalhato
Akosfalva nevii kozségben talltam uj ott-
honra. Jelenleg is az akosfalvi Polgarmes-
teri Hivatal alkalmazottja vagyok, anya-
konyvvezetd.

A sok biztatd szo, amit diakkoromban
kaptam tanaraimtol, ma is a fiillemben
cseng, ne adjuk fel és kiizdjiink, merjiik
valora valtani ,,,almainkat”, ha ismeretlen
is az eldttiink allo ut vagy feladat ne hat-
raljunk, hanem igyekezziink azon végig
menni, megoldani azt. Hiszen ha 13 évvel
ezel6tt ugy dontok, hogy nem veszek részt
a Természet Vilaga diakpalyazatan, akkor
most nincs ennyi ismeret, emlék a tarso-
lyomban, nem ismerem meg diaktarsaim
munkait, nem olvasok tudomanyos folyo-
iratot, és még sorolhatnam.

Koszonetet szeretnék mondani a sep-
siszentgyrgyi Berde Aron Szakkozépis-
kola foldrajz szakos tanaranak, Torok Ar-
padnak, aki segitett munkaimban és Nagy
Me¢éhész Gyongyi fizika szakos tanarnének
— mindketten megfizethetetlen oda adassal
¢és tamogatassal alltak a kis ,,kutato csapat”
mellett. Kivanom, hogy ha majd gyercke-
im és unokdaim lesznek 6k is olvashassdk
majd a Természet Vilagat és minden dia-
kot arra buzditanék, hogy palyazzon, mer-
jen segitséget kérni, ne hatraljon meg, mert
kis 1épésekben megtanul 6nallosulni, 6nbi-
zalmat szerezni.

Tamads Tiinde

Koézépiskolasként nagy élmény volt meg-
¢élni egy ilyen palyazat megirdsat és meg-
nyerését is egyben. Mar akkor a gyimesi
csangok élete, életvitele és mindennapja-
ik fontosak voltak szamomra, hisz ebben
néttem fel, itt t6ltéttem nyari vakacidimat,
itt ismerkedtem meg a kiilonleges népvi-
seletiikkel, fonajan varrotasokkal, amirdl
Szalo Agotaval kézosen irt dolgozatunk is
szolt. Ettd] kezdve a csang6 vilag végigki-
sért életem minden szakaszan. Kozépisko-
lam elvégzése utan Kolozsvaron a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetemen elvégeztem a
teoldgia-szocialis munkas szakot. Mint pa-
lyakezd6 tanar-tanit6 keriiltem Moldvaba,
ahol jelenleg is tanitom a moldvai csango
gyerekeket. Kozépiskolasként nem is gon-
doltam volna, hogy a Természet Vilaga di-
akpalyazatan nyertes dolgozatunk témaja
allandodan jelen lesz kornyezetemben. Nem
gondoltam, hogy nemcsak a vakacidimat,

hanem mindennapjaimat és minden per-
cemet meg fogja hatarozni. Immar 6todik
éve, hogy ¢ csodalatos vidék gyerekeit ok-
tatgatom, részese lettem életiiknek, bels6
vilaguknak, szokasaiknak, kulturajuknak,
ami nagy 6rommel tolt el.

Bedé Kdlmdn
Majdnem olyan izgatottsaggal fogtam ne-
ki eleget tenni ennek a felkérésnek, mint
annak idején a dolgozatom megirasanak.
M¢ég soha nem gondolkodtam el igazan
azon, hogy ténylegesen miben is befolya-
soltak a palyamunkak és az elnyert dijak.
Sok kellemes emlék, dolog jutott eszem-
be, s mintha a rosszakat is jora, szépre
mosta volna az emlékezés. Szliks anyagi
koriilmények kozott nevelkedtem, €s azon
a nyaron is, amikor a dolgozatirasnak ne-
kifogtam, dolgoznom kellett egy asztalos-
mihelyben, hisz csak igy valhatott valo-
sagga az ,,alomkerékpar”. Sziileim, nagy-
sziileim, tanaraim ¢és az élet megtanitott
arra, hogy almainkat csak kemény, kitartd
munkaval lehet elérni. Ennek jegyében
sziiletettek meg a didkpalyazatra irt palya-
munkaim. Mindig is érdekelt a kultira és
a kozvetlen kdrnyezetem. Szivesen fordi-
tottam és forditok ra id6t arra, hogy tob-
bet tudjak meg azokrodl, akik elédeim vol-
tak, akik ugyanitt ndttek fel, ugyanitt élték
le életiiket és akik azért faradoztak, hogy
nyelviinket és kulturankat fenntartsak, igy
drizve meg identitasukat. Ezt a fajta érzést
mar nem a sziileim nevelték belém. Ez a
tudat az évek mulasa soran formalodott és
ennek kialakuldsaban latom fontos szere-
pét a Természet Vilaga didkpalyazatanak.
A palyazati munkak irasa kozben is-
merkedtem meg olyan személyekkel, akik
késobb nagy hatassal voltak ram. Emlék-
szem arra, amint a masodik dolgozatom
adatgytjtése kozben a vezetStanarom be-
ajanlott a Székely Nemzeti Muzeumban

dolgozé Kakas Zoltan néprajzkutaténas
Gyakran talalkoztunk és 0Osszebaratkoz-
tam vele. T6le kaptam meghivast az altala
szervezett Néprajzi és Kornyezetvédelmi
Téborba. Sokat tanultam téle és sok do-
log irant felkeltette az érdeklédésemet. Ha
nem lett volna sikeres az els6 probalkoza-
som a didkpalyazaton, talan meg sem is-
merhettem volna és mindarrol a sok szép
élményrdl, amit altala szereztem lemarad-
tam volna.

Nem tudhatom, hogyan alakult volna
az ¢letem e palyazat nélkiill. Nem mond-
hatom, hogy minek mi az egyenes kdvet-
kezménye, viszont biztosan allithatom,
hogy sok tényez6t befolyasolt. Felkészi-
tett az egyetemi évekre is, hiszen mar tud-
tam, hogyan kell modszeresen kutatni és
irni egy adott témaban, vagy, hogy kitdl
kell segitséget kérni. Az egyetemi évek
alatt végzett kutatomunkak eredménye-
ként még jartam Magyarorszagon, kiilon-
b6z6 tanulmanyi kirandulasok soran. Em-
Iékezetemben legélénkebben mégis az
els6 budapesti kirandulas él. A didkpalya-
zaton nyert dijnak kdszonhetden életem-
ben eldszor lathattam Budapestet, a gyo-
nyOrii varost és sétalhattam a Lanchidon,
meg a HOsok terén, amit kordbban csak
fényképekrdl ismerhettem.

Az Onbizalom terén is sokat jelentett a
palyazat. A dijatado személyiségek, tana-
raim, sziileim, rokonaim dicsérete akkor
nagyon jol esett. Megtapasztaltam azt is,
hogy odaado, kdovetkezetességgel ki lehet
tlinni az atlagosak koziil. A legf6bb elis-
merést mégis az jelentette szamomra, hogy
dolgozataim megjelenhettek a folyoirat-
ban. Ezzel mar az atlagosnal tobbnek érez-
tem magam. Kdszonet érte.

Moraru Gabriel

A kisérletezés 6rome-
ivel, izgalmaival ko-
zépiskolas koromban
a fizikatanarn6m, Na-
gy Méhész Gyongyi
hozott kapcsolatba.
O volt az, aki bizott
bennem ¢és tdmoga-
tott, hogy probalkoz-
zak és végigvigyem az elkezdett kutataso-
kat-kisérleteket ¢és végiil igy neveztem be
az § biztatasaval a Természet Vilaga altal
meghirdetett didkpalyazatokra 2003-ban
¢és 2004-ben. A ,,Statisztikai jatékok” - dol-
gozat készitésekor probalkoztam eldszor
informatikai program irasaval és ez a to-
véabbiakban a sorsomat is alapvetden be-
folyasolta. A dolgozatban alkalmazott kis
szimulacioés program meghozta a Metro-
polis-dijat is.

Masodik dolgozatomban, a ,,Madar-
hangvizsgalat”-ban is kapcsolatba keriil-
tem az informatikaval, a nyari sziinidében
rogzitettem és szamitogépesen elemeztem

/
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Gipagzijaim hangjat. Mindkét dolgozattal
els6 lettem, de nem elsé dijas. Az informa-
tika berkeiben végzett kis probalkozasaim
akkor erdsitették meg bennem az elhata-
rozast, hogy informatikus leszek. Habar
kozgadasagi szakra jartam, komolyabban
keztem foglalkozni a matematikaval és az
informatikaval. Sziileim is biztattak, mi-
vel t6bb jovot lattak ebben és gondoltak,
hogy konnyebben tudok majd érvénye-
siilni, munkat kapni ha szoftverfejlesztd
leszek.

2004-ben a sepsiszentgyorgyi Kozgaz-
dasagi és Kozigazgatasi Szakkozépiskola
elvégzése utan a kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem informatika szaka-
ra iratkoztam be, majd a sikeres felvételi
vizsga utan itt sajatitottam el alapvetéen
a programozast.

A mesterit mar az iizletvezetési szakon
végeztem, ugyancsak a Babes-Bolyai Tu-
domanyegyetemen, arra gondolva, hogy
iddvel sajat szoftvercéget alapitok majd.

Mivel manapsag nagyon keresettek a

szoftverfejleszték, mar az egyetemi ta-
nulmanyaim soran, 2007 aprilisaban
elkezdtem dolgozni a Yonder IT Solution
szoftvercégnél. A holland piacon hasznalt
turisztikai és pénziigyi szoftverek készitésé-
vel foglalkoztam. Itt tanultam meg progra-
mokat irni Progress nyelvezetben. 2011-
t6l a Uniqa Raiffeisen Software Service
cég alkalmazottja vagyok, ahol jelenleg
az UNIQA Biztositonak irok programokat.
Ezek témaja a jutalékok szamitdsa.

Alapito tagja vagyok a Progress Fel-
hasznalok Romaniai Egyesiiletének. Nem-
zetkozi konferencidkat szerveziink, me-
lyek célja a Progress szoftverrel kapcso-
latos 0j ismeretek és informéciok tovab-
bitasa.

2003-ban, amikor elkezdtem dol-
gozatomat irni, mellyel be is neveztem
a didkpalyazatra, még nem gondoltam,
hogy programirasbol fogok tiz év mulva
megélni. E szerencsés palyavalasztason
tul minden didknak azt izenem, hogy pro-
baljon meg palyazatot irni, mert az egyéni,

alkotdé munkat kisérd érzésnél nincs csodzi}
latosabb a vilagon.
Kolozsvar, 2013. januar

Koszonet tanarainknak — Brassai Lasz-
lonak, Nagy Méhész Gyongyinek és To-
rok Arpadnak —, akik kozremiikodtek ab-
ban, hogy a fogékonysag kibontakozhas-
son benniink, s Toliik sajatitottuk el a szép
nyelvhasznalat tiszteletét is.

Reméljiik, hogy ezutan is lesz sok val-
lalkozo kedvl diak, akik példankon fel-
buzdulva megértik és megérzik, hogy a
vetélkedok, palyazatok megtanitanak vizs-
gazni, megmeérettetni és arra, hogy maguk
szamara is tobbek lesznek egy kevéssel, ha
ezt meg tudjak csinalni.

Ko6szonjiik a megtiszteltetést, hogy itt
felidézhettiik a ,,régmultat”.

Tisztelettel:

Bedd Kalman, Borbath Johanna, Dedk
Annamaria, Muraru Gabriel, Szalo Agota
Katalin, Tamas Tiinde

A Doktoranduszok Orszagos Szovetsége
¢és a Tudomanyos Ismeretterjeszto Tarsulat kozos
cikkismerteto palyazatanak (2012) végeredménye

Elet és Tudomdny kategoria:

Elsé dij: Baricza FEszter (Semmelweis Egyetem
Molekularis Orvostudomanyok Doktori Iskola) A do-
hanyzas szerepének vizsgalata a kronikus iziileti gyulla-
dasban

Masodik dij: Schamberger Anita (ELTE TTK Biologia
Doktori Iskola, Klasszikus és molekularis genetika prog-
ram) Kis molekulak nagy hatassal: hogyan szabalyozzak
a génkifejez6dést a mikroRNS-ek?

Harmadik dij: Gulyas Eniké (Eszterhazy Karoly
Foiskola Neveléstudomanyi Doktori Iskola) Irodalom +
csoport + beszélgetés = biblioterapia!?

Természet Vilaga kategoria:

Elsé dij: Farkas Alexandra (ELTE TTK Fizika Doktori
Iskola. Statisztikus fizika, biologiai fizika, kvantumrend-
szerek fizikaja doktori program) A viking kaland és a ko-
zépkori éghajlat-ingadozasok dsszefliggései, avagy miért
tintek el nyomtalanul a vikingek Gronlandrol?

Masodik dij: Olah Laszlo (ELTE TTK Fizika Doktori
Iskola. Részecskefizika ¢és csillagdszat program)
Szerkezetvizsgalat kozmikus részecskékkel

Harmadik dij: Jankovics M. FEva (ELTE TTK
Foldtudomanyi Doktori Iskola, Foldtan-geofizika doktori
program) Magma felaramlas nyomon kovetése 1épésrdl 1¢é-
pésre

Valésag kategoria:

Elsé dij: Szarka Evelin (Pécsi Tudomanyegyetem —
Bolcsészettudomanyi Kar, Interdiszciplinaris Doktori
Iskola) Amerika ,,tr6jai falova”? Az Eurdpai Unid és
Kuba bilaterialis kapcsolatainak dinamikaja

Masodik dij: Németh Akos (Pécsi Tudoméanyegyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar, Irodalomtudomanyi Doktori
Iskola) Kelet népe nyugaton

'Harmadik  dij:  Wettstein ~ Domonkos ~ (BME
Epitésmérnoki Kar, Csonka Pal Doktori Iskola)
Péarhuzamos vidékek

A palyazat kiir6i eziiton koszonik valamennyi palyazé munkajat. A dijatadasra februar végén keriilt sor.
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A TERMESZET VILAGA MELLEKLETE
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A dijatadé iinnepséget 2013. marcius 9-én
(szombaton) 14 orai kezdettel tartjuk a
Magyar Tudomanyos Akadémia II. eme-
leti Nagytermében. (1051 Budapest, Szé-
chenyi tér 9.) A dijazottakat levélben is ér-
tesitettiik.

Onallé kutatasok, elméleti osszegzések
kategoria

Abeérkezett palyazatokat dr. Szabados Laszl6,
dr. Kordos Lészl6 és Németh Géza értékelte.
I. dij. Tamas Bence: Okoldgiailag stabil
kerti t6
Boronkay Gyorgy Miiszaki K6zépiskola és
Gimnazium, Vac
Felkészito tanara: dr: Toth Eszter
IL. dij. Nyerki Emil: Erés magneses tér ha-
tasanak vizsgalata a novények életmiiko-
désére
Lanczos Kornél Gimnazium, Székesfehérvar
Felkészito tanara: dr: Ujvari Sandor
IL dij. Kovacs Miklos: Az Ecse-halom
komplex foldrajzi vizsgalata és bemutatasa
Karcagi Nagykun Reformatus Gimnazium,
Egészségligyi Szakkdzépiskola és Kollégi-
um, Karcag
Felkészit tanara: Major Janos
IIL. dij. Takdcs Gergely: Napi ritmusaink
Budapesti Fazekas Mihaly Altalanos Iskola és
Gimnazium
Felkészitd tanara: dr: Miillner Erzsébet
II1. dij. Szanyi Kalman: Egy fejlédé nagy-
kozség levegémindség-vizsgalata zuzmotér-
kép alapjan
Nagydobronyi Kozépiskola
Konzulens: Szanyi Szabolcs
II1. dij. David Zsombor: Agrorobotika—f6-
liasdtrak automatizalisa Lego Mindstorms
robotok segitségével
Banki Donét Muszaki Kozépiskola, Nyir-
egyhaza
Felkészito tanara: Zsigo Zsolt

Kiilondijasok
Kecskés Eszter: Természeti értékek a
nagyvaros peremén .
Budapesti Fazekas Mihaly Altalanos Iskola és
Gimnazium
Felkészito tanarai: dr: Miillner Erzsébet
Téth Lili: Hetedikesként a kornyezetért
Szentendrei Reformatus Gimnazium
Felkészit tandra: Szakdcs Erzsébet
Varga Marta: A Bakony gyogyulé sebhelye
Veres Péter Mezdgazdasagi Szakképzo Iskola
¢és Kollégium, Gyor
Konzulens: Zatonyi Szildard

Természettudomanyos miltunk
felkutatiasa kategéria
A beérkezett palyazatokat dr. Gazda Istvan,
Rezsabek Nandor és Kapitany Katalin ér-
tékelte.
L. dij. Olah Vince: Dédnagyapam a koreai
haboruban

A Természet Vilaga XXII. Természet—Tudomany
Didkpalyazatanak dijnyertesei

Bolyai Farkas Elméleti Liceum, Marosvasar-
hely, Romania

Felkészitd tanara: Mathé Marta

IL. dij. Schneider Viktor: Egy eltiint nép
nyomaban: szarmatiak Madaras kornyé-
kén

Szent Laszl6 AMK Viziigyi Szakkozépisko-
la, Baja

Felkészito tanara: dr: Nebojszki Laszld

IL. dij. Bako6 Boglarka: Az els6 magyar
természettudomanyi mizeum herbari-
uma

Bethlen Gébor Kollégium, Nagyenyed, Ro-
mania )

Felkészit tanara: Dvordcsek Agoston
Mentor: Bako Irénke

II1. dij. Olah Réka: Egy régi tankonyv
marg0jara

Berde Aron Kozgazdasagi és Kozigazga-
tasi Szakkozépiskola, Sepsiszentgyorgy,
Romania

Felkészito tanara: Nagy Méhész Gyongyi
II1. dij. Kovacs Miklés: Tilalmas régen és
ma: a paradicsom kapujaban és a pokol
tornacan

Karcagi Nagykun Reformatus Gimnazium,
Egészségiigyi Szakkozépiskola és Kollégium
Felkészit tanara: Major Janos

II1. dij. Molnar Bendegiiz: Papp Lacitol

a szaloptika feltaldlasaig, avagy miis az a
MOM?

Hunfalvy Janos Két Tannyelvii Kereskedelmi
¢és Szakigazgatasi Szakk6zépiskola, Budapest

Kiilondijak
Magyari Melinda: A marosujvari sébanya
felemelkedése és hanyatlasa
Bethlen Géabor Kollégium, Nagyenyed, Ro-
mania .
Felkészitd tanara: Dvordcsek Agoston
Ruzsa Bence: ,,A Petrik szelleme és magas
vegyértékeinek torténete”
Petrik Lajos Két Tanitasi Nyelvii Vegyipari,
Kornyezetvédelmi és Informatikai Szakko-
zépiskola, Budapest
Mentorai: Szalkay Csilla, Molndr Ferenc
Tempfli Dora: A 20. szazad geoldgiai for-
radalma, avagy 100 éves Alfred Wegener
kontinensvandorlas-elmélete
Budapesti Fazekas Mihaly Altalanos Iskola és
Gimnazium
Felkészitd tanara: dr: Miillner Erzsébet

Biofizika kiilondij
A Varju Dezsé magyar szarmazasu biofizikus,
a Tiibingeni Egyetem egykori biokibernetika
tanszékének emeritus professora altal alapi-
tott kiilondij palyamunkait dr. Horvath Gabor
értekelte.
L. dij. Fekete Eszter: Vernalizicio a globalis
éghajlatvaltozas arnyékaban
Veres Péter Mezdgazdasagi Szakképz6 Isko-
la, Gy6r
Felkészito tanara: Zatonyi Szildard

~

1. dij. Draskéczi Adam: De Anyu, miért
z01d a fii? )

Budapesti Fazekas Mihaly Altalanos Iskola és
Gimnazium

Felkészit tanara: dr: Miillner Erzsébet

II1. dij. Kelemen Gréta: A polarizalt fény
hatisa a rovarokra

Széchenyi Istvan Gimnazium, Dunatjvaros
Felkészitd tanara: Mdarkus Zoltan

Orvostudomany kiilondij
Az Emst Grote, a Tiibingeni Egyetem agyse-
bészeti tanszékének professzora altal alapitott
kategoria palyézatait dr. Rosivall Laszl6 és Ka-
pitany Katalin értékelte.
L dij. Stomfai Maté Kristof: Megall az ész?
Szentendrei Reformatus Gimnazium
Témavezetd tanara: Kiss Székely Zoltian
1L dij. Matkovits Anna: Herczel Mano és a
féregnyulvanylob
Veres Péter Mez6gazdasagi Szakképzo Iskola
¢és Kollégium, Gyér
Konzulens: Zatonyi Szildrd

Kultiira egysége kiilondij
A Simonyi Karoly professzor alapitotta kiilon-
dij palyamunkait dr. Fiizi Laszl6, dr. Radnai
Gyula és dr. Schiller Robert értékelte.
L. dij. Nickl Eszter—Szalay Zsofia: Hires
kortarsak arnyékaban: Sajnovics Janos, a
csillagisz-nyelvész
Széchenyi Istvan Gimnéazium, Sopron
Felkészitd tanaruk: Lang Agota
IL. dij. Miks Gabriella: Rémer Floris
Veres Péter Mezégazdasagi Szakképzo Isko-
la, Gy¢ér
Felkészitd tanara: Zatonyi Szilard
1. dij. Kakrik Anna: Wartha Vince, a ke-
ramikus vegyész
Pécsi Miivészeti Gimnazium és Szakkozép-
iskola
Felkészito tanara: Fiikéné Walter Mdria

Didkpalyazatunk sikeres megvalésitasahoz
onzetlen segitséget nytjtottak:
Chronos Kft. (Budapest), Ernst Grote or-
vosprofesszor  (Ttibingen, Németorszag),
Elet és Tudomany Egyesiilet (Budapest),
Flaccus Kiadé (Budapest), Hargittai Istvan
¢s Hargittai Magdolna akadémikusok (Bu-
dapest), Hibernia Kiadé (Budapest), Szelle-
mi Tulajdon Nemzeti Hivatala (Budapest),
Nicolas Metropolis Alapitvany (Los Alamos,
Amerikai Egyesiilt Allamok), Magyar Tu-
dominyos Akadémia (Budapest), Szily Kal-
man Kéttannyelvii Miiszaki Kozépiskola
és Informatikai Szakkolégium (Budapest),
Természet-Tudomany Alapitvany (Buda-
pest), Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat
(Budapest), Tudomanyos Ujsagirék Klubja
(Budapest), Typotex Kiadé (Budapest), Var-
ju Dezs6 biokibernetikus (Ttibingen, Németor-
szag), Vince Kiad6 (Budapest), valamint a ho-
norariumukrol lemondott szerzéink. /
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