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Ritkán fordul elĘ az, hogy egy viszony-
lag szĦk ismeretanyag elĘbb kerül széles-
körĦ gyakorlati felhasználásra, mint aho-
gyan azt részletes tudományos vizsgálatok 
elĘzték volna meg. Ilyen a dermatoglyphia 
tudományága, ahol ennek elsĘ gyakorlati 
felhasználását – a dactyloscopiá-t (daktilo-
szkópia: a személyazonosítást elĘször tel-
jes bizonyossággal lehetĘvé tevĘ módszer) 
– a XIX. század végén Francis Galton 
alapvetĘ angliai vizsgálata tette lehetĘvé. 
A dermatoglyphia különbözĘ területeinek 
(primatológiai, orvostudományi, humánge-
netikai, populációgenetikai, antropológiai) 
kiterjedt tanulmányozása azután már csak 
a XX. században kezdĘdött meg.

A személyazonosítás lehetĘségei

A XXI. században a személyazonosítás-
ra már nemcsak a bĦnüldözésben, hanem 
egyre több esetben a „hétköznapi” életben 
is szükség van. Minél fejlettebb egy or-
szág társadalmilag és gazdaságilag, annál 
nagyobb az igény rá. 

A személyazonosítási technikák egy-
re inkább biológiai vonatkozásúak.  Az 
igazságügyi orvos- és antropológus szak-
értĘk a büntettek és szerencsétlenségek 
áldozatait a tetemek alapján azonosítják, 
de gyakoriak a más biológiai jellemzĘket 

felhasználó technikák is, mint az arcfel-
ismerés (arckép vagy fénykép alapján), a 
szem íriszének és a retinájának a vizsgála-
ta, vagy, akár az illat alapján történĘ azo-
nosítás. A legrégibb módszer az ujjlenyo-
mat-vizsgálat (daktiloszkópia), a geneti-
kai (DNS) vizsgálatok pedig már az újabb 
módszerek közé tartoznak. A viselkedési 
minták is lehetĘséget adnak az azonosí-
tásra, például a testbeszéd, a járási mód, az 
arcmimika, a beszédhang vagy a szóhasz-
nálat. A biológiai és a viselkedési azono-
sítási csoportokat együttesen biometrikus 
azonosítóknak nevezik (Kósa 2008).

Az elsĘ halálos ítélet ujjlenyomat 
alapján 

1905 májusában nagy tömeg várta a lon-
doni Old Bailey bíróság ítéletének a ki-
hirdetését egy kettĘs gyilkosság ügyében. 
Két „hétpróbás” bĦnözĘ, a Stratton fivé-
rek álltak a bíróság elĘtt rablógyilkosság 
vádjával. A vádhatóság tudta, hogy az ala-
pos gyanú és bizonyos terhelĘ körülmé-
nyek sem voltak teljes mértékben elegen-
dĘek a bĦnösségük bizonyítására, ezért 
ennél többre, valami új, valami „halálbiz-
tos” bizonyítékra lett volna szükség! 

Ezt a bizonyítékot be is mutatták a bí-
róság elĘtt: a fivérek ujjbegyeit bekenték 
festékkel, majd azokat sorban rányomták 
egy tiszta papírlapra. A Strattonokat egy-
általán nem izgatta a dolog, sĘt jót derül-
tek rajta. Akkor még nem tudták, hogy va-
lójában „halálra” nevették magukat…

A bírósági tárgyalás elĘtt két hónappal, 
1905. március 27-én éjjel, London egyik 
külvárosában, Deptford-ban kirabolták és 
megölték a Farrow házaspárt. A hálószo-
bában a detektívek egy feltört és kifosz-
tott kis pénzes dobozt találtak, amelynek 
fényes felületén jól látható volt egy ujj-
lenyomat. A Scotland Yard Ujjlenyomat 
Irodájának a gyĦjteményében ekkor már 
mintegy 80 000 ujjnyomat volt, de egyik 
sem egyezett a dobozkán láthatóval, ez vi-
szont egyezett a bíróság elĘtt felvett ujjle-
nyomatok közül az idĘsebb fivér, Alfred 
hüvelykujjának a lenyomatával.

A vádhatóságnak azonban így sem volt 
könnyĦ dolga, mert sem a bíró, sem az es-
küdtek nem hallottak még az ujjlenyoma-
tokon látható bĘrlécrendszer személyazo-
nosítás céljára való felhasználhatóságáról. 
Így a szakértĘknek a bíróságon kellett el-
magyarázni a módszer lényegét. Ezután 
az esküdtszék már bĦnösnek mondta ki a 
Stratton fivéreket, akiket a bíró kötél általi 
halálra ítélt, és május 23-án fel is akasz-
tották Ęket. Az igazságszolgáltatás euró-
pai történetében ez volt az elsĘ eset, hogy 
az ujjnyomatok alapján bizonyították be a 
vádlottak bĦnösségét (Gyenis 1993).

Dermatoglyphia és daktiloszkópia

Az ujjlenyomatok a bĘrlécrendszer le-
nyomatai valamilyen felszínen. A 
bĘrlécrendszer a tenyér és az ujjak belsĘ 
oldalán, valamint a talpon és a láb ujja-
in, a bĘr felszínén finoman kiemelkedĘ 
bĘrlécekbĘl és a közöttük található se-
kély barázdákból áll. Ezek az ujjbegye-
ken, továbbá a tenyér és talpak bizonyos 
területein, az ún. párnákon rajzolatsze-
rĦ képleteket (mintákat) alkotnak. Tudo-
mányos célból ezekkel elsĘsorban ant-
ropológusok/humánbiológusok, valamint 
orvoskutatók foglalkoznak. A tudományág 
összefoglaló neve a dermatoglyphia (lásd 
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Természet Világa 102, 267–271 és 103, 
425–427, a szerk.). Ezt a szakkifejezést 
két amerikai anatómus, Harald Cummins 
és Charles Midlo alkotta meg 1926-ban 
a derma (bĘr) és a glyphae (véset, kar-
colat) görög szavakból (Cummins-Midlo 
1961). A bĘrlécrendszerrĘl korábban azt 
feltételezték, hogy majomĘseinknél a fá-
kon való kapaszkodás elĘsegítésében volt 
szerepe, újabban viszont inkább úgy gon-
dolják, hogy a tapintási érzékelésben le-
het fontos (Scheibert és mtsai 2009). A 
dermatoglyphiai kutatások manapság el-
sĘsorban a népességek közötti variabili-
tás, bizonyos betegségek/rendellenessé-
gek, valamint a primáták és az ember ösz-
szehasonlító vizsgálatában játszanak sze-
repet (Durham-Plato 1990). 

A XIX. század végétĘl kezdve jelen-
tek meg az Egyesült Államokban és Né-
metországban azok a szakközlemények, 
amelyekben a populációs vizsgálatok és a 
bĘrlécrendszer személyazonosítással kap-
csolatos korai eredményei találhatók, to-
vábbá a primáták bĘrlécrendszere vizsgá-
latának elsĘ eredményei is. Néhány évvel 
késĘbb az is kiderült, hogy nemcsak a maj-
mok, hanem az erszényesek között is van-
nak bĘrlécekkel rendelkezĘk. Az auszt-
ráliai Adelaide Egyetemének Anatómiai 
Intézetében dolgozó Maciej Henneberg 
és munkatársai 1997-ben írták le, hogy 
az erszényesek közül az ausztráliai koala 
bĘrlécrendszere szinte teljesen azonos az 
emberével, annyira, hogy ez a hasonlóság 
még a daktiloszkópiai személyazonosítást 
végzĘket is megtévesztheti.

A daktiloszkópia (az ujjlenyomatokkal 
történĘ azonosítás) a dermatoglyphia gya-
korlati tudományága, amelynek a megala-
pozói William J. Herschel (1833–1917), 
Francis Galton (1822–1911) és Edward 
Henry (1859–1931) voltak (Gyenis 1993). 
Herschel, a neves angol csillagász, Willi-

am Herschel fia volt, aki gyarmati tisztvi-
selĘként dolgozott az Indian Civil Servi-
ce alkalmazásában. Itt csak magas iskolai 
végzettségĦek dolgozhattak, akik külön 
képzést kaptak a Cambridge-i, vagy az 
Oxford-i Egyetemen, illetve a londoni Ke-
leti Tanulmányok FĘiskoláján. ėk irányí-
tották India kormányzását, miután a Brit 
Birodalom átvette ezt 1858-ban a Brit Ke-
let-Indiai Társaságtól. Herschel a Calcutta 
melletti Hooghly-ban dolgozott, és többek 
között nyugdíjak kifizetését intézte, illetve 
az üzleti szerzĘdéses ügyek megítélésében 
volt illetékes a helyi bíróságon. 1858-ban 
Ę volt az elsĘ, aki a Brit Birodalomban egy 
Rajyadhar Konai nevĦ, írástudatlan indiai 
üzletember tenyér és ujjlenyomatait tette 
rá a szerzĘdésre aláírásképpen. Herschel 
saját és mások ujjlenyomatainak több év-
tizedes megfigyelései alapján megállapí-
totta, hogy azok az életkorral nem változ-
nak. Ezért feletteseinek 1887-ben javasol-
ta ezeknek személyazonosításra való fel-
használását, akik azonban ezt figyelmen 
kívül hagyták (Herschel 1916). 

Az ujjlenyomatok mai osztályozását az 
angol Királyi Antropológiai Társaság el-
nöke, Francis Galton vizsgálatai alapozták 
meg (Galton 1892). Henry calcuttai, majd 
londoni rendĘrtisztviselĘ volt az, aki felál-
lította azt a nyilvántartási rendszert, amely-
nek a segítségével a bĦntett színhelyén ta-
lált ujjlenyomatot vissza lehet keresni a 
gyĦjteményben a már nyilvántartott bĦnö-
zĘ esetében (Henry 1905). A módszert Gal-
ton–Henry személyazonosítási rendszer-
nek nevezték el, és már 1901-ben felállí-
tották a Scotland Yard Ujjlenyomat Iro-
dáját. Magyarországon 1904-ben, Anglia 
után Európában másodikként vezették be 
az ujjnyomat-nyilvántartást. Az azonosítás 
kritériumai között az egyik legfontosabb 
Edmund Locard orvosi és jogi végzettségĦ 
rendĘrségi igazságügyi szakértĘ (akit fran-
cia Sherlock Homes-nak is neveztek) azon 
javaslata volt, ami szerint 12 „pont”-nak 
(a bĘrlécek egyedi variációjának, az ún. 
minuciáknak) kell megegyeznie a bĦntet-
tel kapcsolatos és a már a nyilvántartásban 
szereplĘ ujjnyomaton ahhoz, hogy a sze-
mély azonossága kimondható legyen. A té-
vedés gyakorlatilag lehetetlen, mert annak 
az esélye, hogy két embernek azonos le-
gyen az ujjnyomatán 12 pont, 1:2 980 232 
238 769 531 250 000 000 000 000 000 000 
000 000 a valószínĦsége, ami több nagy-
ságrenddel meghaladja az emberiség mai 
mintegy 7 milliárdos lélekszámát. 

Az 1960-as évekre a daktiloszkópi-
ai nyilvántartások már kezdtek „csĘdöt” 
mondani a hatalmas mennyiségĦ adat mi-
att. Például az FBI 1936-ban még csak 
100 ezer egyén ujjlenyomatával rendel-
kezett, 1946-ban pedig már több mint  
100 millióval. Ezért 1963-ban elkezdték 
kidolgozni az automatikus-számítógépes 

ujjnyomat-azonosítást. Angliában a Scot-
land Yardon 1976-ban 17 millió ujjlenyo-
matot „fordítottak” le a komputer nyel-
vére, az FBI-nál pedig 2006 körül már 
51 millió egyén adata került be az AFIS 
(Automatic Fingerprint Identification 
System) segítségével az új számítógépes 
nyilvántartásba. Magyarországon 1993-
ban vezették be az automatikus ujjnyo-
mat-azonosítást.

A bĘrlécrendszer hiánya

A daktiloszkópusok az ujjnyomat-azono-
sítás történetének elsĘ 100 évében nem 
tudtak arról, hogy léteznek olyan em-
berek, akiknek veleszületetten nincs 
bĘrlécrendszerük. 

2007-ben történt, hogy egy svájci állampol-
gárságú nĘt a repülĘgépe leszállása után nem 
engedtek belépni az Egyesült Államokba, mert 
az ujjlenyomata nem volt benne a biometrikus 
útlevelében, ami kötelezĘ a nem USA állam-
polgárok számára. Ez pedig arra volt vissza-
vezethetĘ, hogy hiányzott a bĘrlécrendszer 
az ujjain – sĘt, még a tenyerén és a talpán is! 
Ezt a rendellenességet akkor „bevándorlást 
késleltetĘ betegség”-nek („immigration delay 
disease”), illetve „adermatoglyphiá”-nak ne-
vezték el (Burger és mtsai 2011).

A svájci nĘ családjában svájci és izraeli 
bĘrgyógyászok és molekuláris biológusok 
végeztek genetikai vizsgálatokat. Kiderítet-
ték, hogy az érintett és a „normál” családta-
gok genomja között 17 helyen volt eltérés, 
de nem ezek okozták az adermatoglyphiá-t. 
A rendellenesség okát a 4q22 kromoszó-
maszakasznál találták meg. Itt az ún. 
SMARCAD1 génnek egy pontmutációval 
kialakult rövid izoformája jelent meg, és 
ennek a hatása okozza a bĘr embrionális 
kialakulásánál azt, hogy az érintetteknél 
nem jelenik meg a bĘrlécrendszer, továb-
bá, hogy az izzadságmirigyeik száma jó-

A „Kezek fala” az El Castillo 
barlangban (Cantabria, 

Spanyolország) (A. W. G. Pike et al. 
2012 Science, 336, 6087)

Kínai szerzĘdés, aláírás helyett 
ujjlenyomattal (Field Museum of 

Natural History)
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val alacsonyabb a normálisnál. A család 16 
tagjából 9-nél hiányzott a bĘrlécrendszer és 
ez autoszomális domináns módon öröklĘ-
dött négy generáción keresztül (Nousbeck 
és mtsai 2011).

Ekkor vált ismertté, hogy ennek a rend-
ellenességnek néhány esetét az orvosi 
szaklapokban már az 1960-as években is 
leírták, mint ektodermális dysplasiá-t, és 
hogy a rendellenességet az elsĘ leírója 
után a Basan-szindrómának is elnevezték.

Az adermatoglyphia „szerzett” 
formája

Az adermatoglyphia nem öröklött, hanem 
„szerzett” formája kizárólag csak az ujjbe-
gyeken fordul elĘ, és nem a genetikával, 
hanem a bĦnözéssel kapcsolódik össze.

Az Egyesült Államokban a nagy gazda-
sági világválság (1929–1933) idején több 
hírhedt bĦnözĘ is tevékenykedett. Közülük 
John Dillinger (1903–1934) volt az „el-
sĘ számú közellenség”,  a „Public Enemy 
No. 1”, aki társaival együtt több tucat ban-
kot rabolt ki, és összesen mintegy 300 000 
USD-t vittek el. Legalább 10 ember ha-
láláért volt felelĘs, köztük egy serifféért 
is. Amikor már szorult körülötte a hurok, 
plasztikai sebészeket keresett fel, hogy el-
változtassa az arcát. Több ilyen meglehe-
tĘsen fájdalmas mĦtétnek vetette alá ma-
gát, azonban a sebészetnek ez az ága akkor 
még nem volt eléggé fejlett, és a mĦtétek 
nem sikerültek, mert nem változtatták el 

eléggé az arcát. Ekkor felvette a Jimmy 
Lawrence álnevet, bajuszt növesztett és 
szemüveget kezdett hordani, de ez sem 
felelt meg a célnak. Egy sebész tanácsá-
ra döntött úgy 1934-ben, hogy biztosabb 
módszert választ a személyazonosítása el-
kerülésére. Az újabb javaslat alapján kén-
savval lemaratták az ujjbegyeirĘl a bĘrt az 
ujjlenyomatok eltüntetésére. 

Ez a kísérlet sikeresnek tĦnt, azonban 
egy barátnĘje árulása nem sokkal késĘbb 
lebuktatta a bĦnözĘt. 1934. július 22-én a 

chicagói Biograph moziban ment két nĘis-
merĘsével (köztük az árulóval), az elĘadás 
után azonban az FBI emberei várták az ut-
cán és lelĘtték. Amikor megvizsgálták a 
kezét ujjlenyomatvétel céljából, kiderült, 
hogy a kénsavas maratás mégsem sikerült, 
mert az ujjbegyein a bĘr már elkezdett re-
generálódni és halványan már látszottak is 
rajta a bĘrlécek (Stewart 2002).

Dillinger kortársa volt a „JóképĦ Jack 
Klutas” (1900?–1934), aki Chicagóban fĘ-
iskolát végzett fiatalokból szervezett egy 

tízfĘs, „FĘiskolai Emberrablók”-nak neve-
zett bandát. FĘleg olyan embereket raboltak 
el váltságdíj fejében, akik szintén bĦnelkö-
vetĘk voltak és így nem kellett attól félni-
ük, hogy majd a rendĘrséghez fordulnak a 
kiszabadulásuk után. Klutast 1934. január 
4-én kerítették be és lĘtték le a rendĘrök az 
Illinois Állam Bellwood városában. Amikor 
a daktiloszkópusok az ujjlenyomatai alap-
ján azonosítani szerették volna, meglepeté-
sükre nem találtak bĘrléceket az ujjbegyein. 
J. Edgar Hoover, az FBI igazgatója azon-
nal specialistákat rendelt ki a Northwestern 
EgyetemrĘl, hogy vizsgálják meg az esetet. 
Két nap múlva jelentették is az eredményt: 
Klutas ujjbegye bĘrének az eltávolítását 
szakember, orvos végezte. Azonban az új 
felületen már látszottak – ha halványan is – 
újra a bĘrlécek (Sifakis 2005).

Hoover azonban aggódott, hogy valaki 
majd mégis talál egy módszert az ujjbegyi 
bĘrlécrendszer eltüntetésére. Ezért 1934 
nyarán összehívott egy bĘrgyógyászok-
ból és sebészekbĘl álló csoportot, amelyet 
Dr. Howard L. Updegraff vezetett, aki a 
bĘrlécrendszer szakértĘje is volt. A tanács-
kozás eredményeképpen leszögezték, hogy 
az ujjbegyi bĘrléceket csak úgy lehet végle-
gesen eltávolítani, ha a helyükre a test más 
részérĘl ültetnek át bĘrt (Fisher 2008).

Kevéssel a Los Angeles-i találkozó után 
a „Ma” Kate Barker banda –, amely kez-
detben csak az édesanyából és négy fiá-

ból állt, és akik bank- és emberrablásban, 
valamint gyilkosságban „jeleskedtek” – 
két tagja úgy döntött, hogy eltávolíttatja 
az ujjbegyeikrĘl a bĘrt, hogy ne lehessen 
azonosítani Ęket. Alvin „SzörnyĦ” Carpis 
és a Mama fia, Freddy felbérelték Joseph 
P. Moran orvost, hogy végezze el a mĦté-
tet. Az operációk egészen addig tartottak, 
ameddig a „páciensek” még el tudták vi-
selni a fájdalmat. A gyógyulás két hónapot 
vett igénybe, de amikor a kötést levéve 
megtekintették az ujjbegyeiket, már ismét 
látszottak rajtuk halványan a bĘrlécek. Ke-
véssel ezután dr. Morant egy éjszakai csó-
nakázásra invitálták és utána az orvost már 
senki nem látta többé (Fisher 2008).

Valamivel sikeresebb volt hat évvel ké-
sĘbb egy másik bĦnözĘ, Robert J. Philipps, 
aki már ült korábban a hírhedt Alcatraz 
börtönben bank- és más rablásokért. Mia-
miban ismét elkapták, mert újra több rab-
lással – köztük egy észak-karolinai áruhá-
zéval – vádolták meg és Ęrizetbe vették. 
A floridai hatóságok azonban kénytelenek 
voltak szabadon bocsátani, mert nem tud-
ták rábizonyítani a bĦncselekményeket. 
Philipps 1941 májusában felkereste Uni-
on City-ben (New Jersey Állam) az orvos 
Leopold Brandenburgot azzal a kéréssel, 

hogy tüntesse el az ujjlenyomatait. Bran-
denburg azt mondta neki, hogy a „hagyo-
mányos” módszerekkel, mint a bĘrfelület 
ledörzsölése, vagy az ujjbegyek összevag-
dosása, nem érdemes próbálkozni. Ellen-
ben egy új módszert ajánlott Philippsnek, 
még pedig azt, hogy az ujjbegyeirĘl eltá-
volított bĘrt a mellkasáról átültetett bĘrrel 
pótolja. Az orvos egy szikével eltávolítot-
ta a bĦnözĘ jobb kezének az ujjbegyeirĘl a 
bĘrt és a „nyers” felületeket a mellkas bĘ-

Koala (Phascolarctos cinereus)
(The Koala tburg.k12.ny.us)

Felül: koala (bal) és ember (jobb) 
ujjlenyomata. Alul: a koala és az 
ember bĘfelszínének scanning-

elektronmikroszkópos képe. (CREDIT: 
Macie Hennenberg, et al. and 

naturalSCIENCE)

Sir Francis Galton (1822–1911)
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réhez rögzítette. Három hét után az ujjakat 
eltávolította a mellkasról és azokon sima, 
rózsaszínĦ, bĘrlécek nélküli bĘrfelület volt 
látható. Ezt a nagyon fájdalmas mĦtétet 
ezután a bal kézen is elvégezte. Philipps 
összesen hat fájdalmas és unalmas hetet 
töltött el a mĦtét miatt, de az eredménnyel 
nagyon meg volt elégedve.

Hat hónappal késĘbb azonban Philippset 
igazoltatták a rendĘrök és miután sem jogo-
sítvánnyal, sem más igazolvánnyal nem tudta 
magát igazolni, Ęrizetbe vették, de ekkor Pitts 
néven nevezte meg magát.  Az ujjnyomat-fel-

vételnél kiderült, hogy az ujjbegyeinek csak 
egészen az oldalsó részen és a csúcsán volt 
látható néhány bĘrléc. Közben az észak-ka-
rolinai rendĘrség a személyleírása alapján be-
azonosította, és az egyik barátnĘjétĘl azt is si-
került megtudni, hogy az áruházi bĦntény után 
Philipps New Jersey-be utazott, hogy ott az 
ujjlenyomatait eltávolítassa. Így már nem tar-
tott sokáig a nyomozóknak, hogy megtalálják 
dr. Brandenburgot, aki felismerte, hogy a neki 
mutatott fényképen Philipps látható. Közben 
Washingtonban az FBI daktiloszkópusai ösz-
szehasonlították „Pitts” töredékes ujjnyomata-
it Philipps korábbi ujjnyomataival és a néhány 
megmaradt bĘrléc is elegendĘ volt ahhoz, hogy 
bebizonyítsa a személyazonosságot. Vissza is 
küldték Észak-Karolinába, ahol azután elítélték 
az áruházi rablásért.

Philipps mĦtétje azonban mégis sikeres 
volt, mert ha nem tudták volna más adatok 
alapján beazonosítani Ęt, akkor csak a tö-
redékes ujjlenyomatai alapján nem lehetett 
volna visszakeresni a már a nyilvántartó-
ban lévĘ ujjnyomatait, így tehát nem is le-
hetett volna azonosítani (Fisher 2008).  

Manapság már nem a bĦnözĘk, hanem 
inkább a határokon illegálisan átlépni szán-
dékozók élnek az ujjnyomatok eltüntetésé-
vel. Például 2009-ben egy Ling Ron nevĦ 
kínai nĘt akadályoztak meg a japán hatósá-
gok abban, hogy belépjen az országba, mert 
korábban már kiutasították egyszer a vízu-
ma határidejének a lejárta miatt. Lin Rong 
ezután 15 000 dollárt fizetett Kínában azért, 

hogy sebészileg eltávolítsák az ujjlenyoma-
tait, de az újabb belépési kísérleténél a  ja-
pánok észrevették a mĦtét nyomait és kide-
rítették az elĘzményeket is (Straus 2011). 

Hasonló esetekkel szinte rendszeresen 
találkoznak az Egyesült Államok hatósá-
gai a mexikói-amerikai határon. Például a 
határĘrség 2007-ben Dougles-nál (Arizo-
na Állam) elfogta a 25 éves Mateo Cruz-
Cruz-t, amikor az a határon felépített ke-
rítésen akart átmászni, hogy bejusson az 
Államokba. ė korábban már volt az Egye-
sült Államokban, de 2004-ben visszaküld-

ték Mexikóba, miután szexu-
álisan zaklatott egy kiskorút 
Iowában. Cruz-Cruz ujjbe-
gyei olyanok voltak, mintha 
megégette volna azokat, ami 
annak volt köszönhetĘ, hogy 
savas kezeléssel akarta eltá-
volítani az ujjbegyeirĘl a bĘr-
léceket (Fisher 2008).

A személyazonosítási 
vizsgálatokban ma már egy-
re inkább elĘtérbe kerülnek a 
molekuláris biológiai – DNS 
vizsgálati – módszerek, és 
például ujjlenyomatok hiá-
nyában a biológiai marad-

ványokból csak ezek segítsé-
gével lehet elvégezni az azo-
nosítást. A bĘrlécrendszeri 

jellegek vizsgálhatóságánál azonban az 
esetek többségében ezeket nem fogják 
„kiváltani” a molekuláris biológiai mód-
szerek, aminek egyszerĦ a magyaráza-
ta. Egyrészt a bĘrlécrendszer segítségével 
végzett azonosításnak csekély a költsége 
és a munkaigénye, szemben a DNS-vizs-
gálatokkal. Másrészt pedig az ujj- és te-
nyérlenyomatok visszakeresését lehetĘvé 
tevĘ adatbázisok nagysága sokszorosa a 
DNS-adatbázisoknak, és így nagyobb az 
azonosítás esélye.                              
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