KARKUSZ PATRIK DANIEL

Schopenhauer mlvészetfilozofiaja

frasomban a XIX. szazad egyik legizgalmasabb német filozéfusanak Arthur Schopenhauer
gondolkodasanak esztétikai aspektusaira fokuszalok, ugyanis ugy hiszem, hogy muvé-
szetelméletének keretrendszere, melyet foként az hataroz meg, hogy egy mialkotas,
hogyan képes kiemelni benniinket a mindennapisagbodl, maig relevans miivei olvasoi
szamara. Bar Schopenhauer a nagy rendszerfilozofiakkal (pl.: Hegel, Fichte) szemben
identifikalta magat, bizonyos szempontbdl az 6 életmiive is egy rendszert alkot, minden
mindennel Osszekapcesolodik, Osszefligg: esztétikdja nem érthetd meg ismeretelmélete
etikai teriilete kozott, és etikaja is nagyban fiigg metafizikai alapvetéseitél. Eppen ezért
nem megkeriilhetd, hogy miel6tt konkrétan ratérnénk mivészetfilozofiaja ismertetésére,
roviden 6sszefoglaljuk, hogyan is gondolkodott Schopenhauer a vilagrél. Honnan ered
(mérsékelt) pesszimizmusa, miért gondolja, hogy a 1étezés szenvedés? Ugyanakkor meg
kell jegyezniink azt is, hogy Schopenhauer filozé6fidja, és ez kiillondsen igaz esztétika-
jara, felfoghato gy is, mint Platon és Kant gondolkodasanak egyfajta szintézise, ezért
bizonyos fokig e két szerz6 ismertetését is megteszem az elsé szakaszban. Mindezek
utan térek ra ténylegesen arra, hogy reflexio ala vonjam a miialkotasokrol vallott elkép-
zeléseit, ahol is latni fogjuk, hogy Schopenhauer a miivészetben egyfajta menekiiléutat
lat a vilagbol, még ha csak ideiglenes is ez a menekiilés, igy bar a filozofust gyakran
pesszimistanak bélyegzik, esztétikdja mégis optimista elemeket hordoz magan. Nem tul-
zas azt mondani, hogy a filozofiatérténetben Schopenhauer ,.epitheton ornans-a”, azaz
allando jelzdje lett a ,,pesszimizmus” cimkéje, ami bar nem alaptalan, minden negativ
kijelentése ellenére mégsem hagyja reménytelenségben az olvasot, gyakran igen pozi-
tiv megnyilatkozasokat is tesz miiveiben. Munkam célja éppen ezért kettds: egyrészrol
szeretném megértetni és megismertetni Schopenhauer miivészetfilozofiajat, hogy bizo-
nyitani tudjam annak aktualitdsat, masrészrél szeretném bizonyitani azt is, hogy épp mii-
vészetfilozofiaja életmiive egyik olyan teriilete, amely az 6rék pesszimista illuzorikus
karakterét megingatni képes.

(Platon és Kant hataran) Mint mar emlitettem, bar Schopenhauer esztétikdja rendkiviil
ujszert, a filozofiatorténetbe mégis konnyedén beilleszthetd, hiszen gazdagon merit ins-
piraciot elddeibdl: Platon ideatanabdl, illetve Kant ismeretelméletébdl €s esztétikajabol;
egyébként utdbbi ismeretelméleti gondolatai egész filozofiai rendszerének alapjat adjak.
Az ismertetést kezdjiik a korabbival, azaz Platon ideatanaval.

Az ideatan megértéséhez érdemes segitségiil hivnunk Platon egyik legfontosabb
miivének az Allamnak a hetedik konyvét, ugyanis ott hangzik el Platon hires barlang-
hasonlata,' ami egészen kivaldan vilagit ra arra, hogyan is kell gondolkodnunk, amikor
az idedk természetérdl gondolkodunk. A hasonlat szerint, képzeljiik el, hogy az embe-
rek egy barlangban vannak lekotozve, fejiiket képtelenek mozgatni, igy mindig csak az
el6ttiik allo barlangfalat latjak, ahova valakik, a hasonlat szempontjabol 1ényegtelen,
hogy kicsodak, tiiz segitségével dolgok arnyéképeit vetitik. Igy a lekdtdzott emberek nem
lathatnak mondjuk igazi széket, csak annak arnyat, nem lathatnak igazi asztalt, csak annak
a falra vetitett arnyékat. Viszont, ha ezt kdvetden egy embert felszabaditanak, és felviszik
a felszinre, ahol miutdn szeme hozzaszokik a fényhez, megismerheti és meglathatja, hogy
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milyenek is a dolgok a vilagban ténylegesen, majd pedig ezt az embert visszaviszik a
barlangba, mindenki csak kineveti, hogy képzelddik, netalantan hazudik, amikor azt
allitja, hogy a vilag tobb, mint a falra vetitett arnyak sokasaga. Ha az analogiat értel-
mezzik, és sajat vilagunkra vetitjiik, arr6l van szo, hogy mi emberek csak gy latjuk
a dolgokat, ahogy azok a vilagban megjelennek, de nem ismerjiik meg azok valodi
természetét (ezek lesznek a dolgok idedi), és ha valaki, a platoni elképzelésben egy
filozofus, azaz aki képes az ideakat szemlélni, azt allitja, hogy a vilag tobb mint, ami-
nek latszik, csak kinevetik, megvetik. Platoni értelemben tehat az idedk a dolgok 6rok
¢s valtozatlan lényegei, a folyton valtozo vilag mogotti esszencialis dimenzio. Platon
szerint mindennek megvan a maga idedja, éppugy a kutyanak vagy a széknek, mint
elvont fogalmaknak, mint mondjuk az erénynek. Nyilvanval6, hogy amikor a kutya
idedjarol beszéliink, akkor egy olyan konstruktumrol adunk szamot, amit minden 1éte-
z0 kutya képvisel, a kutya idedaja minden, a valtozo térben és idében megjelend vilag
kutyajaban jelen kell, hogy legyen.

Georg Simmel, Schopenhauer egyik értelmezdje szerint: ,,A fa vagy a szépség ide-
dja mint metafizikai valosag azért jon létre [Platon] szadmara, mert lényegének igazi
megismerése nem egy fa vagy egy szép ember érzéki képzetében rejlik, hanem a fa és
a szépség altalanos fogalmaban, s mivel ahhoz, hogy ez lehetséges legyen, mégiscsak
elofeltételezni kell valamilyen, neki megfeleld, 6t mint igazsagot legitimald targyat.
Marmost ahogy Platon a fogalmak, igy Schopenhauer az esztétikai szemlélet szamara
keresett targyat.”> Azaz, ha Platon kijelenti, hogy ami az érzékek szamara hozzaférhe-
td, nem a tényleges valdsag, akkor meg kellett adnia a 1étez6k egy olyan csoportjat,
vagy a létezés egy olyan szférdjat, ez lesz a valtozatlan idedk vilaga, ahol az igazsag
mégis csak helyet kap, ami az igaz dimenzidja. Mint latni fogjuk, ez Schopenhauernél
is visszakdszon, hiszen nala a mialkotds nem dnmagaban lesz csodalatra méltd, hanem
azért, mert képes atvezetni minket a 1étezés egy madsik szférajaba, Platontdl atvéve: az
ideak vilagaba. Viszont a Simmel idézet egy lényeges kiilonbségre is felhivja a figyel-
miinket, ugyanis mig Platonnak az idedk bevezetésére az igazsag biztositasa kapcsan
volt sziiksége, addig Schopenhauer egy mas teriileten hasznalja fel dket, ndla az idedk a
mialkotasokat legitimaljak elképzelésében.

Ha a kanti hatast kezdjiik el vizsgalni, meg kell jegyezniink, hogy Platon hatasa-
nal sokkal elemibb, mert mig az ideatan leginkabb az esztétika teriiletén jelenik meg
Schopenhauer életmiivén beliil, bar érdemes megjegyezniink, hogy a fajokrdl torténd
gondolkodasban is viszonylag jelentds szerepet kap a német bdlcseld filozofidjaban,
addig Kant Schopenhauer teljes gondolkodasat meghatarozza. Mivel Schopenhauer esz-
tétikajanak elemzése kapcsan folyamatosan jelezni fogom, ha egy-egy kanti gondolat
atvételével talalkozunk, itt most csak Kant ismeretelméletének rovid bemutatisara szo-
ritkozom, ugyanis e nélkiil nehezen lenne megértheté Schopenhauer allaspontja.

Kant filozofiajanak egyik legfontosabb megallapitasa, ami 4 tiszta ész kritikdja cimi
korszakalkot6 munkajaban hangzik el, hogy ,,am jollehet minden tudasunk a tapaszta-
lattal veszi kezdettét, ebbdl még nem kovetkezik, hogy minden tudas a tapasztalatbol
ered.” Az ember ugyanis mindig térben, id6ben, oksagi lancolatban, azaz ahogy Kant
nevezi ezeket, a priori (tapasztalas el6tti) formak segitségével tapasztalja meg a vilag
dolgait; a konkrét tapasztalas éppen ezeket a formakat tolti ki, viszont a formaink nem
a tapasztalatbol erednek, mondhatni veliink sziiletettek. Ekképpen bar el tudjuk a teret
vagy az id6t Snmagaban képzelni, de amikor egy sz€ket vagy egy asztalt észleliink, azt nem
tudjuk tértdl, id6tdl fliggetleniil megragadni. Eppen ezért jut Kant arra a megallapitasra,
hogy nem ismerhetjiik a dolgok valodi természetét, azaz az altala Ding an sich-nek
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(magaban val6 dolognak) nevezett allapotokat, hiszen nincs lehetéségiink megtapasztal-
ni azt, milyen lenne mondjuk az asztal dnmagaban, ugy, hogy nem térbe, idében, oksagi
viszonyok kozott szemléljiik azt.

Mivel a platoni ideatan, és a kanti magaban valé dolog fogalma is egyfajta, a képze-
teink mogott meghuzodo, tértdl, idotdl fiiggetlen valdsagra vonatkoznak, igy tigy tlinik,
¢és ezt maga Schopenhauer is megemliti, mintha ugyanarrdl a dologrol lenne szo6 a két
filoz6fusnal. De mar rogton itt érdemes leszogezniink, hogy Schopenhauer alapvetd
kiilonbséget 1at a két megfogalmazas kozott, ennek megértéséhez viszont elébb ismer-
tetniink kell filozofidjanak alapvetéseit.

(Schopenhauer gondolkoddsanak keretei) Schopenhauer egy sajatos dualizmussal dol-
gozik, vilagképe az akarat ¢és a képzet két kiilonalld szférajabol tevédik dssze; nem vé-
letlen, hogy kétkotetes fomiive is A vildg mint akarat és képzet cimet* viseli. Az akarat és
képzet felosztas viszont nem egyenld azzal a kettdséggel, ami a szubjektum és objektum
megkiilonboztetésebol fakad. Elsoként érdemes tisztazni e kettd viszonyat, és csak
masodik Iépésben kitérni a képzetvilag és az akarat viszonyara. Janaway — féleg
Volkert kutatasaira alapozva —, az objektum-szubjektum kettésségét korrelativiz-
musnak, vagy mas néven: bipolaris szemléletnek nevezi, aminek sajatossaga, hogy
nemcsak az az allitas allja meg a helyét, hogy nem beszélhetiink objektumrodl szub-
jektum nélkiil, hanem az is, hogy szubjektumrél sem beszélhetiink az objektum
feltételezése nélkiil.’ A korrelativizmus elnevezés igy abbol fakad, hogy szubjektum ¢és
objektum mindig egyiitt jar Schopenhauernél, kdlcsondsen feltételezi egymast. Kell egy
megismerd szubjektum, akinek elméjében az objektumok megjelenhetnek, mint képze-
tek, de a szemléleti képzetek szintje nélkiil nem beszélhetiink szubjektumrol, mar csak
azért sem, mert bizonyos értelemben a szubjektum maga is képzet, mint latni fogjuk, az
akarat objektivacioja. Az elhangzottak alatamasztasara érdemes idézni a fémi masodik
kotetének egy szdveghelyét, ahol Schopenhauer megszodlaltatva a szubjektumot ¢és az
anyagot, ezek sajatos dialogusaban vilagit ra a kolcsonds fliggdségre. Bar a dialdogusban
az objektum helyett a matéria (anyag) szdlal fel, ez még sem jelent komolyabb kihivast
az értelmezésben, ugyanis érdemes rogziteniink, hogy Schopenhauer az anyagot az ob-
jektumok ,,k6z0s szubsztratumaként” irja le, azaz egy olyan 6sszekotd elemként az idea
és a képzet kozott, amiben minden idea mint jelenség megtestesiil.® A parbeszéd roviden
igy hangzik:

,.Szubjektum: En létezem, és rajtam kiviil nincs semmi. Merthogy a vilag az én kép-
zetem.

Matéria: Elbizakodott Sriiltség! En én vagyok, és rajtam kiviil nincs semmi. Merthogy
a vilag az én atmeneti formam. Te e forma egy részének kovetkezménye vagy csupan,
és teljesen véletlenszer.

Szubjektum: Micsoda balga 6nhittség! Sem te, sem formad nem léteznének nélkiilem;
ti altalan feltételezettek vagytok. [...] Az én képzetem a létezésetek helye; ebbol kdvet-
kezden én vagyok ennek elsé feltétele.””

A vita még tovabb folytatddik a szovegben, mignem, a dialogus zarasaként, a szub-
jektum és az anyag kozosen jelentik ki, hogy ,,[...] szétvalaszthatatlanul kapcsolédunk
egymashoz, mint sziikségképpeni részei egy olyan egésznek, mely mindketténket
atfog és altalunk all fenn. Csakis valamilyen félreértés allithat szembe minket egy-
massal ellenségesen, és csabithat arra, hogy egyikiink kiizdelmet folytasson ama masik
létezése ellen, amelyen a sajatja is all vagy bukik.”® Nyilvanvalo, hogy anyag és szub-
jektum ilyetén torténd megszodlaltatdsa nemcsak azt a célt szolgalja, hogy Schopenhauer
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ravezesse az olvasot sajat vilaglatasanak megértésére, hanem ravilagit arra is, hogy a
filozofiatorténetben oly jellemzé materializmus-idealizmus szembeallitds mar megha-
ladando, és csak az egyik oldalnak megfelel6 allasfoglalas nem eredményezhet egy
kelléen kifinomult vildginterpretaciot. Az objektum-szubjektum kettdsségre mashol
ekképpen vilagit ra: ,,A vilag, mint képzet tehat, [...] két 1ényegi, sziikségszerti és el-
valaszthatatlan félbdl all. Az egyik az objektum: melynek forméja a tér és az id6, ezek
altal a sokszerliség. A masik fél azonban, a szubjektum leledzik térben és id6ben: mert
egész és oszthatatlan minden elképzeld 1ényben [...]”.° Schopenhauer a szubjektum ese-
tén a megismer6rol beszél, aki ,,a vilag hordozoja”," az objektumok pedig a megismerd
szamara megjelend képzetek. A megismerd és megjelend elkiilonitése mar csak azért is
nagyon lényeges, mert bar Schopenhauernél a dolgok lényegiiket tekintve tértdl és idotol
fliggetlenek, a megismerd szubjektum szamdra viszont (kanti alapon) térben és idében
jelennek meg a képzetvilag szintjén reflektalva a jelenségekre.

Lassuk a vilag ketts természetét! Schopenhauer gondolkodasaban a képzetszint
mogott, tehat a szamunkra jelenségként megjelend dolgok mogott, folyamatosan jelen
van az akarat vak és kavarg6 univerzuma. A képzetvilag 1étezdi az akarat objektivaci-
01, akar az objektumrol, akar a szubjektumrol beszéliink. Ezen a szinten érvényesiil az
ok-okozatisag, illetve a tér és id6 a priori forméja, hiszen a képzetek itt mindig ezekkel
egylitt vagy pontosabban ezekben jelentkeznek. S6t, a képzetek éppen ezek miatt ké-
pesek individuumként megjeleni, ezek altal valnak egyediekké a vilagban. S mivel az
ideak ezektél mind mentesek, éppen ezért nem is individualisak oly mértékben, mint a
jelenségvilag sokadalma. Mert bar igaz, hogy Schopenhauer kijelenti, hogy minden indi-
vidualizéaci6 végsd principiuma az oksagi szemlélet alkalmazhatosaga az adott dologra,
¢és rogton hozza is teszi, hogy az ideakra ez alkalmazhatatlan," mégsem vitathatjuk el,
és ez Schopenhauernél nem kap elég hangstlyt, hogy a maguk szintjén az ideak is kép-
viselnek valami egyedit, mert bar mondjuk a kutya idedja példaképpen szolgal minden
kutya esetén, ami a jelenségvilagban valaha megjelenik vagy megjelenhetne, de azért
mégsem kevernénk soha dssze ezt az ideat a zsiraféval, az asztaléval, vagy barmely mas
1étez6 Osképével. Ezaltal azt mondhatjuk, hogy minden idea egyedi bizonyos értelem-
ben, hiszen megkiilonboztetheté minden mas ideatol.

A két szféra (tehat: a képzet ¢és az akarat dimenzidja) hasonloan koélesonds fiiggést
mutat, mint a képzetvilagon beliil a szubjektum és az objektum fiiggésége. Lényegében
az akarat a szubsztancia, minden objektum és szubjektum koz0s szarmazasi alapja, ezek
pedig az akarat objektivacidi, a szubsztancia megjelenési modjai. Hamlyn szerint, éppen
az akarat szubsztancialis volta teszi lehetévé Schopenhauernél, hogy betekintést nyer-
hesstink sajat természetiinkbe, s6t magaba a vilag miikodésébe,'” hiszen sajat természe-
tiink nem kiilonbozik a vilag miikodésének alapjatol. ,,[...] Az AKARAT, amely Iénye-
gében egy sajatos Ding an sichnek felel meg; az akarat objektivacioin keresztiil allando-
an kapcsolatban all a képzetvilaggal: ez teremti meg a jelenség €s az onmagaban valo 1ét
kozotti ismeretelméleti kdzvetités irracionalis lehetdségét”* — irja Nagy Sandor, hasonld
allaspontot képviselve, mint Hamlyn. Akar szubsztanciaként (Hamlyn), akar a magaban
valé dologként (Nagy) hatdrozzuk meg az akaratot, mindkét esetben feltételezhetiink
egy kapcsolatot a képzetvilag megismer6 szubjektuma és az akarat dimenzidja kozott,
azaz ralatast nyerhetiink arra, ami mindannyiunkban kozos. Ezt azért kiilondsen fontos
hangstlyozni, mert egyes interpretatorok szerint (pl.: Janaway'), Schopenhauernél az
egyik legnagyobb filozoéfiai probléma az, hogy adott a magaban val6é dolog, ami nem
megismerhetd, és adott az akarat magéban vald dologként valé azonositasa (megisme-
rése) is. En viszont ugy gondolom, hogy épp az imént bemutatott kapcsolat (és majd

Valdsag * 2022. szeptember



80 KARKUSZ PATRIK DANIEL: SCHOPENHAUER MUVESZETFILOZOFIAJA

ahogy latni fogjuk, pl.: a mlivészi szemlélet), lehetové teszi, hogy a Schopenhauer
filozofiajanak keretei kozott mindkét allitas tarthato legyen. Vald igaz, hogy alapesetben
képzeteink elfedik az akaratot, mintegy elébe tolakodnak a magaban valonak, de ez a
fatyol fellebbenthetd. ,,S habar a szemléleti formak burkan keresztiil senki sem képes
megismerni a maganval6 dolgot, ezt mégis mindenki magaban hordja, sét 6 maga az;
ezért aztan ennek az ontudatban — még ha csak feltételezetten is — valamiképpen mégis
hozzaférhetének kell lennie” — irja. Nyilvanvald, hogy az akarat megismeréséhez a
hozzaférés utjait kell felfedezni. Ilyen Ut a miivészet is.

A miivészet viszont nemcsak a megismerést fogja szolgalni, hanem egyben mene-
kilo ut is a schopenhaueri gondolkodasban! De miért kell a képzetvilagbdl kiszakad-
ni, magunk mogott hagyni azt? Nos, erre a valasz az, amibdl leginkdbb eredeztetik
Schopenhauer pesszimizmusat, ugyanis kategorikusan kijelenti, hogy ez a viladg a leheté
vilagok legrosszabbika, hiszen ,,[...] a vilag olyan rossz, amilyen rossz csak lehet, mar ha
egyaltalaban véve léteznie kell [...].”'* Mivel az akarat egy irracionalis dimenzidja a 1ét-
nek, nem foglalkozik azzal, hogy objektivacioi, azaz a képzetekként (individuumokkét)
megjelend formai boldogok e 1étezésiik soran vagy pedig sem; a vilag csak éppen annyi-
ra jo, hogy képes legyen fenntartani magat, ugyanis a schopenhaueri allaspont szerint,
ha ennél is rosszabb lenne, akkor nem lenne képes 1étezni tovabb. Eppen ezért lehet ez
a vilag a lehetd legrosszabb, mert ennél rosszabb létezése (maradanddan) metafizikai
képtelenség. Akar ugy is mondhatjuk, Schopenhauer szerint a vilag, a lehetd legkisebb
befektetéssel 1étrejott vilag.

A masik probléma, hogy Schopenhauer gy vélte, ha kiszamolnank azt, hogy a vi-
lagban milyen mértékben van jelen a boldogsag, és milyen mértékben a szenvedés,
akkor ebben a kalkulusban ez utébbi mindig nagyobb mértéket eredményezne. Ortega
y Gasset, spanyol filozofus mondja ki, hogy Schopenhauer pesszimizmusa 1ényegében
empirikus értékbecslésen alapuld pesszimizmus, hiszen — Ortega példajara tdmaszkodva
— Schopenhauer megbecsiili, mekkora lehet egy nyul szenvedése, amikor elejti a roka,
ezt dsszehasonlitja a roka zsakmanyszerzés feletti Gromével (beleszamolva a roka éhsé-
gének csillapodasat a nytl elfogyasztasat kovetden), majd pedig kihozza az eredményt:
a nyul fajdalma taltesz a roka 6romén."” Végiil pedig értékbecslései utan levonja a ko-
vetkeztetést: az élet szenvedés.

Meglatasom szerint, a legkivalobban Simmel 6sszegzi Schopenhauer pesszimizmusa-
nak lényegét: ,,El0szor valik a szenvedés nem csupan a 1ét barmennyire is szerves akci-
fizikdja nem is enged meg masfajta kdvetkeztetést, ha az alabbit elfogadjuk: nevezetesen
hogy mindenfajta boldogsag kielégitett akarat, mindenfajta szenvedés viszont megtagadott
akarati beteljesedés.””® Simmel ebben a par sorban arra hivja fel a figyelmiinket, hogy
Schopenhauer rendszere igencsak akaratorientalt rendszer: az egyén akkor szenved, ha
nem tudja kielégiteni a benne 1év6 akarat torekvéseit (pl.: az dnfenntartas tdrekvéseit, ami
mondjuk éhség formajaban ¢s annak mielobbi elmulasztasaban jelentkezik), és a boldog-
sdg is csak annyiban adott, amennyiben ezeket a hidnyokat kielégitjiik (pl.: elmulasztjuk
az ¢hséget). Simmel az ,.¢let a priorijanak™ nevezi a kéjt, ami mindig a hidny betolteé-
sének vagya a schopenhaueri gondolkodason beliil. A szenvedés két iranybol ,,tamad”:
egyrészrol szenvediink a hidny okozta allapotoktol (pl.: €hség), masrészrél viszont
szenvedéseket okoznak a gatak, melyek vagyaink kielégiilését akadalyozzak. Mindezt
kiegészithetjiik a szenvedés egy harmadik teriiletével, hiszen mikor abba a kivételezett
helyzetbe keriiliink, hogy minden jelentds vagyunk kielégitett és nincs miért kiizdeni,
bekdszont az unalom, a céltalansag allapota, amely mint ismételten szenvedést okozd6 lelki
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allapot interpretalhatd. Ezaltal egy olyan helyzetben talaljuk magunkat, ahol sem a vagyak
kielégitettlensége (azaz a hiany jelenléte), sem a hiany radikalis hianya nem t6lthet el bol-
dogsaggal minket. Simmel viszont azt mondja, hogy Schopenhauer téved, amikor a nem
birtoklast (tehat magat a hianyt) minden alkalommal a szenvedéssel azonositja, ugyanis:
,»ha a cselekvés a varakozasnak megfelelden zajlik, akkor, eltekintve az esetleg eldad6do
kiilonleges koriilményektdl, sesmmiképp sem fut vele parhuzamosan a fajdalom érzete,
noha ameddig Gton vagyunk, a célt tartdsan csak akarjuk, de még nincs birtokunkban.
A hozza valo kozeledés ennck ellenére inkabb kéjes, mint kinos, s ez utébbiva csak va-
lamiféle akadalyoztatas, a cél tavolodasa, erénk elfogyasa esetében valik.” Az idézetbdl
szamomra az olvashat6 ki, hogy mégis van egy optimum helyzet a hiany és a minden
vagyunk kielégitése utan bekdszontd unalom kozott, hiszen a cél felé torekvés (pl.: egy
képzés elvégzése) az jelenti, hogy a hidny még nem kielégitett, tehat unalomrdl igazén
nem beszélhetiink, viszont mivel a cél elérése mar folyamatban van, ezért a hiany sem tel-
jes tirességében jelentkezik. Marpedig ennek a lehetdségnek a hianyaban két értelemben
is lehetne rosszabb a vilag: 1. Nem hianylények lennénk, hanem olyan létezdk, amelyek
soha semmilyen sziikségletet nem szenvednek el. Igy viszont, kovetve Schopenhauer
gondolkodasat, unalomba fulladna a 1étezdk ¢€lete, vagy még a legjobb esetben is felszines
szorakozasba. 2. De elképzelhetnénk egy olyan vilagot is, ahol maradunk hianylényeknek,
de egyaltalan nem lenne lehet6ség vagyaink kielégitésére, vagy csak pusztan annyiban,
hogy mint ¢él6 egyed fennmaradhassunk. Meglatasom szerint, ha a vilag minimalizmusa-
nak koncepciojat Schopenhauer kovetkezetesen képviselné, akkor e megoldas felé kellene
elmozdulnia, ami nyilvanvaldéan nem torténik meg.

Schopenhauer a megoldast az akarat torekvéseinek megtagadasaban latja, ami viszont
komoly problémakat vet fel. Safranski szavaival élve: ,,Mig tehdt minden individuum
mint az egész akarat s mint az egész képzeld kdzvetleniil adva van 6nmaganak, a tobbiek
hozza képest elébb csak mint az 6 képzetei vannak adva; ezért a maga lénye és ennek
fenntartasa fontosabb neki mind a tobbinél egyiittvéve.”?' Az idézetet azért is tartottam
érdemesnek citalni, mert ravilagit arra, hogy épp ez a kdzvetlen kapcsolat lehet a gatja
annak, hogy az egyén eljusson az akarat tagadasanak allapotaba, tal tudjon 1épni sajat
maga individuuman. Ebbdl a szempontbol Schopenhauer idedlja az aszkéta életmad,
aki viselkedésével minden akarati torekvésen feliilemelkedik. Ugyanakkor nem lesz
mindenkibdl aszkéta, ezt még Schopenhauer is tudhatta. S éppen ezért lesz fontos,
ahogy a mlvészetrdl gondolkodott.

(Schopenhauer esztétikdaja) Adottak tehat az idedk, mint az egész miivészetfilozéfia
alapjai, melyekrél megtudjuk Schopenhauertdl, hogy az idedk esetében lényegében
nem masrol beszéliink, mint az akaratrol ,,[...] amennyiben még nem objektivalodott,
még nem valt képzetté.”? Az idedk elhelyezése egyébként kiilondsen nehézkes a
schopenhaueri rendszeren beliil, hiszen par sorral feljebb ezt mondja: ,,[...] az
idea csupan kozvetlen s ezért adekvat objektitasa a maganvalonak [...]"*. Azaz a
létezés egy olyan formdjaval allunk szemben, ami még nem képzet, nem is lehetne
az, hiszen az idedk az a priori formék hatasatol mentesek, de mdr nem is az akarathoz
tartoznak, hiszen annak kavargd univerzuma Egy; nem adna lehet6séget még ilyen szin-
ti individualizaciora sem.

Korabban felvetettiik a kérdést, hogy mennyiben dsszeegyeztethetd az idedk terminu-
sa a kanti magaban valdé dolog fogalmaval. Immaron belathatjuk, hogy Schopenhauer
nem mossa 0ssze a két terminust, hiszen a kanti magéaban val6 dolog fogalmat csak és
kizarolag az akaratnak tartja fenn, amennyiben az még nem Iépett at az objektivaciod
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valamely fokara, az idedk viszont objektitasok, igaz, nem a képzet szintjén, kdszonhe-
téen a tér, id6, oksag mentességnek. Ugyanakkor Kanthoz képest Schopenhauer megha-
taroz még egy rendkiviil fontos a priori format, amit el is kiilonit a tobbitél annyiban,
hogy ezt az egyet, és csak ezt az egyet, érvényesnek tartja az ideak szférajara is, és éppen
Ez a forma nem mads, mint ,,az egy-szubjektum-szdmara-valé-objektum-1ét*, azaz an-
nak a meghatarozasa, hogy az ideak is mint objektumok adottak a szemléld szubjektum
elméjében, hiszen objektum ¢és szubjektum mindig egyiitt jar, ahogy azt a korabbiakban
kifejtettiik.

De hogyan kapcsolhaté mindehhez a miivészet? Schopenhauer megfogalmazasaban:
»[--.] minden mualkotas tulajdonképpen azon faradozik, hogy ugy mutassa meg sza-
munkra az életet és a dolgokat, ahogyan azok igazsag szerint vannak [...]”*. Marpedig
megbeszéltiik, hogy a dolgok igazi volta ideajukban rejlik. Azt mondhatjuk, hogy a mii-
alkotasok egyfajta ablakok az ideak vilagara, példaul egy festmény szemléletével, amely
egy lovat abrazol, megismerhetjiik a lovak idedjat stb. Mivel a miivészeti képzédmeények
az ideak vilagaval mutatnak kapcsolatot, ezért esetiikben nem a Hol?, Mikor?, Miért?,
Minek? kérdések lesznek relevansak, hiszen ezek csak a képzetvilag oksagi viszonyai
kozott nyernek értelmet, hanem a Mi? az egyetlen kérdés, amire egy mii valaszolni
képes. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a miivészet ,.a dolognak az ok elvétdl fiiggetlen
szemlélési modja”.”’ Ugyanakkor a miivészetek élvezésének ez mindeddig csak az egyik
oldalat jellemezte, azaz azt, hogy mit képvisel a miialkotas. De minden alkotasnak van
egy szemlélje is, aki Schopenhauer szerint Iényeges valtozason esik at, amikor bevo-
nddik, amikor esztétikai élményben részesiil: ,,Mivel tehat individuumokként nincs mas-
milyen megismerésiink, csak amelyik az ok elvének van alavetve, ez a forma viszont az
ideak megismerését kizarja, bizonyos igy, hogy ha az egyes dolgok megismerésétdl az
idedk megismeréséig emelkedhetiink, ez csak azaltal torténhet, hogy a szubjektumban
valtozas megy végbe, [...] amelynek jovoltabol a szubjektum, amennyiben ideat ismer
meg, tobbé nem individuum.” Egy olyan szubjektumrél van tehat szo, amit egyébként
Schopenhauer a megismerés tiszta szubjektumanak nevez, akiben egy modosulas ment
végbe; képes volt kiszakadni a képzetvilag mindennapisagabol, képes volt elmeriilni az
esztétikai tapasztalasban, raadasul gy, hogy kozben a képzetvilag lancait, gondjait le-
tépte magarol. Mikozben egy mialkotast szemléliink nem gondolunk mindennapi prob-
Iémainkra, nem foglalkoztat minket, hogy milyen idések vagyunk, nék vagyunk vagy
férfiak, ha pedig mégis, akkor a mtialkotas nem érte el valddi céljat, nem tudott minket
kiszabaditani képzeteink kornyezetébdl és elvezetni az idedk szemléléséig. Diffey ezt
a jelenséget Schopenhauernél kontemplaciés motivumként irja le: egyfajta transzcen-
dens tapasztalat keresése a miivészetben az élet elégtelensége helyett.” Ez a keresés
viszont mindig folyamatos, hiszen a miivészet kiszakitdo ereje sohasem maradando.
Vandenabeele Ggy véli, éppen ezért lehetetlen egy aszkétanak az esztétikai érzést; 6 mar
lemondott mindenrdl mi a képzetvilaghoz kotné, igy nem tud a miivészetben ideiglene-
sen lecsillapodni akarata, hiszen mar tartésan felszabadult annak terhe alol.*

Schopenhauer szdmara is egyértelmil viszont, hogy nem minden alkotés lesz valodi
mialkotas a sz6 abbeli értelmében, hogy meg tud torténni segitségével ez a transzcen-
dens felemelkedés. A képzeld erd kapcsan jegyzi meg, hogy segitségére lehet mind a
milvésznek, mind a miialkotas szemlél6jének elérni a kivant hatast, de onmagaban a
képzelberdt ugy is felhasznalhatjuk, hogy puszta feliidiilést érjiink el altala,’ 1ényegében
ez a popularis miivészet, a konnyed, gyakran értéktelen szorakozas birodalma. Erdekes
tény, hogy Schopenhauer erdsen divatellenes a miivészeteket illetden, amit gyakran arra
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az életrajzi tényre vezetnek vissza, hogy édesanyjanak, akivel igencsak hektikus volt a
viszonya, 1831-ben megjelent egy 24 kotetes esszéket és fikcids irasokat tartalmazé ki-
advanya, ami hirtelen valt népszeriivé, de a harmincas évek kdzepére mindez szertefosz-
lik,** mintegy megtanitva a filozo6fust a maradand¢ értékek fontossagara, a fantaziaval
vald dncélu visszaélés értelmetlenségére. A képzeletnek egyébként is fontos szerepe van
Schopenhauer szamara, példaul a viaszfigurakat egyaltaldan nem tekinti mivészetnek,
azon oknal fogva, hogy azok semmit sem hagynak a képzeletre.”

Felvetddhet a kérdés: mi a természeti szEp (a természet ,,milalkotasai”) és a tényleges
mivészeti produktumok kozott a kiilonbség, ha nyilvanvald, hogy a természetben is
talalhatunk olyan dolgokat, amelyek gyonyorkddtetnek, és ablakként funkcionalhatnak
az altaluk képviselt ideara? Schopenhauer szerint, a miialkotds 1ényegében ismétlés,
a valtozatlan eszmék reprodukdldsa, és ez igaz a természeti szép objektumaira is; a
kiilonbség talan abban rejlik, hogy a mualkotas még konnyebben képes minket a kon-
templacio utjara terelni,* hiszen az mégiscsak egy ezzel a céllal keletkezett stiritmény.
Létrehozoja mindig a géniusz, akiben az objektivitas a legmagasabb fokot elérni képes,*
illetve akiben — masokkal ellentétben — nem az akaras, hanem a megismerés dominans.*
A miivészi géniusz abban kiilonbdzik a tudomany okos képviselditél, hogy utdbbiak
az ok-okozati szemlélet mesterei, mig eldbbi bir csak a tiszta szemléletig emelkedni.”
Viszont a géniusszal Osszevetve mégis csak annyi eldnye volt a természetnek, hogy
abban ,,minden dolog szép”,*® hiszen barmit is szemléljiink, az alkalmas lehet elvezetni
minket annak ideajdhoz, maximum a szebb dolgok kénnyebbe teszik ezt meg. Erdekes
észrevétel, hogy mig Platonnal a szépség éppen a vagy inditéka volt (azaz, schopenhau-
eri terminologiaval élve, éppen az akaratot tiizeli fel), addig Schopenhauernél megvaltas
a vagy gyotrelmeitdl!” Arra pedig Guyer hivja fel a figyelmiinket, hogy a felemelkedési
folyamat akkor is miikodik egy muialkotas esetén, ekképpen a szemlélt objektum meg-
szabadit minket frusztracidinktol, ha az a szenvedés vagy a fajdalom univerzalis ideait
jelenitik meg, tehat éppen azokat, amelyek ellen menekiilnénk altala.*

Nagyon fontos hangsulyoznunk, hogy esztétikajaban Schopenhauer nemcsak a szép
fogalmat hozza mozgasba, hanem a korszakra jellemzden a femségesét is. Radnoti
Sandor konyvébdl tudhatjuk meg,* hogy a schopenhaueri gondolkodést kozvetleniil
megel6z6 korszakban (XVIII. szazad) miért tudott a fenségesség az esztétika egyik
legfontosabb fogalmava valni: a fenséges kettds transzgresszidra adott lehetdséget;
egyrészrol hataratlépés volt abban az értelemben, hogy segitségével ki lehetett 1épni
a szépség szigoruan szabalyzott normativ rendszerébdl, masrészrol pedig lehetdséget
adott valami esztétikan tli elem bevonasara a miivészeti vizsgalédasokba, mint az
iszonyat vagy éppen a félelem, amelyek mar pszicholdgiai kategdriak. Schopenhauer
szamvetése a fenségessel, véleményem szerint, er6sen kanti hatasra torténik, ezt bizo-
nyitja az is, hogy Iényegében atveszi Az itéléerd kritikaja* klasszikus felosztasat, ahol
gest, ami nagysaga révén nyligdz le minket, ¢s a dinamikus fenségest, amely ereje révén.
Mindkettd érzékelteti sajat kicsiségilinket a természet er6ihdz képest, ezaltal mikodik.
Meégis fontos, hogy Schopenhauer a fogalmat sajat akaratfilozofidja szempontjabol in-
novativan alkalmazza, ugyanis a szép és fenséges kiilonbsége leginkabb abban rejlik —
ahogy azt Vandenabeele ragyogdan észreveszi —, hogy amig a szép vonz, és egyesiilésre
szolitja fel a szubjektumot, addig a fenséges inkabb akadaly, ellenséges viszonyt alakit
ki a szubjektummal.® Igazsag szerint ugyanaz torténik a fenségesnél is, mint a szépnél,
megszabadulunk mindentdl, ami egyedi, csakhogy el6bbi esetében keservesen, harcok
aran, hiszen létrejon egy kontraszt: ,,[...] all az egyik oldalon, mint magunk valdjanak
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mint individuumnak, mint akarati jelenségnek jelentéktelensége és fiiggd mivolta,
a masikon magunk tudata mint a megismerés tiszta szubjektumaé.”* A fenséges
szemlélete altal megélt tapasztalas fenntartasa is eréfeszitéseket kivan, egy folyamatos
kiizdelem, vagy ahogy Shapshay interpretalja Schopenhauert: egy folyamatos emléke-
z¢s arra a harcra, amiben feliilkerekedtiink az akaraton; de mivel a megismerés tiszta
szubjektumaként mar egyéni emlékezetiinket is magunk mogott hagytuk, igy ez az em-
Iékezés sokkal inkabb egy kollektiv jellegti aktus, mint egyedi.” Vandenabeele alap-
jan, aki Blumenbergtdl vesz at egy fogalmat, azt mondhatjuk, hogy a fenséges azért
mikoddképes, mint a vilagbol vald menekiilés aktivalo mozzanata, mert van benniink
egy ugynevezett transzcendentalis biiszkeség, ami abbol fakad, hogy az ember él-
vezi sajat fliggetlenségét, €s azt, hogy amikor egy fenségesnek titulalt erdt szemlél,
ami elpusztithatna barkit, mégis tudataban van, hogy ez az eréd meg se jelenne, ha a
megismerés szubjektuma, az objektum-szubjektum korrelativizmus alapjan, nem rep-
rezentalna azt.*

A fenséges ¢és a szép mellett, a csabos, az undorito ¢és a rut is fontos helyett tolt be
Schopenhauer terminoldgidjaban. A csabost tigy definialhatnank, mint a fenséges el-
lentéte, ami olyképpen izgatja fel az akaratot, hogy az képtelen a tiszta kontemplacié
aktusat végrehajtani.”” Schopenhauer tigy véli, hogy némely (alacsony értékii) mual-
kotas is lehet csabos a maga nemében, példaul egy csendélet, amennyiben az étvagyat
gerjeszti fel azaltal, hogy az abrazolt gyiimolcsok, ételek nagyon kivanatosak, vagy
éppen a nyilt szexualitas abrazolasa is, nemi izgalmak gerjesztésére lehet alkalmas.*
Itt akar vissza is utalhatunk a popularis miivészethez valé hozzaallasosarél mondottakra,
hiszen val6 igaz, hogy egy erotikus regény viszonylag ritka esetben képvisel magasabb
értékeket (értsd: tiszta kontemplaciot 1étrehozo koriilményeket), ha annak egyediili célja
a nemiség provokacidja.

A csabos negativ vallfajaként jellemezhetjiik az undoritot, aminek esetében szintén
nem miikddik az akarat lecsendesitése, de nem azért, mint a csabosnal, hogy annak kiva-
nalmait erdsiti fel, hanem azért, mert éppen hogy ellenérzést valt ki az akaratbol, heves
tiltakozast, ellenkezést.* Ez a tiltakozas viszont mas, mint a fenségesnél, mert a fensé-
ges minden rémisztd hatasa ellenére vonz, mig az undoritot szeretnénk elkeriilni. Mas a
helyzet a ruttal. Simmel megfogalmazasaban a rit Schopenhauernél az, ami ,,nem nyu;t
szamunkra vilagos bepillantast eszméjébe”,* tehat valami torz, sajat ideajat nem megfe-
leléen megjelenitd objektum. ,,Ha bizonyos allatokat ratnak talalunk, akkor ez nem azt
bizonyitja, hogy megjelend formajukbol objektiven hianyzik az eszme, hanem tobbnyire
csak azt, hogy kikertilhetetlen gondolati asszociaciok révén kénytelenek vagyunk mas
képzédményekhez hasonlatosnak tekinteni dket — példaul a majmot az emberrel, a békat
az uriilékkel és a sarral —, ami meggatolja, hogy tisztan felfogjuk a maganvaldan Oket is
megillet6 eszmei jelleget.”!

A fenséges fogalmanak kategoriaja mellett kanti hatasként konyvelhet6 el az is, hogy
bizonyos értelemben Schopenhauer felhasznalja Kant esztétikai alaptézisét: ,,szép az,
ami érdek nélkiil tetszik”.”> Gondoljunk csak bele, mi volt a szép Schopenhauernél?
Minden dolog, abbol kifolyolag, hogy elvezet az ideak viligahoz. Erdeke viszont csak
egy egyénnek lehet, hiszen a motivumok, amikhez érdekviszonyok fiizhetik, csak a
képzetek szintjén vannak jelen, sét az a szubjektum is csak itt adott, aki ennck az
érdekviszonynak a kivdnalmat megfogalmazo oldalan allhat. gy véleményem szerint
azt mondhatjuk, Schopenhauer esztétikdja is egy érdekmentesség-vezérelt esztétika,
hiszen az esztétikai élményben mar nincs individuum, akinek érdeke flizddne a szem-
1éléshez. Természetesen, egy masik perspektivabol szemlélve a dolgokat, az egyénnek
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érdeke flizodik az esztétikai tapasztalat atéléséhez, hiszen ez kiszakitja a szenvedések
vilagabol, de ez az érdek mindig csak elézetesen megfogalmazott, sohasem az esztétikai
¢lmény (a tetszés folyamataban) megjelend aspektus.

Végezetiil két dologra szeretném még roviden felhivni a figyelmet: az esztétikdban
1év6 optimizmusra, és hogy Schopenhauer elképzelése hogyan koszon vissza mai el-
méleteinkben. Az optimizmus kapcsan alapvetden van egy ellentmondas Schopenhauer
mivészetfelfogasaban. Ugyanis kijelenti, hogy a miivészetben és a filozofidban k6zos,
hogy a Mi az élet? kérdésre keresik a valaszt, csak mig a filozofia fogalmai révén kielé-
gitd valaszt adhat erre, addig a miivészet csak példakat villant fel, ideaival csak példakat
ad a kérdés megvalaszolasara.” Itt egyébként ismét megjelenik Schopenhauer platoni-
kus orientacidja, hiszen Platon Menon cimii dialégusaban Szokratész éppen azért illeti
kritikaval beszélgetdpartnerét, mert az, a Mi az erény? kérdésre nem tudja annak meg-
adni pontos fogalmi meghatarozasat, pusztan példakat mond valaszként a nagy filozo-
fusnak (pl.: az erény batorsag).”* Simmel az elsék kozott vette észre, hogy a Mi az élet?
kérdésre Schopenhauer egyértelmii valaszt ad: az élet szenvedés. De igy a miivészet nem
valaszolhatja meg ezt a kérdést, hiszen éppen a szenvedéstdl (tehat az élettdl) kellene
megvaltania a szemlélot.” Ugyanakkor, ha visszaemlékeziink Guyer szavaira, miszerint
a szenvedés képe is alkalmas idedk megvilagitasara, méghozza a szenvedés idedjacra,
akkor Simmel kritikaja némiképp tompithato, hiszen a miialkotas nem a képzetek szintjén
értett szenvedést mutatja meg, hanem a szenvedés igazi oldalat, mindentdl mentesen. Ettdl
fiiggetleniil Simmel is elismeri a miivészetfilozofia optimista oldalat, hiszen ahogy 6 fo-
galmaz: ,,Az, hogy a boldogsag nem egy¢éb, mint a szenvedés megsziinése — a legmélyebb
pesszimizmus; az pedig, hogy a szenvedés megsziinése mar maga a boldogsag, a leg-
nagyobb optimizmus.”** Marpedig, mint lattuk, a miivészet el6idézheti ezt az allapotot,
ezért is neveztiik az esztétikai szemlélést utjat menekiiléttnak a korabbiakban.

Zarasként azt mondhatjuk, hogy bizonyos formaban Schopenhauer gondolatai tovabb
¢lnek a mai esztétikai elméletekben is. Meglatasom szerint példaul Christopher Menke
irasaiban, aki meglepé modon nem Schopenhauer, hanem Herder elemzései kdzepette
jut el hasonlé megfontolasokra, mint dualista el6dje. Hiszen Menke is arrdl ir, hogy az
esztétikai élmény egyfajta regressziot valt ki, visszatérést az esztétikai természetbe, ami
az észszerll szubjektum és annak praktikainak a megszakitasat jelenti.”” Raadasul ugy
véli, hogy az esztétikai esemény a ,,radikalisan megvaltozott dntapasztalas médiuma”,
¢s barhogy is nézziik, ez igaz Schopenhauerre is: a miialkotas segitségével megtapaszta-
lunk valamit 6nmagunkrol, a vilagrol (hiszen a kettd 1ényegében egy), az igazsag 6rok
¢és valtozatlan szférajanak titkaiba leshetiink bele.
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