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Vezérkultusz és szekularizalt hitek
Vallasossag, értékvalasztas és politikai preferenciak
Magyarorszagon

(A vallasossag és értékvalasztas Osszefiiggései) Az utobbi évek tarsadalmi valtozasait
Eurdpaban gyakran értelmezik az értékekhez fiiz6dé viszonyok mentén. Uj elem ebben
a vitaban, hogy a jelen értelmezésében ¢s a jovO meghatarozasaban egyre tdbbet hivat-
koznak az eurdpai értékrend alapjat jelentd keresztény hagyomanyra. A vallasi tradicid
azoknak az értékeknek a forrasaként jelenik meg, amely az eurdpai civilizaciot kifeje-
zi. Ez a hagyomany sokak szamara — ¢és egyre inkabb tarsadalom- és politikaelméleti
platformtol fiiggetleniil is (v0. Habermas 2002; Habermas—Ratzinger 2007) — olyan
viszonyitdsi pontot jelent, amelyen keresztiil értékorientacionk alapja megragadhato.
A kozéleti vitdkban is hangstlyosan tematizalt parhuzam a keresztény hagyomany és az
eurdpai értékek kozott ujra fontossa tette a vallas kérdését még azok szamara is, akik a
szekularizalt tarsadalomban egyre kevésbé vagy egyaltalan nem tajékozodnak a vallas
utmutatasa szerint (Hervieu-Léger 2000, Davie 2006).

Ebben a kozéleti diskurzusban ekképpen fontos annak a vizsgalata, hogy a vallasos-
sag mennyire eredményez sajatos értékvalasztast a tarsadalmi cselekvok szamara, és a
vallasosak értékei mennyiben térnek el a nem vallasosakétol. Ez mellett az is feltaras-
ra var, hogy a vallasossag szerepet jatszik-e a magukat vallasosnak, hivonek nevezok
politikai preferenciaiban: kirajzolodnak-e jelentds eltérések a hit mentén a politikdhoz
fiiz6d6 viszonyban. Mindezek a kérdések korbejarasa kivaltképpen abban az orszag-
ban igér érdekes kutatasi eredményeket, ahol az erdsen atpolitizalt kozéleti diskurzus
hangstlyosan foglalkozik az eurdpai hagyomany ¢€s a keresztény tradicié kapcsolataval.
Orban Viktor ,illiberalis” politikaja és demokracia-felfogésa ebben az értelemben nem
csupan a liberalis demokracianak és annak tarsadalom- és politikaelméleti alapvetése-
inek (Popper 2001, Fukuyama 1994) kritikajat jelenti, hanem egy, ,,az eurdpai hagyo-
manyokban gyokerezod, régi vagasu kereszténydemokracia” (Orban 2018) folépitésének
szandékat is. A szekularizalt eurdpai kornyezetben a keresztény értékrendet és a val-
lasossagot, a vallasi nevelést kdzéppontba allitd és a torténeti keresztény egyhéazakat
kiemelten tdmogat6 kormanyzati politika jelenti azt a tarsadalmi kontextust, ahol a val-
lasossag, az értékvalasztas és a politikai preferencia kapcsolatat vizsgalom.

(Eurdpai és hazai kutatasi hagyomany) A vallasossag és az értékek viszonyanak értel-
mezése azonban nem Uj keletil jelenség. Az empirikus tarsadalomkutatds hagyomanya-
ban a vallasossag és az értékvalasztas kozotti kapesolat elemzése az utdbbi félévszazad
soran sokban segitett megérteni a transzcendenshez fiz6d6 viszony hatasat az értékekre,
illetve azt a folyamatot is, amikor az értékvalasztas formalja a tarsadalmi cselekvéknek
a vallashoz fiiz6d6 viszonyat (Schwartz—Huismans 1995).

A klasszikus kutatasok a nyugati civilizacioban még erds korrelaciot talaltak a valla-
sos vilagkép és a személyek politikai preferencidban is megmutatkozo6 értékvalasztasa
kozott (Lenski 1963, Rokeach 1969 a,b, 1973, Levy 1986, Schwartz—Huismans 1995).
Az Ujabb kutatasok azonban a vallas és az értékvalasztas kozotti erds kapcsolat lasst
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feloldodasat mutatjak. Az europai tarsadalmak elemzdi arra jutottak, hogy a korabban
a hagyomanyt és az értékrend tradicionalizmusat megjelenitd vallasos vilagkép egyre
kevésbé fejez ki sajatos értékrendet (Scheepers—Gijsberts—Hello 2002, Scheepers—
Grotenhuis—Silk 2002, Botvar 2005, Sieben—Halman 2014); vagy ha mégis, a kiilonb-
ségek egyre kisebbek lettek a vallasos €s nem vallasos emberek értékorientacidja kozott
(Finke—Adamczyk 2008).

A valtozas hatterében szamtalan okot talalhatunk. Ha nem is feltétleniil donté ténye-
70, de kétségteleniil hatast gyakorol az, hogy a magukat vallasosnak definialok szama
— kevés kivételtdl eltekintve — lasst csokkenést mutat Eurépaban (Davie 2002, Bruce
2002, 2011, Voas 2009). A vallasos vilagkép ugyan valtozatlanul jelen van, de stilya mar
a szambeli csdkkenés miatt is kisebb, mint a korabbi korszakokban. Ezzel parhuzamos
folyamat az, hogy az egyhdzak tanitdsa szerinti vallasosak szdma jelentésen kevesebb
lett, és a felekezeti elkdtelezettség nélkiili hivok (Davie 1994) adjak a vallasosak tobbsé-
gét. Ezaltal pedig a szigortbb etikai elveket (vo. Hirschi—Stark 1969, Stark—Bainbridge
1996) megjelenito vallasi kozosségek szerepe is hattérbe szorul. A spiritualizmus jabb
formainak megjelenése (Lyon 2000, Davie 2005, Heelas—Woodhead 2005, Houtman—
Aupers 2007, McGuire 2008, Storm 2009, 2016, Cortois—Aupers—Houtman 2018) jelzi
a vallas privatizalodéasat, ami szintén a tradicionalis vallasossdghoz kapcsolodo értékek

A magyarorszagi folyamatok részint lekovetik az eurdpai tendencidkat, masrészt
pedig a kelet-kdzép-europai térség sajatos adottsagai formaljak az itteni viszonyokat.
Az utobbihoz kothetd torténeti adottsag, hogy a régidban a létezd szocializmus negyven
éve felerdsitette az dsszeurdpai szekularizalodasi folyamatot (Halman—Arts 2010).
Ez kiilonosképpen az egyhazak, felekezetek tanitdsa szerint vallasosak alacsony szama-
ban, és a maga modjan vallasosak nagyobb aranyszamaban jelenik meg (Tomka 2006).
Magyarorszagon a kommunista uralom sztalinista idészakaban ellehetetlenitett, majd
késobb is csak kis mozgasteret kapo egyhazi vallasossag a rendszervaltas utan megerod-
s0dott, és Europaban is ritka vallasi ujraéledést eredményezett (Tomka—Zulehner 1999,
Froese 2001, Tomka 2006). Ez nemcsak a hivek szdmanak ndvekedésében, hanem a
fiatal korosztalyok erételjes vallasi elkotelezédésében is megmutatkozott.

A vallas szerepének rendszervaltas utani névekedése, majd lassu visszaesése jellemzi
az ekkori folyamatokat. Az eurdpai szekularizacios tendenciak és az ennek hatasat csak
fokozo kommunista uralom olyan szekularis kozéletet alakitott ki, amelyet a rendszer-
valtas demokratikusabb szellemii kdzbeszéde sem formalt at alapvetden. A vallasi kér-
dések a hivek maganéletének részeként és nem kozéleti kérdésként jelentek meg a ma-
gyar nyilvanossagban. Ennek hatdsa mutatkozik meg a vallasosak értékvalasztasaiban.
Egyrészt a korabbi vizsgalatok azt mutatjak, hogy a hivok inkabb proszocialisak, vagyis
fontosabbak szamukra a tarsadalmi kapcsolatok (Tomka—Zulehner 1999, Tomka 2010).
Masrészt azonban a vallasos emberek értékorientacioja joval kevesebb eltérést mutat a
nem vallasosakétol, mint a két csoport eltérd ideoldgiai alapallasabol kdvetkezne.

(A kutatas tarsadalmi kontextusa és kérdései) Vizsgalatom a 2010 utani id6szak jelen-
tette valtozasokra fokuszal, amikor egy partalakulat kétharmados parlamenti felhatalma-
zassal tartosan képessé valt a tarsadalmi kdzbeszéd formalasara. Az ebben a régioban
mas tarsadalmi részteriiletekhez (gazdasaghoz, oktatashoz, tudomanyhoz, miivészethez
stb.) képest mindig tulstlyos politika nagyon erés impulzusokat (v6. Luhmann 1999)
képes kibocsatani a tobbi tarsadalmi részteriiletre. Ennek pedig az a kdvetkezménye,
hogy az amugy is kozponti teriiletnek, a politikanak tovabb novekszik a dominancidja.
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A politika egyre erdsebb szerepe, sokszor mas részteriiletek autonomigjat feliiliré hatasa
mutatkozik meg a nyilvanossag szférajaban is. Vizsgalatom szempontjabol ennek az a
jelentésége, hogy a nyilvanossag, mint a tarsadalmi értékek kozvetitésének kiemelt szfé-
raja (Habermas 1993) képes formalni az emberek értékpreferencidit. A kdzbeszéd hatasa
161 privilegizalt helyzetiik folytan uralhatjék a tarsadalmi diskurzust. Magyarorszagon is az
jellemz6, hogy a kormanyzati véleményformalas dominans helyzetben van a nyilvanossag
csatornain (Bajomi-Lazar 2013, Bajomi-Lazar—Horvath 2013). Ebben a kormanyzati retori-
kaban pedig a vallasossagnak és kiilonosen a keresztény értékeknek kitiintetett szerepe van.
Ez pedig olyan deszekularis tarsadalmi kommunikaci6 feltételeit teremti meg, ahol a vallasi

A vallasossag ¢s az értékek kapcsolatat a kutatas tobb dimenzidban vizsgalta. A vallasos-
sag mérésekor a felekezeti hovatartozas mellett feltérképeztem a vallasgyakorlas formajat,
gyakorisagat, a vallasos hit erejét, a hitelveket, az istenképet, az egyhazhoz és az egyhazi
személyekhez fiiz6do viszonyt is. Ezen dimenziokat ugyanez az adatbazis alapjan masik
tanulméanyban vizsgaltuk (Bognar—Kmetty 2020). Ott elsésorban arra fokuszaltunk, hogy
milyen 0sszefliggés van az allamilag szankcionalt és nem-szankcionalt normaszegések €s a
vallasossag kozott. A kutatas eredményei azt mutattdk, hogy alig van kiilonbség a vallasos
¢és nem vallasos valaszadok korében a normaszegésekrdl alkotott vélemények tekintetében.
Vagyis a vallasos vilagkép csak kis mértékben formalja az emberek viszonyat a normasze-
gésekhez Magyarorszagon. Nem befolyasolta érdemben a valaszokat az egyhazhoz, fele-
kezethez vagy vallasi kdzosséghez valo tartozas, miként az egyhazi szertartdsokon vagy
imaban val6 részvétel gyakorisaga sem. A kiilonb6z6 vallasi dogmakhoz (hit a mennyben, a
pokolban, a halal utani életben, a reinkarnacidban, az 6sok szellemében, illetve a testtol
fuggetlen szellemhez stb.) fiiz6dé viszonynak sem volt 1ényeges szerepe az emberek
értékvalasztasaban. Az egyetlen kivétel a homoszexualisok megitélésében volt: ezt a
szexualis iranyultsagot a vallasos emberek valamivel gyakrabban utasitottak el, mint a
nem vallasosak (Bognar—Kmetty 2020).

E kutatasi eredmények ismeretében jelen tanulmanyomban a vallasnak a tarsadalmi
normakra gyakorolt hatdsat csak az emberek vallasi 6nbesoroldsa alapjan vizsgaltam.
A kutatas az egyes tarsadalmi értékekhez fiiz6d6 viszony alapjan értelmezte az egyes
gat vizsgaltam. Arra voltam kivancsi, hogy az 6nallosagtol, szabadsagtol a tekintélytisz-
teletig tartd értékskalan hol helyezték el magukat a hivék és nem hivok. Ennek része-
ként a toleranciat a massag kiilonboz6 formaihoz (més bdrszinhez, homoszexualitashoz,
romakhoz) fiz6d6 viszony alapjan is mértem. Az értékek vizsgalatakor a munka és a
munkahely megitélését egyes értékek elfogadottsagan keresztiil értelmeztem. A szemé-
lyes életvilag értékeit a valashoz és a sziil6khoz fliz6dd viszony, a politikai hovatartozast
a megkérdezettek onbesorolasa alapjan elemeztem. A kutatas részeként rakérdeztem a
parlament, illetve a szabad valasztasok altal nem akadalyozott, eréskezii vezetéhdz,
vezérhez fiz0d6 viszonyra is. Ezzel a kérdéssel azt teszteltem, hogy a megkérdezettek
szdmara mennyire elfogadhat6 a kormanyzat tudatosan vallalt illiberalis demokraciéja
(v0. Zakaria 1997); és arra voltam kivancsi, hogy a magukat vallasosnak és nem valla-
sosnak tartok valaszai e kérdések kapcsan miképpen oszlanak meg.

(Kutatasi hipotézisek) A kutatasi hipotéziseket az eurdpai és hazai tendenciak

figyelembevételével fogalmaztam meg. Abbdl indultam ki, hogy abban a kulturalis
kozegben, ahol a szekularis tdrsadalmi értékek az elsddlegesek, a vallasos értékek
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jelentésége leginkabb a rendszerszeriien szervez6d6 munkatevékenység és igazga-
tas teriiletén (v6. Habermas 1995) relativizalodik. Az a hipotézisem, hogy a szeku-
larizalt nyilvanossag olyan kulturalis mintazatot kondicional, amely e teriileteken
a vallasi értékek hattérbe szorulasat eredményezi. Ez alapjan pedig azt feltétele-
zem, hogy nem lesz 1ényeges eltérés a vallasosak és a nem vallasosak kozott a
munkédhoz és a munkahelyhez kapcsolodd értékek megitélésében (1. hipotézis).

A vallas privatizalédasanak jelensége ugyan visszaszoritja a vallas szerepét a
munkatevékenység és az igazgatas teriiletén, de megdrzi, bizonyos vonatkozasban
el is mélyitheti a fontossagat a személyes szféraban (v6. McGuire 2002, 2008,
2016). Mindezek alapjan azt feltételezem, hogy a valladsosak eltérd értékstrukta-
rdja leginkabb a személyes életvilagot kdzvetlenebbiil érintd kérdések kapcsan
keriil felszinre. Azt gondolom tehat, hogy a valashoz és a sziilékhoz fiz6d6 vi-
szony megitélésében a magukat vallasosnak tartok engedelmesebb, illetve szigo-
rubb itéletet fogalmaznak meg, mint a nem vallasosak (2. hipotézis). Egyuttal arra
szamitok, hogy a vallasos hivek tobb kutatisban mért erésebb tradicionalizmusa
(Rokeach 1969 a,b, 1973, Levy 1986, Schwartz—Huismans 1995, Scheepers—
Grotenhuis—Silk 2002, Norris—Inglehart 2004) nagyobb elutasitast eredményez a
massag elfogadasa tekintetében (3. hipotézis). Kiillondsen a zsido-keresztény tra-
dicioban negativan megitélt homoszexualitas esetében szamithatunk nagyobb el-
lenszenvre a vallasosak esetében (4. hipotézis), kivaltképpen a magukat az egyhaz
tanitasa alapjan meghatarozoé vallasosak esetében (4/b. hipotézis).

A vallasosak sajatos értékrendjének vizsgalata (Schwartz—Huismans 1995,
Inglehart—Baker 2000, Norris—Inglehart 2004, Schwartz 2006) mindig kdzponti
kérdésként kezelte az 6nallésaghoz és engedelmességhez kapcsolodd bedllitoda-
sokat. Ez alapjan ugyanis a tradicionalizmushoz, illetve a politikai ideoldgiakhoz
fiz6doé viszony is felszinre hozhatd. Ez kapcsan azt vizsgalom tehat, hogy az
onallosagtol a tekintélytiszteletig tartd értékskalan hol pozicionaltadk magukat a
vallasos és nem vallasos emberek. Azt feltételezem, hogy noha a szekularizalt
nyilvadnossag egyre inkabb hattérbe szoritja a vallasos vilagértelmezést, de a valla-
sos, kozelebbrdl a keresztény tanitdsok engedelmességhez fliz6d6 pozitiv viszonya
valtozatlanul orientalja a hivé személyeket. Azt varom tehat, hogy az 6nallésagot
kevésbé, az engedelmességet inkabb preferalni fogjak a vallasos megkérdezettek
(5. hipotézis).

E feltevés mogott tobb tényezd hatdsa huzodik meg. Az eurdpai és magyar
tarsadalomfejlédés szekularizacids tendencidi (Hagenaars—Halman—Moors 2003,
Norris—Inglehart 2004, Inglehart—Wetzel 2005) csak az egyik jelenség, amely for-
malja a vallasosak és nem vallasosak értékeit. A 2010-t61 hatalmon 1évs, magat
az illiberalizmussal, a kereszténydemokraciaval [a ,keresztény szabadsaggal”— a
szerk.] definialé kormanyzat minden férumon jelenlévé propagandaja szintén
hatassal van az emberek értékitéletére. Ugy gondolom, hogy ez kiilondsen a po-
litikai értékek tekintetében képes hatast gyakorolni a magukat vallasosnak tartd
személyek értékeire. Mindezek alapjan arra szamitok, hogy a valldsosak magukat
inkabb jobboldalinak fogjak tartani, és elutasitjak azt a centrumpolitikat (a mér-
sékelt jobb- és baloldalisagot), amely a hagyomanyos nyugati tipusti demokracia
tamogatdit jellemzi (6. hipotézis).

Kérdéseink vizsgalatara 2017 novemberében 1000 f6s online kérdéives adatfel-
vételt szerveztiink. A kérddiv lekérdezésével a legnagyobb online valaszadoéi panel-
lal rendelkezd céget, az NRC-t biztuk meg. Az adatfelvétel kvotds mintavételnek
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tekinthetd, azzal a megszoritassal, hogy a képzettségi szintek szerinti megoszlasra
vonatkozdan csak iranyszamok voltak. Az ilyen tipusu kutatdsok nemzetkozi ta-
pasztalata, hogy az alacsonyan képzettek az online mintakban alul vannak repre-
zentalva. A mintafelvétel a fenti megfontolasok mentén biztositotta azt, hogy az
adatok reprezentativak legyenek az internetezd magyar felnétt lakossagra nézve.

(Vallasossag és a munkdval, munkahellyel kapcsolatos értékek kapcsolata) A mun-
kaval és a munkahellyel kapcsolatos vizsgalat azt mutatja, hogy a legtobb érték vo-
natkozasaban nem volt eltérés a magukat vallasosnak és nem vallasosnak tekintdk
valaszaban. A valldsosak inkabb posztmateridlis értékek melletti elkdtelezodését
mutatd korabbi atfogd kutatdsi eredmények (Schwartz—Huismans 1995) alapjan
nem meglepd, hogy a munkahely valasztasa sordn a vallasosak szamara nalunk sem
donté szempont a magas jovedelem. A korabbi mérések alapjan azonban kevésbé
magatol értet6do az, hogy a vallasosak egyik csoportja sem tér el a nem vallaso-
saktol a magas jovedelemhez fiizddé viszonyaban, vagyis nem képvisel sajatos
szemléletet. A nem vallasos személyekkel valé megegyezés lathatd a feljebbjutas
lehetdsége tekintetében is. Ugyanez az azonossag tapasztalhatd a tobbi munkahoz
kapcsolodo érték esetében is. A vallasosak sem az 6ndllé kezdeményezés lehetd-
ségét, sem a feleldsségteljes munkat, sem a munkahely biztonsagat nem itélik meg
masképpen, mint a nem vallasosak. Ugyanez érvényes azoknak a munkaknak az
értékelése esetében is, amiben a munkavallalo l1étrehozhat, megvaldsithat valamit:
a vallasosak 6sszes csoportja (a maga mddjan és az egyhaz, vallasi kozosség tani-
tasa szerint vallasosak is) a nem vallasosakkal megegyez6 modon tekintenek erre
az értékre.

A vallasos vilaglatas majdnem teljes feloldodasat j61 mutatja, hogy azok az érté-
kek (munkahely biztonsaga, értékteremté munka) esetében sem mutathato ki elté-
rés a vallasosak és a nem vallasosak kozott, amelyeket hagyomanyosan a vallasos
vilagképhez tartozonak itélnek. A hivok értékekhez fliz6d6 viszonyat mutatja az is,
hogy azok az értékek esetében, amelyeket hagyomanyosan a vallasos, kozosségi vi-
lagképtdl idegennek, és az individudlis 6nmegvalositashoz illeszkeddnek tartottak
(az 6nallo kezdeményezés ¢és a feljebb jutas lehetdsége, a [kiugrdéan] magas jove-
delem), ott sincs eltérés hivok és nem hivok értéktételezésében. Mindez azt mutat-
ja, hogy a vallasosak nem csupan levetkdzték hagyomanyos, a valldsi tanitasokat
kifejezd sajatos értékorientacidjukat a munka teriiletén, hanem nagy lendiilettel
illeszkedtek is a munkaerdpiac szekularis értékeihez.

A munka ¢s munkahellyel kapcsolatos értékek koziil csak egy esetben volt ki-
mutathaté minimalis kiilonbség a vallasos és nem vallasos személyek kozott: a
tarsadalom szamara hasznos munka megitélésében tértek el némileg a valaszok.'
(A megkérdezettek 1-t6] 4-ig tartd skalan itélhették meg, hogy mennyire tartjak
fontosnak a fenti értéket, ahol az 1-es az egyaltalan nem fontos, a 4-es a nagyon
fontos valaszt jelolte.)
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A kovetkezd felsorolasban a munka, illetve a munkahely megitélésével kapcsolatos szem-
pontokat talal. Mennyire fontos az On szamara a tarsadalom szamara hasznos munka?

95%-0s konfidencia inter-
Standard ~ Standard vallum

Elemszam Minimum Maximum

deviacié hiba , , . )
Alsé hatar Felsé hatar

Nem vagyok vallasos,

hatarozottan méas a meg- 141 3,13 0,916 0,077 2,98 3,28 1 4
gy6z6désem
Nem vagyok valldsos 241 3,30 0,800 0,052 3,19 3,40 1 4

Nem tudom megmondani,
hogy vallasos vagyok-e, 56 3,11 0,798 0,107 2,89 3,32 1 4
vagy sem

Valldsos vagyok a magam

e 438 339 | 0758 0,036 332 346 1 4
moédjan
Valldsos vagyok
az egyhdz/ vallasi 61 332 | 0928 0,119 3,08 3,56 1 4
kozossegem tanitasa
szerint
Osszesen 936 330 | 0813 0,027 325 336 1 4

1. tablazat: A tarsadalom szamara hasznos munka megitélése

Az 1. tablazat azt mutatja, hogy a tarsadalom szamara hasznos munkat a vallasosak
némileg fontosabbnak tekintik. A tarsadalom vallasos és nem vallasos csoportja kozotti
kiilonbség azonban nagyon csekély; jol mutatva a vallasos személyeknek a szekularis
munkapiachoz valo illeszkedését még ez a keresztény tanitds szerint kiemelkedden
fontos érték esetében is. A minimalis kiilonbséget még inkabb relativizalja az, hogy az
eltérés nem is annyira a vallasosak és a nem vallasosak, hanem az ateistak kisebb sza-
mu csoportja és a vallasosak kozott mutathatd ki. Az dbran lathato eltérés tehat sokkal
inkabb az ateistak sziik csoportjanak vilaglatasat, mintsem a valldsosak sajatos vilagné-
zetét abrazolja. Mindezek a mérési eredmények tehat igazoljak a kutatas 1. hipotézisét,
ami szerint a szekularis nyilvanossag olyan mértékben meghatarozza a tarsadalmi cse-
lekvék munkahoz és munkahelyhez fiiz6d6 viszonyat, hogy a vallasos vilagmagyara-
zatnak immar nincs hatasa a tarsadalom ezen rendszerszert szférajaban. A vallasos sze-
mélyeknek a munkatevékenységhez kapcsolodo értékvalasztasa belesimul a szekularis
tarsadalom tobbségi értékeibe.

(Vallasossag és tarsadalmi értekek) Némileg kevésbé érvényesiil ez az egynemiisitd ten-
dencia, ha a szabadsaghoz ¢és tekintélytisztelethez fiiz6d6 viszonyt vizsgaljuk. Noha az
eltérések itt is sokkal kisebbek, mint azt a kdzfelfogas vélelmezi, de az autoritdshoz
fliz6d6 viszonyban legalabb helyenként megmutatkozik a vallasosak hagyomanyos, a

"wor

kereszténységhez kothetd értékrendje. Ennek erejét azonban semmiképpen sem szabad
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talhangsulyozni, mert az autoritashoz fiz6d6 viszony f6 jellemzdje is az, hogy a vallaso-
sak sajatos értékrendje feloldodik az értékorientacidiban is szekularizaldodo tarsadalomban.
Ez mutatkozik meg abban, hogy a modern individualis értékek egyik legfontosabbikaban,
az onallésagban nem mutathaté ki szignifikans eltérés a vallasos és nem vallasos valasz-
adok kozott. Egészen minimalis a kiilonbség a tolerancia, a takarékossag és az onzetlenség
esetében is. A vallasosak sajatszertiségét az jeleniti meg, hogy mindharom értéknek vala-
mivel nagyobb jelentdséget tulajdonitottak, mint a nem vallasosak.

A vallasosak 1ényegesen eltérd értékrendje a vallasos hithez fiz6d6 viszonyban je-
lenik meg. Nem meglepd modon ezt a vallasosak a nem hivoknél joval fontosabbnak
tekintették.? (A megkérdezettek 1-t6l 4-ig tartd skalan itélhették meg, hogy mennyire
tartjak fontosnak a fenti értéket, ahol az 1-es az egyaltalan nem fontos, a 4-es a nagyon
fontos valaszt jelolte.)

Kérem, mondja meg, hogy az On dltal idedlisnak tartott tarsadalomban a felnévekvé
generacioknak mennyire fontos elsajatitania a valldasos hitet.

95%-0s konfidencia inter-
Standard Standard vallum

Elemszéam Atlag devidcié hiba Minimum Maximum

Alsé hatar  Felsé hatar

tarozottan mds a meggy6- 138 1,36 0,706 0,060 1,24 1,47 1
z8désem
Nem vagyok valldsos 231 1,66 0,740 0,049 1,56 1,75 1

Nem tudom megmondani,
hogy vallasos vagyok-e, 49 2,21 0,826 0,118 1,97 2,45 1

vagy sem

Vallasos vagyok a magam

s 422 2,61 0,831 0,040 2,53 2,69 1
médjan
Vallasos vagyok az egyhaz/
vallasi kozosségem tanitdsa 62 3,39 0,837 0,106 317 3,60 1
szerint
Osszesen 902 2,21 0,991 0,033 2,14 2,27 1

2. tablazat: A vallasos hit megitélése

A korabbi vallasszociologiai kutatasokat megerésitve (Tomka 2006, 201, Foldvari 2003,
2009, Rosta 2009, 2010a, Rosta—Foldvari 2014, Polak—Rosta 2016) a vallasos hitet kiilo-
ndsen az egyhazi, vallasi kozosség szerint vallasosak kisebb csoportja hangsulyozza.
Ennek az elkdtelez6désnek a stlyat azonban nagyban csokkenti, ha megvizsgaljuk a
vallasos megkérdezetteknek a tobbi értékhez fiz0d6 viszonyat. Ebbol az dsszehasonli-
tasbol az dertil ki, hogy a vallasosak mindkét csoportja (igy a hitét, értékpreferenciait
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er6sebben 6rz6 egyhazi, vallasi kozosség szerint hivok is) a kérdésorban szerepld 6sszes
értéket (az onallosagot, a toleranciat, a takarékossagot, az 6nzetlenséget és az engedel-
mességet is) fontosabbnak tekintik, mint a vallasos hitet.’ Vagyis a vallasosak érték-
rendje azt a szekularizalt vallasossagot fejezi ki, amely elobbre sorolja a szekularizalt
tarsadalom értékeit a sajat vallasi értékeinél. A nem vallasos modern racionalitds hatasa
tikrozodik vissza értékrendjében, amikor az dnallésagot tdbbre tartja, mint a vallasos
hitet vagy az engedelmességet.

A fenti kérdéssorban a vallasosak sajatos érté¢kpreferencidja markansan csak az enge-
delmességhez fiz6d6 viszonyban mutatkozik meg.*

Kérem, mondja meg, hogy az On 4ltal idealisnak tartott tarsadalomban a felndvekvd
generacioknak mennyire fontos elsajatitania az engedelmességet.

95%-0s konfidencia

Standard Standard intervallum

Elemszdm Atlag P ) Minimum Maximum
deviacid hiba Felsd

Alsé hatar )
hatar

Nem vagyok vallésos,

hatédrozottan mas a 136 2,82 0,925 0,079 2,67 2,98 1 4
meggy6z&désem
Nem vagyok vallasos 238 2,97 0,790 0,051 2,87 3,07 1 4
Nem tudom megmondani,
hogy vallasos vagyok-e, 51 2,80 0,687 0,096 2,60 2,99 1 4
vagy sem
Valla k
allasos vagyok a magam 439 315 | 0729 0,035 3,08 322 1 4
modjan
Vallasos vagyok az egyhdz/
vallasi kozosségem tanitdsa 62 3,41 0,749 0,095 3,22 3,60 1 4
szerint
Osszesen 926 3,06 0,791 0,026 3,00 3,11 1 4

3. tablazat: Az engedelmesség megitélése

A korabbi hazai értékkutatasokkal megegyezden (Fiistos—Szakolczai 1999, Keller
2010) a tablazat azt mutatja meg, hogy — szemben a vallasos hittel — a tarsadalom egé-
sze alapveten pozitivan viszonyul az engedelmességhez. A tobbségi értékrendtdl a
vallasosak annyiban térnek el, hogy az ¢ koriikben az engedelmesség fontosabb érték,
mint a nem vallasosak szamara. Kiilonosen az egyhdz, vallasi kdzosség tanitdsa szerint
vallasosak értékelik jobban az engedelmességet. Ugy tiinik, hogy a fenti értékskalan a
vallasos hit mellett ez az egyetlen olyan érték, amelyben a torténeti tradicio €s a vallasi
hagyomany értékrendje erételjesebben formalja a vallasosak, legfoképpen a kisebb sza-
mu egyhazias vallasosak felfogasat.

Ez azonban nem irja feliil a szekularis nyilvanossag értékrendre gyakorolt dontd hatasat.
Ez abbdl latszik, hogy ugyan a valladsosak tobbre értékelik a nem vallasosaknal az en-
gedelmességet, de a tobbi értékkel valo dsszevetésben ezt és a vallasos hit értékét is mar
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kevesebbre tartjak, mint a tobbi értéket. Az adatok tehat egy olyan allapotot mutatnak, ami-
kor az engedelmesség vonatkozasaban ugyan érvényesiil a vallasi hagyomany értékrendje,
de sulya, jelentdsége még az egyhazi, vallasi kozdsség szerint vallasosak szamara is kisebb,
mint a modern racionalitast kifejezé individualis értékeknek.” A vallasosak értékrendjének
tradicionalizmusa tehat jorészt feloldddoban van.

A hagyomanyos vallési értékrend jelenlétét a kutatasi hipotézisekben elsdsorban a sze-
mélyes életvilag, a csalad és a k6zosség vonatkozasaban vartam. Abbol indultam ki, hogy
a szekularizalt nyilvanossagnak a vallast hattérbe szorit6 jegye itt érvényesiil a legkevés-
bé, mivel a csaladi tradici6 jobban képes a tradicionalis értékrendet tovabborokiteni. Ez
a hagyomany feltehetden a sziilokhoz fiiz6d6 viszonyban érhetd leginkabb tetten. Ezt a
viszonyt két allitassal teszteltem. ,,A sziileinket a tulajdonsagaiktol, hibaiktol fliggetlentiil,
feltétel nélkiil (mindig) szeretniink és tisztelniink kell” kijelentés a hagyomanyos gyermeki
engedelmességet, ,,a sziileink szeretetének és tiszteletének eldfeltétele, hogy azt a viselke-
déstikkel kiérdemeljék™ allitas a modern individualis allaspontot jelenitette meg.® (A meg-
kérdezettek szamara az el6bbi kijelentés volt a 3-as, az utobbi a 2-es, az egyik allitassal
sem egyetértOk szamara pedig az 1-es volt a valaszlehetdség.)

95%-0s konfidencia

Standard Standard intervallum

Elemszam e . Minimum Maximum
deviacio hiba Felsé
Alsé hatar )
hatér

Nem vagyok vallasos,

hatdrozottan mas a 140 2,04 0,817 0,069 1,90 2,18 1 3
meggy6z6désem
Nem vagyok vallasos 232 2,37 0,790 0,052 2,26 2,47 1 3
Nem tudom
megmondani, hogy 56 2,19 0778 0,104 198 2,40 1 3
vallasos vagyok-e, vagy
sem
Valldsos vagyok a
434 2,57 0,649 0,031 2,51 2,63 1 3

magam maédjan

Vallasos vagyok az
egyhaz/ vallasi kdzos- 59 2,81 0,515 0,067 2,67 2,94 1 3
ségem tanitasa szerint

Osszesen 921 2,43 0,745 0,025 2,38 2,48 1 3

4. tablazat: A sziilokhoz fiiz6d6 viszony megitélése

A tablazat jol tiikrozi a vallasosaknak és nem vallasosaknak a sziil6i tekintélyhez fiz6d6
kiilonb6z6 viszonyat. A vallasosak jellemzden azt a tradicionalis engedelmességet képvise-
lik, amely a sziil6i tiszteletet (biblikus modon, a tizparancsolat szerint) feltétel nélkiilinek
tekinti. A nem vallasosak pedig annak a modern individualizmusnak a talajan allnak, amely
a sziil6khoz fiizéd6 viszonyban is egyénileg mérlegel, ¢s értékelésében meritokratikus elve-
ket képvisel: a sziilok iranti tiszteletet a sziildknek kell kiérdemelniiik. Az engedelmességhez
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fliz6d6 viszonyhoz hasonloan itt is az ateistak és az egyhaz, vallasi kozosség szerinti hivok
képezik a két végpontot: eldbbiek az individualis mérlegelést, az utobbiak a feltétlen enge-
delmességet tekintik fontosnak a sziilokkel kapcsolatos értékelésiikben.

A személyes életvilagot érintd masik kérdéslinkre adott valaszok is a vallasosak és nem
vallasosak eltérd viszonyara utalnak. A csaladhoz, a személyes szférahoz kapcsolddo va-
las esetében a vallasosak sajatos értékrendje mutatkozott meg. Ezt vizsgalja az 5. tablazat,
ahol a valashoz fiz6d6 viszonyra kérdeztem ra.” (A megkérdezettek 1-t6l 11-ig tartd ska-
lan itélhették meg, hogy mennyire elfogadhato a hazastarstol elvalni, ahol az 1-es a soha,
semmilyen kdoriilmények kozott, a 11-es a mindig elfogadhato valaszt jeldlte.)

On szerint elfogadhaté-e hazastarstol elvalni, hazassagot felbontani? A skalan jelolje
meg, hogy melyik allitas all kozelebb ahhoz, amit On gondol! A kozbiilsé fokozatokkal
darnyalhatja a véleményét.

95%-0s konfidencia

Standard Standard intervallum

Elemszdm  Atlag Minimum Maximum

deviacid hiba Fels

Alsé hatér .,
hatar

Nem vagyok vallasos,

hatédrozottan mas a 146 8,78 2,716 0,225 8,34 9,23 1 11
meggy6z&désem
Nem vagyok vallasos 229 8,44 2,728 0,180 8,08 8,80 1 11

Nem tudom megmondani,
hogy vallasos vagyok-e, 56 7,63 2,692 0,359 6,91 8,35 1 11
vagy sem

Vallasos vagyok a

. 446 7,84 2915 0,138 7,57 8,11 1 11
magam médjan

Vallasos vagyok az egy-
hdz/ vallasi kézosségem 57 6,14 3,203 0,424 5,29 6,99 1 11
tanitdsa szerint

Osszesen 933 8,02 2,905 0,095 7,83 8,21 1 11

5. tablazat: A valas megitélése

Az é4bran jol lathatd, hogy a vallasosak szigorubban itélik meg a valast, mint a nem val-
lasosak. A keresztény tradiciohoz kothetd értékrend esetében kiilondsen az egyhaz, vallasi
kozosség szerint vallasosak fogalmazzak meg inkabb fenntartasaikat a valassal szemben. (A
vallasosak tobbségét kifejezé, maga modjan vallasosaknal ez az eltérés joval kisebb, és meg-
egyezik a hitében bizonytalanok taboraval.) Ha azonban az eredményeket onnan nézziik,
hogy a tobbségileg katolikus, a hazassagot szentségként szemlélé egyhazias vallasosak a
valast a kdzépértéknél jobban elfogadjak, akkor még ennél, a hagyomanyhoz erésen kotdédo
értéknél is a vallasi tradici6 feloldodasat és a szekularis nyilvanossag azon hatasat lathatjuk,
amely egyre inkabb relativizalja a hagyomanyos értékrend alapvetéseit.
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Mindenesetre a sziilokhoz és a valashoz fliz6d6 viszonyban megjelend tradici-
onalis értékrend a személyes életvilag sajatos szerkezetét jelzi. Tobbnyire a vallasi
tradicionalizmus megsziinését lathatjuk azonban az életvilagnak a massaggal kapcsolatos
itéletei, értéktételezése vonatkozasaban. A mas rasszhoz tartozok, a romak és homosze-
xudlisok megitélése egyarant olyan kérdést tartalmaz, amelyet a vallasi értékorientaciod
erdteljesebb tradicionalizmusa, ,,premodern moralis rendje” (Taylor 2003:94) alapjan
nagyobb elutasitast valosziniisitene a vallasosak esetében, mint a szekularizalt moderni-
tas racionalitasat képviseld nem vallasosak esetében. A kutatasi eredmények azonban
azt mutatjak, hogy mind a mas rasszbeli személyek, mind a romak megitélésében
nem tapasztalhato szignifikans eltérés a valldsos és nem vallasos megkérdezettek
kozott. Minddssze a homoszexualisok értékelésében tapasztalhatd kiilonbség a tar-
sadalom e két nagy csoportja kozott, azonban itt is csak gyenge sulyu Osszefiiggést
mutatva.® (A megkérdezettek 1-t6l 3-ig tarto skalan donthettek arrol, hogy elfogadnak-e
a megjelolt csoportok tagjait szomszédjuknak, ahol az 1-es az elfogadna, nem ellenezné,
a 3-as a nem viselné el szomszédainak valaszt jeldlte.)

Ezen a listan emberek kiilonbozo csoportjait soroltuk fel. Elfogadnd-e a homoszexuali-
sokat, leszbikusokat, biszexualisokat vagy transznemiieket szomszédainak?

95%-0s konfidencia

intervallum
Standard Standard

Elemszam Atlag Minimum Maximum

deviacid hiba Felsé

Alsé hatér .,
hatar

Nem vagyok valldsos,

hatarozottan mas a 142 1,44 0,705 0,059 1,32 1,56 1 3
meggy6zédésem
Nem vagyok valldsos 225 1,54 0,680 0,045 1,45 1,62 1 3
Nem tudom

megmondani, hogy
valldsos vagyok-e, vagy
sem

51 1,70 0,856 0,120 1,46 1,94 1 3

Vallasos vagyok a

s 419 1,63 0,704 0,034 1,56 1,70 1 3
magam madjan

Vallasos vagyok
az egyhaz/ valldsi
kdzosségem tanitdsa
szerint

60 1,65 0,747 0,096 1,46 1,84 1 3

Osszesen 896 1,58 0,713 0,024 1,53 1,63 1 3

6. tablazat: A tarsadalmi tavolsag mérése / homoszexualisok
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A tablazat azt mutatja, hogy a homoszexualisok elfogadasaval kapcsolatban a vallasosak
kevésbé megengeddk. Az eltérés azonban meglehetdsen csekély, a moralis kérdésekben
joval szigoribb egyhazias vallasosak sem térnek el jelentésen a nem vallasos valasz-
adoktol, noha a homoszexualitas kérdése a zsido-keresztény tradicid szamara (a mozesi
torvények szigort tiltdsa okan) nehezebben toleralhato, kiilondsképpen a vallasossag ha-
gyomanyos formai alapjan tajékozodo hivek szamara. A mas rasszbeli személyeknek és a
romaknak a nem vallasosakkal azonos megitélése, és a homoszexualisokkal kapcsolatban
tapasztalt csak enyhe eltérés azonban azt mutatja, hogy a vallashoz kotott tradicionalizmus
jorészt visszaszoruloban van a magyar tarsadalomban. A két csoport értékrendje kozotti
eltérés erdteljesebben csak az engedelmességhez fiizd6 kapesolatban jelenik meg.

(Vallasossag és politikai preferencicdk) A kutatas utolsod nagy kérdése a vallasos hit és a poli-
tikai allasfoglalas kapcsolatat vizsgalta. Vallasossagnak és értékvalasztasnak kozvetlenebbiil
a politikai preferenciakat érintd dsszefliggéseit sokszor és sokféleképpen kutattak. Korabban
az eurdpai €s a hazai kutatasi eredmények is szoros korrelaciot talaltak a vallasossag, a
tradicionalizmus és a jobboldali, konzervativ partok valasztasa k6zott (Rokeach 1969 a,b,
1973, Levy 1986, Tomka 2007:118-135, Rosta 2009, Rosta 2010b). Az utdbbi évtizedek
tendencidi azonban vallés és értékvalasztas kozotti szoros kapcsolat feloldodasat mutattak,
igy feltételezhetden ez a vallas és a politikai preferenciak kapcsolatat is atformalta. Ezt a
kérdést vizsgalja a 7. tablazat, ahol a megkérdezettek politikai beallitddasara kérdeztiink
ra. (A valaszadok 1-t6l 11-ig tartd skalan értékelhették sajat politikai elkételezodésiiket,
ahol az 5-0s kozépérték mellett a 0-as a baloldali, a 10-es a jobboldali valaszt jeldlte.)

Sajat politikai bedllitottsagat tekintve hova helyezné magat egy olyan skalan, aminek
baloldali vége a baloldalnak, jobboldali végpontja a jobboldalnak felel meg?

95%-o0s konfidencia

Standard  Standard intervallum

Elemszdm  Atlag devicié hiba Minimum Maximum

Alsé hatdr  Fels6 hatar

Nem vagyok vallasos,

hatérozottan mas a 113 4,63 3,055 0,288 4,06 5,20 0 10
meggy6z6désem
Nem vagyok vallasos 185 534 2,420 0,178 4,99 5,69 0 10
Nem tudom megmondani,
hogy valldsos vagyok-e, 36 5,49 2,635 0,438 4,60 6,38 0 10
vagy sem
Vallésos vagyok amagam | 4, 562 | 2765 0,151 533 592 0 10
madjan
Vallasos vagyok
az egyhdz/ vallasi 43 582 | 3,060 0,465 4,88 675 0 10
kdzosségem tanitdsa
szerint
Osszesen 715 540 2,757 0,103 520 5,60 0 10

7. tablazat: A politikai beallitottsag 6nbesorolasa
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A vallasossag ¢és politikai preferencia kozotti gyenge kapcsolatot jelzi, hogy
a valtozdok kozott csak alacsony szinttli 6sszefliggés van.” A tablazat azt mutatja,
hogy a magukat vallasosnak nevezdk a nem vallasosakhoz képest némileg koze-
lebb allnak a jobboldalhoz. Varhatdé modon a hagyomanyos vallasossagot kifeje-
70, az egyhaz, vallasi kozosség tanitdsa szerint vallasosak kozelitenek leginkabb a
jobboldalhoz és az ateistak azok, akik leginkabb a baloldal fel¢ hajlanak. Az értékek
alaposabb attekintése utan azonban vilagosan latszik, hogy a vallasosak és a nem
vallasosak magukat egyarant a politikai platform centrumaba és nem a bal- vagy
a jobboldalra helyezik."

Ezekbdl a kutatasi eredményekbdl az kovetkezik, hogy a valldsossag altalaban
és ennek kisebbségi, hagyomdnyos formaja, az egyhazias vallasossagbol sem
kovetkezik Magyarorszdgon hatarozottan jobboldali, konzervativ allasfoglalas,
hanem csak arnyalatnyi kiilonbséget eredményez a politikai preferencidk tekin-
tetében." (Vallasossag és politikai beallitodas kapcsolatanak vizsgalatakor ez ab-
ban is megmutatkozik, hogy ha a vallasi hit és a politikai preferencia osszefiiggését
vizsgaljuk, akkor mar nincs is szignifikans dsszefiiggés a két tényezo kozott; vagyis a
vallasos hit ereje ma mar nem eredményez sajatos politikai allasfoglalast.) Az adatok
tehat arra utalnak, hogy az a vallasos vilagkép, amely egykor a keresztény-de-
mokrata, konzervativ politikai ideologia alapjaul szolgalt, és az a valldsos em-
ber, amely e politikai platform talajan 1étrejovo partok szavazobazisat képezte
évszazadokon keresztiil, jelen vizsgalat eredménye szerint elveszitette konzer-
vativ politikai beallitodasat.

Barmennyire is meglepdnek tiinik ez a kutatasi eredmény, vallas és értékvonatkoz-
tatas kapcsolatat vizsgald kordbbi dbrdim is ezt az eredményt sejtették. Ezek is arra
utaltak, hogy az értékrendjében egyre inkabb a szekularis nyilvanossag preferenciait
érvényesitd vallasosak politikai allasfoglaldsa is egy centrumparti, a klasszikus bal- és
jobboldalisagtol tavolsagot tartd beallitodast eredményez.

Noha tobbnyire azt tapasztaltam, hogy a vallasosak értékorientacioja is inkabb feje-
zi ki a modernitas racionalis, individualis nézépontjat (ez mutatkozik meg abban, hogy
ezeket az értékeket tobbre értékelik, mint sajat vallasos hitiiket), az engedelmességhez
fliz6d6 viszonyukban mégis markansan eltérnek a nem vallasosaktol. A személyes
¢életvilagban (kiilondsen a sziilokhoéz fiiz6d6 viszonyban) jelen 1évé érték preferalasa
feltehetden szerepet jatszik a tarsadalom autoriter politikai iranyitasahoz kapcsolodo
felfogasara is. Ezt vizsgalja a 8. tablazat, ahol arra voltam kivancsi, hogy mit gon-
dolnak a kovetkez6 allitasrdl: a jo kormanyzashoz egy, a parlament, illetve szabad
valasztasok altal nem akadalyozott, eréskezii vezetdre (vezérre) van sziikség.'
(A megkérdezettek 1-t01 4-ig tarto skalan valaszthattak, ahol az 1-es a teljes mértékben
egyetértek, a 4-es az egyaltalan nem értek egyet valaszt jelolte.)
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Mit gondol a kévetkezé allitasrol? ,, A jo kormanyzdshoz egy, a parlament, illetve szabad
valasztasok altal nem akadalyozott, erdskezii vezetére (vezérre) van sziikseg.”

95%-0s konfidencia

Standard  Standard intervallum

Elemszam s . Minimum Maximum
deviacio hiba Felsé

Alsé hatdr .
hatér

Nem vagyok vallasos,

hatarozottan mas a 128 2,11 1,156 0,102 1,91 2,31 1 4
meggy6z6désem
Nem vagyok vallasos 222 2,69 1,113 0,075 2,54 2,83 1 4

Nem tudom megmondani,
hogy vallasos vagyok-e, 53 2,56 1,098 0,151 2,25 2,86 1 4
vagy sem

Vallasos vagyok a magam

J 410 2,83 1,101 0,054 2,72 2,94 1 4
mddjan

Valldsos vagyok az egyhaz/
vallasi kbzosségem 55 3,08 1,064 0,143 2,79 3,36 1 4
tanitasa szerint

Osszesen 870 2,69 1,138 0,039 2,61 2,76 1 4

7

8. tablazat: Az autoriter vezet6hoz fiizod6 viszony

Az adatok azt dbrazoljak, hogy a vallasossag jelentés mértékben befolyasolja az autori-
ter vezetdhoz fliz6d6 viszonyt. A parlament és a szabad valasztasok altal nem befolyasolt
vezetd elfogadottsaga a magukat vallasosnak nevezék korében nagyobb. Az autoriter
politikai vezet6t az egyhaz, vallasi k6zosség szerint vallasosak itélik meg legpozitivab-
ban, és az ateistak utasitjak el leginkabb. Ez az a két csoport, amely legmarkansabban
fejezi ki a véleményét: az egyhazias vallasosak inkabb egyetértenck, az ateistak in-
kabb nem értenek egyet az allitassal; mig a masik harom csoport, ha fenntartasokkal
is, de inkabb elfogadhatonak tartja a parlamentet korlatozo politikai vezetdt.

(A premodern mordlis rend és a szekularis nyilvanossag értékrendje) A kutatasi ered-
mények azt mutatjak, hogy a magukat vallasosnak nevezdk értékorientacioja kettds ter-
mészetii. A tarsadalmi értékek tobbségében nem mutatnak eltérést a nem vallasosaktol,
de az engedelmességhez és az autoriter politikai vezetéhdz ftiz6d6 kapcsolatukban mar-
kansan kiilonboznek toliik. Megkdzelitésem szerint ezek a jegyek jol jelzik a tarsadalom
¢és ezen beliil a vallasosok értékrendjének sajatossagait. A kutatas arra mutatott ra, hogy
a vallasos személyek értékrendje tobbségében szekularizalédott, de a személyes életvi-
lagban tovabbordkitett tradicionalizmus megmutatkozik a politikai vezetéhoz fliz6d6
viszonyukban. Ez pedig annak a tarsadalmi folyamatnak a hatasat jelzi, amelyet Charles
Taylor nyoman a premodern moralis rend megsziinésének és a szekularis nyilvanossag
értékrendjének tobbségi érvényestilésének nevezhetiink.
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Ez a megkozelités a modern tarsadalom mostani iddszakat olyan szekularis kornak
nevezi (Taylor 2003, 2007), amelyet a hitnek és gyakorlasanak visszaszorulasa mellett
az a kulturalis kondicio jellemez, amiben lehet nem vallasosnak is lenni. Meglatasom
szerint ez a kdzbeszédben, az emberek hétkdznapi érintkezésében érvényesiilé beallito-
das olyan tarsadalmi folyamatokat inditott el, ami értékvaltozast eredményez a vallaso-
sak korében is. Ennek a lasst perspektivavaltasnak nem a valldsos néz6pont, vilaglatas
megsziinése, vagy marginalizalodasa a kovetkezménye. (Annal inkabb sem, mert a tar-
sadalom tobbsége — ugyan csokkend szamban —, de magat most is vallasosnak, hivének
definialja.) Az atalakulas leginkabb abban érhetd tetten, hogy a vallasosak értékprefe-
rencidi — hitiik, vallasi elkotelezodésiik tobbségi megtartasa mellett — egyre inkabb be-
lesimulnak a tobbségi tarsadalom értékrend;jébe.

Kovetkezik ez abbol is, hogy a nyilvanos diskurzusbol mindinkabb kiszoruld vallasi
nézdpont inkabb csak a személyes életvilag teriiletén érvényesiil, és a transzcendens tar-
talmak ekképpen korlatozott jelentéségilivé valnak. Ez vezet oda, hogy a hivok szamara
a transzcendenshez viszonyulas (tarsadalmilag nem preferalt) értéktartamai tarsadalmi
1éptékben, majd id6vel a személyes szféra nagyobb részében is masodlagossa valnak.
Ez, ha nem is feltétleniil vezet a hit csokkenéséhez, de a vallds tarsadalmi szerepét,
kiilonosen annak értékvonatkozasait atstrukturalja.

Az értékrend valtozasa azzal fliigg 6ssze, hogy a nyilvanos tér szekularis racionalitisa
folyamatosan azt kommunikalja a vallasosak szamara is, hogy a vilag nem hisz, vagy
ha hisz is, ennek nincs, vagy csak kis jelentésége van a hétkdznapi érintkezések szint-
jén. Ugy latom, hogy az ehhez a diskurzushoz illeszkedé valldsos ezaltal maga is tudo-
masul veszi a megvaltozott tarsadalmi szemantikat, és ezért zomében maga is lemond
arrol, hogy vilaglatasa a tdrsadalom rendszerszertien miikddd teriiletein, a munka ¢és az
igazgatas szférajaban érvényesiiljon. Ennek eredményeképpen a hivo a vallast maga is
személyes, privat kérdésnek tekinti, és hitelveinek etikai vonatkozasai immar csak az
életvilag szintjén jelennek meg. Ez pedig nagy valosziniséggel ahhoz vezet, hogy a val-
lasos személyek perspektivaja egyre kevésbé fejez ki sajatos értéktételezést.

A reforméciotol induld individualizalddasi folyamat tehat ahhoz vezet, hogy a tarsa-
dalom elszakad kozos (vallasi) kozmologidjatol és olyan individualis latasmodot alakit
ki, amelyben az ember elsGsorban racionalis tarsadalmi cselekv6ként jelenik meg. A mo-
dern tarsadalom individuuma a kolesonds haszon reményében pedig mar nem korabbi,
a kozosségi 1t altal konstitualt, hatarozott értéktételezése talajan all, hanem valasztasait
elsésorban az individualizalt tarsadalmi kommunikaci6 formalja.

Ugy latom, hogy az utobbi évtizedek tjszerti fejleménye az, hogy ez a perspektiva-
valtas egyre inkdbb a valldsos személyeket is jellemzi. Az ¢ tarsadalmi sikerességiik
ugyanis akkor biztositott, ha a békés egylittmiikddés jegyében értékeikben is osztoznak
a szekularizalt vilag tagjaival. Ez azonban ahhoz vezet, hogy a vallasos személy érték-
rendjét évszazadok ota meghatarozo ,,premodern moralis rend” egyre kevésbé formalja
cselekedeteit. Viszonylagossa valik a valldsi kozmologianak megfeleld hierarchikus
gondolkodas, ahol a szubjektumok sikeres érintkezését a kdzosség szakralis kdzvetitdje,
a vezetd biztositja, ¢és a tdrsadalom integralodasanak alapjat a neki valé engedelmesség
biztositja. Ezt a nézOpontot valtja fel a modern tarsadalom egalitarius, vertikalis pers-
pektivaja, ahol a tobbiekhez vald stirlodas mentes érintkezés lesz a meghatarozo6. Ebben
a megvaltozott tarsadalmi kozegben a vallasosak egyre inkabb ugy 6rzik vallasos hitii-
ket, hogy az nem feltétleniil vagy egyre kevésbé fejez ki sajatos értékrendet. A vallasos
hitét meg6rzd, de sajatos értékrendjét jorészt feladd vallasos ember bedllitodasat
ekképpen szekularizalt hitnek nevezhetjiik.
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(Rendszer és életvilag vallasos értékrendje) A magyarorszagi kutatasi eredmé-
nyeim vallasossagnak és értékvalasztasnak tobbnyire a fentiekben 6sszefoglalt
atalakulasat mutatjak. Magyarorszagon ezentul azt lathatjuk, hogy érzékelhetéen
kiilonbdzik a vallasosaknak a nem vallasosakhoz val6 illeszkedése a tarsadalom
rendszerszerl és az életvilagra vonatkozo szférajaban. EI6bbi tarsadalmi tertilet az,
ahol a modern moralis rend értékrendje meghatarozo jelentdségli. Ennek dominans
hatasat igazoltak az empirikus eredmények is. A szekularis nyilvanossag altal
meghatarozott munka és munkahely értékviszonyaiban nem is talaltunk eltérést
a vallasos és nem vallasos személyek kozott. A munkatevékenység teriiletén a
vallasosak szinte minden tekintetben osztoztak a nem vallasosak értékitéletében.

Némileg mas eredményt mutatnak az életvilag teriiletén tapasztalt értékvalasz-
tasok. A szekularis nyilvanossag erejét fejezi ki, hogy az adatok zéme itt is a val-
lasos ¢és nem vallasos személyek értékvalasztasa kozotti azonossagot abrazolja.
Talan az egyik legfontosabb jegye a hazai vallasossagnak, hogy a vallasossaghoz
kothetd tradicionalizmus és az ebbdl kovetkezd elditéletesség jorészt hattérbe szo-
rult az értékvalasztasok zomében. Ezt a valtozassort tdimasztja ala, hogy semmiféle
eltérés sem mutathat6 ki a vallasosak és nem valldsosak kozott a mas rasszbeli sze-
mélyekhez és a magyar tarsadalom leginkdbb elutasitott csoportjahoz, a romakhoz
fliz6d6 viszonyban. A premodern moralis rend az egyes tarsadalmi kisebbségek
korében — ha kis mértékben is, de — csak a homoszexualisokhoz fliz6d6 viszony-
ban mutatkozik meg.

Az életvilag teriiletének a premodern moralis rendet jobban 6rz6 jellegét a csa-
ladhoz kapcsolodo értékitéletek jelzik. Szemben a munka és a munkahely szfé-
rdjaval, ezen a teriileten még kimutathat6é a valldsosak kotédése a hagyomanyos
értékekhez. A keresztény hitelvekhez erésebben kotédo tradicionalis vallasossag
szamara a valas valamivel nehezebben elfogadhatd, mint a nem valldsosak szamara.
Masfel6l azonban nemcsak az eltérés kis mértéke, hanem a vallasosaknak a skalan
mért kozépértéke is arrol tantskodik, hogy a hit kondicioi itt is atalakulnak. A va-
razstalanitott modern moralis rend egyre inkdbb olyan fegyelmezett és individualis
ént alakit ki, amelynek moralis tdjékozodasaban egyre fontosabb lesz, hogy ne sértse
masok értékét, és ne konfrontalodjon masok értékitéletével, igy a valas tobbségileg
elfogadott magatartasaval sem.

Ennek a tarsadalmat egyre inkabb athatd nézépontnak a hatasa mutatkozik meg
immar az életvilag szférajaban is. Az egykor szentségnek tekintett hazassag egyéni
felbontasa elfogadottd valt az egyhdz, vallasi kdzdsség tanitdsa szerint vallasosak
szamdra is. Tarsadalomfilozofiai, tdrsadalomelméleti értelmezési keretiinkre (Taylor
2003, 2007) visszautalva gy tlnik, hogy a személyes Isten hattérbe szoruldsa'
az életvilaghoz kapcsolodo értékitéletek tekintetében is megragadhato. A vallaso-
sakat immar nem az Istennek valdo megfelelés motivalja elsGsorban (vo. Shariff—
Norenzayan 2011, Gervais 2014, Norenzayan 2013, 2014), hanem a tarsadalmi
mintazatok, szabalyok személytelen rendjének a kovetése.

(Szekularis politikai preferenciak és engedelmesség) A politika szféraja izgalma-
san abrazolja a vallasosak értékrendjének sajatszeriiségeit. A premodern moralis
rend felbomlasa itt is tetten érhetd, amennyiben a vallasosak politikai preferenciai
immar alig mutatnak eltérést a nem vallasosak csoportjaitol. Ez az eredmény visz-
szatlikrozi a valldsosak azon szekularizalt hitét, amely sokkal fontosabbnak tekinti
a modern moralis rend értékeit, mint sajat vallasi gyokereit.
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A modern tarsadalom differencialt mikodésével és a strukturalis kapcsoldoda-
sok Osszetettségével (Luhmann 1987, 1998) hozhaté dsszefiiggésbe, hogy a po-
litika szférajaban tapasztalt értékrendnél nem csupan a tarsadalom rendszerszer
szervez6désének, vagy mas terminologiaval, a tarsadalom részrendszereinek van
hatasa. Az ¢életvilag teriiletének elkiiloniilt teriilete olyan impulzusokat ad, amely
atmetszi a rendszerszerl szervezdédések befolyasat. Itt 6rzédnek meg azok az ér-
tékpreferenciak, amelyek jobban visszautalnak a premodern moralis rendre, ¢s
amelyek ezaltal egyes vonatkozasokban képesek feliilirni azokat a szekularizacios
tendenciakat, amelyek felszamoljak a kiilonbségeket a vallasos és nem vallasos
emberek értékei kozott.

Az ¢életvilag teriilete kinal teret a premodern mordalis rend azon kozmoldgiajara,
amely nem mellé, hanem ald- és folérendeld viszonyokban gondolkodik a tarsa-
dalmi rendrél, és amely szamara a tarsadalmi rend sikeres mikddése a kivalasztott
vezetdnek valoé engedelmességen alapul. A magyarorszagi kutatasi eredmények jol
jelzik, hogy a premodern moralis rend ezen szemlélete a személyes életvilag szféra-
jaban 6rzédik meg. A sziilékhoz fiz6d6 viszonyban megjelend engedelmesség azt a hi-
erarchikus viszonyt és feltétlen tiszteletet kondicionalja a valldsos személyek szamara,
amely analogias mddon a tarsadalom vezetdjéhez fiz6dd viszonyban is megmutat-
kozik. Ez jelenik meg a vallasosak nagyobb hajlanddsagaban a parlamentet korlato-
z06 autoriter vezetd elfogadasaban. Ez az a kozmoldgia, amely ugyan hattérbe szorult
a szekularis nyilvanossagban, de az egyénnek a tarsadalom rendjéhez, és ekképpen a
politikai vezetéshez fliz6dd viszonyat valtozatlanul sikerrel strukturalja.

A premodern moralis rend kozmologiaja szamara a tarsadalom egyensulya ugy
biztositott, ha a vezetettek engedelmeskednek ¢és kelld teret adnak a politikai ve-
zetd dontései szamara. Ez a beallitodas hatarozottan szemben all a demokratikus
politikai rendszer alapvetéseivel, de nem véletleniil sikeres a kelet-kozép-europai
tarsadalmakban. Ez az a régio, ahol az évszazadokon keresztiil meghatarozoé auto-
riter politikai berendezkedés hagyomanya tovabbélteti a premodern moralis rend
ezen felfogasat. Kiilondsen erds ennek a hatdsa Magyarorszadgon, ahol a rendszer-
valtas sikertelensége komoly fenntartdsokat alakitott ki a vertikdlis tagozddast
modern moralis renddel, igy a nyugati tipusu demokraciaval szemben is (T6th
2010, Keller 2010). A tarsadalomtorténeti kondiciok hatasat tiikkrozi a magyar tar-
sadalom alacsonyabb individualizal6dasa, alacsonyabb bizalmi indexe ¢s a civil
tarsadalom fejletlensége is. Vagyis a tarsadalomtorténeti meghatarozottsagok is
formaljak a vallasos személyek értékvalasztasat: a premodern moralis rend értékei
koziil azok maradnak meg, amelyek évszazadokon keresztiil tarsadalmilag sikeres-
nek bizonyultak.

A premodern moralis rend kozmoldgiaja alapjegyeiben a hagyomanyos val-
lasossag talajan all. Ez a kdlcsondsség és parhuzamossag magyarazza, hogy a
vallasos vilagképpel rendelkezok erdsebben 6rzik e kozmoldgia hierarchikus
szemléletét. A kutatasi eredményekben ez az engedelmességhez fiiz6d6 viszony-
ban koszont vissza. A hitében immar alapvetden szekularizalt vallasosak ugyan
magukat a politikai paletta kdzepére helyezik, de a tarsadalom vezetését nem a
polgarok altal megvalasztott ¢és feliigyelt orszaggyiilésre, hanem a fékekkel nem
terhelt vezérre biznak.

Az értékrend sajatossagat mutatja, hogy ez a vezérelv nem parosul valamely
politikai szélséség tdmogatasaval. A vezérelvnek adodzd vallasosak magukat a
politikai centrumba helyezik, és a béke és biztonsag Ossztarsadalmilag preferalt
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(Fistos—Szakolczai 1999) jelszavaval kivanjak korlatozni a nyugati tipusa de-
mokratikus intézményrendszert. A helyzet (tarsadalomtorténetileg felfejthetd)
paradoxona tehat az, hogy a vallasosak gy foglalnak allast a premodern moralis
rendet megjelenitd autoriter vezetd mellett, hogy masfel6l a béke és biztonsag
kiemelésével, a politikai szélséségektol valo tartézkodassal, és legféképpen a tarsa-
dalom szekularis értékeiben valo osztozasukkal bele akarnak illeszkedni a tarsadalom
modern moralis rendjébe. Abba a vilaglatasba, amely a békés egyiittmiikodés kieme-
1ésével, egymas értékeinek meg nem kérddjelezésével akarja megvaldsitani a tarsada-

A vallasosak korében tapasztalt szekularis hit €s a vezérkultusz kettdssége azt ered-
ményezi, hogy a korméanyzat keresztény retorikaja aligha tudja a vallasos hiveket a
keresztény értékrend talajan megszolitani. Anndl inkabb sem, mivel ezeket az értékeket
a vallasosak maguk is masodlagosnak tekintik a tarsadalom szekularis értékeihez képest,
illetve értékpreferenciajuk alig tér el a tarsadalom nem vallasos tagjaitol. A korabbi id6-
szak kutatasi eredményeivel (T6th 2010, Keller 2010) valé 6sszevetésbol az dertil ki,
hogy a célzatos kormanyzati propaganda, a kdzoktatasban hatarozottabban megjeleni-
altal sulykolt keresztény értékek helyett a magyar tarsadalom valtozatlanul a vilagi
racionalis értékek talajan allva a materialista értékeket részesiti eldnyben. Ennek a
tobbségi szekularis mintanak a hatasa pedig annyira dominans, hogy azt a keresz-
tény-nemzeti kurzus ettél eltérd, rovid tavon hato értéktételezése sem volt képes
fobb jegyeiben belesimul a nem vallasosak materialis, a modern moralis rend bealli-
todasat kifejezo értékrendjébe.

A Fidesz—KDNP partszovetség propagandaja azonban mégsem hatastalan a tarsa-
dalmi cselekvokre. A kormanyzat politikai cselekvésének illiberalis, az alkotmanyos
¢és parlamentaris ellendrzést és a nyugati demokratikus intézményrendszert korlatozo
intézkedései az dnkifejezésében zart (a nyugati, sok tekintetben a kelet-kozép-eurdpai
térségekhez mérten is kevésbé tolerans, kevésbé individualis, alacsony bizalmi index-
szel és fejletlen civil tarsadalommal rendelkezd) tarsadalomban pozitivan rezonéalnak.
A politikai elit illiberializmusa legféképpen a hivok, kiilonosképpen az egyhazak, val-
lasi kdzosségek tanitasa szerint vallasosak tdmogatasara szamithat. Mindez azonban
an¢lkiil erésiti meg a premodern moralis rend hierarchikus szemléletét a tarsadalom-
ban, hogy annak keresztény értékeihez lényegileg kapcsolodna.
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JEGYZETEK

A valtozok kozotti kapesolat szignifikans (p=0,006).
A valtozok kozotti kapesolat szignifikans (p=0,001).

8

Az egyhazi, vallasi kozosség szerint vallasosak 9

az Onzetlenséget (3,67-es atlagértékkel) és az
onallosagot (3,57) értékeltek legfontosabbnak,
mig a lista végén az engedelmesség (3,41) és a
vallasos hit (3,39) allt.

A valtozok kozotti kapcesolat szignifikans
(p=0,001).

Az 0sszes megkérdezett a takarékossagot (3,66)
¢és az onallosagot (3,65-0s atlagértékkel) sorolja
az elsd helyre, mig a lista végén a vallasos hit
(2,23) szerepel.

Avaltozok kozotti kapesolat szignifikans (p=0,001).
A valtozok kozotti kapcsolat  szignifikans
(p=0,001).
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A valtozok kozotti kapcsolat szignifikans
(p=0,042).
A valtozék kozotti kapcsolat szignifikans
(p=0,042).

A megkérdezettek altalaban is a politikai cent-
rumba helyezték magukat, ami egyfajta visszaté-
rést jelent az 1990-es évek eleji allapotokhoz (vo.
Angelusz—Tardos 2011, Korosényi 2012, Keller
2014).

A politikai preferencia és a vallasossag kozotti
gyenge Osszefliggést jelzi a 0,165-6s Cramer V
értek is.

A valtozok kozotti
(p=0,001).
Adatbazisunk azt mutatja, hogy a megkérdezettek
minddssze 20,4%-a hisz egy személyes Istenben.

kapcsolat szignifikans



