IVANYI MARTON

,Egyazon levegét lélegezve Ohriddal...” —
az (0)szlav nyelvi probléma a romai varosi kultura
és miveltség balkani folytonossaga tekintetében

(Bevezetés) ,,A roman nyelv alakulasi, fejlédési menete, processusa ismeretes, min-
den torvényét és szavat ismerjiik, minden sz eredete vilagos eldttiink...” — szerepel
Moldovan Gyorgy erdélyi roman jogakadémikus (Gheorghe Moldovan) kidltvanyszert
kozlésében Cseres Tibor (1988: 150) Vizaknai csatak cimi torténelmi regényében.

A monumentalis torténelmi regény e fiktiv karaktere amellett érvel ¢ kommiinikében
hosszasan, hogy a roman népnek nincs sem torténelmi, sem nyelvészeti jogalapja az egykori
Décia teriiletére. Noha itt feltarulnak egy pillanatra a konyv és e jelenet torténelmi, nemzet-
kozi kapcsolati, politikai és egyéb horizontjai, e tanulmany ezittal nem kivan kézvetleniil
ez utobbi diszciplinak felé¢ fordulni. Bar kétségkiviil konnyen kinalkozik kisértés, mind a
kutat6, mind a laikus érdeklddé szamara, hogy egyes nyelvészeti megfigyelések alapjain
etnogenetikai kovetkeztetéseket vonjon le — amely attitiid €s indittatas alapvetden a magyar
klasszikus irok, Kolcsey Ferenc, Bessenyei, Kisfaludy vagy Kazinczy (Bardos 2015) szel-
lemi 6rokségebdl (vo. ,,nyelvében ¢l a nemzet”) is fakadhat csakugy, mint a felvilagosodas
leibnizi (Romsics 2015) és herderi (Curta 2004) hagyomanyaibdl —, tgy gondolom, ez in-
kabb egyéb szakmai és politikai forumokra tartozik.

Akérhogyan is, ha e sorok szerzdjének moddja nyilna kiegésziteni e teljesség igé-
nye nélkiil kivonatolt fenti, szépirodalmi részletet, ami természetesen teljességgel
életszerttlen, alighanem hozzatenné, hogy: csak azt hissziik, hogy ismerjiik a roman
nyelvfejlodést. Hiszen azt szamtalan ellentmondas 6vezi, amit csak tovabb bonyolit
az altalaban is ,,jelenkdzpontq, értékalapt, identitdsorientalt” (v6. Romsics 2015: 10)
historiografia.

Az alabbiakban inkabb arra szdndékozom rdmutatni, hogy a roman nyelv szlav sz6-
készletének kereszténységhez kapcsolodo elemei olyannyira fundamentalis és kiterjedt
réteget képeznek, hogy noha az nem feltétleniil rengeti meg a nyelv latin alapjait, je-
lentdsen eltavolitja és elhomalyositja azokat. Igaz ez abban az értelemben, ahogyan azt
Ivanka Endre bizantologus és nyelvész feltételezi, vagyis valdsziniisithetden ,,...a ro-
mansag nem a rdmai varosi kulttra folytatoja” (2004a: 389). Masrészt érvényes abban a
tekintetben is, hogy — és itt kdvetkezzen sajat konkliziom —, a proto-roman kdzosségek
gorog-keleti ortodox hitiik elvontabb, Osszetettebb fogalmait 1ényegében 6szlav (vo.
Fine 1991: viii; Curta 2004: 345) keresztségben sajatitotta el az els6 évezred végéhez
kozeledve.

Azon felismerés, hogy a(z 6)szlav nyelvi és kulturalis elem sulyaval a balkani latin
varosi miveltség folytonossaga nehezen tud mit kezdeni, természetesen korantsem uj
keleti. A szlav komponens kiterjedtségének a meghatarozéasa tobb évszazados hagyo-
manyokra tekint vissza, mind a nemzetk6zi, mind a hazai irodalomban (hogy ezuttal
csak néhany példara szoritkozzak: Sulzer 1781; Adelung 1809; Sartori 1830; Diez 1856;
Rosler 1871; Tamas 1935; Schramm 1997; Ivanka 2004a).

* A cim alluzié Robert Rosler egy megallapitasara a romansag kozépkori torténetét illetéen. Bévebben
1. Romanische Studien: Untersuchungen Zur Alteren Geschichte Romaniens. Lipcse: Duncker & Humblot,
1871. 139-140. o.
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A szlav nyelv talsulya, illetve térfogata, vagy hordereje az egyhazi lexikonban nem
is feltétleniil 6nmagaban érdekes, hanem amiatt, hogy altala 0j problémakhoz ér az
ember. A romai kereszténységtdl valo eredendd foldrajzi és kulturalis tavolsag,
az elébbivel szembeni ,,immunis”, vagy az attdl valo elidegenedés ugyanis a bal-
kani latinsag esetében eleve roppant kiillonds. Csakhogy ettdl is tovabbmehetiink:
a népvandorlas iddszaka altal mar alapvetden is megtépazott, s6t, megsziintetett
romai latin varosi kultura elmulasat a keleti keresztség és az 6szlav tajolas tetdzi
be a Balkan keleti részén, mint majd ezt bemutatni igyekszem.

Ennek alatamasztasara — és talan ebben rejlik e kézirat 0j-, illetve korszertisé-
ge, hozzaadott értéke a vitairodalomhoz — nem mashoz fordulok az alabbiakban,
mint a roman nyelvészet jelenlegi legelismertebb és legmérvadobb etimologiai
szotaraihoz.

(Attekintés a szldv komponens vitairodalmdrél) Elérebocsatottam az imént a be-
vezetésben, hogy az elmult évszazadokban szamos szerzot foglalkoztatott a roman
nyelv szokészletének szlav rétege és a balkani romanizmus részleges feloldodasa
a szlav kornyezetben (Tamas 1935: 6).

Egy svéjci német torténész ¢és latinista, Johann Franz Sulzer (1781: II. 48-51.)
mar a 18. szazadban leszdgezi, hogy noha a balkani ,,vlahoktol” nem tagadhatd
meg a romai szarmazas, esetiikkben egy olyan ,,vegyes nemzetrél” van szo, amely
nem kevésbé szlav, mint amennyire romanizalt. Nyelviik tobb szlav széval rendel-
kezik annal, amint azt a vonatkozoé irodalom elismerné. Majd azzal folytatja (1781:
II. 61-63., 140.), hogy a teljes vlah nyelvben nem talalni a ‘szeret’, ‘szeretet’ jelen-
tést latin ‘amare’ vagy ‘amor’ szavakra emlékeztetd egyetlen szot sem. A ‘iubi’ a
romanban egyértelmiien szlav, ahogy a ‘dragoste’ (‘kedves’) is, ugyanakkor a iubi
szlav igetéhoz latin igenévképzd csatlakozik. Sulzer szerint a roman szokincs fele
latin, ¥s-a szlav, a maradék nyolcad pedig gordg, got és torok.

Johann Christoph Adelung német grammatikus és filolégus 1806-ban szerzett
Mithridates, oder allgemeine Sprachenkunde cimii munkaja masodik részében
»romai-szlavként” beszél a vlah [romisch-slavisch oder walachisch] nyelvrdl.
Ehhez hozzateszi (1809: 726-8), hogy e nyelv szlav 0sszetev6i onnan fakadnak,
hogy mar Herakliosz (575-641) bizanci uralkodo alatt is hét szlav torzs €lt a Duna
¢s a Balkan-hegység kozott, ami nagy befolyast gyakorolt.

Az osztrak ird, Franz Sartori az 1830-ban kozzétett Historisch-ethnographische
Ubersicht der Wissenschaftlichen Cultur, Geistesthdtigkeit und Literatur des
Osterreichischen Kaiserthums nach seinem mannigfaltigen Sprachen und deren
Bildungsstufen cimi torténelmi-néprajzi attekintésében egyenesen odaig megy a
szlav suly kidomboritasaban, hogy ugy talalja: a romansag nem kizarhatéan szlav
eredetdl, ,,hiszen a dakok és a gétak is egyes beszamolok szerint szlav népek vol-
tak, és e nyelv szdmos szlav szava is ezt tamaszthatna ala” (1830: 155-7).

A német filologus Friedrich Christian Diez (1794-1876) Grammatik der
romanischen Sprachen cimi munkéajadban szintén jelentOségteljes kijelentéseket
fogalmaz meg a roman nyelv igen vegyes Osszetételérdl: ,,...alkotorészeinek alig
a fele maradt latin, a masik fél gyokerei szlav, alban, gorog, német, magyar, torok és
mas nyelvekben keresendd. Kedvez6 koriilmények kozott egy nyelv ugyan képes lehet
elviselni akar a leger6sebb keveredést is anélkiil, hogy mindez rontana a karakterét, am
a roman, ugy tlinik, még nem ébredt sajat tudatara [zur Besinnung kommen], amikor az
idegen anyag mar 4t is kezdett hatolni rajta.” (1856: 64—-65.)

Valdsag * 2022. szeptember



24 IVANYI MARTON: ,EGYAZON LEVEGOT LELEGEZVE OHRIDDAL..."...

Az olmiitzi sziiletésii Robert Rosler Romanische Studien: Untersuchungen Zur
Alteren Geschichte Romaniens cimi hatalmas szellemi befolyast gyakorlé miivében
megjegyzi, hogy a roman hangtan a szlav nyelvek koziil tipikusan a bolgarra, nem pe-
dig a ruténra emlékeztet, ami délr6l északra torténd migraciot feltételez. Megallapitja
tovabba a roman helyneveket vizsgalva, hogy Erdélyben nemcsak az dsi Dacia romai
telepiiléseinek nem maradt fenn latin neve, hanem a hegyek, volgyek, patakok stb. ro-
man nevei kozott sem talalkozunk ilyennel, mikozben szlav nevekkel jelentds szamban
talalkozni. Havasalf6ldon és Moldovaban a 14. szazad el6tti id6kbol nem maradt fenn
egyetlen roman nevii varos sem (1871: 28-30.)

De tesz ezen feliil tovabbi kijelentéseket is. Szerinte a romansag kulturdjanak vala-
mennyi eleme bolgar—gorog jellegli a 13—14. szazadban. Mindazon politikai intézmé-
nyek, amelyeket a moéziai szlavok atvettek a bolgaroktodl és a bizanciaktol, a roméanok-
hoz kertiltek; ehhez adddott a kereszténység gordg ritusa az egyhaz teriiletén. A havas-
alfoldi allam megalapitdsa utan semmi sem utal a roman allami és egyhazi életben nyu-
gat-europai iranyultsagra, egyetlen szellemi kolcsonzés sem tortént Nyugatrol, minden
mintha egy és ugyanazon leveg6t 1élegezne [alles atmet eine und dieselbe Lebensluft]
Ohriddal és Konstantinapollyal (1871: 139-140.)

A cseh torténész és politikus, Konstantin JireCek Geschichte der Bulgaren cimii kony-
vében azt irja a kdzépkori folyamatokrol, hogy ,,a [roman] pasztorok lejottek a hegyek-
bél, és a szlavok maradvanyai kozé telepedtek. A szlavok asszimildlasakor tobb szaz
szot vettek at toliik nemcsak a hétkdznapi, hanem kiilondsen a kereszténység fogalmaira
vonatkozoan” (1876: 221).

A 20. szazadi, temesvari sziiletésti bansagi nyelvész Tamas Lajos Romaiak, romanok
és olahok Dacia Trajanaban terjedelmes tanulmanyéban a kovetkez6 kovetkeztetéssel
¢l: ,,Az a szembeszoké tény, hogy a modern neolatinsagban egyediil az olahok a gorog-
keleti egyhaz hivei, szintén biztos Gtmutatassal szolgal arra nézve, hogy az olahsag a
Balkan-félszigetr6l vandorolt be a Dunatol északra fekvo vidékekre” (1935: 162).

Az elmult évtizedekben pedig a heidelbergi német torténész, Gottfried Schramm
(1997: 326) érvelt azzal, hogy a ,,proto-romanok elterjedése a hegyekben az uj legelok
keresése végett tortént és a Balkan elszldvosodasa alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy
a 10. szazadban szoros kapcsolatok alakultak ki a proto-romanok és a bolgarok kozott”.

A hasonl6 kritikai, a szlav €s (proto)-roman nyelvi és kulturalis interakciokat illetd
észrevételek tarhaza kimerithetetleniil béséges és az elmult évszazadokon at egészen
napjainkig ivel. E fenti néhany, ezittal pusztan csak illusztracioként kiragadott allitas-
sal sem vitatkozni nem érdemes, leszamitva, hogy a roman szlav nyelv lenne, sem
ezek tiikrében azt allitani, hogy alabb Ujszerti tartalmak kovetkeznének. E kézirat
differentia specifica-t a rendelkezésre alloé konyvtarnyi szakirodalom vonatkozasaban
legfeljebb alabb részletesen bemutatott metodologiaja tekintetében képez, ami akképp
jut érvényre, hogy magara a kortars roman etimologiai szotarak jelentette empiriara
tamaszkodik.

(A kereszténységhez kapcsolodo szlav elemek a roman nyelvben) Emlitettem, hogy e
kézirat célja, hogy ramutasson arra, hogy a torténelmi palyafutasat tekintve roppant
elgondolkodtato, egyszersmind egyes aspektusaiban ellentmondasos roman nyelv lexi-
konja szamtalan szlav elemet tartalmaz.

Inditasként elmondhato, hogy Kim Schulte (2009: 239, 243) szerint a szlav kdlcson-
szavak aranya kiilonosen magas a vallasi szokincs vonatkozasaban (25%), valamint a
tarsadalmi és politikai kapcsolatok szemantikai teriiletén (22,5%).
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E szokészlet jelentds része a mai napig hasznalatban van, a latinizacios erdfeszité-
sekkel jaro, idonként atpolitizalt intézményi stratégiak mellett is. Az alabbiakban négy
fogalmi korre bontom a vizsgalatai korbe bevont szavakat, és szofejtésiik ismertetésekor
néhany kivétellel (pl. Hristos, Bitie) minden esetben a roman nyelv jelenleg legfonto-
sabb szakmai tekintélyének szamitd, mértékado értelmezd szotaranak, a DEX rovidi-
téssel ismert Dictionarul explicativ al limbii romdn (a.m. a roman nyelv magyarazé
szotara) jelenleg is hasznalt 2009-es kiadasara tamaszkodom. Egy-egy esetben az
érvelésem tovabbi tamogatast merit a DEX-hez hasonléan a Roman Akadémia nyelv-
tudomanyi intézete altal gondozott MDA?2 (hivatalosan: Micul dictionar academic)
masodik, 2010-es kiadasabol, idénként August Scriban 1939-es Dictionaru limbii
romadnesti cimii munkéjabol, tovabba az Alexandru Ciordnescu (1958-1966) altal szer-
kesztett Dictionarul etimologic romdn (a tovabbiakban: DER) szotarbol is.

Az alabb bemutatott empiria dontd részét fele-fele aranyban alkotjak a lasi (ma-
gyarul: Jaszvasdar) romaniai-moldvai varos torténeti dokumentumaiban szerepld szlav
eredetli vallasi kifejezések (Ene 2010) és sajat vizsgalodasaim a fentebb bemutatott szo6-
tarak (a)lapjain. Ezt koveti mindennek a kontextusba helyezése egy vazlatos torténelmi
attekintés mellett.

(A keresztény kultusz alapvetd fogalmait jel6ld, illetve a vallasi tanitasokhoz kapcsolodo
szavak) Az els6 csoportot a vizsgalt szavak ¢és kifejezések koziil azon lexémak képezik,
amelyek kimondottan a keresztény kultusz alapvetd fogalmait jeldlik, illetve a vallasi
tanitasokhoz kapcsolodnak. Idetartozik a Sfantul Duh >Szentlélek’, amely jelzOs szerke-
zetnek az elemei kiilon-kiilon is (6)szlav eredetiiek. Hiszen, mig a ’szent’ jelentésti sfant
a szlav sventii lexéma leszarmazottja, addig a Duh ’1¢lek’ a duhii sz6é. Ez a kifejezés
a keresztény szellemtorténetben és katekézisben megkiilonboztetett helyet elfoglald
hegyi beszéd (Mt 5-7, vo. Lk 6,20-49) saraci in duh ’lelki szegények’ prepozicids
szerkezetében szerepel, amelyben a saraci *szegények’ a bolgar és szerb sirak rokona.
A kereszténység felekezeteken ativelden legfontosabb, Miatyank kezdetli imadsagaban
az ispita "kisértés’ etimoldgiaja szintén a szlav ispytati szoig ér. Kovetkezzenek tovabbi
szavak immar csak felsorolasszertien: mila *kegyelem’ (szl. milii); rastigni *megfeszit’
(szl. rastengnonti); precista ’sz(z’, *makulatlan’ (szl. précista); mucenic *vértani’ (szl.
mucenikit); hram *templomi véddszent’ (szl. hramii).

Ebbe az els6 csoportba sorolnék harom tovabbi kulcsfontossagl szot, amelyeknél, no-
ha nem egyértelmiien bizonyithat6 a szlav eredet, &m annak pusztan csak a felmertilése
is jelentdségteljes és nagyon is hasznara valik barmely vonatkozo6 nyelvészeti vizsgalo-
dasnak vagy problémamegfogalmazasnak.

A crdciun *karacsony’ amilyen roppant izgalmas és rejtélyes, annyira eldont(het)etlen
nyelvészeti kérdéshez is visz. Noha a DEX (2009) a latin creatio(nem) szoig gongyoliti
vissza a lexéma szarmazastanat, mindezt inkabb csak valoszinisiti, tehat egyéb szavak-
kal ellentétben (pl. inger *angyal’, lat.: angelus vagy preot ’pap, lat.: presbiterum) nem
tekinti bizonyosnak a latin eredetet.

Ettol is fontosabb talan az, hogy Ciordnescu roman-francia Ujlatinista torténész bd
fél évszazada még hosszasan érvelt a DER-ben (1958-1966) — szamos szakirodalmi
tételre hivatkozassal — amellett, hogy szlav eredetli kdlcsonszorol is szo lehet. Mindezt
arra alapozza, hogy ugyanez a szo6 tobb olyan nyelvben is megjelenik, ,,amely kapcso-
latban allt a romannal”; v6. bolgar kracon, kracunek, szerb személynév Kracun, avagy
az év egy bizonyos, kozelebbrél meg nem hatarozott szakaszat, vagy pedig kimondottan
a ’téli napforduldt’ jelentd orosz korocjun, illetve rutén k(e)recun, kracun, g(e)recun,
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valamint a szintén orosz korecun, amelynek egyik jelenése a "halal’ is. A sz6 ilyen mér-
tékii elterjedése arra késztette a filologusokat, hogy fontoldra vegyenek egy lehetséges
szlav eredetet, amely a kratiiki *rovid’ vagy kracati *1épések megtétele’ szemantikai
mezon alapszik. A DER (1958-1966) szerint nem zarhat6 ki a forditott, romanbo6l vald
szlav atvétel sem. Csakhogy az aligha valdszinti tudataban egyfel6l annak, hogy a sz6
egy 1143-as novgorodi orosz kronikéban is el6fordul, mikdzben a (proto-)roman—orosz
kapcsolatok eladdig vajmi kevéssé lehettek kiterjedtek, masfel6l annak, hogy eleve cse-
kély az egyéb roman jovevényszavak szama az oroszban, féleg az ilyen régi korokbol
szarmazoké. Azonban Ciordanescu nem ¢ri be azzal, hogy torténeti alapokon tamaszt
kétségeket a hegemon latinista érveléssel szemben, hanem ehhez dogmatikai és népraj-
zi szempontokat is rendel. Egyrészt utal arra, mégpedig targyilagosan, hogy a Krisztus
teremtettségét (vO. creatio) teljességgel elveti a keresztény ortodoxia a sziiletettségre
vonatkoz6 tanitasaval. Ennélfogva az az elképzelés, hogy a teremtés karacsony kapcsan
egyhazi kifejezéssé valt volna, hittételi okokbdl igencsak ingatag labakon all. Masrészt
a szlav (orosz) ’atlépés’, "halal’ jelentést alatamasztani latszik a ’gyilkolni’, *vért on-
tani’ jelentésti craciuni ige, amely a karacsonyesti disznovagas roman népszokasahoz
kapcsoladik, tovabba azon szolas is, hogy ,.fi-a venit Craciunul” (sz6 szerint magyarul:
’eljott a kardcsonyod’, a.m. ’1itdtt az utolsé orad’.

Itt jegyezném meg azt is, hogy az egyéb tjlatin nyelvekben sem a teremtéshez, hanem
rendre a sziiletés fogalmahoz kapcsolodik a karacsony szemantikaja, pl. francia Noél,
olasz és korzikai Natale, spanyol Navidad, piemonti és portugal Natal, friuli Nadal,
provanszal Nadal és magaban a latinban is Nativitas.

Véleményem szerint azt, hogy a roman nyelv kereszténységhez kapcsolddo terminoldgia-
ja mas nyelvekkel kdlcsonhatasban formalodott, tovabba azt, hogy egyes roman feltételezé-
sekkel ellentétes iranyu lehet a craciun etimologiaja, egyarant érzékelteti, illetve megerdsiti
az is, hogy a krisztusi jelzé Mantuitor "Megmentd’ igenév mdantui igéjét a DEX (2009) és
az MDA2 (2010) sem masbdl, mint a magyar ’(meg)ment’ szobol eredezteti. Hasonloképp
elgondolkodtatod nyelvi interakcidkat jelez, hogy a Magyarorszagon is jelent6s kultusznak
orvendd Mikulas roman megfeleldje, a kb. *Karacsonyapd’ jelentésti Mos Crdciun elétagja
alban parhuzamot jelenit meg (DEX 2009; MDA2 2010).

A Hristos *Krisztus’ ismét egy szerfelett ellentmondasos szo, hiszen 1) noha azt a
MDAZ2 (2010) etimoldgiai szotar kifejezetten a gorogbdl eredezteti, am ez tavolrol sem
zarja ki a szlav kozvetitést, hiszen bolgarul, szerbiil, macedonul, (fehér)oroszul, ukranul
stb. is éppen ez a Xpucmoc lexéma hasznalt. 2) Erdekes tovabba, hogy ugyan a hristos
melléknévi alakot Scriban (1939) szintén a gorogre vezeti vissza, am egyiitt emlitve te-
szi mindezt a hrizma "keresztségi felkenéshez’ szemantikailag illeszkedd crijma szdval,
amely utobbinal mind 6, mind a DEX (2009) szlav, a.m. rutén, illetve ukran 6sszefiig-
géseket allapit meg. Ennek az utdbbinak a jelentése egy olyan kereszteléshez hasznalt,
himzett lepel, 0jsziilotti polya, amelyet a cseh nyelvész és bizantologus Josef Kurz
(1958-1994) 6szlav szétara is bizanci gorognek tekint. Ugy gondolom, hogy csekély a
valészintisége annak, hogy ennyi szlav nyelv is a romanbol kdlcsondzte volna e szot,
inkabb forditott iranyu lehet az atvétel, aminek a szellemi hatterében konnyen allhat az
ortodox pravoszlav liturgia szentelt olajjal valo felkenésének ritusa.

Szintén talanyos és ugyancsak Krisztus sziiletésé¢hez kapcsolodik a *Harom kiralyok’,
vagy ’napkeleti bolcsek’ magii vagy crai megnevezése a romanban. Onmagéban nem
az az érdekes, hogy az el6bbit a DEX (2009) a szlav magui szobol eredezteti, hiszen a
neolatin nyelvekben is ez a forma (v0.: francia mage) az elterjedt, és 6k aligha vehették
kozvetleniil a szlavbdl, hanem az, hogy az utdbbi sz6 (v6. magyar: *kiraly’) éppenséggel
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magaban a szlav nyelvekben is Nagy Karoly (748—814) uralkod6 nevéhez kapcsolodik.
Ez szemlélteti azt, hogy viszonylag kései (illetve kora kdzépkori) megjelenésrdl van szo
az Osszes szoban forgd nyelv esetében (Curta 2004: 345).

Ugyancsak érdekes maga a crestin ’keresztény’ sz6. A ’karacsony’ esetét latva
fentebb nem lenne meglepd, ha a roman a szlavbol kdlesondzte volna a latin helyett,
amint azt Scriban (1939) is feltételezi a crestez ’keresztet rajzol’ igét targyalva, emli-
tést téve arrol, hogy az a rutén krestiti és az orosz krestiti rokona, melyek egyiittesen
mind azon 06szlav kristi, *kereszt’ szobol erednek, amelyek ,,felmendje” az dgerman
Krist. (Talan eziranyq, tehat szlav kodzvetitést jelezhet véleményem szerint a crestin
szinonimajaként a hristosean (Scriban 1939; MDA2 2010) melléknév is, amely a mar
fentebb érzékeltetetteknek megfeleléen eleve vitatott Hristos-bol -ean melléknév-
képzdvel formalodott — Marcu 2000). Ellenkezd véleményen van Jirecek (1911: 79),
aki szerint a szlav nyelvekbe, illetve kimondottan a szerbbe a ,,dunamenti romaiak”
¢és bizanciak (Donauromer und Byzanter) altal keriilt a krst "kereszt’ és szarmazékai,
példaul a krstiti kereszteld’. Ez utobbi kérdésben kifejezetten nem foglalva allast a
DEX (2009) és MDAZ2 (2010) is a latin christianus szot azonositja a crestin elézmé-
nyeként. JireCek (1911) ugyanitt azt is jelzi, hogy a cesar a szerb-horvatban szintén
latin eredetii. Ami kozvetetten igaz lehet, &m nem Duna menti eredetrdl van sz, ha-
nem a german Kaiser ’csaszar’ koznév kolesonzésérdl, amint azt masok (pl. DWDS
2004; Duden 2017) feltételezik, utalva arra, hogy a german nyelvek még az elsé kon-
taktusok, illetve Julius Caeasar Kr. e. 1. szazadi hadjaratainak emlékét 6rzik ekképp a
romai uralkodo életébdl.

A Biblia tanitasaihoz kapcsolodoan jegyezném meg érdekességképpen tovabba, hogy
az 1582-es Szaszvarosi Oszovetségben (rom: Palia de la Ordstie) Mézes 1. Teremtés
konyve még Bitie néven szerepel, amit a MDA2 (2010) az 6szlav 6vimuer szora vezet
vissza. Ebben a forditasban egyébirant szdmos szlav és magyar elem is megtalalhato,
egyebek mellett példaul a fagadas *fogadalom’ is, amelyet a MDA2 (2010) a magyar
*fogadas’ szobol eredeztet.

E szekcio zardsaként emliteném még a pazitor *0r(z06)’ szot, pl. az inger pazitor *Or-
angyal’ jelzds szerkezetben, amelynek masodik tagjaban a latin eredetli nomen agentis,
vagy cselekvd melléknévi igenév képzo -tor a szlav eredetl (paziti) ’vigyaz’, ’6riz’
igéhez kapcsolodik.

(Hiteleti, szertartasrendi vonatkozasu vagy templomi funkciokhoz kapcsolodo szokész-
let) Olyan szavakkal folytatnam, amelyek egyrészt hitéleti, szertartasrendi vonatkoza-
suak, vagy templomi funkcidkhoz kapcsolodnak, masrészt minden kétséget kizaréan
szlavbol tortént kolesonvételek: duhovnic *gyontatd’ (szl. duhovinikii); popa "pap’, *plé-
banos’ (szl.: popii); rusalie pinkosd’ (szl.: rusalija); az MDA2 (2010) és Scriban (1939)
gyljteményekben is szerepld oglasenie ’a katekizmus elsajatitasa’ (szl.: oerawenurc);
mir *mirha’ (szl.: miro); matanie ’letérdelés’, rozsafiizér’ (szl.: metanija); spovedanie
’gyonas’ (szl.: ispovédanije); cristélnita "kereszteldmedence’ (szl.: kristilinica); calugar
’szerzetes’ (szl.: kalugerii); pustnic ’remete’ (szl.: pustyninikii); moaste ’ereklye’
(szl.: mosti); tdarcovnic ’sekrestyés’ (szl.: turkovinikit); jirtavnic v. jertfelnic ’oltarasz-
tal’ (szl.: zritvinikii), molifta ’(blinbocsanati) ima’ (szl.: molitva); pomana és danie
egyarant adomany’ (elébbi lexéma kifejezetten a halottak blineinek bocsanatara ~); a
mar targyalt mila tdhoz morfologiailag-szemantikailag kapcsolodd milostenie *alamizs-
na’ (szl.: milostinija); a késobb még érintett templomépitészethez kapcsolodo clopot
’harang’ (szl.: klopotii); odor nemesfémbdl késziilt, dragakovekkel diszitett liturgikus
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targy’, melyet az altalanos szlavnal is sziikkebben, kifejezetten a szerb odor szobol vezet
le a DEX (2009), pododba *templomi disz’ (szl.: podoba); amvon ’templomi szoszék’
(szl.: amivontl); cosciug *koporsd’ (szl.: koviicegi) aminek a szinonimaja, a sicriu érde-
kes modon, a magyar ’szekrény’ szobdl ered a roman etimologiai szotarak szerint; dvéra
’ikonosztazt vagy oltart a hivektdl elfedni hivatott fliggdny’ (6szlav osvpo).

(Egyhazszervezési lexikon) A harmadik ismertetendd kategoéria, illetve alcsoport az
elébbiekkel részben atfed6 egyhazszervezési lexikon, amelynek egy-egy esetében, mint
majd latni fogjuk, nem tlnik egyértelmiinek a szlav kozvetités, ezekkel kezdeném:
arhiepiscop *metropoli’, *érsek’ (szl.: arhiepiskopii); a rdbmai katolcizmus altal is ismert,
ott ’szerpap’ jelentésti diacon ’diakonus’, amely az ortodox kontextusban a felszentelt
papsag tagja az egyhazi hierarchia elsé fokozatan (szl.: dijakonii); hirotonisi ’pappa
szentel’ (szl.: herotonisati); a DEX (2009) altal kifejezetten a bolgar ierarh szobdl ere-
deztetett ierarh (kb. *piispdk’) és szinonimaja az arhiereu (szl. arhierei); sinod ’szin6-
dus’ (szl. sinod), vagyis a plispoki gytilése, ami az ortodox egyhaz (vagy egyhazmegye)
legfobb forumat képezi, és amely rendszeresen 0sszeiil az egyhazigazgatas problémai-
nak megoldasa érdekében.

e szavai kétféleképpen értékelheték. Egyfel6l roman etimoldgiai hagyomanyaik
(DEX 2009; MDAZ2 2010) jelzik, hogy ezek a szavak nem kozvetleniil a bizanci gérog
ritusbol eredhetnek a romanban, hanem — mint majd a diszkusszios szerkezeti egységben
latni fogjuk — egy késobb, a 9. szazadban keresztény hitre térd (6)szlav (bolgar) allam
nyelvi ,,szir6jén” keresztiil ,,érkezhettek”. Ez esetben a kelet-romai miiveltség folyto-
nossaga (v0. Ivanka 2004a) merdben kérdéses. Ha ugyanakkor — itt egy feltevéssel élnék
—, mégis kozvetlen gorogbol torténd kolesonzésekrdl van szo, ugy felmeriil az is, hogy a
roman nyelvtudomany és torténetirds meghatarozd, leginkabb elismert szakmai férumai
(pl. DEX, MDA?2) — talan azon igyekezetiikben, hogy a goérog dsszetevoket eltavolitva,
vagy akar eltagadva a nyelvi keletkezési folyamat foldrajzi kereteit északabbra helyezze
—, voltaképp 6nnon antik civilizdciés hagyomanyaik folytonossagat kérddjelezik meg!
Egyeldre e kérdést tegyiik el tovabbi elmélkedésre.

Eme alcsoportba sorolhat6 tovabba a goroggel nem kozvetleniil 6sszefiiggd szlav
szavak koziil még példaul a mandstire monostor’ (szl.: monastyri); vladica ’pis-
pok’ (szl.: viadika), slujba ’(vallasi) szolgalat’, ’liturgia’ (szl. sluziba). Az utobbibol
képzett sluzitor ’szolgald’ egyik jelentése a maskiilonben latin eredetii preot *pap’
szinonimaja. Folytatva, a Dosztojevszkij A Karamozov testvérek regényébdl is isme-
rdésen csengd staret ’egy monostor valldsi eldljardja’ (szI. starici); ofet *egyhézatya,
a nikeai tanacs tagja’ (szl. ombys, omeys); végil idetartozik: sobor, sabor ’klérus,
egyhazi vagy kolostor papok dsszessége’, akik részt vesznek egy vallasi eseményen
(v0. sinod).

(Altaldnos metafizikai fogalomkior) A negyedik kategoriaba olyan szavak sorolhatok,
amelyek esetében nem feltétleniil van sz6 kifejezetten keresztény dogmatikai vagy etikai
referenciakrol, am eszmei hatteriik rokonithato a vallassal: rai *menny’ (szl. raj) és iad
pokol’ (szl. jadu); vesnicie (szl. vecini) és nesfarsit (szl. suvirsiti), melyek egyarant
*orokkévalosagot’ jelentenek; illetve: grija ’torddés, profan értelemben vett gondvi-
selés’ (bg. griza); slava *dics6ség, magasztalas’ (szl. slava); cinste *erény’, *becsiilet’,
*tisztasag’ (szl. cisti); grozav ’szornylség’ (bg. grozav); balaur ’a gonoszt megtestesitd
szornyeteg’ (vo.: alban: bollé ’kigyo’, szerb: blavor).
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Ehhez a csoporthoz tarsitanam végiil e metafizikai fogalmak egyes emberi percep-
cibit is: traire ’tapasztalat’, ’(meg-) vagy (at)élés’ (szl. trai); gandire ’gondolkodas’
és chibzuinta *mérlegelés’, 'megitélés’, amelyek egyarant magyar szobol erednek
(’gond’, illetve *képez’, *képzel’) és nevoie ’sziikség’ (szl. nevolja) az emberi tudatos-
saggal objektiv jelleget nyerd vagy, preferencia, elvaras stb. értelemben).

(A Balkan és a torténelmi dsszefiiggések) Ahogyan az barmely nyelvi rétegeket és kultu-
ralis sajatossagokat taglalo kézirattol tulajdonképp elvarhato, alabb vazlatosan ismertet-
nénk az alabbiakban a szlav és roman nyelvek kialakulasanak torténelmi dsszefliggéseit,
ami mentén elhelyezheté e fentebb bemutatott szokészlet is. E helyen pusztan ,,villa-
nasszertien”, a roppant szertedgaz6 késo antik és (kora) kdzépkori balkani és bizanci
torténelem csak egy-egy, okfejtésiink szempontjabdl relevans mozzanatara reflektalva
tessziik ezt.

A Balkannal kapcsolatban annak politikai és kulturalis realitdsat vennénk tampontul,
hogy a kereszténység elvalaszthatatlan a Romai Birodalom dkori, illetve (késd) antik
iddszakatol, illetve elfogadjuk John V. Fine (1991: viii) amerikai torténész azon megla-
tasat, hogy azt idével a félsziget 6sszes kozdssége felvette.

Tényszerlinek vehetjiik tovabba a Keletromai Birodalom, vagyis Bizanc jelentdségét
és kulturalis kisugarzasat a sziikebb és tagabb értelemben vett térségben (Fine 1991: 14).

Réma 395-ben bekovetkezd kettészakadasat kovetOen a teriiletében kisebb, dm né-
pesebb, tehetésebb és jobban adminisztralt keleti rész még tobb mint ezer évig tartotta
magat. A nyilvanvalo gorog nyelvi és kulturalis orientacio ellenére Konstantin Jirecek
(1911: 48-49) cseh torténész és szlavista szerint a latin sokaig érvényesiilt a jogi és hada-
szati szféraban a Keletromai Birodalomban, még a gordg katonai stratégiai miivekben is
a vezényszavak latinok (cede, sta, move, torna stb.). S6t, Maurikiosz csaszar (582—602)
koraig a hadvezérek neve is tilnyomorészt latin volt (Jirecek 1911: 49).

Egy tovabbi kiindulépontunk Bizanc kisugarzasanak gordg és keresztény tajola-
sa. A birodalom a 4-5. szazad soran nemcsak az arianus eretnekséget szamolja fel,
hanem a birodalom teriiletén beliili pogdnysagot is, olyannyira, hogy iddvel a ke-
reszténység valt a korabeli ,,allampolgarsag” fogalmi kovetelményévé a nemzetiségi
kotédés helyett. A kései 6-7. szazadban lejatsz6do, késébb targyalt szlav betorések,
elvagva a nyugati—keleti kommunikaciot, még inkabb elszigetelték egymastol a latin
Nyugatot és a gorog Keletet, ennek megfeleléen Bizanc 6sszefliggd gordg kulturalis
¢és nyelvi teriiletté valik. Maga a gordg a 7. szazad derckara valt az igazgatas ¢és a
hadsereg 0sszes szférajaban hivatalos nyelvvé. Ennek eredményeként elmondhato,
hogy Bizanc dnmeghatarozasaban ¢és politikajaban romai, nyelvében és kulturajdban
g0rog, vallasaban pedig keresztény. A bizanci kultiranak — beleértve az irodalmat, a
miivészetet, az épitészetet és a zenét is —, egylitt kellett jarnia a Balkan keresztény hitre
téritésével, amelyet Konstantinapolybol kiildott misszionariusok vezettek be a térség-
ben, miként a cezaropapizmus is mindinkabb kdvetendd politikai eszménnyé valt (Fine
1991: 15-18; vo. Ivanka 2004b: 340).

Egy tovabbi torténelmi alapvetés a bizanci befolyason és ezzel dsszefonddéasban a
kereszténységen tul, amelyet a maga ismeretelméleti korlataival (vo. Curta 2004) egyiitt
is alapvetésnek tekintiink, az az, hogy a kiilonb6z6 népek (pl. hogy csak néhanyat em-
litsiink, a vizigotok, hunok — Jirecek 1911: 49-50; a gepidak, lombardok, kutrigurok
— Curta 2004: 38; 76-78; avarok; bolgarok, besenydk, izok — Fine 1991: 2) vandor-
lasainak és invazioinak egymast valtd forgatagabol bontakozik ki a bizanci torténelem
szinpadédn id6vel a szlav jelenlét.
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A roman-amerikai torténész Florin Curta (2004: 36—43) szerint az altala kritika-
ilag vizsgalt szlav kategodria a hatodik szazad derekan alkotd kora kézépkori szerzd,
Kaiszareiai Prokopiosz (500 k. — 562) — akit mindenekel6tt Justinianus (ur.: 527-565)
csaszar haboruinak kronikasaként tart szamon az emlékezet —, és kortarsa, Jordanész
ellentmondasos munkai kapcsan keriil el6térbe. Curta antropoldgiai szinezetli bira-
lata is — amely egyszerre kivanja dsszegezni és meghaladni a jelenkor fébb 19-20.
szazadi torténészeinek vonatkozé munkait egy Benedict Anderson-féle (1983)
konstruktivista paradigmavaltast érvényesitendé a torténelmi-régészeti kutatasok
terén is — az elsd évezred felétdl, ha mas nem, viszonyitasi pontként szamol a szlav
kozosségekkel a balkani szintéren. Megallapitasai (2004: 338) szerint a romai had-
seregek Balkanrdl torténd altalanos kivonulasat kdvetd idokre datalhato telepiilések
legkorabbi régészeti bizonyitéka a 700-as évekbdl valok. Ez arra utal, hogy a dunai
védelmi vonal feltételezett 6sszeomlasat kovetéen a Balkanon nem volt ,,szlav bedzon-
1és”. Szerinte a ,,szlavok™ a Balkan kiilonboz6 teriiletein elkiilonitett nyelvi szigeteket
képeztek, amelyek a jelek szerint raadasul komoly demografiai hanyatlast tapasztaltak
a hetedik szazadban.

Ezzel ellentétesen latja Jirecek (1911: 101-2) 1911-ben megjelent Geschichte der Serben
c. munkdjaban. Nem kizarhatéan szintén politikailag motivalt nézete szerint a Balkan-
félsziget északi, kontinentalisabb felét tobb mint tizenkét évszazad ota tilnyomorészt
szlavok lakjak, egészen addig a vonalig, amely a mai Montenegro teriiletén talalhato
Bar (Antivari) a Scutari (mai albaniai Shkoder), az Ohridi- és az Oresztiada-tavak
(mai Eszak-Macedénia, illetve Gorogorszag) felett huizhato Thesszalonikiig. Ugy véli,
,,a régebbi illir, trak és romai népesség gyenge maradvanyainak lassu felszivasa révén az
évszazadok folyaman megszakitatlan, dsszekapcsolt szlav nyelvteriilet alakult ki’ a mai
Szlovénia teriiletén 1évé plavica-volgyi Szava-forrasoktdl a Fekete-tenger Varna koze-
li partvidékéig terjedd térségben. Délebbre ezzel szemben Thesszalidban, Epiruszban
¢és Hellaszban a szlav elem gyengébb volt, fokozatosan hellénizalodott, részben pedig
albanizalodott”. A szlav letelepedés intenzitasa és az ,,0slakosokkal” valo keveredés
mértéke felismerhetd az egykori topografiai nomenklatiira egyenldtlen, helyszinenként
eltérd valtozasairdl. Az dkori nevek nagy részét a Balkdn-félsziget partvidékei Orzik,
Trakiatol az isztriai Kvarner-6bolig. A legkevesebb szlav helynév Trakia keleti részé-
b6l és Eszak-Albaniabol szarmazik. A topografiai ndmenklatira pedig harom vidéken
tapasztalta a legnagyobb valtozast: Moesia Superiorban (mai kozép-Szerbia, Koszovo
és Eszak-Macedonia), Macedonia belsejében és Dalmacia tartoméany belsejében. Felss-
Moesiaban egyetlen romai varosnév sem maradt meg. Ez a jelenség szembeszokd a
szomszédos Dacia Mediterranea és Dardania tartomanyokhoz képest, ahol ma is ¢l a
maga fonetikus valtozésaival egy-egy antik név: Naissus (Nis), Serdica (a kdzépkorban
Srjadec), Scupi (Skopje) vagy Ulpiana (Lipljan).

A szlav jelenlétet szintén megerdsiti Fine (1994: 23-29), aki szerint: a szlavok eldszor
az 5. szazadi irott forrasokban jelennek meg a Dunatol északra, vagy esetleg még korab-
ban. A szlavok az 550-es évek végétdl mar komoly fenyegetéssé valtak Bizanc szdmara,
sot, ez csak tovabb fokozodik Justinianus 565-ben bekovetkez6 haldla utan, amikor a
gyengén védett dunai védévonalon ativelé tamadasaik szinte évente ismétlédni kezdtek.
Prokopiosz 550-re mar jelentds szamu szlav telepiilésrél beszél a Balkanon, amely fo-
lyamat nagyszabasuva az 570-es évektdl valik.

A folytonos ,,barbar” betérések mar nemcsak a birodalom peremén tuli, védetlen, ki-
épitetlen teriileteket, hanem magat Bizancot is fenyegetni kezdik a Dunatol délre. Curta
(2004: 339) szerint, ami kiilondsen pusztitonak bizonyult, az a kutrigur tiirkok betorése
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volt 539/40-ben és 558/59-ben, ami mind Justinianus szdvetségi rendszerét, mind az
erdsitett hatarvonalat karositotta, nem pedig a szlavoké. Legyen szo szlavokrol, vagy
tiirk nomadokrol, Bizanc 6. szazadi visszaszorulasa tobb iranybdl is megerdsithetd.

Ebben kozrejatszik egy masik tiirk népcsoport, a magyar torténelembdl természete-
sen szintén jol ismert avarok megjelenése Eurdpaban 552-ben Bajan kagan vezetésé-
vel. Az 6 kozvetlen uralma alatt szervez6d6 avarok egy tiirk hatalomgyakorlasi séma-
nak, az &/ (magyarul: béke) és yagi (haboru) 6vezeti felosztasnak megfeleléen (Curta
2004: 207) a hunokhoz hasonldan az Ojracgyesitett Karpat-medencében alakitottak ki
koézpontjukat 568 utan. Eleinte rendszeresen tamadtak a Bizanci Birodalmat és mas
eurépai hatalmi kdzpontokat. Zsdkmanyaik és a megvert népektdl beszedett adok altal
jelentds mennyiségli nemesfémhez jutottak. Konstantindpoly 626-o0s sikertelen ostroma
utdn az avar uralom meggyengiilt, ami az addig féken tartott helyi lakossag — f6leg a ger-
manok, valamint a szlavok 6nallésdédasahoz vezetett. Az Adriai-tenger mentén és mas
déli tartomanyokban a Bizanci Csaszarsag tamogatta egyes szlav népek onallosodasi
torekvéseit (Romsics 2017: 22).

Az avar fénykor magaban foglalja Maurikiosz (582—602) csaszar uralkodasat, mely
id6szakra teszi Theophiilaktosz Szimokattész a Belgrad alatti utols6 Duna menti romai te-
lepiilésnevek eléforduldsat. A Duna partjan, a Balkan-hegység volgyeiben és Dalmécia tar-
tomany belsejében helyenként kiterjedt elhagyatott sivatagok keletkeztek (Jire¢ek 1911: 88).

Phokasz (602—610) és Hérakleiosz (610-641) uralkodasa alatt gyorsul fel a
Bulgariara, Szerbiara, Macedonidra és Gordgorszag egyes részeire iranyuld szlav be-
telepiilés is, vagyis végs6 soron Bizanc Iényegében elvesziti a teljes Balkant, leszamit-
va Singidunumot (ma: Belgrad), Thesszalonikit és egyes (dalmaciai) parti varosokat.
Megjegyzem, a szlav elem olyannyira tulsulyba keriil ezekben az évszdzadokban a
Balkani-félsziget jelentés részén, hogy az egyes tudosokat egyenesen a gorogség fenn-
maradasanak a tagadasaig vezetett a 19. szdzad els6 felében — ilyetén tortént példaul a
tiroli Jakob Philipp Fallmerayer (1790-1861) részérdl is. Ebben az esetben az egyhaz al-
tal is ventilalt rehellenizacié Nikeforosz uralkodasaval kibontakozva a 9-10. szazadban
aligha mehetett volna végbe. Az egykori Helldsz tertiletére valo szlav betelepiilésekrol
szamtalan szlav foldrajzi név tanuskodik, a német nyelvtudos Casmer szerint 6sszesen
429. Bizanc a 9-10. szazadban kap 0jra erére (Fine 1991: 59-64).

A kereskedelem és a kommunikacié a Balkanon gyakorlatilag megsziint mind a va-
rosok hanyatlasa, mind az utak bizonytalansaga miatt. A kereszténység mint vallas és a
balkani lakossag szinte felszivodott a belsd szarazfoldi részeken. Az irasbeliség kultira-
ja pedig joszerivel teljesen kihalt (Fine 1991: 33-36).

A tengerparti Dyrrhachion (mai: Durres) varoson kiviil az egyéb elszigetelt romai ko-
16niak (pl. a mai Eszak-Macedonia teriiletén fekvé Stobi, és az északkelet-gorogorszagi
Filippi stb.) sem voltak képesek fennmaradni hosszi tavon. A Félsziget partvidékein
(elsésorban pl. Dalmaciaban) sokaig tovabb ¢lt a romai civilizacio. 1. Gergely papa
(590-604) levelezései még kozolnek informaciokat Dalmaciardl. Szamos nyugat-ro-
mai varost emlitenek utoljara ezek a papai levelek, igy mindenekel6tt Justiniana Prima
(mai D¢l-Szerbia), Doclea (Montenegro) vagy Salona (Horvatorszag) teleptiléseket.
Az egykori lllyricum korzet (praefectura praetorio) (a.m. a Balkan, leszamitva a nyu-
gati parti Dalmaciat és a délkeleti szeglet Thrakiat) a mai vajdasagi Szavaszentdemeter
fedte Sirmiummal egyiitt ,,a barbarok™ dulasai folytan ,.elveszett”. A haborus iitk6z6z6-
natdl tavolabb esd tengerparti részeken azonban a klérusra, nemesekre és népre (clerus,
nobiles, populus) tagoz6dd varosiak nem sokkal a romai idok dicséségének végleges
Osszeomlasa eldtt még igen fénytizé életmodot folytattak (Jirecek 1911: 39; 91).
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681-ben I'V. Konstantin sikertelen hadjarata utan Bizanc a Moesia teriiletén fekvo bol-
gar allam elismerésére kényszeriilt, mikdzben a Dunatdl északra fekvd teriileteken
valoszintisithetéen folytatodott az avar uralom (Fine 1991: 67).

A szlav és a bolgar letelepedés éles kulturalis torést hozott 1étre. A régi popu-
laciok eltiinnek a forrasokbdl. A legtdbb esetben az dkori varosok helyszinein a
6. és 9. szdzad kozott Gr mutatkozik. A kereszténység szinte teljesen eltlint, €s
ugyanazokban az évszazadokban sziinetel a templomépités is. 400 és 600 kozott
épliltek, épiilhettek ugyan templomok pl. Thesszalonikiben is, am a 7. szdzadban
0sszeomlik a bizanci uralom a Balkanon (Curta 2004: 137-8).

A maltai nyelvész Joseph Brincat (2011: 39) megallapitasa szerint az épitészet
egy adott tarsadalom tiikre. Annak ellenére, hogy a balkani korai bizanci idészak-
ra iranyul6 régészet nyilvanvaldan elfogult a vérosias kdzpontok irant, melyek
koziil néhanyat emlitettiink fentebb, a vidéki telepiilésekre vonatkozd bizonyité-
kok rendkiviil szikdsen allnak rendelkezésre. A kolostorokra vonatkozé régészeti
bizonyitékok szintén nagyon csekélyek. Irasos forrasokbol tudjuk, hogy 536-ra
hatvanhét férfi kolostor miikodott Konstantinapolyban és kdrnyékén, de a balkani
régészeti vizsgalatok nem hoztak hasonlé eredményt. Van ugyanakkor néhany ré-
gészeti eredmény kolostorokrdl az Adriai-tenger partjan (Curta 143-8).

Konszenzus dvezi azt és maga John V. Fine (1991: 40—41) is tényszeriiségnek
tekinti, hogy nincsenek keresztény templomok a térségben a 7-8. szazadi idé-
szakbol. Ennek harom oka lehet a szerzd szerint, amelyek kozil kettd kiilondsen
figyelemremélto témank szempontjabol: az altalanosan elfogadott 1) nézet szerint
a szlav jelenlét teljesen kiszoritotta a nem szlav ,,6slakosokat”, ennélfogva a belsé
teriileteken a kereszténység gyakorlatilag megsziint 1étezni; 2) az ,,0slakossag”
olyan kevéssé volt keresztény, hogy Iényegében feladva azt, visszatért a pogany
szokasokhoz; 3) a templomok koranak jelenleg ismert meghatarozasa nem érvé-
nyes.

E tanulmany nyelvi alapokon azt feltételezi, hogy az elsd két nézet, melyeknek
nyelvészeti Osszefliggéseik is vannak, egyarant érvényes lehet, erre még késobb
visszatériink. A Balkdn torténetét jelentds homaly és vitdk dvezik, azonban egyes
tovabbra is vitatott pontok mellett is viszonylagos konszenzus mutatkozik néhany
tekintetben. 1) Bizanc kulturalis kisugarzasa tényszerii, ahogyan az allami kotelé-
kek dezintegracidja is a sziintelen népvandorlas kézepette, ahogyan az is bizonyos,
hogy talan éppen elsésorban ez utdbbihoz kapcsolédoan altalaban is 2) kevés a
lelet az egyes partvidéki részeket leszamitva, tovabba, hogy 3) a kulturalis kisu-
garzast a kereszténység eldretorése kiséri, amely a szlavokra is kiterjed.

(Kereszténység a Balkanon) E tanulmanynak a keresztény tanitdsokhoz és hitélethez
kapcsolodo szokészlete miatt kiilon is kitérnék az elobbi torténelmi attekintés kiegészi-
téseként a balkani kereszténység helyzetére, szintén csak egyes fébb vonalak megrajzo-
lasara szoritkozva.

A szlavok pogany valldsossaga jol dokumentdlt a mar idézett, 6. szdzadi
Prokopiosz altal, hiedelemvilagukban hosszu évszazadokon at megkiilonboztetett
helyet foglalnak el mind az egyes funkciokat betdltd istenségek, mind a nimfak és
a tavasz (Fine 1991: 27-28).

Mind Curta (2004: 72), mind JireCek (1911: 79) megerdsitik, hogy Maurikiosz
(582-602) uralkodésa alatt zajlanak le a szlavok kereszténységre vald attéritésének elsd
kisérletei.
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A Bizanci Birodalom a tovabbiakban is kiildott misszionariusokat a félszigetre,
mignem az egyhazi hierarchian keresztiil a konstantinapolyi székhely(i patriarkha alatt
tényleges kulturalis és politikai befolyast kezd gyakorolni (Fine 1991: 20).

A Nyugat-Balkant illeten jegyzi meg Jirecek (1911: 173), hogy a dalmaciai szlavok
még egészen bizonyosan poganyok voltak I'V. Janos alatt (600-642). A horvatok romai
(katolikus) orientacioja kdztudomast, a szerbeknél hosszu idén keresztiil nem dolt el
a felekezeti tajolodas. Utdbbiak nyugati kotddéseirdl a Stefan, Peter, Pal, Zakarias ke-
resztnevek elterjedtsége is tantskodik, csakligy, mint a Belgradban talalt temetési em-
1ékm{i, amelynek Jonas proféta élettorténeti jeleneteit abrazold szobrai Roma, Ravenna,
Arles és Salona szarkofagjait idézik fel.

Fine (1991: 51-53) idézi Biborbansziiletett Konstantint (913-959), aki beszamolt
arrol, hogy noha 7. szdzadi uralkodoé elddje, Hérakleiosz (610—-641) hittéritdket kiildott
a horvatok és a szerbek kozé, am az utobbi esetben az amerikai torténész szerint igen
kétséges, hogy sikerrel jartak-e kiildetésiikben. Megallapitasa életszertinek tiinik, amit
alatamaszt Curta (2004: 320-1) is, aki utal Bolcs Leo (886-912) uralkodora, aki vissza-
emlékezésében a szlavoknak az ¢ sajat uralkodasi idejéig tartdé makacs politikai és val-
lasi ellenkezését taglalja Tactica cimti munkajaban. A roman-amerikai torténész masutt
(2004: 66) is megerdsiti, hogy ebben ez elétt a 9-10. szazadi idszakig a szlavok ,,még
nem teljesen vetették ala magukat” [not fully subjugated], amely megallapitas egyarant
lehet politikai és vallasi referencia is.

A szlavok részleges elgdrogositése €s keresztény hitre téritése a magyar torténelem-
bol is jol ismert 1. Baszileiosz ¢s VI. Led altal megy végbe a kilencedik—tizedik
szazadban Fine (1991: 83; 122) szerint.

1. Borisz bolgar kan ¢és fia, I. Simeon bolgar car alatt kezdték hirdetni 864-t61 a Bolgar
Birodalomban a kereszténységet el6szor a gordg ritus téritéi, utanuk rovid ideig (866—
870) a latin plispokdk és kiséreteik, majd ismét a gorogdk, mignem Metod tanitvanyai
(885-t61) nagy befolyasra tettek szert mind a bolgar udvarban, mind onnan nyugatabbra.
Olyannyira, hogy a szlavot Bulgaridban és vonzaskorzetében a kereszténység 865-0s fel-
vétele utan lingua francaként kezdték alkalmazni. A szlav papsag forditasi tevékenysége,
amelyet a bolgar udvar tAmogatott, hamarosan szintén nagy befolyast gyakorolt az orszag
hatérain talra. Maga a bolgar autokefal egyhaz 1. Simeon altal patriarchatussa emeltetett,
ez a példa a torténeti fejlodés soran masokat is utdnzasra 0sztonzott. Bulgariat késobb
azzal egyiitt sem sikeriilt hellenizalni, hogy 1018-t6l 1186-ig Bizanci fennhatosag ¢és igaz-
gatas ala keriilt (Jirecek 1911: 181-2; Fine 1991: 64; Curta 2004: 345).

Az begyhazi szlav, amely egy, a Macedonidban besz€lt nyelvjaras alapjan 1étrehozott nyelv,
a 9. szazadig meglehetdsen stabil és figyelemre méltdoan egységes maradt (Curta 2004: 345).

Bizanc és a bolgar allam, egyaltalan az ortodoxia ¢és a szlavsag azon befolyasa mellett,
amit attekintettiink a 4-10. szazad kozo6tt, nem meglepd, hogy a roman nyelvben 1étrejott
azon 6szlav keresztény terminologia, javarészt kifejezetten bolgar szokészlet, aminek egy
szeletét goreso ala vettiik fentebb. A kérdés, hogy ha valdban az évezredforduld el6tt keresz-
ténnyé valo és nyelvében allamisagaban egyarant meger6sodo Bulgaria gyakorolt ekkora
hatast, hol volt ezidaig a (proto)roman nyely, illetve keresztény kultusza és ritusai?

A horvatok nyilvanvaldan végleges nyugati és a szerbek sokaig, 9. szazadig ,,billegd” ori-
entacioja (Jirecek 1911) egyfeldl, masfeldl a kifejezett bolgar kapcsolodasok jelentds szama
az altalam vizsgalt (sub)stratumban, szemben a szerb és mas szlav nyelvekkel, egyiittesen
valészintsiti, hogy az 6szlav tajolddas alatt elsédlegesen a bolgar érthetd (vo.: Fine 1991:
viii; Schramm 1997: 326; Curta 2004: 345). Ha ez igaz, ugy a vizsgalt szlav szavak roman
altali atvétele még késdbbi, akar az ezredforduld tajékan, vagy azutan zarulhatott le.
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(Kovetkeztetések) A roman nyelv balkani eredetét azon ,,alban-vlach-bolgar balkani”
sajatossagokkal, ,,amelyek a kés6bbi roman nyelvre oly jellemzdek” igyekszik a
vizaknai hazigazda, Moldovan Gydrgy vendégének, Robert William Seton-Watson skot
publicistanak, egyetemi professzornak bizonyitani Cseres Tibor (1988: 350) mar idézett
Vizaknai csatak c. torténelmi regényében.

E tanulmany arra kivant ravilagitani t6bb tudomanyag bevonaséaval, hogy a Balkdnon
nem keriilt annyira ¢élénk kolcsonhatasokba és/vagy nem volt a romai kereszténység
oly mértékben elterjedt vagy befolyasos, hogy ,kiallja az id6 probajat” és ellenalljon a
szlav hatasoknak — ellentétben pl. olyan latin helyszinekkel, mint Franciaorszag vagy
Spanyolorszag (Ivanka 2004: 389) —, homogén vallasgyakorlo és/vagy latin-gorog nyelvii
kozosség hijan (vO. herderi és leibnizi hagyomanyok — Curta 2004; Romsics 2015).

Azt, hogy e tanulmany feltevése tobb egyszerti spekulacional, alatdmasztja egyrészt
az is, amit emlitettiink Fine (1991) nyoman a 7-8. szazadi templomépités sziinetelésé-
nek régészeti empiriaja birtokaban. Vagyis két eshetdség adodhat: vagy 1) a szlav jelen-
1ét teljesen kiszoritotta a nem szlav ,,.kdzdsséget”, ennél fogva a félsziget belsd teriiletein
a kereszténység gyakorlatilag megsziint 1étezni; vagy 2) az ,,0slakossag” olyan kevéssé
volt keresztény, hogy feladta hitét, visszatérve a pogany szokasokhoz.

Masrészt, a romannal szemben az ortodox ritusok szlav kozosségi bazisa, erésebb meg-
alapozottsaga kiolvashat6 Ivanka (2004b: 337) azon vélekedésébdl is, hogy ,,a kelet liturgi-
kus ¢élete szorosabb kapcsolatban tudott maradni a nép életével (féleg azért, mert a bizanci
liturgidkban a népnyelvek, vagy legalabb a népnyelvhez kozelallo liturgikus nyelvek vannak
hasznalatban)” €s igy a nép szervesen be tudott kapcsolddni a szertartasok vilagaba. Vagyis
elképzelhetd, hogy ha a roman nyelv szilardabb kézosségi labakon allt volna, vagy a félszi-
geten tetszdleges helyeken dominans nyelv lett volna, az visszatiikr6z6dne a térségi ortodo-
xia liturgikus nyelveiben, vagy akar azok dsszességében is.

Ehhez hozzatehetjiik tovabba azt is, hogy nem ez lenne a térségben az elsé eset,
amikor egy adott szokészlet egy vélt vagy valds folytonossag kritikaja kapcsan érvként
elokeriil, hiszen V. Georgiev ramutat, hogy az alban nyelvben a tengerészeti termino-
logia idegen nyelvekbdl szarmazik, ami aligha tdmasztja ald az illir-alban kontinuitast
(Fine 1991: 11) és egyes szerb keresztnevekben ¢és szavakban Jirecek (1911: 79) is egy
részleges és atmeneti nyugatosodas jeleit vélte felfedezni.

A romanban, szdgezziik le, vannak a kereszténységhez kapcsolédd latin eredetii
szavak is, mint a dumnezeu ’Isten’ (lat.: dom(i)ne deus), a husvét’ (lat.: pascha), az
altar ’oltar’. Az is tény, hogy a szavak jelentds része (pl. Bitie) mar egyaltalan nincs
hasznalatban, nemcsak tarsadalomszemléleti (szekularizacid), hanem nyelvtorténeti
okokbdl sem (még ha a foébb etimoldgiai szotarak arra is érdemesitették dket, hogy a
kozelmultban regisztraltak azokat). Az is evidens, hogy a vizsgalt szokészlet (neo)latin
szinonimakkal béven helyettesitheté a romanban. ,,A roman néptél a romai elemet meg-
tagadni nem lehet” — sugallja a fent emlitett Moldovan Gyorgy karakter is Cseres (1988:
151) kdnyvében. Ezen allitas verifikalasa nem tisztem, egyrészt, mert itt nyelvtorténeti
kérdésekrdl van szo, masrészt, mert e tekintetben eleve tovabbi, kevésbé atpolitizalt,
értékalapt és identitasorientalt torténelmi vizsgalddasok sziikségesek, sine ira et studio.
Mindenesetre a szoban forgd fiktiv szerepld hozzateszi, hogy az, marmint a roman
nyelv, ,,balkani fejlemény” (ibid.).

Tovabbmenve eme szépirodalmi exkurzus utan eddigi kdvetkeztetésem alapjain, ha
valaha meritett is a roman nyelv a (keletromai) miiveltség és a bizanci kereszténység
poharaibdl, hogy parafrazaljam Gardonyi Géza (é. n. 169) Lathatatlan ember c. regé-
nyének eredendden a romanizalt frankokkal kapcsolatban irt szavait, az bizonyara nem
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iilepedhetett mélyen le. Hiszen a szokészlet, ha nem is dont6 — hiszen erre nézve szintén
tovabbi kutatasok sziikségesek — mindenesete jelentés mértékben a 9—10. szazadban
megszilardult szlav kozvetitést kereszténységhez kapcsolodik.

Ebbdl az is kdvetkezne, hogy az identitasformalddas szempontjabol sarkalatos
(Fine 1991; v6. Anderson 1983; Ivanyi 2014) keresztény 6nazonossagat szlav nyelvi és
kulturalis keresztségben nyerhették el a (proto-)roman kdzosségek az ezredforduld tajé-
kan. Itt ismételten tér nyilik az etnogenetikai kdvetkeztetések levonasara is, am mindez
e teljesség igénye nélkiil osszeallitott szoszedet elsédleges céljain messze talmutat.

Netan a — kiilonben mind olyan térténészek, mint az amerikai Fine (1991) vagy a cseh
Jirecek altal nem elvetett folytonossagtan altal tételezett — romanizalt kozosségek nem
érezték volna a keresztény kultuszt magukénak annyira, hogy a fogalmi korhoz tartozé
szavak ¢és kifejezések hagyatékat tovabbvigyek latinul vagy gorogiil? Ez csakis olyan
esetben lehetséges, ha feltételezziik, hogy a hitélet oly mértékben kiépiiletlen és kezdet-
leges volt, hogy annak nyelvét a szlav kdnnyen kiszorithatta szokészletével, maskiilon-
ben a lexikon javarészt latin lenne!

Azt, hogy ezzel az ellentmondassal nemigen tud mit kezdeni, jelzi a roman nyelvtu-
domany azon sajatos torekvése is, hogy emlékezetébdl | kiligozza” a gordogot. A DEX
(2009) még az ortodox ritus olyan nyilvanvaléan gérdg eredetli szavai esetében is, mint
a diacon, ierarh, sinod stb. el6térbe tolja a szlav komponenst. Ezaltal — alighanem akar-
va-akaratlanul — még jobban eltavolitja az amugy is igen csekély 6- vagy kozépkori
g0rog szubsztratumat, ami, ha nem tévedek, éppen a kontinuitasi perspektivabol maskii-
16nben erdsithetné is a folytonos — am Dunatol déli — jelenlét nyelvi alapjait (v6. Curta
2001: 7; Ivanka 2004D).

Az eredetvitak konfliktusai és a provokaciok kié¢lezési szandéka helyett e fenti, mas-
kiilénben — ismétlem — tavolrdl sem Gjszeri tézis Gj mddszerrel térténd kimutatasara az
vezérel, hogy az egykori jeles magyar bizantologus szaktekintély, Ivanka Endre nyom-
dokain arra mutassak ra, hogy a romansag nem tekintheté a romai varosi kultura folyta-
tojanak (Ivanka 2004: 389; Ivanyi 2021).

Sem a romok, sem a szavak nem arulkodnak kifejezetten az eredetiikrél, legfeljebb
sejtetik azt. Az emberek igen, &m a 4-9. szazadi balkani k6zdsségeket mar nem tud-
juk megkérdezni, hogy milyen nyelve(ke)t és fogalomkészletet hasznaltak és milyen
egyhazi ritusokat gyakoroltak, ha egyaltalan.
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