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Az emberi kivételesség

Szorult helyzetekben ugy véljiik, hogy az
emberi élet értékesebb az allaténdl. Nyomos
érvek bizonyitjik az ellenkezdjét

Jeff Sebo a kornyezettudomanyok klinikai do-
cense, a bioetika, orvosi etika, filozofia és jog
professzora, valamint a New York-i Egyetem
allattudomanyi MA programjanak igazgatoja.
Tagja a NYU Center for Environmental and
Animal Protection (New York-i Egyetem
Kérnyezet- és  Allatvédelmi Kozpontja)
végrehajtd bizottsdganak, valamint a NYU
Press kiadasaban megjelend Animals in
Context (Allatok kontextusban) sorozat
tanacsado testiiletének. Tarsszerzdje a
Chimpanzee Rights (Csimpanzjogok, 2018)
és a Food, Animals, and the Environment
(Etelek, allatok és a kérnyezet, 2018) cimii
konyveknek, tovabba a Saving Animals,
Saving Ourselves (Mentsiik meg az allatokat,
mentstik meg magunkat, 2022) cimii konyv
szerzoje.

Ez év janudrjaban, Baltimore-ban egy 57 éves
férfi egy sertés szivét kapta meg szivatiiltetés-
kor. A xenotranszplantacié nem emberi eredetii
szerveket iltet at emberi szervezetbe. Mig
aggasztonak tiinhet allati szervek alkalmazasa
huménorvosi célokra, sok ember ugy gondolja,
hogy megéri az aldozatot, feltéve, ha fejleszt-
jiik a technologiat (a férfi két honappal késébb
clhalalozott). Arthur Caplan és Brendan Parent
bioetikaval foglalkozo kutatok szavaival élve:
,,Jermészetesen szamit az allatok joléte, de az
emberi életeknek nagyobb erkolesi sulya van.”

Tudjuk, hogy nem a xenotranszplantaci6 az
egyetlen olyan gyakorlat, amellyel az emberek
az allatokat alarendelik a sziikségleteiknek.

Evente tobb mint 100 milliard fogsagban tartott
allatot oliink meg ¢élelemszerzés, ruhazkodas,
kutatas és mas célok miatt, és valdszinileg
évente tobb mint egybillié vadon ¢é16 allatot
pusztitunk el hasonlé okokbol. Gyakran még
csak nem is veszddiink azzal, hogy igazolast
keressiink minderre. Amikor azonban mégis
megtessziik, ugyanazt hozzuk fel mentsé-
giinkre: Az emberi életeknek nagyobb erkdl-
csi sulya van.

De vajon igy van-e ez?

A legtdobb ember természetesnek veszi az
emberi kivételesség gondolatat. Es ennek
van is értelme, hiszen elénylink szarmazik az
elképzelésbol, hogy tobbet ériink, mint allati
rokonaink. Erdemes azonban kritikus szemmel
vizsgalni ezt az allitast. Valoban igazolhaté-e
az az elképzelés, hogy egyes ¢életeknek
altalaban nagyobb erkdlesi stlya van, mint
masokénak, és hogy az emberi ¢letek nagyobb
erkdlcesi stllyal esnek latba, mint a nem emberi
¢letek? Tovabba, amennyiben ez igy van, vajon
kovetkezik-e ebbdl, hogy magunkat olyan
mértékben eldtérbe kell helyeznlink, mint
ahogyan azt jelenleg tessziik?

Az ectika szakértdi képesség-alapu érveket
ajanlanak a fajok hierarchiaba sorolasara.
Példaul, Shelley Kagan a How to Count Animals,
More or Less (kb. Szamitanak az dllatok,
tobbé-kevésbé? 2019) ciml konyvében ugy
érvel, hogy az emberi érdekeknek tobbletsulyt
kell tulajdonitanunk, mert a cselekvés és a jolét
szempontjabol magasabb rendii képességekkel
vagyunk megaldva. Vannak olyan kognitiv
képességeink, amelyeknek hijan van egy
sertés, ebbdl kovetkezden vannak olyan
érdekeltségeink, amelyek nekik nincsenek.
Tovabba rendelkeziink azzal a képességgel,
hogy mélyebben atéljiink a boldogsagot és a
szenvedést, mint a sertések, ezért a jolétiink
alakulasdhoz is tobb érdekeltség fiiz benniinket,
mint ket.
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Az etika szakértéi kapcsolatokon alapulod
érveket is felhoznak a fajok hierarchiajanak
alatamasztasara. Példaul, Baruch Brody ugy
érvel a Defending Animal Research (Az adllat-
kisérletek védelmében, 2001) cimi konyvében,
hogy azért kell tobb erkdlcesi sulyt tulajdonitani
emberi érdekeltségeinknek, mert sajat fajunk
tagjaival kiilonleges kotelékek és a szolidaritas
érzése kotnek Ossze. E nézet szerint a nem
emberi 1ények érdekeit ugyanazon okbodl kell
— ,diszkontalnunk” — azaz figyelmen kiviil
hagynunk, mint a jové nemzedékek érdekeit:
ezeken a kategoriakon beliil sajatos kotelessé-
geink vannak, amelyek mar nem érvényesek a
koztiik levé viszonylatokban.

Valaszul a fenti és mas hasonld érvekre,
némely etika-szakértd azzal a javaslattal all
eld, hogy teljes egészében vessiik el a fajok
hierarchiajat. Christine Korsgaard példaul a
Fellow Creatures (Egyenrangu teremtmények
2018) cimili konyvében amellett érvel, hogy
altalaban nincs értelme feltenni a kérdést, hogy
vajon egy ember vagy egy diszno él-e jobb éle-
tet, mert minden €161ény mas-mas életformaval
rendelkezik, és az egyes életeket csak az adott
¢letforma altal felallitott mércék alapjan tudjuk
értékelni. Az ember ¢s a sertés Osszevetése a
sz6 szoros értelmében olyan, mintha az almat
¢és a narancsot hasonlitandnk dssze.

Mikézben gy gondolom, hogy megfonto-
lando gondolat a fajok hierarchidjanak eluta-
sitasa, szeretnék védelmembe venni egy kiilon
gondolatot: még ha el is fogadnank a képessé-
geken és kapcsolatokon alapul6 faji hierarchi-
at, ebbdl még mindig nem kovetkezik, hogy
elfogadhatd lenne az emberi kivételességrol
sz610 jelenlegi allaspont. Alaposan at kellene
gondolnunk, hogy mekkora etikai sulya van a
kiilonbozd allatoknak, ahelyett, hogy egysze-
riien azt allitjuk: mi élveziink elsébbséget. Es
amig igy tesziink, meglepd felfedezésekben
lehet résziink.

Kiilonosen, ha komolyan vessziik az emberi
kivételesség mellett sz6l6 sajat érveinket,
akkor a végeredményként nem azt kapjuk,
hogy mindig els6bbséget élveziink, hanem
inkabb azt, hogy néha. S ha belegondolunk
annak mértékébe, hogy mennyi éllat szenved

és hal meg a vilagon, illetve hogy mekkora
a bunrészességilink szenvedésiikkben ¢és
pusztulasukban, lathatova valnak az emberi
kivételesség arnyoldalai: Voltaképpen egyre
tobb képességeken és kapcsolatokon alapuld
indokunk van arra, hogy allattarsainkat
helyezziik el6térbe.

Lassunk tisztan: itt nem az a célom, hogy
az emberi kivételesség egy erételjes formaja
ellen érveljek, amely szerint az emberek
szlikségképpen tobbet érnek a nem emberi
Iényeknél. Ha wvalaki azt gondolja, hogy
barmilyen emberi érdek, legyen az barmilyen
jelentéktelen, els6bbséget ¢lvez barmilyen
nem emberi érdekkel szemben, legyen az
barmilyen jelentds — példaul egyetlen emberi
szeszély kielégitése fontosabb szazezer elefant
halalanak megakadalyozasanal — akkor jo
érvek vannak nézetei ellen, de én nem err6l
akarok itt beszélni.

Ehelyett az a célom, hogy az emberi
kivételesség mérsékelt formaja ellen érveljek,
amely szerint az emberek esetlegesen tobbet
szamitanak a nem emberi lényeknél. Ha
azok népes taboraba tartozik valaki, akik
azt gondoljak, hogy elsébbséget élveziink
az allatokkal szemben ,magasabb rendd”
képességeink ¢és ,,erésebb” kapcsolataink miatt,
ez csak vagyalom. Tul sok nem emberi l1ény van
a foldon rajtunk kivil, életiink pedig tulzottan
Osszefonddik az Gvékével, hogy ez elfogadhato
[magyarazat] legyen. Ez a ,,mérsékelt” nézet
nem olyan etikus, mint ahogy gondolnank.

Vizsgaljuk meg egyenként az emberi
kivételesség melletti érveket, kezdve a
képesség-alapt érvekkel.

Igen, magasabb rendii képességgel
rendelkezem a cselekvés (azaz az

onrendelkezés) szempontjabol, mint a nem
emberi ¢él6lények. Képes vagyok tavolabbrol
szemlélni meggy6zddésemet, vagyaimat
és cselekedeteimet, és feltenni a kérdést,
hogy vajon okkal tartom-e helyesnek oket.
Kovetkezésképpen  bizonyitékokat  ¢és
észérveket hasznalhatok fel hosszu tava célok
kittizéséhez ¢és eléréséhez. Ezzel szemben
egy féreg csak azt képes tenni, ami az adott
pillanatban természetesnek tlnik, anélkiil,
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hogy valaha is megallna értékelni ezeket a
valasztasi lehetdségeket.

Miért fontos ez a kiilonbség? Valoszin,
hogy a cselekvésre képeseknek szélesebb
érdekkoriik van, mint a cselekvésre nem
képeseknek, minden egyéb tényez6 azonossaga
mellett. Nem lenne jo, ha bezarva tartananak
benniinket, mivel képesnek kell lenniink sajat
célok kitlizésére és elérésére azért, hogy jol
¢ljink. Ezzel szemben, nem lehet rossz bezarva
tartani egy férget (kellé6 gondossiag mellett),
mivel minddssze levegére, nedvességre,
sOtétségre, melegre, taplalékra és mas férgekre
van sziiksége ahhoz, hogy jol éljen.

Tovabba magasabb rendii képességekkel
rendelkeziink a jolét (azaz a boldogsag,
a szenvedés ¢és hasonlo létallapotok)
szempontjabol is. Mivel agyunk Osszetettebb
egy féregénél, barmikor nagyobb mértékben
tudjuk megtapasztalni a boldogsagot ¢és
szenvedést. Tovabba, mivel élettartamunk
hosszabb a férgekénél, az idok soran tobb
boldogsdgot ¢és szenvedést tapasztalhatunk
meg — természetesen azzal a feltétellel, hogy
viszonylag teljes életet éliink.

Miért fontos ez a kiilonbség? Valoszinii, hogy
a jolétre torekveés magasabb szintli képességével
megaldott 1ényeknél tobb forog kockéan, mint a
jolétet alacsonyabb szinten megélni képes 1é-
nyek, minden egyéb tényez6 azonossaga mellett.
Még ha rossz is lenne egy férget bezarva tartani,
sokkal rosszabb lenne benniinket bezarva tarta-
ni. Minden egyes nap tobbet artana, és Osszes-
ségében is tobb napot toltenénk bezartsagban.

Nézeteim szerint ezek a képesség-alapu
érvek tolik telhetd mértékben észszeriiek.
Fontossagi sorrend kitlizésekor sziikség
van annak megitélésére, hogy mekkora
a tét mindegyikiink szdmara barmely adott
helyzetben, és hogy képességeink részben
meghatarozzak, hogy mekkora szamunkra a tét.
Ezek az érvek azonban igen messze esnek attol,
hogy megalapozzdk az emberi kivételesség
még akar egy mérsékelt formajat is.

Az emberi és nem emberi képességek
jelentds mértékben atfedésben vannak, a
fontossagi sorrend felallitdsa pedig mas
tényezOk figyelembevételét is megkivanja.

Valésag * 2022. augusztus

113

Elészor is nem biztos, hogy mindig
magasabb szintliek a cselekvési képességeink,
mint az allatoknak. Eletiink korai szakaszaban
mindannyian hijan vagyunk az értelmes
gondolkodasnak, némelyek kozilink az
¢élet késobbi szakaszaban elvesztik ezt a
képességiiket, néhanyunknal pedig soha nem
is fejlodik ki ez a képesség. Ekdzben sok nem
emberi Iénynek van képessége az emlékezésre,
érzelmekre, Ontudatossagra, tarsadalmi
tudatossagra, kommunikdciora, instrumentalis
okfejtésre €s még ennél is tobbre. A gyakorlatban
az emberi és nem emberi képességek jelentds
mértékben atfedésben vannak.

Ezen tilmenden, még ha tényleg magasabb
szintll is a cselekvOképességiink, mint mas
¢lélényeke, ez a kiilonbség kisebb lehet, mint
gondolnank. A cselekvéképességrol alkotott
nézeteink antropocentrikusak, mivel az emberi
cselekvoképességet tekintjiik a mércének,
amelyhez viszonyitani kell a cselekvoképesség
minden egyéb formajat. Mig azonban az
emberi cselekvOképesség lenyligdzd, mas
¢él6lényeke is az. Ha az utdbbit a sajat feltételei
szerint tanulmanyoznank, talan felfedeznénk
az Onrendelkezés olyan formait, amelyek az
emberbdl hianyoznak.

Hasonloképpen, nem biztos, hogy mindig
nagyobb a jolétre torekvési képességiink,
mint mas élélényeknek. Ha ez a képességiink
egyszerlien az agyunk Osszetettségének ¢és
¢lettartamunknak a fliggvénye, akkor némely
mas ¢éldlények nagyobb joléti képességgel
rendelkezhetnek, mint az emberek. Példaul
az afrikai elefantoknak koriilbeliil haromszor
annyi idegsejtjiik van, mint az embereknek, és
az élettartamuk is a mienkéhez hasonld. Tehat
ha ezen az alapon végezziik az 6sszehasonlitast,
akkor ezeknek az allatoknak a képessége a
jOlétre torekvést illetden nagyobb, mint a
mienk.

S6t, még ha nagyobb is a jolétre torekvési
képességiink, mint mas élélényeké, ez a
kiilonbség megint csak kisebb lehet, mint
gondolnank. Minddssze annyit tudunk, hogy
a jolétre vald képességiink nem biztos, hogy
egyszerlien az agyunk Osszetettségének
és élettartamunknak a fiiggvénye. Az allati
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elmék tanulmanyozasat illetden még nagyon
gyerekcipében jarunk. Es bar lehet, hogy
példaul kétszer annyi neuron kétszer annyi
jolétre torekvési képességgel egyenld, az
is elképzelhetd, hogy ez a kiilonbség ennél
nagyobb vagy kisebb.

Roviden, a képesség-alapti érveknek nem
sikeriil igazolniuk az emberi kivételességnek
még a mérsékelt formait sem. Ha azt gondoljuk,
hogy az emberi lényeknek erds érdekeltségeik
lehetnek, még amikor hidnyzik is az értelmes
gondolkodasra vald képességiink (amellyel
természetesen  rendelkezniink  kellene),
akkor igy kellene gondolnunk a nem emberi
lények esetében is. Tovabba, ha az emberek
javara dontiink bizonytalansag esetén, hogy
mennyi boldogsdgot és szenvedést tudunk
megtapasztalni (ahogy megint csak tenniink
is kell), akkor ugyanigy kell eljarni mas
¢élélényeknél.

Mas tényezOk szintén szerepet jatszanak a
fontossagi sorrend felallitasaban.

Példaul, még ha egy embernél altalaban
tobb is forog kockan, mint egy mas €él6lénynél,
bizonyos esetekben nem biztos, hogy nagyobb
a tét. Tegyik fel, hogy vagy egy embert
menthetiink meg egy kisebb sériiléstol, vagy
egy sertést menthetiink meg egy nagyobb
sériiléstél. Ebben az esetben lehet, hogy a
sertést kellene megmenteni.

Hasonloképpen, még ha egy embernél tobb
is forog kockan, mint egy mas él6lénynél,
nem biztos, hogy nagyobb a tét, mint sok mas
¢lélény esetében. Tegyiik fel, hogy vagy egy
embert menthetliink meg egy kisebb sériiléstol,
vagy 1000 sertést menthetiink meg kisebb
sériilésektol. Ebben az esetben is lehet, hogy a
sertéseket kellene megmenteni.

Végiil, az erkolesiség tobbrél szl
mint eldnyokrél és karokrol, legaldbbis
a gyakorlatban. Soha nem engednénk
meg az orvosoknak, hogy emberi lényeket
tenyésszenek a husukért vagy a szerveikért,
mivel a ,,donorok” jogai feliilirnak a szervre
varok hasznat. Miért ne gondolhatnank azt,
hogy ugyanaz igaz lehet mas ¢él61ényekre is?

Mindez komoly aggalyokat vet fel az emberi
kivételességgel kapcsolatban. Rendszeresen

nagy terheket akasztunk a tobbi ¢él6lény
nyakaba, cserébe azért, hogy az emberek
néhany kisebb elonyhdz jussanak. Az a ,kar”,
amely az embert éri, mert novényeket eszik
allatok helyett, semmi ahhoz a karhoz képest,
amit egy allat szamara jelent a nagyiizemi
tartas.

Rendszeresen terheket akasztunk nagyon
sok allat nyakdba minden egyes emberért,
akik szamara ez nyereség. Evente valosziniileg
legalabb egytrillio tenyésztett és vadon €16
allatot oliink meg ¢élelemért, a rovarokat nem
szamitva. Ez a szam — az évente ledlt allatok
szama — tObb mint az Osszes emberé, akik
valaha léteztek a Foldon.

Tovabba rendszeresen hasznalunk mas
¢lolényeket oly modon, ahogy soha nem
engednénk meg magunknak, hogy embereket
hasznaljunk. Itt nem egyszeriien arrdl van szo,
hogy magunkat mentjiik ahelyett, hogy Oket
mentenénk (bar azt is tessziik): itt arrél van
sz6, hogy globalis szinten kizsakmanyoljuk és
irtjuk oket.

A végeredmény egyértelmii. Még ha azt is
hissziik, hogy a magasabb szintl cselekvési és
jolétre torekvési képességgel megaldott 1ények
elényt élveznek azon lények felett, akiknél
ezek a képességek alacsonyabb szinten vannak
jelen, minden egyéb tényezé azonossaga
mellett, még mindig kétkedve kell fogadnunk,
hogy ez a kiilonbség igazolna barmit, példaul
jelenlegi magatartasunkat.

Mi a helyzet azonban az emberi kivételesség
mellett sz6l6, kapcsolati alapu érvekkel,
amelyek arra Osszpontositanak, hogy miként
viszonyulunk embertarsainkhoz ¢és mas
¢élélényekhez?

Sok ember azt gondolja, hogy legalabbis
a gyakorlatban, jogunk és kotelességilink
onmagunk és kdzosségeink elétérbe helyezése.
Elészor magunkrél kell gondoskodnunk,
miel6tt masokrol gondoskodunk, és eldszor
is a sajat csaladunkat kell ellatnunk, mielott
ellatnank a masét. Ha viszont képesek vagyunk
ezt a fajta részrehajlast tanusitani olyan kisebb
csoportok Osszefliggésében, mint példaul a
csalad, akkor talan olyan nagyobb csoportok
viszonylataban is megtehetjiik ezt, mint a fajok.
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Az etika egyes szakértéi tigy hiszik, hogy
ez az analdgia valdjaban nemcsak a fajokra
igaz, hanem mas nagyobb csoportokra is,
mint példaul a nemzedékekre. Erveik szerint
mas ¢l6lények és a jovo nemzedékek érdekeit
részben azért ,diszkontalhatjuk” — azaz
hagyhatjuk figyelmen kiviil —, mert szorosabb
kapcsolataink vannak ezeken a kategoridkon
beliil, mint ezeken kiviil, és részben azért, mert
tulzottan meger6ltetd lenne a teljes partatlansag
minden ¢érz6 lény irdnt mostantél az idok
végezetéig.

Ez a fajta érvelés részben sajat személyes
érdekeinkr6l szol. Ha tulzott partatlansagot
engediink meg az erkolcsiség terén, akkor
személyes érdekeink igen kicsi relativ
sullyal vannak jelen. Ugyanakkor legalabb
mérsékelt relativ sullyal kell rendelkezniiik,
egyrészt azért, mert jogunk van gondoskodni
magunkrol, masrészt azért, mert ezt kell
tenniink ahhoz, hogy masokrol gondoskodni
tudjunk. Kovetkezésképpen az erkdlesiségben
meg kell engedniink némi részrehajlast, hogy
teret engedjiink az 6ngondoskodasnak.

Ez a fajta érvelés részben a kapcsolatainkrol
is szol. A kiilonleges kapcsolatok tekinteté-
ben kiilonleges kotelességeink vannak. E18szor
a csaladomrol kell gondoskodnom, miel6tt
masokérol gondoskodom, mivel kiilonleges
kotelékek fliznek a csaladomhoz. Ugyanez
lehet igaz nagyobb csoportokra, mint példaul
fajokra és nemzedékekre is. Kovetkezésképpen
az erkdlcsiségben meg kell engedniink némi
részrehajlast, hogy teret engedjiink kapcsolat-
béli kotelességeinknek is.

De még ha el is fogadjuk, hogy ezek az érvek
igazak, és olyan csoportokra is kiterjednek, mint
a fajok és nemzedékek, akkor is el kell vetniink
jelenlegi allaspontunkat az emberi kivételesség-
rél. Joval tobb egyed létezik fajok és nemzedé-
kek viszonylatdban, mint egyetlen fajon vagy
nemzedéken beliil. Eletiink pedig egyre inkabb
fajok és nemzedékek Osszefonddasaban zajlik
oly modon, hogy ez nagyban befolyasolja érde-
keinket és kapcsolatainkat.

Tegylik fel, hogy valdban kotelességiink
gondoskodni a  csaladunkrél, miel6tt
gondoskodnank a masokér6l, minden
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egy¢éb tényez6 azonossaga mellett. Ebbol
az kovetkezik, hogy ugy banhatunk mas
csaladokkal, ahogy akarunk? Természetesen
nem. Helytelen lenne, ha elvennénk az ételt a
masok csaladjatol, hogy a miénket ellassuk,
kiilonésen akkor, ha a mi csaladunknak mar
igy is sokkal tobb élelme van, mint a masiknak.
Az is helytelen lenne, ha megdlnénk a masik
csaladot, hogy a sajat csaladunknak emberhust
adhassunk, mondjuk rizs és bab helyett.

Ezekapontok fajokra ésnemzedékekre egyarant
vonatkoznak. Mi emberek elvessziik a forrasokat
mas ¢l6lényektl és a jovo nemzedékektdl,
jollehet mar eleve sokkal tobb van a birtokunkban,
mint nekik. Evszimra éllatok szizmillidrdjait
mészaroljuk le élelemért oly modon, hogy az
egészségligyi ¢és komyezetvédelmi veszélyeket
rejt a jovo nemzedékek szamara is — tesszik
ezt annak ellenére, hogy kiméletes, egészséges
¢és fenntarthatd ndvényi alapt alternativakhoz
juthatunk hozza.

Tovabba, mi is nyernénk szamos
intézkedéssel, amellyel hasznara valna az
allatoknak és a jovo nemzedékeknek. Ahogy
az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) One
Health (CEgy az egészség’) keretprogramja
felhivja r4 a figyelmiinket, az emberek, az
allatok és a kdrnyezet egészsége dsszefliggenek
egymassal. Fokozatosan csokkenteniink kell az
olyan ipari tevékenységeket, mint az erddirtas,
a nagylizemi allattartas és a vadon é16 fajokkal
folytatottkereskedelem, nemcsak mas ¢161ények
és a jovo nemzedékek, de magunk miatt is:
az ezekbdl a tevékenységekbdl szarmazod
hulladék, szennyezés, fertdzé betegségek és
mas veszélyek mar most artalmunkra vannak.

Szem el6tt kell tartanunk azt is, hogy
fajokon és nemzedékeken ativeld kapcsolatbeli
kotelességeink vannak. Koziiliink sokan torédnek
mas fajok ¢és nemzedékek tagjaival: nem
hiszem, hogy bérki fontosabb lenne szamomra
Smoky kutyamnal, és sok sziilloé érez ugyanigy
gyermekeivel és unokaival kapcsolatban. Amikor
pedig tetteinkkel artunk az allatoknak és a jovo
nemzedékeknek, kapcsolatbeli kotelességiink,
hogy csokkentsiik és helyrehozzuk ezeket a
kérokat, akar torédiink ezekkel az egyedekkel és
az egyes emberekkel, akar nem.





