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Erkolcs Isten halala utan
Egy konzervativ-liberalis elméleti parbeszéd kezdete?

Tavaly megjelent Természetjogallam cimii konyvem' egyik nem titkolt célja az volt,
hogy elémozditsa a dialogust korunk két eszmeileg (és persze a politikaban is) élesen
szembenalld tabora kdzott. Magamat a konzervativok kozé sorolom (ha egészen roviden,
egyetlen szoval kell meghatdroznom hovatartozasomat), de — ahogy a kotet eldszavaban
is hangstilyoztam — idegen t6lem a baloldal egészének démonizalasa. Ugy vélem, szamos
kérdésben konszenzusra juthatnank, ha mindkét oldal targyilagosan, indulatok és elditéletek
nélkiil végiggondolna bizonyos jozan ésszel megragadhato tények logikus kovetkezményeit.

Ezért (is) vartam kivancsian, milyen fogadtatasban részesiil a konyvem. Ahogyan
sejthetd volt, elészor a — tag értelemben vett — konzervativ oldal figyelt 6l ra. Hogy
csak néhanyat emlitsek a kdtetre reagald (és azt alapvetden pozitivan értékeld) szerzok,
illetve forumok koziil: recenziot kdzolt réla a Kommentarban Szilvay Gergely,? a Je/lben
— a Keresztény Ertelmiségiek Szovetségének lapjaban — Fillop Zsuzsanna,’ Békés
Marton pedig a Ldtoszdg blogon azon kdnyvek kozé sorolta, ,,amelyek alkalmasak
egy politikai ideoldgiat megalapozé narrativateremtésre”,* emellett kifejezetten e mi
megjelenése kapcsan keriilt sor 2021. oktober 15-én az M5-6s tévécsatorna Ez itt
a kérdés cimli miisoraban egy a liberalizmus valsagar6l és a természetjogrol szold
kerekasztal-beszélgetésre,” amelyen Birher Nandor, Horcher Ferenc és a jelen sorok
szerzdje vettek részt Gulyas Istvan moderalasaval.

Az els6 — vélhetdleg — baloldali szerz6tdl érkezd reakcioval a Valosag idei juniusi
szamaban talalkoztam, amelyben Holovicz Attila ismertette a konyvemmel kapcsolatos
észrevételeit.® Ezek tobb ponton vitara késztetnek. (Amit nem banok, hiszen éppen ez lehet a
cikkem elején emlitett dialdgus kezdete.) Miel6tt azonban alaposabban szemiigyre venném
kritikai megjegyzéseit, roviden osszefoglalom kdnyvem mondandojanak 1ényegét.

A cim a ,természetjog” és a ,,jogallam” szavak 6sszevonasa, és olyan allamot jelolok
vele, amely a térvényhozas soran a klasszikus értelemben vett természetjoghoz vagy
természetes erkolesi torvényhez igazodik. E két utobbi kifejezést szinonimakként
hasznalom, ¢és erkolesi eldirasok olyan rendszerét értem rajtuk, amely egyetemes
érvényl, ésszel felismerhetd és az emberi természetnek megfeleld normakat tartalmaz.

Talan nem szorul kiilondsebb indokldsra, mekkora sziikség volna napjainkban
a relativizmus lekiizdéséhez egy globalis érvénnyel bird erkdlcsi normarendszer
elfogadasara. (Masutt mar irtam arrdl, hogy az emberi jogok rendszere — legalabbis
jelenlegi formajaban — miért nem alkalmas erre a szerepre.”) Kézenfekvd lehetne az
eurdpai természetjogi hagyomanyhoz visszanyulni e célbol. Legalabb egy dologban
azonban biztosan el kell térniink ettdl: ma mar nem tekinthetjiik adottnak az Istenben
vald altalanos hitet, igy egy kozos erkdlesi minimum megfogalmazasakor mar nem
hivatkozhatunk Ora mint a normék forrasara, és ez utobbiak kozott nem szerepelhetnek
tobbé mindenki szamara eldirando vallasi kotelességek. Tudomasul kell venniink az
emberiség vilagnézetileg megosztott voltat és — kiilondsen a nyugati vilagban — az
ateizmus tomeges elfogadottsagat. Ez utobbi képviseloit rdadasul nem is hibaztathatjuk
ezért. Fiiggetlenil attdl, hogy én magam katolikusként mennyire tartom meggy6zének
tisztan elméleti sikon a szokdsos istenbizonyitékokat, valamint a kinyilatkoztatas
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elfogadandosaga ¢s az Egyhaz isteni eredete melletti hagyomanyos érveket, be kell
latnom: az emberek nagy részének sem elegendd ideje, sem megfelelé képzettsége
nincs ahhoz, hogy korunk hatalmas vilagnézeti kinalatanak minden egyes tételét, vagy
akar csupan a vallas és az ateizmus legfontosabb formadit alaposan megvizsgalja, majd
gondos mérlegelés utan éppen a katolicizmust, esetleg a kereszténység mas valtozatat
valassza, vagy legalabb valamilyen monoteizmushoz eljusson. (Vilagnézetének
kiformaldédasaban mas tényezok fognak donteni: csaladi hattere, nemzeti vagy lokalis
hagyomanyai, neveltetése, érzelmei, és igy tovabb.) Ilyen koriilmények kdzott — amikor
immar a Katolikus Egyhaz is elismeri a biintelen ateizmus lehetéségét® — helyénvalo,
ha a tarsadalom mindenkit érinté kozos ligyeinek megvitatdsakor és az ilyenekben
valé dontéshozatalkor Un. publikus érveket hasznalunk,” azaz olyanokat, amelyek
megértéséhez és esetleges elfogaddsdhoz nincs sziikség semmilyen értelemben vett
»megtérésre”, hanem mindenféle vilagnézet képviseldi altal elfogadhatoak. Isten tehat
(akiben hinni természetesen ma is lehet, de akire a fent emlitett eszmecserékben nem
hivatkozhatunk) ,,zarojelbe keriil”, masképpen fogalmazva mddszertani ateizmust
alkalmazunk. A természetjog megfogalmazasakor is eszerint kell eljarnunk, s az igy, a
fent emlitett publikus érvek segitségével kialakitott kozds erkdlesi minimumot nevezem
konyvemben publikus természetjognak. (A tovabbiakban ezt PTJ-vel roviditem.)

Amodszertani ateizmusbol azonban modszertani dezantropocentrizmus is kovetkezik, azaz
gyakorlatunk soran annak vélelmezése, hogy az univerzum nem emberkozpontu. Hiszen ha
egyszer nem vehetjiik adottnak Isten 1étezését és igy a vilagegyetem tudatosan tervezett voltat,
akkor semmi alapunk feltételezni, hogy az univerzum barmilyen értelemben eleve ,,emberre
szabott” lenne, s olyan koriilmények és Osszefiiggések jellemeznék, amelyek segitik vagy
egyaltalan lehetdvé teszik az emberi célok, értékek, vagyak maradéktalan érvényesiilését.
Természetesen igyekezhetiink kdrnyezetiink egyre nagyobb részét ,,emberbaratta” alakitani,
de ez csak a vilag megismerésén alapulo tudatos emberi tevékenységgel lehetséges, melynek
soran elkeriilhetetlenck a kemény kiizdelmek, az eréfeszitések, a kompromisszumok, a
lemondasok, a kudarcok, a konfliktusok stb., s mindez nem ,,botrany”, hanem egyszertien
a vilagegyetemnek az emberi szempontok iranti teljes kozombosségébdl fakad, amivel
egyébként az is egyiitt jar, hogy az emberiségnek nincs semmiféle tdle kiilonb6zé hatalom
altal kitiz6tt célja, rendeltetése.

Ekképp alkalmazkodunk tarsadalmunk ,Isten halala” utani allapotahoz, e kifejezést
természetesen nietzschei értelemben véve. De abban a tekintetben is szamolunk a német
bolcselével, hogy elfogadjuk az altala (és persze tobb mas jelentds gondolkodo altal is) az
értékekrol vallott nézetet, miszerint ezek nem objektive léteznek, hanem csupan szubjektiv
emberi preferencidkon alapulnak. (Természetesen azt a kérdést is érintjiik, miképpen
egyeztethetd Ossze e nézet a vallassal, és tarthato-e akkor is, ha Isten kikerdil a zar6jelbol.)

Kétségkiviil ijeszté lehet sokak szdmara, ha arra gondolnak, hogy objektiv értékek,
ill. az univerzum altal az embernek tulajdonitott kiilonleges ,,rendeltetés” hianyaban
barmit vélaszthatunk, akar olyasmit is, amit a kozfelfogas ,,rossznak” tart. Am attol, hogy
objektiv értékek és normak altali eligazitasra tobbé nem szamithatunk, sajat élettdrténetiink
nyoman kiformalodé szubjektiv preferencidink még megmaradnak, ezek pedig valdsdagosan
motivalnak benniinket a cselekvésre, és van okunk feltételezni, hogy az emberek nagy
tobbsége mar e sajat szubjektiv preferencidinak alapjan — kimondva vagy kimondatlanul
—igenli az emberi tarsadalom fennmaradasat (amibdl pedig szamos hagyomanyos erkolcsi
norma igenlése is kdvetkezik). Hozzajuk csatlakozva magunk is ezt tekintjiik a tovabbiakban
valasztott alapértékiinknek, mikozben tisztdban vagyunk azzal, hogy ez objektive nem
értékesebb, s nem is értéktelenebb a valasztas mas lehetséges targyainal. Talan felesleges
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hangstlyoznunk, hogy az emberi tarsadalom fennmaradésan a tarsadalom emberi modon vald
fennmaradasat értjiik, tehat nem a puszta 1ét- és fajfenntartas szintjén vald vegetalast, hanem
sajatosan emberi sziikségletek ¢s ezeket kielégitd szintén sajatosan emberi tevékenységek
minél szélesebb skaldjanak meglétét, amelyek megodrzése és lehetdség szerinti (a létiink
eldfeltételeit nem veszélyezteté mdodon és mértékben vald) gazdagitdsa olyan torténelmi
folyamat soran zajlik, mely egyuttal a vilag feletti racionalis ellendrzés novekedésével és a
1étiink fizikai Gjratermeléséhez sziikséges id6 csokkenésével is jar.

A konyv masodik része tartalmazza a fent emlitett PTJ vazlatos bemutatasat. Ezt
megel6zden azonban az elsd részben roviden jellemzem a liberalizmus Nyugaton ma
uralkodd posztmodern formajat, ramutatva ennek ellentmondasos és 6npusztitod voltara.
Fo kifogadsom az, hogy a liberalizmus egyoldaliian csak az egyének altal egymasnak
okozott ,,karokat” igyekszik kikiiszobolni (a legismertebb valtozatdban John Stuart Mill
altal megfogalmazott karelv jegyében), és elhanyagolja azt, amit ,,az erkdlcs masodik
funkciojanak” nevezek: a tarsadalom mint olyan tartds fennmaradasanak biztositasat.
(Ezzel 6sszefiiggésben emlegetem sokszor az altalam helyesnek tartott természetjogot
,kétfunkcios erkdlcs”-ként; az elsé funkcio az egyének védelme.)

Ez az egyoldalisag végso soron még maganak a liberalizmusnak a szempontjabol is
veszélyes. Ha az allam merében maganiigynek tekinti a nemi erkoles kérdéseit (mond-
van, hogy amig a szexualis kapcsolat ebbe 6nként beleegyez6 felnbttek kozott torténik,
egyetlen konkrét egyénnek sem okoz kart), s nem tdmogatja egyértelmiien a népesség
Ujratermelését biztositd hagyomanyos csaladot (aminek, sietek hozzatenni, nem kell
minden mas életforma jogi tiltdsaval jarnia, viszont a nevelés és a propaganda terén
megkivanja az allamnak a csalad bevalt régi formaja melletti kiallasat), akkor fennall
annak esélye, hogy eldbb-utdbb elfogynak a — liberalis szempontbél oly fontos — szabad
valasztas alanyai. E valasztasnak pedig a lehetséges targyai fogynak el akkor, ha csok-
ken a valaszthatd tevékenységek gazdagsaga, hiszen ehhez megfeleld kulturalis és
gazdasagi hattér kell, amely viszont a maga részérdl az értelmi erényeiket kimtiveld
¢és hasznalo emberek tomegét feltételezi; am ezeknek az erényeknek az elhanyago-
lasa megint csak nem szlirhetd ki a karelv alapjan, hiszen e magatartassal mas egye-
neknek nem — vagy csak ritkdn — okozunk kozvetlen és érzékelhetd kart. A liberaliz-
musnak tehat mar sajat érdekében is perfekcionistava kellene lennie. Ez csak akkor
lenne sziikségtelen, ha mikddnének olyan automatizmusok, amelyek gondoskodna-
nak a tarsadalom tartés fennmaradasardl és virdgzasarol, anélkiil, hogy erre kiilon
odafigyelnénk (kb. ugy, ahogyan a smith-i ,,lathatatlan kéznek” kellene miikodnie
a gazdasagban). Emellett hasonlé kérdést vetnek fel ,,az intolerancia toleralasanak”
kozismert veszélyei is: ha bizhatnank abban, hogy mukodik valamiféle automatiz-
mus, amelynek eredményeképpen a Nyugaton €16, ennek toleranciajat élvezd, de
vele szemben deklaraltan ellenséges ¢€s intolerans csoportok eldbb-utobb maguktol
jobb belatasra térnek (anélkiil, hogy ennek érdekében tudatosan tennénk lépéseket
vagy mas modon probalnank a jelenlétiikbdl ad6do veszélyt kivédeni), akkor nem
volna okunk aggodalomra. Am lattuk, hogy vildgunkat dezantropocentrikusnak kell
tekintentlink, ezért nem tételezhetjiik fel efféle mechanizmusok miikddését, igy az
erkdles masodik funkciojanak érvényesiilését is tudatosan kellene politikai és jogi
eszkozokkel elésegiteni. Ez azonban nem (vagy legalabbis nem minden vonatkozasban
¢és kelld hatarozottsaggal) torténik meg. A helyzetet tovabb rontja az identitaspolitika
terjedésével Osszefiiggésben kibontakozd szamos olyan jelenség (politikai korrektség,
eltorléskulttra stb.), amelyek a nyugati vilagban lassan lehetetlenné teszik a szolassza-
badsagot, s ezen belill a tudomany szabadsagat is, aminek kovetkeztében mar a fenti
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problémak puszta néven nevezése is tilos lesz, hogy ne érje sérelem bizonyos csoportok
érzékenységét. (Ezért viseli konyvemnek a kortars liberalizmust biralo része ,,A tapintat
rémuralma” cimet.)

A mondottak miatt a nyugati vildgnak paradigmavaltasra van sziiksége. A civilizacion-
kat vezérld szabalyokat nem elég a jelenlegi konszenzus szerinti ,,europai értékekre” — a
szabadsagra, az egyenléségre ¢és a tobbire — épiteni. Olyan alkotméanyokra van sziikség,
amelyek leszogezik a tarsadalom mint olyan fennmaradasarol valé tudatos gondosko-
das sziikségességét, pl. deklaraltan védik a hagyomanyos értelemben vett csalad intéz-
ményét, tiltjak a tudomanyos és kozéleti vitak szabadsaganak a csoportérzékenységek
miatti korlatozasat (hiszen egy dezantropocentrikus vilagban létfontossagu az objektiv
valésdg minél alaposabb ismerete és igy a felette gyakorolt raciondlis ellenérzés no-
velése), és igy tovabb, és csak az ezzel kapcsolatos teenddk rogzitése utan, s ezekhez
igazitva jelolik ki a tobbi érték érvényesithetéségének hatérait. Igy is nagy tere marad
az egyénnek a szabad életforma-valasztasra, és — a korabban mondottakkal dsszefiiggés-
ben — a vilagnézeti pluralizmus sem sz(inik meg, de az allamtol nem varnak el erkolesi
semlegességet, lehet és kell torekednie a kétfunkcios erkoles (Iényegében a PTJ) népsze-
rusitésére. Ez végsd soron a liberalizmusnak is érdeke, hiszen, lattuk, az erkdlcs masodik
funkcidjanak érvényesiilése nélkiil elfogyhatnak a szabad valasztas alanyai és targyai.
fgy a paradigmavaltas utani rendszert akar , javitott liberalizmusnak” is nevezhetném, de
ez megtévesztd lehet, hiszen sokan azt gondolhatnak, hogy a mai liberalizmust akarom
miikddtetni, csak ,,még jobban”, noha ennél mi sem all télem tavolabb; raadasul ez az
elnevezés esetleg épp a konzervativokat riasztana el, pedig 6k a PTJ konkrét normaival
feltehetden rokonszenveznének, hiszen ezek meglehetdsen kozel allnak a hagyomanyos
természetjoghoz. Mindezek alapjan szerencsésebbnek tartottam a ,természetjogallam”
elnevezést.

A konyv masodik része, mint mar emlitettem, a PTJ fontosabb normait mutatja be
(foglalkozik egyebek kodzott az emberdlés tilalmaval, ennek kapcsan az abortusz, az
eutanazia, az ongyilkossag, a haboru problémajaval, tovabba targyalja a nemi erkdlcs
kérdéseit is), de altalanos elméleti fejtegetéseket is tartalmaz, egyrészt az emberi termé-
szet fogalmarol, masrészt a természetjog és a térténetiség viszonyarol. Jacques Maritain
gondolatait felhasznalva probalom Gsszeegyeztetni a természetjog elvben 6rokérvényl
voltat az erkoles tényleges torténeti és foldrajzi sokféleségének tényével, megengedve a
normak bizonyos csoportjainak iddbeli fejlédését.

A harmadik rész azt hivatott szemléltetni, milyen szerepet tdlthet be a vallas a termé-
szetjogallamban. Ez utobbi ugyan laikus allam, de elfogadhatja a vallasok segitségét,
hiszen az egész tarsadalomnak jo, ha a népesség jelentds részét képezd hivok vilagné-
zetiiknek koszonhetéen tobbletmotivaciot kapnak — az erkdles isteni tekintéllyel vald
alatamasztasa és a talvilagi szankciokrol szo616 tanitas révén — a normak kovetéséhez. E
szerep betdltésére azonban csak azok a vallasok alkalmasak, amelyek erkolcsi tanitasa
Osszhangban van a k6zds minimum (a PTJ) normaival (ami nem zarja ki, hogy a sajat
hiveiktol ennél tobbet is koveteljenek), tovabba elfogadjak a mddszertani ateizmust,
kelloképpen pozitivan értékelik az evilagi 1étet, s végiil kiilon tudjak valasztani a vallasi
és a politikai kozosséget, s igy képesek tolerans mdodon beilleszkedni a természetjog-
allam altal iranyitott vilagnézetileg pluralista tarsadalomba. Az ilyen vallas példajaként
a katolicizmust mutatom be részletesen, de roviden utalok ra, hogy némely mas vallas
ill. felekezet (igy a nem katolikus kereszténység és a zsidosag) is hasonldképpen szo-
vetségese lehet a természetjogallamnak. Az efféle egylittmiikddést pedig az ateistak is
helyeselhetik, feltéve, hogy fontosnak tartjak a tarsadalom meg6rzését.
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Az, hogy a katolicizmus megfelel a felsorolt négy kritériumnak, vélhetéleg nem hangzik
tulsagosan meglepden, talan annak az allitasnak a kivételével, hogy az Egyhaz tanitasa a
modszertani ateizmussal is 0sszeegyeztethetd. Roviden tehat erre is ki kell térnem.

Az isteni egyiittmiikodésrdl (concursus divinus) sz6l6 hagyomanyos katolikus tanitas
szerint Isten mint Elsé Ok az evilagi eseményeket ,,masodlagos okok altal” (per causas
secundas) mozgatja, azaz evilagi tényezoket hasznal fel. (Ezért lehet pl. egyszerre elfogadni
az evolucidt és a teremtést.) A katolikus tudosnak nem kell tehat valamely evilagi esemény
magyarazatakor kozvetleniil Istenre hivatkoznia, ugyantigy a szaktudomanyok szamara
hozzaférheté okokat keresheti, mint nem hivé kollégai. A katolicizmus igy tokéletesen
Osszeegyeztethetd a modszertani ateizmussal. Fontos, hogy mindez a Gondviselésre
is érvényes! Isten e vonatkozasban is masodlagos okokat haszndl, és ezek kozott a mi
sajat tudasunkon alapulé mérlegelést kovetd emberi dontéseink is ott vannak, tehat a
concursus divinus tanat kovetkezetesen alkalmazo hivo esetében nem érvényes az a gyakori
vallasellenes érv, miszerint az istenhit a felel6s evilagi cselekvés elhanyagolasara, Isten
segitségeének passziv varasara késztet. (Egy Loyolai Szent Ignacnak tulajdonitott mondas
szerint ugy kell imadkoznunk, mintha minden Istenen mulna, de ugy kell munkalkodnunk,
mintha minden rajtunk, embereken mulna.) A katolicizmus tehat nem azt allitja, hogy az
emberi és az isteni aktivitas kolcsonosen kizarna egymast. A kettd egyidejlileg valosul meg
mas-mas sikon. Raadasul, barmilyen meglepden hangozzék ez elsé hallasra, a katolicizmus
még az emlitett moédszertani dezantropocentrizmust is el tudja fogadni. Hiszen a blinbe
esett emberiség allapotat jellemz6 nehézségek (az ,.eredeti épség” hianya, a halandosag,
a természettel valdo harmonia elvesztése stb.) onmagukban véve megfelelnek az emberi
természetnek, Isten eleve ezekkel egylitt is teremthetett volna benniinket, csak az ingyenes
adomanykeént kapott (tehat nekiink nem ,,jar6”) és a biinbeesés miatt elveszitett dsallapothoz
képest mindsiilnek visszaesésnek, természetiink meggyengiilésének. Jelen helyzetiinknek
tehat normalis velejardja, hogy a vildg nem automatikusan ,,barati” irantunk, faradsagos
munkaval tudjuk csak céljainknak megfelelobbé tenni, s ennek soran a nehézségek, a
konfliktusok, a sikertelenségek stb. egészen természetesek. De megkozelithetjiik a kérdést
a teodicea-probléma feldl is: akarhogyan magyarazzuk is, miért engedi meg Isten a rosszat,
mar maga a kérdésfelvetés bizonyitja, hogy a vilagban vannak kiszamithatatlan, céljaink
elérését megnehezitd vagy éppen kizard, sokszor egyenesen tragikus jelenségek, és
nincs semmiféle garancia arra, hogy evilagi torekvéseink biztosan megvaldsulnak. (Isten
gondviseldi tevékenysége elsdsorban fulvilagi boldogsagunk elémozditasara iranyul.) A
katolikus is ugy foghatja fol tehat, hogy foldi gyakorlata soran egy vele szemben nem
kifejezetten ,,joindulata” valdsaggal van dolga, amely folott csak annak egyre mélyebb
megismerése altal és komoly erdfeszitések aran szerezheti meg azt az uralmat, amelynek
gyakorlasara Istent6l kapott felszolitast.

Konyviink tartalmanak e rovid attekintése utan lassuk Holovicz Attila megjegyzéseit!

Elsé kritikai észrevétele annak nehezményezése, hogy nem mondom meg, miert te-
kintem értéknek a tarsadalom fennallasat. (Holovicz 97. 0.)!° Nos, miutan azt az (daltala
is helyeselt) allaspontot fogadom el, hogy nincsenek objektiv értékek, természetesen a
tarsadalom fennallasanak objektive értékes volta mellett sem érvelhetek. Ha pedig igy
minden értékiink pusztan emberek szubjektiv preferenciain alapul, ezek tartalma pedig
valtozo, élettorténetiik esetlegességeinek fiiggvénye, akkor nem létezhet olyan érvelés,
amellyel mindenkit biztosan meg lehet gy6zni a tarsadalom fennmaradasanak értékessé-
gérol, tehat hiaba is probalnék ilyet konyvemben megfogalmazni. Pusztan azok egyetér-
tésében bizhatom, akiknek a sajat értékrendjében vagy eleve ott van a tarsadalom mint
alapvetd érték, vagy tartalmaz olyan X értéket, amelynek tisztelete kozvetleniil vagy
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kozvetve megkoveteli a tarsadalom 1étezését is, amely utdbbit igy legalabb eszkozként
értékesnek kell tartaniuk. Ez esetben kb. igy érvelhetek: ,,A 1étezd oksagi dsszefiiggések
miatt ahhoz, hogy X értéket szolgald, sziikséges, hogy a tarsadalom fennmaradasat is
igeneld!” (Feltételezziik persze azt is, hogy az illetd értékrendjében a kévetkezetes gon-
dolkodas is érték!) Természetesen ugyanakkor tisztaban vagyok azzal, hogy a valésago-
san létezé emberek zomének valoszintileg épp olyan a szubjektiv preferencia-rendszere,
hogy abban a tarsadalom fennmaradasa eleve fontos értékként szerepel. Ha azonban
valakinek az esetében ez nem all fenn, és torténetesen még olyan — szamara kelld fontos-
saggal bird — X értéket sem talalok az 6 preferencia-rendszerében, amelyre hivatkozva a
fenti modon érvelhetnék, akkor az illeté egyszertien egy madsik ,,moralis univerzumban”
¢l, nem tudjuk egymast meggydzni, konfliktusunkban az erdviszonyok fognak donteni.
Erre a kérdésre még visszatérek. Most érjiik be annyival, hogy 1étezhet egy kisebbség,
amelyet a tarsadalom fennmaradasanak értékes voltarol nem lehet érveléssel meggy6zni,
a talnyom¢ tobbséget viszont ugyanerrdl valoszintileg nem kell meggy6zni. Konyvem
célja nem is az errdl vald meggy6zes. Inkabb arra szeretnék ravilagitani, hogy sokan,
mikozben egyfeldl helyeslik a tarsadalom megmaradasat, masfeldl egyuttal olyan — ko-
runk liberalizmusa altal kiilondsen intenziven tdmogatott — értékeket is evidensekként
fogadnak el, amelyek tulzott érvényesitése veszélyeztetheti a tdrsadalom 1étét, mikodé-
sét. Amellett kivanok érvelni, hogy a tarsadalom fennmaradasa és a most emlitett érté-
kek tisztelete kozotti konfliktus esetén értelmetlen ez utobbiak fetisizalasa és miattuk
akar a tarsadalom leépiilésének elfogadasa. Mivel — mint minden érték — ezek is csak
szubjektiv preferencidkon alapulnak, nyugodtan megvaltoztathatjuk vagy korlatozhatjuk
Oket, ha fontosabb a szamunkra a tarsadalom megoérzése.

Holovicz azt is a szememre veti, hogy nem tartom magamat kovetkezetesen az
értékek objektivitasanak tagadasdhoz, legalabbis vannak olyan megfogalmazasaim,
amelyekbe becsempészem ,,az objektivitas latszatat”. (Holovicz 97. o.) Példaként
idézi a kovetkezd mondatomat: ,,Az emberiség 1éte mint érték abban az értelemben
objektive kitiintetett, hogy nélkiile semmiféle egyéb érték nem allhatna fenn...” (Uo.,
vo. Turgonyi, 41. 0.) Ha a folytatast is idézné, abbdl kidertilne, hogy sz6 sincs az értékek
objektivitasarol szolo allitas ,,becsempészésérdl”, ui. a mondat vége igy hangzik: ,,.am
objektive ez [ti. az értékek fenn nem allasa] nem volna »baj«: maga az univerzum azt
sem »irja elé«, hogy egyaltalan legyenek benne értékek™ (Turgonyi, 41. 0.) Minddssze
annyit allitok itt, hogy az emberiség 1étének értékként valo fételezése azért Kitiintetett,
mert e tételezés tdargya nélkill (ti. az emberiség 1éte nélkiil) nem valdésulhatna meg
semmiféle mas érték tételezése. (Most — és masutt is, akarcsak a konyvben — eltekintiink
a Foldon kiviili civilizaciok esetleges 1étezésétdl.) Ez egyszeriien egy ténykent 1étezd
Osszefliggés leirasa: ha nincs, aki értéket tételezzen, akkor nem torténhet értéktételezés.
A kitlintetett” szo pedig egyszeriien arra utal, hogy az értéktételezés — akarcsak a
céltételezés — feltételezi a tudatot, a valdosag reprezentacio utjan valé ,,megkettdzését”,
¢és az igy lehetségessé valo sajatos oksagi kapcsolatok radikalis ontologiai ujdonsagot
jelentenek a vildgegyetemben, mikdzben ez az Gijdonsag is csak zény marad.

Szintén az objektivitas latszatdnak ,,becsempészésére’ hozza fel bizonyitéknak Holovicz
a kovetkez6 mondatomat: ,,Az erkdlcs szerepe [...] valdjaban nem mertl ki az egyének
egymassal szembeni magatartasanak kdlcsondsen kedvezévé tételében. Emellett bizto-
sitania kell a tarsadalomnak mint olyannak tdrténelmileg folyamatos fennmaradasat is.”
(Holovicz 97. o., vo. Turgonyi 86. o0.) Félrevezetdnek tartja a ,,valdjaban” szot. Mint irja:
,»Az erkolcsnek nem »valdjaban« van az a bizonyos masodik funkcidja, hanem a szerz6 (és
masok) szubjektive ezt az erkolcs-értelmezést preferaljak.” (Holovicz 97. o0.)
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Nos, akar preferalja valaki szubjektive azt az erkolcs-értelmezést, amely szerint az
erkdlesnek az altalam megjeldlt ketts funkcidja van, akar nem, valdsagos tény, hogy
eddig az emberiség eszerint miikédott, hiszen ezért tudott egyaltalan fennmaradni!
Tehat ha valaki egyszeriien le akarja irni a tarsadalom miikddését az eddigi torténelem
alapjan, akkor azt kell megéllapitania, hogy a tarsadalomnak mint a szervetlen
vilaghoz ¢és a bioszférahoz képest 11j, sajatos oksagi kapcsolatrendszerrel biré harmadik
létformanak a miikddésében szerepet jatszik az erkoles mint szabalyozd, és az ehhez
tartoz6 normak egy része — akar tudataban vannak ennek maguk az érintett emberek,
akar nem — objektive a tarsadalom Ujratermel6déséhez jarul hozza. Ebben az értelemben
tehat igenis valosdagos e masodik funkcio!

Oriilok, hogy Holovicz Attila is veszélyesnek tartja az intolerancia korlatlan tole-
ralasat, s hogy 6 sem helyesli azt, amit feljebb (és a kdnyvben) ,,a tapintat rémural-
manak” neveztem. (Holovicz 97. 0.) Ez utobbival kapcsolatban azonban szerinte
tévesen allitom, hogy a karelv mar ,,csirdjaban tartalmazza” a legk{ilonbdzobb ér-
zékenységek mai eltilzott tiszteletének megkovetelését, mivel ez utobbi valdjaban
eltéerés a karelvtol, azzal, hogy a kart nem okozé sérelmeket is figyelembe veszi;
emellett gy véli, éppen a kovetkezetes liberalisnak van a leginkabb oka panasz-
kodni ,,a tapintat rémuralma” miatt. (Holovicz 98. o0.) Utdbbi allitdsaval talan egyet
lehet érteni (persze attdl is fliggden, hogy kit és miért tartunk kovetkezetes liberalis-
nak). Mill pl. valoban aligha vallalna k6zdsséget korunk politikai korrektségével, a
,.hopehely-nemzedékhez” tartozok olykor hisztérikus megnyilvanulasaival, a kényes
témaknak az egyetemi oktatasbol valo szamiizésével, az ,,aldozatisag kultarajaval”
stb. Am a kérelv, régi képviseldinek szandékaitol fiiggetleniil, hozzajarulhatott a
mai helyzet kialakuldsahoz. Lehet tigy értelmezni a kar fogalmat, hogy a legaprobb
kellemetlenség is beleférjen. Rorty pl., mikdzben helyesléen nyilatkozik a ,karelv”
Mill altali megfogalmazasarodl, a ,,kar” helyett a ,,szenvedés” szo6t hasznalja (amely-
nek jelentése a ,,kar’-énal joval tagabb és szubjektivebb lehet), és tudatosan nyitva
hagyja azt a kérdést, meddig lehet elmenni egyesek szabadsaganak korlatozasaban
masok szenvedésének megeldzése végett."

Biraléom szerint adds maradok az emberi természet leirasaval, sét annak igazolasaval is,
hogy egyaltalan 1étezik emberi természet, az altalam ennek kapcsan megnevezett emberi
vonasok csupan ,,feliiletes, sablonos altalanossagok™. (Holovicz 97. 0.) Kdnyvemnek
valojaban egy teljes fejezete foglalkozik az emberi természettel. Persze attol, hogy
hosszan beszélek valamirdél, még lehet, hogy csupa olyasmit mondok, ami Holovicz
szamara felszines kozhely. De mit is allitok itt? Azt, hogy az ember bioldgiai 1ényként
1ét- és fajfenntartast végez, am ezeken kiviil vannak sajatosan emberi sziikségletei és
ezeknek megfeleld tevékenységei is (pl. a tudomany és a miivészet), tovabba hogy a
biologiai sziikségleteit is sajatosan emberi modon elégiti ki, s hogy mindezt egy olyan
torténelmi folyamat soran teszi, amelynek velejaroja egyrészt a vilag felett gyakorolt
racionalis ellenérzés novekedése, masrészt az emlitett sziikségletek és tevékenységek
készletének gazdagodasa. Ezek valoban altalanossagok, de éppen azt szerettem volna
érzékeltetni, hogy ha valasztott célunkon, az emberi tarsadalom megdrzésén az emberi
modon mikodo (tehat a fenti értelemben vett emberi természetnek megfeleléen cselekvd
emberekbdl allo) tarsadalom megdrzését értjiik, akkor mdr ezekbdl az daltalanossagokbol
is kovetkezik néhany meglehetdsen vildgos norma, amelyeket rdadasul korunk
liberalizmusa mégis teljesen figyelmen kiviil hagy. Trivialitas példaul, hogy valamilyen
moddon minden tarsadalomnak gondoskodnia kell a népesség ujratermelésérdl, ha fenn
kivan maradni. Vélhet6en a liberalis demokracidk is a maguk tartds 1étezését kivanjak.
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A mai Nyugat vezetdinek és véleményformalo értelmiségének nagy része ennek ellenére
mindent elkdvet a népességet eddig fenntartd hagyomanyos csaladi és szexualis normak
lebontasaért.

Ezzel a problémakdrrel is kapcsolatos Holovicz kovetkezd észrevétele, amely egy-
uttal arrdl is tanuskodik, hogy kissé figyelmetleniil olvasta a kdnyvemet. Szememre
hanyja ugyanis, hogy nem érvelek amellett, ,,miért ne miikodhetne egy kevesebb f6bol
allo — de a kihalassal még nem fenyegetd 1étszamu — tarsadalom. [...] [M]ig az egyik
iranyba — a novekedés felé — valo haladasnak valds és objektiv akadalyai vannak
(els6sorban a természeti er6forrasok végessége), addig nagy — akar radikalis — mér-
tékli csokkenés is lehetséges az emberiség kihaldsa, a tarsadalmisag lehetetlenné
valasa nélkiil.” (Holovicz 98-99. 0.) Nos, azért nem érvelek egy ilyen tarsadalom
lehetdségével szemben, mert magam is éppen ezt javaslom! Hogyan lehetséges,
hogy ezt nem vette észre? Még a fé érvem is hasonlé az dvéhez: a Fold mérete, te-
herbird képessége és forrasai végesek, ezért a népesség novekedése nyilvanvaloan
nem folytatddhat 6rokké; a mai tudomany ¢és technika segitségével egy a jelenle-
ginél kisebb vilagnépesség olyan szinten lehetne eltarthatd, hogy joval kevesebb
id6t kelljen forditani a létfenntartdsra, mint a multban, és sokkal tobb id6 maradna
a sajatosan emberi sziikségletek kielégitésére és gazdagsaguk tovabbi ndvelésére.
(Turgonyi 177-178. 0., v6. 184. 0.) Minden félreértést elkeriilendé hangsulyozom:
ezt természetesen nem gy képzelem, hogy a Nyugat tovabbra is tétleniil szemléli
(vagy éppen sietteti) a sajat népességének csokkenését, a teljes kihalasig. Ez mar
csak azért sem megoldas, mert ettdl még nem all meg a tdbbi civilizacid népességé-
nek rohamos novekedése. Egyeldre éppen a talnépesedett orszagokban kell fékezni a
szaporodast. A Nyugatnak fenn kell maradnia (méghozza bevandorlas nélkiil, ehelyett
megfeleld csaladpolitikaval biztositva a népesség szinten tartasat, sét egy darabig enyhe
novekedését is), hogy az évezredek soran felhalmozott tudasaval és a helyes értelemben
jesztésével segithessen a vilag tobbi részén! (Ez nem megy nyugati moédon szocializalt
emberek nélkil, mikdzben a migracio inkabb a parhuzamos tarsadalmakban €106, érté-
keinkkel szemben ellenséges tomegeket noveli.) Ezért veszélyes a ,.halott fehér férfiak”
multbeli alkotasai elleni altalanos tamadas, a Nyugat régi — részben csak vélt — blineinek
egyoldalu felnagyitasa, az eltorléskultiura és a tobbi ezekkel rokon jelenség, amelyek
biralata szintén targya a konyvemnek, s amelyekkel szemben éppen a nyugati dntudat
erdsitését javaslom. (Turgonyi 137-151. o.)

A népesség megmaraddsdhoz a nyugati vilagban (de természetesen masutt is,
hiszen a cél sehol sem a kihalds, a majdani kisebb népességet is fenn kell tartani)
a hagyomanyos csalad Kkitlintetett szerepének megérzését tartom sziikségesnek,
egyebek kozott azzal érvelve, hogy ennek az intézménynek a jelenlegi Nyugaton
folyamatban 1évé meggyengitése meglehetdsen €szszeriitlen magatartas, hiszen egy
dezantropocentrikus vilagban nem bizhatunk olyan ,,emberbarat” automatizmusokban,
amelyeknek koszonhetéen a tovabbi kulturalis evoliicié majd kitermel valamely mas
szaporodasi és szocializacids format, amely atveheti a mai csaldd szerepét; ezért inkabb
ez utébbihoz mint bevalthoz kell ragaszkodnunk, nem kockaztatva a kihalast vagy az
anarchiat. (Turgonyi 197. o.) Biralom egyetért velem abban, hogy nincs garancia egy
alternativ rendszer kialakulasara, de rogton hozzateszi: ,ha egyszer egy lehetséges
intézkedésrdl vagy tendenciarol nem tudjuk kiszamitani, hogy milyen kovetkezményei
lesznek, akkor nemcsak azt nem allithatjuk, hogy az igy formalod6 tarsadalom
miikdddképes lesz, hanem azt sem, hogy nem lesz az.” (Holovicz 100. o0.)
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E megjegyzése egyuttal konkretizalasa annak az altalanos — és tobbszor ismételt —
észrevételének is, miszerint nem érvelek elég alaposan és meggy6zden amellett, hogy
bizonyos altalam veszélyesnek tartott jelenségek, folyamatok valoban fenyegetik a
tarsadalom fennmaradasat, ehelyett megelégszem a ,hipotetikus veszélyek” puszta fel-
sorolasaval, (Holovicz 100. o.) és/vagy annak kijelentésével, hogy ,,sejtelmiink sincs”,
hogy ez ¢s ez a valtozas hosszabb tavon milyen kdvetkezményekkel fog jarni. (Uo.)
Kritikusom megprobalja sajat fegyveremet ellenem forditani, ahogy ezt az imént a
csalad kapcsan is lattuk, de altalanossagban is leszogezi, hogy ha nem lehet biztosan
tudni, mi lesz egy most hozott dontés vagy napjainkban megindulé folyamat eredmé-
nye, akkor akar az is lehetséges, hogy a veszélyesnek tartott jovdbeli fordulat nem fog
megvalosulni. (Uo.) Azt is hangstlyozza, hogy a tarsadalmi folyamatok esetében nem
is lehet varni olyan biztos elérejelzést, mint a természeti folyamatoknal. (Holovicz, 102.
0.) Ezek utan, szembeallitva egyfelél a (nalam is kimutathato) ,,konzervativ stratégiat”,
amely sulyos, de csekeély valosziniiségii jovobeli kart akar elharitani az egyéni szabad-
sag valamilyen mértéka korlatozasaval, masfelol a ,liberalis stratégiat”, amely viszont
egy kevesbé sulyos, de biztosan (és gyakorlatilag azonnal, az intézkedés pillanataban)
bekéovetkezo kart kivan megeldzni, nevezetesen ,,az individualis szabadsag indokolatlan,
sziikségtelen korlatozasat” (Holovicz 103—104. 0.), a maga részérdl azon szemlélet mel-
lett kotelezi el magat, ,,amely az egyénre vonatkozd tiltast/korlatozast csak a karokozas
»bizonyossagkdzeli« helyzetében tartja igazoltnak”. (Holovicz 103. o.)

Természetesen els6 kozelitésben, annak fényében, amit feljebb (és konyvemben is) az
objektiv értékek hidnyarol mondtam, lehet egyszerlien szubjektiv preferencidk kérdésé-
nek nyilvanitani a két stratégia kozotti valasztast, amelyek koziil egyik sem ,.értékesebb”
amasiknal. Am ha valaki olyan alapértéket vélaszt, amelynek érvényesiilése megkivanja
a tarsadalom tart6s fennmaradasat (vagy éppen maga ez utobbi a valasztott alapérték),
akkor — kiilondsen annak ismeretében, hogy egy ,,nem emberre szabott” vilagban éliink,
amelyben nem tételezhetjiik fel emberi célokat szolgald automatizmusok mitkodését —
aligha lehet az elsddleges szempont az, hogy mennyire bizonyos egy kar bekdvetkezése;
a sulyossag legalabb ennyire fontos, kiilondsen ha olyan ,.karrél” van sz6, amely mar
inkabb katasztrofanak nevezhetd, jelesiil a tarsadalom pusztuldsardl vagy anarchidba,
barbarsagba siillyedésérol. Az egyéni szabadsag kisebb-nagyobb korlatozasait idével
vissza lehet vonni, ha indokolatlansaguk kideriil, a tirsadalom pusztulasaval viszont sz6
szerint ,,mindennek vége”, tobbé semmiféle érték tisztelete nem lehetséges, a szabadsagé
sem. Az, hogy a természeti folyamatok kovetkezményeinek vagy az egyéni szabadsag
indokolatlan korlatozasaval okozott karnak a bizonyossdga — tobbnyire — Osszeha-
sonlithatatlanul nagyobb, mint a tdrsadalmi folyamatok lehetséges kovetkezményeié,
egyszerien a dolgok természetébdl addodik, és nem jelent ,,felhivast” arra, hogy csak a
,.bizonyossagkozeli” veszélyekkel foglalkozzunk. Epp ellenkezéleg: ha fontos nekiink a
tarsadalom sorsa, akkor a bizonytalansag éppen fokozott eldvigydazatossagra késztethet,
arra, hogy mar viszonylag csekély valosziniiség esetén is megtegyiik a sziikségesnek itélt
ovintézkedéseket. Ezt a liberalizmus hivei is belathatjak, ha tartésan miikodo liberalis
tarsadalmat akarnak, s elfogadhatjak ennek érdekében a szabadsag némi korlatozasat a
tarsadalom mint olyan érdekében is (tehat nemcsak az egyéni szabadsagok kolcsonds
tisztelete céljabol), azért, hogy egydltalan lehetséges legyen a szabadsagot tiszteld tar-
sadalom hosszl tavon.

Holovicz persze olyan emberek 1étezésének lehetdségét is feltételezi, akik nem a
tarsadalmat mint olyat tekintik értéknek, hanem igy deklaraljak céljukat: ,,vagy ilyen
¢s ilyen legyen a tarsadalom, vagy inkdbb semmilyen” (Holovicz 104. o.), az ,,ilyen és
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ilyen” kifejezés helyébe pedig akar a ,,liberalis” szot is tehetjiik, mert létezhetnek olyan
személyek, akiknek annyira kedves a liberalizmus, hogy ennek értékeit még akkor is
hajlandok kovetni, ha ez oly modon tdrténik, hogy a tarsadalom pusztulasat idézi eld.
Egyszertien elfogadjak, hogy ez ,,benne van a pakliban”, ez a kockazat az az ar, amelyet
meg kell fizetni liberalizmusuk kovetéséért, s nekik igy megéri. (Uo.)

Az a tény azonban, hogy az ilyen ember a tarsadalom esetleges pusztuldsat is
elfogadhatoé arnak tartja azért, hogy kisérletet tehessen a liberalis értékek jelenlegi,
posztmodern formajukban torténd, az Onpusztitas lehetdségét sem kizard6 moddon
és mértékben valod érvényesitésére, szerintem azt jelzi, hogy az 6 szamara mar nem
— bizonyos értékeket annyira dncélokként kezel, hogy ezek miatt akar e tarsadalmat is
képes felaldozni. igy viszont egy mésik, az enyémté] kiilonboz ,,morélis univerzumban”
van, abban az értelemben, ahogyan err6l korabban beszéltem.

Holovicz iménti fejtegetése egyébként ujabb jele annak, hogy nem kell6 figyelemmel
olvasta kdnyvemet. Hiszen én is felvetem ezt a lehetdséget, amikor konyvemben arrdl
irok, hogy valaki elvben ,,sajat preferenciai alapjan akar olyan rendszert is kidolgozhat,
amely minden lehetséges egyéni szabadsagjog minden korlatozastdl mentes tiszteletét
teszi meg o erkdlesi kotelességge [...] tekintet nélkiil a kovetkezményekre (pl. arra a
lehetséges kovetkezményre, hogy az emberek e szabadsaggal élve olyan magatartasokat
fognak kdvetni, amelyek az egész rendszer eléfeltételeit semmisitik meg), egyetlen
kikotésként egymas szabadsaganak tiszteletét irva elé az embereknek. Objektive ez se
nem jobb, se nem rosszabb, mint a természetjogallam rendszere. [...] Létrejohetne talan
igy egy »igazi« liberdlis rendszer, de ez vélhetdleg egy-két generacio alatt 6sszeomlana.”
(Turgonyi 110. o.) Annak megfeleléen, amit korabban a ,moralis univerzumok”
kiilonboz6ségérdl mondtam, nem is igazan lehetne érvelni az ilyen emberrel szemben.

Biralom tehat Iényegi mondandéomat nem cafolja e tekintetben. A példajaban
szerepld liberalist bizonyara nem tudnank meggy6zni, am Ugy vélem, hogy —
amint arra mar utaltam — az emberek zome, ide értve a liberalizmus valdsdgos
hiveinek, sot teoretikusainak és politikusainak tobbségét is, tul nagy arnak tartand a
tarsadalom pusztulasat a liberalis értékek abszolutizalt formaban valo képviseletéért,
ha végiggondolna, mi kovetkezik Isten halalabol és az objektiv értékek nemlétébol, s
raébredne, hogy az értékek kozotti konfliktus esetén rajtunk, embereken mulik, hogy
koziilik melyek érvényesiilését korlatozzuk a tobbi érdekében.

De térjiink vissza néhany gondolat erejéig a csaldd sorsaval kapcsolatos konkrét
példara! Holovicz kordbban idézett szavai azt sugalljak, hogy egyforman van esély a
hagyomanyos csalddot potolni képes 1) modell kialakulasara és ki nem alakulasara.
Vajon észszerli dolog-e ezt feltételezve a csaladot veszni hagyni? Ha van a keziinkben
egy létfontossagu feladat betoltésére egy évezredek ota 1étezd, tobbé-kevésbé jol
mikodo eszkoz, vessiik el pusztan abban bizva, hogy taldn lesz helyette egy masik?
Raadasul, fiiggetleniil attdl, hogy mekkora a valoszintisége az j modell sziiletésének,
azt sem tudjuk, hogy mikorra alakulna ki. Mindenesetre nincs idénk ezt kivarni, hiszen
mar jol lathato jelei vannak annak, hogy — ha semmit nem tesziink — hamarosan olyan
mértékiivé lesz az eredeti nyugati népesség fogyasa és ezzel parhuzamosan a Nyugat
szelleme irant ellenséges vagy jo esetben kozombds bevandorlok szamanak novekedése,
hogy civilizacionk néhany emberolté alatt eltiinik. (Természetesen lehet, hogy 1étezni
fognak jelenlegi allamai, de mar csak neviikben lesznek azonosak a maiakkal, teljesen
el fogjak vesziteni eurdpai arculatukat, és ezzel egyiitt persze a liberdlisok szamara oly
kedves értékek tisztelete is megszinik!)
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Holovicz ennek kapcsan is beszél ,konzervativ stratégiar6l”, amelynek Iényege,
hogy ,,ha valamely jelenség [...] kockazatot hordoz, akkor érdemes megtenni minden
erdfeszitést annak megakadalyozasara, hogy lépéseket tegylink az adott (hipotetikusan
veszélyes) iranyba. (Vagy, ha mar egy fennallé tendenciarél van szo, akkor annak
visszaszoritasara)”. (Holovicz 102. o.) Az altala ennek alternativajaként javasolt
stratégia viszont az, hogy nem a szdban forgé jelenség megsziintetésére (ill. a tendencia
megallitasara) toreksziink, hanem azt igyeksziink megakadalyozni, hogy ,,az adott
jelenség kovetkezményei a nem kivant iranyba vezessenek.” (Uo.)

Mikozben nem kivanok eleve elzarkozni a most masodikként emlitett stratégiatol
(hiszen a konkrét koriilmények mérlegelése utan olykor akar célszerlinek is talalhatjuk),
a benniinket pillanatnyilag érdeklé probléma — a csaldd sorsa — esetében modunk
van bizonyos értelemben ,tesztelni” e stratégiat. Nem arrol van ugyanis szo, hogy
most keletkezett egy probléma, most indul be egy folyamat, amelynek esetleg majd
a tavoli jovében lehetnek nem kivanatos kovetkezményei, s ezért most kellene a
koriilményeket mérlegelve valasztani a két stratégia koziil. Mar a szexualis forradalom
hatvanas évekbeli kibontakozasakor vagy kozvetlenil ezt kdvetden voltak olyanok,
akik figyelmeztettek az e forradalommal jard veszélyekre. A liberalis Raymond Aron
irta a kdvetkezd sorokat 1976-ban: ,,A tarsadalmaknak a tuléléshez sziikségilik van az
onreprodukciora. Ha a sziiletési aranyszam harom-négy éve megfigyelhetd csokkenése
folytatodna vagy fokozodna, a nyugati tarsadalmak — feltéve, hogy nem szeretnének
elpusztulni — valosziniileg tennének valamit az erkdlesi lazadas vagy anarchia évtizede
ellenében.”"

Marmost az a megoldasi kisérlet, amelyet a Nyugat valasztott, inkabb emlékeztet
a Holovicz javasolta stratégidra, mint a masikra: nem probaltdk (a hagyomanyos
hazassag, csalad és a régi nemi erkdles melletti kiallassal) megallitani a tendenciat,
hanem hagytak ezt folytatodni, és ha egyaltalan probalkoztak valamivel, akkor az
a népességfogyasnak mint nem kivant kdvetkezménynek a bevdandorlassal vald
ellensulyozasa volt. Az eredményt latjuk: a fogyas nem allt meg, raadasul a bevandorlas
Uj, szinte megoldhatatlannak latszé problémakat teremtett.

Az abortusz problémajanak kapcsan Holovicz szintén azzal vadol, hogy talbecsiilom
egy vélt oksagi Osszefliggés valdsziniiségét, jogtalanul tartom az abortuszliberalizacid
kovetkezményének az élet iranti tisztelet csokkenését, az emberi szenvedéssel szembeni
érzéketlenség erdsodését, egyfajta altalanos eldurvulast. (Holovicz 100. 0.) Megint csak
azt allitja: lehet, hogy az abortuszok szamanak novekedése ilyen kdvetkezménnyel jar,
de lehet, hogy nem; ,,az egyik forgatokonyv semmivel sincs jobban aldtimasztva, mint
a masik”. Itt azonban ismét nem arro6l van sz6, hogy most kellene mérlegelniink, melyik
,.forgatokonyv” a valésziniibb. Evtizedekkel ezel6tt talan még lehetett ugy vélni, hogy
nem all fenn efféle oksagi osszefliggés; valoban sokan lehurrogtak a ,,csiszos lejtd érvé-
vel” ¢l6 magzatvéddket, mondvan, hogy csak rémeket latnak, amikor attdl tartanak, hogy
az abortusz széles korti megengedése nyoman a kozvélemény elébb-utobb az artatlanok
megolésének mas eseteivel is kezd majd megbaratkozni. Azota viszont kidertilt, hogy a
félelem nem volt alaptalan: ma mar ott tartunk, hogy egyes szakemberek példaul komo-
lyan folvetik az ujsziilottek megolésének lehetdségét! A Giubilini-Minerva szerzOparos
ezt tamogaté cikkében' kifejtett gondolatmenet egyik érve éppen az, hogy az 0jsziilott
szerintiik relevans tulajdonsagai nem kiilonboznek 1ényegesen a magzatéitol, tehat ha
a sziilés elotti abortusz megengedett, akkor bizonyos esetekben nem kifogasolhaté a
,,Sziilés utani abortusz” sem. (fra’lsuk cimében ezzel az eufemisztikus elnevezéssel illetik
a csecsemdgyilkossagot.)
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Holovicz a veszélyek valosagossaganak bizonyitasan kiviil annak igazolasat is
hianyolja, hogy az altalam javasolt megoldasok csakugyan a kivant eredményre (ti. a
tarsadalom pusztulasanak megakadalyozasara) vezetnek, s emellett nehezményezi, hogy
nem foglalkozom azzal, lehetségesek-e a sajatjaimon kiviili, alternativ megoldasok is.
(Holovicz 107. 0.)

Nos, a mondottak Holovicz altal megkivant részletességgel valé targyaldsanak hianyat
részben terjedelmi korlatjaim indokoltdk. De emellett az is lényeges, hogy — amint
konyvem alcimébdl is kideriil — eleve csupan egy 0j erkolcsi és politikai kozmegegyezés
elméleti alapjainak vdzlatat kivantam nytjtani, nem pedig egy minden részletre és az
Osszes lehetséges ellenvetés mérlegelésére és cafolatara kiterjed6 komplett természetjogi
elméletet. Egy a Nyugat mai, ,Isten haldla utani” helyzetében és objektiv értékek
feltételezése nélkiil még egyaltalan elvégezhetd normamegalapozas altalanos problémait
és a lehetséges megoldas {6 jellemzdit kivantam bemutatni, valamint folhivni a figyelmet
arra, hogy bizonyos jelenségek egydltalan problémak, és hogy egydltalan szempontnak
kell lennie a tarsadalom sorsanak is, az egyéni szabadsag €s az egyenldség szolgalatanak
kiviil; hiszen ez sem evidens sokaknak, pl. a szexualitas terén a régi normakhoz vald
ragaszkodast csak bigottsagnak, elditéletnek, irracionalis gytilolkddésnek tudjak be,
s fel se meriil benniik, hogy e norméaknak a tarsadalom sorsaval is van kapcsolatuk.
Ennek tudatositasa volt az elsé feladat, a részletek kidolgozasa mar egy kovetkezd
1épés. A konyv megirasakor ugy gondoltam, hogy azokat a vizsgalédasokat, amelyeket
Holovicz most hianyol, inkabb egy széleskort, a szemben allo iranyzatok képviseldinek
részvételével zajlo dialogus soran kellene elvégezni, és ennek megkezdését kifejezetten
szorgalmazom is az eldszéban. (Turgonyi 11-12. o.) De a kés6bbiekben a nemi
erkolecsel €s csaladdal kapcsolatos normak targyaldsakor is hangstilyozom a kiilonb6z6
iranyzatok képviseldi kozotti parbeszéd fontossagat, jelezve, hogy nyitott vagyok
ellenérvekre és alternativ megoldasokra, csupan ahhoz ragaszkodom, hogy e kérdéskor
nem merében ,,maganiigy”, hiszen a tarsadalom egészének sorsat érinti. (Turgonyi 179.
0.) Semmiképp sem gondolom tehat, hogy a kdnyvben kifejtett érveimmel az Osszes
kérdést egyszer s mindenkorra kielégitden tisztaztam.

Holovicz lathatéan ugy véli: konyvem harmadik részének az a mondanivaloja, hogy
a katolicizmus is tanitja ,,a tarsadalom fennmaradasanak kivanatossagat” (Holovicz
105. 0.), ez azonban szerinte ,,aprosag”, amelynek ,,csekély hirértéke van”. (Holovicz
104-105. o.) Nos, a harmadik résznek ez nem az egyetlen — sét még csak nem is a
legfontosabb — mondanival6ja. Ennek kozlésére folosleges lett volna csaknem szaz
oldalt felhasznalnom. Val6jaban e rész, mint mar lattuk, arrél szol, hogyan felel meg
a katolicizmus annak a négy kritériumnak, amelyeket a jelen cikk megfeleld helyén is
felsoroltam, s amelyek alkalmassa teszik arra, hogy a természetjogallam szovetségese
legyen; tovabba azt is hangstlyoztam a kdnyv utolso fejezetében, hogy e szdvetség
katolikus szemmel is elfogadhatd, a tanitas sérelme nélkiil.

A katolicizmus felhasznalhatosagaval szemben érvelve Holovicz arra is hivatkozik,
hogy nem lehet kimutatni ,,per definitionem transzcendens entitdsoknak a tarsadalom-
ra gyakorolt (barmilyen) hatasat”. (Holovicz 106. o0.) Ebben tokéletesen egyetértiink.
Magam is azt felelném, amit kritikusom a kovetkezd mondatban rogton hozzatesz a
mondottakhoz: ,,nem a transzcendens entitdsok oksagi hatasar6l”, hanem maganak a
vallasos hitnek a hatasardl kell beszélniink. (Uo.) Pontosan errdl van sz6! Ezt az oksagi
hatast aligha lehet tagadni! Ha pedig ezt elismerjiik, nem fogadhato el Holovicz kdvet-
kezd ellenérve: ,,Ha feltételezziik, hogy oksagilag hitek valtanak ki viselkedést, akkor
sem tudunk egy bizonyos viselkedéshez mint okozathoz egy bizonyos hitet mint okot
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hozzarendelni, mivel ugyanazt a viselkedést tobb kiilonbozd hit is kivalthatja. Csupan
az az allitas tarthatd, hogy tobbek kizott akar ez a vallasi hit is okozhat ilyen és ilyen vi-
selkedést, ami aztan [...] eldsegitheti a tarsadalom tulélését.” (Holovicz 106. o.) Biralonk
szerint ez kevés ahhoz, hogy egy ateistanak oka legyen tdmogatni a vallast. Mi azonban
ugy gondoljuk, hogy egy dezantropocentrikus vilagban, amely k6zombos a céljaink
irant, minden lehetséges oksagi oOsszefiiggést (még ha valoszinlisége messze van is a
100%-ost6l) ki kell hasznalnunk, ha olyan természetii, hogy segitheti célunk elérését.
Ennek észszerliségét még egy ateista is belathatja, és ezért — ha fontos neki a tarsadalom
fennmaradasa — tamogathatja a korabban felsorolt négy kritériumnak megfeleld vallast,
anélkill, hogy 6 maga feladna ateizmusat.

Kritikusom a vallasrol sz6l6 nézeteim bemutatdsakor hivja fel arra is a figyelmet,
hogy azon nézetem, miszerint ,,[a]z objektiv valosdg megismerése hosszl tavon az egész
tarsadalom érdekét szolgalja” (Turgonyi 318. o., idézi Holovicz 106. o.), ellentmond
annak az altalam szintén képviselt allaspontnak, hogy a tévedés is szolgalhat pozitiv
célokat. (Holovicz 106. o.)

Abban vélhetSleg egyetért velem biralom, hogy a céliranyos cselekvéshez minél jobban
ismerniink kell az objektiv valosagot, annak szerkezetét, elemeinek tulajdonsagait, a kdzottiik
fennalld okséagi kapcsolatokat, hiszen erre vonatkozd tuddsunkat alkalmazva hajthatunk
végre valtoztatasokat a vilagban. (Itt nem kell okvetleniil nagyszabasu dolgokra gondolnunk,
hiszen a mondottak nélkiil még a leghétkdznapibb cselekvések sem képzelhetdk el, amilyen
pl. az ebéd elkészitése vagy a kert felasasa.) A valosag e megismerése természetesen mind
az egyén életében, mind az emberiség torténete soran folyamatszeriien valosul meg, és
vélhetdleg sosem zarul le, mindig maradnak ismeretlen részei a vilagnak. A mindenkori
még nem ismert valdsagrészt nevezhetjik Arnold Gehlent6l kolcsonzott kifejezéssel
,,meglepetéstérnek”, hiszen valdban okozhat szamunkra varatlan meglepetéseket, amelyek
rdadasul sokszor kellemetlenek vagy éppen tragikusak. Elemi érdekiink tehat, hogy
folyamatosan igyekezziink e meglepetéstér Gijabb és tjabb részeit racionalis ellendrzésiink
ala vonni. Itt altalanosan érvényesiilo szabalyként lehet felfogni azt, hogy gyakorlatunk soran
a vilaggal val6 kolcsonhatasunk folyamatosan helyesbiti tudasunkat.

Vallasi ismereteink esetében efféle kozvetlen gyakorlati igazolas, ill. cafolat
természetesen nem lehetséges. Ugyanakkor mind a hivék, mind az ateistak kénytelenek
elismerni, hogy altaluk biztosan hamisnak tartott hitek is jatszhatnak altaluk pozitivnak
tartott szerepet. A hivd nem allithatja, hogy minden vallas tanitdsa egyszerre igaz:
rendszerint a sajatjan kiviiliecket hamisnak vagy legalabbis tokéletleneknek tartja.
Ugyanakkor azt elismerheti, hogy némely szerinte téves hittartalmak is jatszhatnak
olyan szerepet, amely az e hittartalmakat elfogadokétol kiilonbozé vilagnézetek
hivei szerint is pozitiv. Mondhatja pl. egy keresztény, hogy a lélekvandorlasban vald
hit (amelyet 6 természetesen nem fogadhat el) a maga moddjan hozzajarulhat egy
tarsadalom stabilitisahoz. Es természetesen a minden vallast hamisnak tarto ateista
is tulajdonithat akar egyes vallasoknak, akar a vallisnak mint olyannak pozitiv
szerepet. (A marxistak ezt sokszor meg is tették, persze — kiilondsen az egykori 1étezd
szocializmus hivatalos marxizmusanak hivei — altalaban a vallas multbeli szerepére
korlatoztak ezt az elismerést, mig a jové kommunista tarsadalmat vallastalannak
képzelték.) Egy ateistanak, aki vilagnézeténél fogva nem tekintheti az univerzumot
tervezettnek, s ezért nem bizhat abban, hogy a vilagban ,,emberbarat” automatizmusok
miikddnek, amelyeknek kdszonhetden egész torténelmiink emberi szemmel nézve
ellentmondasmentes lesz, semmi oka megiitkdzni azon, ha emberi nézOpont szerint
,hegativ” elemek, biindk és tévedések ugyancsak emberi nézOpont szerint ,,pozitiv”
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szerepet jatszanak fejlodésiinkben. (Kiilonosen igy van ez, ha a szoban forgd ateista
egyuttal marxista is, akinek ,,hivatalbol” kell elfogadnia a valosag ellentmondasossagat.)
Miért ne akarhatna akkor e tényt tudomasul venni és fel is hasznalni, akar tigy is, hogy az
0 valasztott alapértéke szempontjabol pozitiv szerepet jatszo vallas 1étezését kifejezetten
tamogatja, anélkiil, hogy kdzben a sajat ateizmusat feladna? S miért ne helyeselhetné az
igy értékelt vallasnak akar a torténelem teljes hatralévd részében valod fennmaradasat?

Holovicz teljes hatarozottsaggal jelenti ki: ,,ahhoz, hogy az emberiség ne pusztuljon ki,
¢és tarsadalmilag szervezett formaban miikodjon, egészen biztos, hogy nem sziikséges a
vallas”. (Holovicz 105. 0.) Ennek tagadasa biralom szerint ,,egyszeriien trividlisan hamis”.
(Uo.) Vajon Osszeegyeztethetd-e ez a magabiztossag Holovicz azon — a velem valo vitaban
nagy sullyal szerepeltetett — nézetével, miszerint a tarsadalmi folyamatokban miikodé
oksagi kapcsolatok nagyfoki bizonytalansdga miatt lehetetlen e téren a hosszabb tava
elorejelzés? Tény, hogy jelenleg a Foldon él6 emberek tobbsége valamely vallas hive. A
tomeges ateizmus viszonylag 11j jelenség, hatasait egyelore nehéz felmérni, mar csak azért
is, mert — éppen Holovicz korabban itt idézett egyik érvelését kicsit atfogalmazva — azt
is mondhatjuk, hogy nem tudjuk az ateistak tdmegeit magukban foglalo tarsadalmak mai
életképességét eredményezd viselkedéshez ,,mint okozathoz” egy bizonyos vilagnézetet
(ti. az ateizmust) ,,mint okot hozzarendelni, mivel ugyanazt a viselkedést tobb kiilonbdzd
vilagnézet is kivalthatja”, legfoljebb annyit mondhatunk, hogy a tobbi kozott ,.akér ez a
vilagnézet is okozhat” olyan viselkedést, amely a tarsadalom életképességét eredményezi.
Hiszen ma minden olyan orszagban — még az ateizmust hivatalosan tdmogatod allamok
tertiletén is —, ahol élnek ateistak, egyuttal hivok is élnek, tehat az 6 hitiik is lehet ,,0k”, amely
,»hozzéarendelhetd” az emlitett ,,viselkedéshez”. S még ott is, ahol — mint pl. Eszak-Koredban
— a hivatalos statisztikdk szerint nagy tobbséget képeznek a vallastalanok, vilagtorténelmi
Iéptékkel mérve tulsagosan kevés id6 telt el az ateizmus tomeges megjelenése ota ahhoz,
hogy ebbdl az adott tarsadalom hosszi tava életképességére kovetkeztessiink, nem
beszélve arrol, hogy az életképesség nem csupan e tarsadalom belsé viszonyaitol fiigg,
hanem nemzetkozi kapcsolataitol is, és igy tovabb. Holovicz kijelentésének bizonyitasat
a tarsadalmi folyamatoknak épp ugyanazon komplexitdsa akadalyozza meg, amelyre
hivatkozva — mint lattuk — 6 tdmadja némely kovetkeztetésemet. A biztos valaszhoz az
kellene, hogy kivarjuk az Osszes vallas megsziinését a Foldon, majd — ha ez egyaltalan
bekovetkezik valaha — tapasztalatilag ellendrizziik, mikod6képes marad-e még az emberi
tarsadalom. Az életiink nyilvanvaloan talsagosan révid lenne ehhez. Am attol fiiggetleniil,
hogy személyesen tudjuk-e ellendrizni e folyamat végeredményét, természetesen lehetséges,
hogy e teljesen vallastalan jovobeli tarsadalom életképes lenne. De mi van, ha nem? Ha
célunk az emberi civilizacio 1éte, akkor nem az-e a felelds dontés, hogy megdrizziik azokat
a tényezOket, amelyekrol legalabb er6sen valosziniisithetd, hogy valamilyen mértékben
kedvezdek e cél szempontjabol?

A vallas kapcsan biralom a lehetséges kockazatokra hivatkozo, korabban mar tar-
gyalt érvelésmodomat is megprobalja ellenem forditani. Azt allitja, hogy ez a vallas
vonatkozasdban az allaspontom ellenében még jobban hasznalhatd, mint annak védel-
mében, hiszen, igymond, én mindig csak lehetséges veszélyekre hivom fel a figyelmet
(ahogyan a fentickben lattuk), mig a vallasok 1étének vannak valdsagos, a miltban mar
megvalosult nemkivanatos kdvetkezményei. Ennek szemléltetésére a vallashaboruk,
a tiirelmetlenség, a vallasi diszkriminacio stb. kiilonb6z6 példait hozza fel. (Holovicz
106-107. 0.) Am, ha mér a sajat fegyveremet forditja ellenem, hadd tegyem meg én is
ugyanezt (akarcsak az el6z6 bekezdésben)! A felsorolt példakrol ugyanigy nem bizo-
nyithatd, hogy kifejezetten a vallas mint olyan 1ényegébdl fakadnak, nem pedig részben
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vagy egészben mas torténelmi tényezokbdl, ahogyan — Holovicz szerint — az én azon al-
litassom sem bizonyithato, hogy a vallas sajat Iényegénél fogva jarul hozza a tarsadalom
fennmaradasahoz. Rdadasul még csak az sem igaz, hogy csak a vallas negativ hatasainak
megvalosult torténelmi példait lehet felsorolni. Ugyanilyen joggal lehetne azt is mon-
dani, hogy bizonyos torténelmi korokban egy-egy nép vagy teljes civilizacid szamara
éppen a vallas volt az egyik legfontosabb megtartd és identitdsképz6 erd, amely nélkiil
legalabb ott és akkor miikddésképtelen lett volna az adott tarsadalom. Meglehet6sen tor-
ténetietlen dolog lenne pl. arr6l abrandozni, milyen lehetett volna egy vallastalan dkori
civilizacié vagy egy ateista kdzépkori Nyugat!

Cikkének vége felé, az utolsé bekezdésben Holovicz még egy fontos kérdést vet fol:
,,Ha egyszer a szerz6 az erkdlcsi és vallasi kijelentések igazsagigényei vonatkozasaban
az igazoltsag hianya miatt vonja le azt a kovetkeztetést, hogy semmi elvi alap nincs az
ilyen allitasoknak az ezen hiteket nem osztokkal valo elfogadtatasara, akkor miért nem
teszi ezt az erkdlcs masodik funkcidjanak nevezett tézissel kapcsolatban is? Amilyen
alaptalan az erkdlcs és a vallas tézisei igazsaganak elfogadtatasara torekedni, ugyan-
olyan dnkényes a (pro)natalizmus elveinek rakényszeritése az ezt nem preferalokra.”
(Holovicz 108. o. Kiemelés az eredetiben. — T. Z.)

Holovicz szemmel lathatoan ugy véli: szdmomra egy tézis igazoltsagdnak hianyabol
mint ténybdl kdvetkezik e tézis masokkal valo elfogadtatasanak tilalma mint norma.
Ezért kovetkezetlenséggel vadol, mondvan: ra akarom kényszeriteni a tarsadalom fenn-
tartasanak (vagyis az erkdlcs masodik funkciodja altal szolgalt célnak) értékként valod
elfogadasat azokra is, akiknek preferenciaival ez ellenkezik, noha az az allitas, hogy a
tarsadalom fennmaradasa érték, ugyanigy nem igazolhatd, mint altaldban véve az erkol-
csi kijelentések, valamint a vallasi kijelentések.

E kritikat roviden annak kijelentésével is elintézhetném, hogy ha egyetlen erkolcsi
tézis sem igazolhato, akkor az az erkdlcsi tézis sem igazolhato, hogy igazolhatatlan
erkdlcsi téziseket (adott esetben a pronatalizmust) nem szabad masokra rakényszerite-
ni. Mivel azonban e probléma kényvem egyik legfontosabb mondanddjat érinti, kicsit
hosszabban kell valaszolnom.

Lassuk eldszor a vallasi kijelentéseket! Amikor ezek igazolhatatlansagardl beszélek
(a konyv bevezetésében), ezzel minddssze azt a tényt irom le, hogy a mai tarsadalom-
ban nem tekinthetem altalanosan elfogadottnak a vallast, és hogy ezért hidba érvelnék
barmi (akar a vilagra vonatkozo tényitélet, akar valamely norma) mellett azzal, hogy
vallasi forras alapjan meg vagyok gy6zodve az igazsagarol, ill. a helyességérdl, ez az
érv egyszeriien nem talalna dltaldnos egyetértésre, a vilagnézetek sokfélesége miatt;
errdl (a varhatd gyakorlati sikertelenség tényérdl) van sz, és e ténymegdllapitas sem-
mit se mond arrdl, hogy szabad-e vagy sem mégis megprobalkozni ilyen érveléssel, s6t
esetleg akar kényszer alkalmazasaval is (éppen azért, mert az érvekkel valé meggy6zés
lehetetlen).

Az erkdlcs vonatkozasaban (ugyancsak a bevezetésben) szintén egy fényt irok le,
nevezetesen azt, hogy nincsenek objektiv értékek, igy az értékeket szolgald erkdlcsi
normdk sem rendelkeznek semmiféle rejtélyes ,,objektivitassal”, és a kiillonbozd alapve-
to értékek koré szervezddo lehetséges erkdlesi normarendszerek koziil objektive egyik
sem ,,jobb”, , értékesebb”, vagy ,,rosszabb”, ,értéktelenebb” a tobbinél. Ezen a szinten
tehat még nincs semmiféle normativ eligazitasom, példaul olyan — objektive a tobbinél
értékesebb — normat sem talalok itt, amelybdl megtudhatnam, mit kezdjek az el6z6
bekezdésben emlitett (a vallasi érvelés mai altalanos alkalmazasanak lehetetlensé-
gével kapcsolatos) ténnyel. Ugyanigy: abbdl, hogy egyetlen érték vagy norma sem
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igazolhat6, nem kovetkezik, hogy akkor mindegyiknek a kovetését meg kell engedni,
hiszen ez az elbiras is csak egy volna a sok lehetséges és egyarant igazolhatatlan norma
koziil. Egyeldre egy ,,erkdlcson tili” szinten vagyunk.

A tényleges erkodlesi gyakorlatunk ,.egy szinttel lejjebb” zajlik, ahol kiillonbdz6 alap-
értékek koré szervezddd — egymassal is konfliktusban 1év6 — erkdlcsi normarendszere-
ket kovetiink, amelyekrdl most mar (az ,,erkdlcson tali” szinten szerzett ismereteink fé-
nyében) tudjuk, hogy nem rendelkeznek objektiv értékkel, hanem végsé soron emberek
szubjektiv preferencidira épiilnek. Egyszeriibben szélva: aszerint szervezddnek, hogy
kinek mi ,.tetszik” mint alapvetd érték. Lesznek, akik a tarsadalom fennmaradasat tekin-
tik a legfontosabbnak, s ennek szempontjabdl értékelik az 6sszes emberi cselekedetet, s
fogalmazzak meg a normakat. Ebben a normarendszerben a pronatalizmus ,,jonak”, az
antinatalizmus ,,rossznak” fog szamitani. De lesznek olyanok is, akiket nem érdekel a
tarsadalom sorsa, és csak azt tartjak fontosnak, hogy minden egyén szabadon kovesse
a sajat preferenciait, amig a tobbi egyént nem akadalyozza ugyanebben. £z a rendszer
nem mindsiti értékesebbnek a pronatalizmust, mint az antinatalizmust. S persze sok
mas — egy vagy tobb alapértékre épiild — normarendszer is lehetséges, amelyek kdzott
atfedéseket is talalhatunk. (Ebben bizom én is, amikor feltételezem, hogy a liberalisok
zomének is legaldbb de facto olyan az értékrendje, hogy abban a tarsadalom tartds 1éte
is alapvetd értékként kap helyet.)

Az antinatalizmus tehat — akarcsak bdrmely mds szubjektiv preferencian alapuld
erték — nem olyasmi, ami dnmagaban, az egyes konkrét értékrendektdl fliggetleniil
mindig ,tiszteletben tartand6”. Ertékelése valtozhat attol fiiggéen, hogy melyik erkolesi
rendszer értékeli. Az értékek igazolhatatlansaganak tézisébdl (amely az ,.erkdleson
tuli” szinthez tartozik) 6nmagéaban véve semmiféle norma nem kovetkezik, éppen mert
minden norma és normarendszer objektiv értékének hidnydt allitja.

(Természetesen mindezek csak példak a lehetséges érvelésmdd szemléltetésére, az
egyes rendszerek valdsagos miikddése joval Osszetettebb. S azt is fontos megjegyezni,
hogy a lehetséges normarendszer-valasztasok fenti bemutatasa nem azt irja le, hogy a va-
losagos liberalis és egyéb rendszerek a térténelem sordan hogyan jottek ténylegesen létre,
hanem csak azt allitja, hogy mai ismereteink fényeben egyik lehetséges erkdlcsi és politikai
rendszer sem objektive értékesebb a tobbinél, s igy, ha ma érveliink mellettiik vagy elle-
niik, akkor érvelésiink végsd soron nem alapulhat mason, mint szubjektiv preferenciakon.
Ugyanakkor e preferenciak rendszere altalaban nem merev, hanem képlékeny, a gyakor-
lat soran valtozhat, és a vitak is alakithatjak, kb. oly mdédon, ahogyan a jelen cikkben is
bemutattam, tehat tigy, hogy vitapartneriink sajat értékrendjében keresiink olyan értéket,
amelybdl az az értek is kovetkezik, amelynek tiszteletére ra akarjuk beszélni. Végiil azt
is érdemes megjegyezni, hogy, noha a ,,szubjektiv preferencia” kifejezés valamiképpen e
preferenciak esetlegességét, véletlenszerliségét sejteti, valdjaban vannak tipikus, az embe-
rek tomegeit jellemz6 — noha elvben megvaltoztathatd — preferenciak, igy pl. nem utolso-
sorban az, hogy — amint mar tSbbszor utaltunk ra — az emberek zome vélhetdleg értéknek
tartja a tarsadalom fennmaradasat.)

A fentieket kell figyelembe venni a Holovicz altal emlitett ,,kényszer” esetében is. Ha
a tarsadalom fennmaradésa a valasztott célunk, és ekoré épiil a teljes erkdlesi norma-
rendszeriink (ahogyan az a multban ténylegesen tortént is rendszerint, akar reflektaltak
erre, akar nem), akkor miért ne lehetne ehhez igazitani az eszkdzoket, és sziikség esetén akar
kényszert is alkalmazni? (Félreértések elkeriilése végett: sz6 sincs arrol, hogy az altalunk ja-
vasolt rendszerben mindenkit kényszeriteni kellene a gyerekvallalasra! A , kényszer” itt kb.
annyit jelenthet, hogy az antinatalista kénytelen ,,személyes izlése” ellenére elviselni, hogy az
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allam pronatalista politikat folytat.) Az emlitett ,,erkdlcson tuli” szinten a kényszernek
mint olyannak nincs sem pozitiv, sem negativ értéke. Ilyet (akarcsak az antinatalizmus,
a pronatalizmus és minden egy¢b lehetséges érték) csupan az egyes — valasztott alap-
értékektol fiiggd — rendszereken beliil kaphat. Raadasul mindehhez hozzatehetjiik: ha
— amint Holovicz sugallja — baj az, hogy a természetjogallam ,,kényszert” alkalmaz
azokkal szemben, akik preferenciai ellenkeznek ezen allam egyik alapvetd céljaval (ti.
a tarsadalom fennmaradasaval), akkor ugyanez a vad bdrmely tarsadalommal szemben
felhozhato, beleértve a liberalis demokraciakat is. Hiszen egy blindz6 magatartasa is
értelmezhetd gy, hogy az illetd a céljainak elérésé¢hez eszkdzként masok életének vagy
javainak elvételét preferalja, az allam viszont szankciok kilatasba helyezésével probalja
Ot — a tarsadalom rendjének szempontjabol helyesen! — kényszeriteni arra, hogy ne ér-
vényesitse ezt a preferenciat.

A sors ironidja, hogy, mikozben egyik 6 célom az olyan liberalisokkal valo dialogus
kezdeményezése volt, akik — mivel a liberalis rendszer tartos 1étezését kivanjak — igen-
lik a tarsadalom fennmaradasat, s akikkel igy van legalabb egy fontos k6zos alapérté-
kiink, amely azutan az eszmecsere kiindulopontjava valhat, elsé vitapartnerem épp egy
antinatalista liberalis lett, aki nem torekszik a tarsadalom megérzésére, noha képes
volt antinatalizmusat ugyanugy zarojelbe tenni cikke megirasakor, ahogyan én tet-
tem konyvemben az Istennel kapcsolatos sajat allaspontommal. (Holovicz 108. o.,
3. végjegyzet) Ez persze bizonyos értelemben még érdekesebbé tette a szamomra a
vitat, amelyet — kiilondsen mivel a terjengdsség elkeriilése érdekében nem valaszoltam
minden egyes megjegyzésre — szivesen folytatok tovabb, ha ezzel Holovicz Attila is
egyetért, mikozben természetesen kivancsian varom tovabbi — barmilyen partallast és
vilagnézetli — szerzOk hozzaszdlasait is.
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