JAKABFFY EVA M U HELY

A filozofia 1900-as pillanata” Zalai Béla és
William James gondolatainak tikrében (3. rész)

sy

rendszerében antipszichologista alapallast foglal el, és egy nem ‘absztrahald’, hanem
‘kozvetlen” demonstracioval megkisérli azt igazolni. ,,Merd ellentétben Husserllel, ez a
direkt lelki torténés formainak, dsszefiiggéseinek leirdsa; ezen formak és 0sszefiiggések
fogalmi ismerete fogja megadni az altalanos targyi csoportositds elveit, ezzel az
ismerettan ¢és logika alapkoveit.”

Zalai muvének interpretalasahoz sziikségesnek lattam, hogy — azon til, amivel 6
maga a kifejtés soran foglalkozik — kitérjek arra is, amit ismert, amibdl kiindult, am
amit a kozvetlen tapasztalas kedvéért zardjelbe tett: a husserli érvelésre, és kiemelten
annak némely problematikusnak tartott pontjara. Ezt a kovetkez6k indokoljak. Husserl
feltételezte, hogy a logika torvényei a prioriak, Zalai nemkiilonben. Vajon kellden
alatamasztott-e egy ilyen eléfeltevés, avagy petitio principiinek tekinthet6? Tovabbi 6
kérdések a relativizmus és az evidencia.

Ezen a ponton torténeti kitérot teszek annak feltérképezése végett: milyen
diszciplindkban és milyen mas alapfeltevések kiséretében jelent meg a pszichologizmus
és az antipszichologizmus? Milyen tipusaik vazolhatok fel, és hol helyezkedik
el egy ilyen felosztasban Zalai megkozelitése? Innen pedig, visszakanyarodva a
disszertdcidhoz, ismertetem Zalai transzformacid-fogalmat. A transzformacio jelenti
a kapcsolatot Zalainal logikai és lélektani kozt: mint arrdl a Kézvetlen tapasztalds
fejezetben mar volt szo, itt a tagok kozti relaciok értelmiek, ami a tudatfolyamban
jelenlévé logikai elemre vilagit ra.

Végiil, Zalai rendszerelméletével vetem Ossze a logika fliggetlenségével kapcsolatos
allasfoglalasat: vajon a rendszerek pluralitdsa dsszeilleszthetd-e azzal a nézettel, hogy a
logika altalanos érvényti?

Definicio: a pszichologizmus értelmezése

A pszichologizmus kifejezés alapvetd, de vitatott értelmezései: egyrészt a matematika
¢és logika, masrészt a tarsadalmi-torténelmi folyamatok pszicholégiai jelenségekre vald
visszavezetése.

Zalai felfogasaban a pszichologizmus azon alldspont, mely szerint a logika tételei a
lelki torténés részeit képezik, és olyan modszer, amely a logikai alapfogalmak pszicho-
logiai genezisét adja meg. igy a logika nem a prioriként, hanem empirikusként keriil
tételezésre, ahol ,,a logika a lelki tiinemények egy csoportjanak rendszerezése a megis-
merés és a tudomanyos kutatds szempontjabol, vagy a teodria egyes valtozataiban ilyen
tinemények alkalmazasa, normativ fordulata.””

Az antipszichologizmus, mint az igazsag ,,fiiggetlenség-elmélete”

Amennyiben a logikai tdrvények nem fliggenek attol, akinek szamara adodnak, vagy
sem, hogyan viszonyulnak a — nyelvben vagy gondolatban torténd — kifejezéseikhez?
Egy itélet kimondasa vagy elgondoldsa soran csupan egy, mar eleve fenndllo igazsag
valik aktudlissa: e fogalom Bernard Bolzano pragai matematikustol és logikustol szarma-
zik, akinek logikai munkéssaga jelentds hatast gyakorolt Husserl nézeteire. Az igazsdgok
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Bolzano terminologiaja szerint az egzisztalas értelmében (ellentétben a platoni ideakkal)
nem léteznek; de fennallnak, akarcsak a Satz an sich-ek (magéanvalo tételek/mondatok),
amelyeknek részhalmazat képezik. A fennallo-mivolt nem kell, hogy egybeessen a ta-
pasztalati 1étezéssel: igy vannak olyan fennall6 itéletek és mondatok, amelyeket sosem
gondolt el, illetve mondott ki senki, mégis objektive, maganvaldan igazak; Bolzano pél-
dajaval: senki nem tudja elgondolni — holott fennall arrél egy helyes itélet — hogy Japan
Osszes almafajan hany virag nyilott mult tavasszal.

Ezen allaspontot nevezte el késébb Schlick az igazsag fiiggetlenség-elméletének.

Zalai a logika idealisztikus (a priori) jellegét, igazsagainak axiomatikus voltat
hangstlyozza. A logikai alapfogalmakat ugyanakkor ,,a direkt lelki torténés fogalmi
(absztrahald) feldolgozasanak szemléletében talaljuk™, pontosabban az elsd, alapvetd
logikai kategdriahoz direkt mddon jutunk el, a tobbi pedig ennek felhasznaldsaval johet
létre. A pszichologizmus elvetése tehat nem jelenti egyben azt, hogy ne lelhetnénk fel
logikai fogalmakat, relaciokat pszicholdgiai uton; ez Zalai kisérletének egyik sarkalatos
pontja, s ennek megallapitasaval kezdi tanulmanyat: ,,Annak a ténynek felismerése,
hogy a logika és az altala posztulalt ismeretkritika empirikus alapon, a pszicholdgia
adataival nem épithetd fel, nem zarta el az evidens (a priori, axiomatikus) igazsagok e
két rendszerét régi pozitiv alapjaitol.”

Az érvelés médszerei

lat, mint rendszer leirdsa, masrészt e rendszer elvalasztasa a logikaitol. Ez utdbbi téma
fonddik dssze az antipszichologizmussal. Tehat nem elsésorban egy pszichologizmus-
ellenes érvelésrdl van szd; &m hogy 1élektani és logikai rendszerek szétvalaszthato-
ak legyenek, le kell szamolni a pszichologizmus lehetéségével, mivel kiilonben a
lIélektani magaba olvaszthatna a logikait. E leszamolas tobbféleképpen is megkisé-
relhetd: formalis logikai, filozofiai vagy lélektani keretben; tovabba: direkt modon,
antipszichologista allaspontrol, avagy indirekt uton, a pszichologizmus feldl, ameny-
nyiben kimutatjuk, hogy annak tételezései ellentmondasokhoz vezetnek. Ez utdbbit
valasztotta Husserl.

Zalai nem alternativat kinal vele szemben, nem tartja sajat megkozelitését jobbnak,
csupan egy mas rendszer keretében mozog, mely épplgy sajat jogan érvényes szama-
ra, mint Husserl¢. O nem a pszichologizmus allaspontjat veszi fel (hogy tarthatatlansa-
gat kimutassa), hanem magaét a ‘lélektanét’ — egy sajatos értelemben, mely leginkabb
s nem a voltaképpeni pszicholdgidhoz, mely a XIX. szdzad végére elvalt a filozofia-
t6l, s 6Gnmagat, mint empirikus, tapasztalati és kisérleti tudomanyt definialta. Am még
ez utobbit sem hagyta érintetleniil az antipszichologizmus: a wiirzburgi iskola épp
Husserl elgondolasat akarta kisérletileg igazolni. Zalai azonban ezt a pszichologiat
nem tartotta alkalmasnak ilyen vizsgalodasokra. A kisérleti 1élektan nem nyujt direkt
ismeretet, mivel nem all a brentanoi értelemben vett belso észlelés alapjan.

Zalai a tudati életben olyan mozzanatot talal, melyet egyrészt elkiilonit a wundti
asszociacioktol, masrészt szembedllit a james-i folytonossaggal, s ezt transzformdci-
onak nevezi el. Ez képez szamara kdzvetlen hidat pszichikai és értelmi (targyi) kozt,
minthogy nem l¢élektani, hanem logikai, értelmi torvényszeriiségek iranyitjak. Ehhez
azonban sziikséges feltételezni, hogy ha egy torvényszeriiség logikai, akkor nem lehet
lélektani. Am jogos-e egy ilyen eléfeltevés, illetve a logika és a Iélektan milyen meghatéro-
zasa mellett jogos, és mikor esik el? Vegyiik szemiigyre ehhez elészor Husserl levezetéseit,
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és a veliik kapcsolatos f6 problémakat, melyek a logikai térvények apodiktikus voltat, a
I1élektan empirikussagat, a relativizmust és magat az antipszichologista érvelés lehetdsé-
gét (avagy lehetetlenségét) foglaljak magukban.

Husserl indirekt érvelése
A Logikai vizsgaloddsokban Husser]l mintegy 100 oldalon keresztiil targyalja l1élektan és

»(A): Elsé kévetkezmény: Ha a logikai szabalyok pszichologiai torvényeken alapul-
nanak, akkor valamennyi logikai szabalynak ugyanolyan homalyosnak kellene lennie,
mint a megfelelé pszichologiai torvénynek. — Cafolat: Nem minden logikai szabaly bi-
zonytalan. Ezért nem minden logikai szabaly alapul pszichologiai torvényeken.

(B):  Masodik kovetkezmeény: Ha a logika torvényei pszichologiai térvények
lennének, akkor nem lehetne azokat a priori tudni. Tobbé v. kevésbé valoszintiek
lennének, nem pedig érvényesek, s csak a tapasztalatra utalva lehetne Gket igazolni.
— Cafolat: A logikai torvények a prioriak, apodiktikus nyilvanvalosag igazolja Oket;
érvényesek €s nem csak valoszintiek. Ezért a logika torvényei nem pszichologiaiak.

(C):  Harmadik kovetkezmény: Ha a logikai torvények pszichologiai torvények
lennének, akkor pszichologiai entitdsokra vonatkoznanak, példaul képzetekre ¢és
asszociaciokra. — Cdfolat: A logikai torvények nem utalnak pszicholdgiai entitasokra.”
(21-249%).

A logika statusarol. A prioriak-e a logikai térvények?
Bizonyos szerzok szerint egy logikai torvényre is mondhatjuk, hogy valdsziniileg min-
den ember elfogadja; és — ahogy G. Heymans mondja — csak azért vagyunk ezekben
biztosabbak, mint mas pszichologiai térvényekben, ,,mert egész életiinkben naprdl nap-
ra, orardl orara kisérletezniink kell a tudati jelenségek kozti emez elemi relaciokkal.””
Wilhelm Jerusalem, aki a Husserl-biralok koziil egyediil ismeri el pszichologizmusat,
azt mondja, hogy bar a matematikai és logikai torvények igazsagaban biztosabbak va-
gyunk, mint a fizikaiakéban és a bioldgiaiakéban, azok mégsem tekinthetdk a priori
ismerteknek. Latszolagos szildrdsaguk abbol fakad, hogy ,,olyan itéletekbdl szarmaz-
nak, amelyek igazsaga mindig dnmagat bizonyitotta”. Jerusalem hipotézise szerint a
logika torvényei természetiek; szillogizmusa pedig a kovetkezo: ,,Semmilyen természeti
torvény nem a priori ismert. A logikai torvények természeti torvények. Tehat a logikai
torvények nem a priori ismertek.” Husserlét pedig igy idézi fel: ,,Semmilyen természeti
torvény nem ismerhetd a priori. A logikai torvények ismerhetdk a priori. Ergo a logikai
torvények nem természeti torvények.” Es hozzafiizi: az 6 minor premisszaja — hogy
a logika torvényei természetieck — modszerbeli szabaly, melyet addig fog alkalmazni,
amig az gylimdlcs6zének bizonyul; mig Husserlé dnkényes dogma, mely szamara nem
kérddjelezhetd meg.

Tovabbi, nem pszichologista szerzdk egész sora allitja, hogy a logika térvényei nem
a prioriak: J. Schultz (1903), E. Diirr (1903), H. Cornelius (1906), L. Nelson (1908),
W. Schuppe (1901) és C. Sigwart (1904) mind egyetértenek ebben. Nelson szerint
csak az emberi elme pszicholdgiai tanulmanyozasa mutathatja ki: a logikai térvények fel-
tételei annak, hogy tapasztalhassunk. Ezzel még nem allitottuk, hogy a logikai térvények
dedukalhatok a l1élektaniakbol. Sigwart azt mondja, csak ontudatunk pszichologiai
elemzése révén fedezhetd fel a logikai sziikségszeriiség: ,,Ha nem jelentkeztek ellent-
mondasok tényleges lehetetlenségekként realis, konkrét gondolatmenetiinkben, akkor
hogy lehetne valaha is ilyeneket ellentmondéasoknak tekinteni?”. Schuppe és
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Diirr tagadja, hogy az a priori tudas és az induktiv tudas kozti megkiilonboztetés vilagos
lenne. Hogy példaul 1étezik sos anyag, ez empirikus tudas, de ezt nem induktiv uton sze-
rezziik, egyszeriien ezt talaljuk. A logika targyaira is ratalalunk, noha nem észleléssel,
hanem a rajuk gondolas reflexiojaban. ,,S mindaddig, amig [a logikai meghatarozott-
sadgok] eme tudasba keriilése abbol ered, hogy az adotton beliil talalunk ra valamire, e
tudasba kertilést tapasztalatnak nevezhetjiik.””

A pszichologizmus lehetséges érveire, melyek szerint a logikai torvények a természet
torvényszeriiségeibdl erednek, vagy pusztan konvencionalisak stb., azt lehet felelni,
hogy sem az induktiv, tehat esetleges természeti torvények, sem a konvenciok nem
alapozhatnak meg a priori, sziikségszerii logikai torvényeket. igy azonban a petitio
principii hibajat kovetnénk el, ,,dogmatikusan” feltételezve, hogy a logika torvényei
ilyenek. Ezzel viszont épphogy nem gy6znénk meg azokat, akik a logikai torvényeknek
mas statuszt tulajdonitanak.

Am feltéve, hogy nem pusztin dogmarél van szo, és az érvelést a fenomenolégia
kontextusaba helyezve olyan redukalhatatlan kiilonbséget talalhatunk a logikai és
nem-logikai térvények szamunkra adddo jelentése kozt, amellyel egy pszichologista is
rendelkezik, de amelyr8l nem tud szdmot adni. igy a pszichologizmus abbol kiindulva
lenne cafolhat6, amit maga is elismer. Azonban ekkor is fennmarad a Schuppe altal
feltett kérdés: ,,miképpen lehetséges az egyéni tudatban megkiilonboztetni azt, ami az
egyéni tudathoz, mint olyanhoz tartozik és bel6le fakad, attdl, ami altalanos érvény(i?”

A lélektan statusarol

Husserl (A) feltevése tobbek szamdra petitio principiinek bizonyult. Schlick példaul
ugy latja, hogy az ellenkezd eredmény is kihozhato, ha a konkluzié ellentétébdl indu-
lunk ki — tehat, hogy ‘a logikai struktarak, inferenciak, itéletek és fogalmak pszichologiai
folyamatok eredményei’ —, s ehhez hozzatessziik, hogy 1éteznek egzakt logikai szabalyok,
akkor arra kdvetkeztethetiink, hogy léteznek egzakt pszichologiai térvények is. Annak el6-
feltevése, hogy minden pszicholdgiai torvény bizonytalan, peticio principii.

Schlick szerint minden természeti és tudati torvény — kivétel nélkiil — olyan egzakt,
mint a formalis logika torvényei; legfeljebb a roluk alkotott tuddsunk lehet pontatlan.
Igy a (B) premisszanak az a része, hogy a természeti torvények induktivak, csak valo-
szinliségiek, szintén nem helytall6. Schlick ezen a ponton Wijabb petitio principii-vel
vadolja Husserlt: ,,Aki a logikai torvényeket a gondolkodas egzakt tdrvényeinek tekinti
[ezaltal természeti torvényeknek is] természetesen tagadni fogja, hogy a természet Gsz-
szes torvénye csak valdszintileg érvényes...””

Mindez csupan azt mutatja, hogy mas eléfeltevésekkel, (mas petitio principiikkel)
¢lve azt kapnank: a 1élektani térvények egzaktak. Schlick azt veszi alapul, hogy a
Iélektan természettudomany, és sajat allaspontja az, hogy a természettérvények nem
bizonytalanok. Am sziikséges-¢ ezt feltenni, hogy a lélektan egzaktsagat allitsuk?
Amennyiben a lélektant a természettudomanyok k6zé soroljuk, akkor feltétlendil.

Igaz, hogy a pszichologia — a filozofiatol vald elkiiloniilés o6ta — Onmagat
természettudomanynak tekinti: legaldbbis fobb paradigmdinak modszertanat ez a
kovetelmény szabja meg. Emellett azonban /éfezik masféle 1élektan is, e f6bb aramlat
mellett: ilyen volt Brentano pszichognoéziaja, Dilthey és Spranger szellemtudomanyos
pszicholdgidja; ilyen a pszichoanalizis, az egzisztencialista és fenomenologiai iranyzat stb.
eléfutdira maga Brentano volt. ,,Szdmara a I¢lektan a 19. szdzad masodik felének
l¢lektana: Herbart, Fechner, Helmholtz és Wundt pszicholdgiaja. A pszichologizmus
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pedig ennek a lélektannak a torekvése arra, hogy a logikai alapelvek mibenlétét ne
onmaguk logikai minéségében, hanem a logikai tevékenység pszichofizikai dsszefiiggése
feldl, vagyis sajatos értelemben lélektanilag értelmezze.”"

Husserl a tudomanyok harmas felosztasara alapoz (ténytudomanyok, normativ tudo-
manyok és tisztan teoretikus tudomanyok), s ebben a pszicholdgiat a ténytudomanyok
koz¢ helyezi el, mig a logikat — szemben a neokantidnusokkal — nem normativ, hanem
tiszta tudomanynak tartja, melynek tételei (szemben a normativakkal) nemcsak adott
teriileten, korlatozottan, hanem 6nmagukban és abszolut értelemben apodiktikusak.

Leginkabb problematikus, ahogy a pszicholdgidhoz viszonyul, amikor ,,minden to-
vabbi nélkiil és a nyilvanvaldéan empirikus tudomanyokkal egytitt ekvivokalisan tény-
tudomanynak tartja a pszichologiat.”" W. Schuppe mutat ra, hogy Husserl nem teszi
vilagossa a 1¢élektanrdl és a 1élekrdl alkotott koncepcidjat.

Amellett, hogy még maguk a kisérleti pszichologusok is megkiilonboztettek a 1é-
lektan targyat mas kisérleti diszciplinakétol (amire a 2. fejezetben Wundt kapcsan fo-
gok kitérni), a pszichologistanak tekintett Brentano a Iélektan modszereként a logikai
argumentaciot allapitotta meg, a lelkit pedig elsGsorban az intencionalitas mozzanata,
masodsorban a belsé észlelés révén valasztotta el a fizikaitdl. A belsé észlelés targya-
it, szemben a kiils6kkel, nem megfigyeljiik, hanem tudunk réluk; s egyediil e belsd
észlelésbol fakad evidens, biztos tudas. Ilyen alapon Brentano 1élektana nem ténytu-
domany (bar mivel észlelésen alapul, empirikus), ismeretei nem indukcion, hanem
intuicion alapulnak. Erre vezeti vissza Brentano a logikai szférat: s ennyiben valoban
»pszichologista”, hiszen nem ismeri el a logikai axidmak dnmagukat megalapozo6 jel-
legét.

Az evidencia Husserlnél is alapvetd fogalom; erre rovidesen visszatérek.

A 1élektan meghatarozasa mellett problémat jelent a pszichikai entitasok husserli
koncepcidja is. Husserl (C) érvében azt feltételezi, hogy a pszichikai entitasok (me-
lyekre a logikai torvények, ha 1élektaniak lennének, mindenképpen utalnanak) a kora-
beli szenzualista l1élektannak megfelelden: asszociaciok, képzetek stb. Azonban 1étez-
nek masfajta pszichikai entitasok is, melyek kozelebb esnek a logikdhoz; és 1éteznek
olyan pszichologidk is (pl. kognitiv), melyek a lelki élet leirasahoz nem tartjak sziik-
ségszerlinek a szenzualista lélektani entitasokra vald hivatkozast. Mi tobb, a wiirz-
burgi iskola, mely elséként torekedett kisérletileg is a szenzualista asszociacionizmus
meghaladasara, Husserl nyoman alakult ki.

,»A klasszikus pszicholdgiat az tette védtelenné a logikaval szemben, hogy a termé-
szettudomanyos lélektant azonositotta egy asszociativ szenzualizmussal”. ,,A logicizmus a
reprezentacio elméletek révén integralddott a pszichologiaba.”'? Ez a pszichologia for-
malizalodasa révén valosult meg. Az ismeretelméletben ijra megjelenik a pszichologista
attitid a tuddsreprezentdcio logikai elméletei révén. Sokan vélekednek ugy, hogy az
episztemologia kérdéseire a természettudomanyok adhatjak meg a valaszt, ,,ugyanakkor
a valasz célfiiggvénye mar nem az asszociacio vilaga, hanem a tudas logikai szervezodé-
se.”" Quine példaul naturalizalt felfogast vall ismeretelmélet és pszicholdgia viszonyarol:
ugy vélekedik, hogy az episztemologia a pszicholdgia — s ezaltal a természettudomany —
egy fejezetévé lesz, minthogy egy természeti jelenséget vizsgal.

A relativizmus problémakére

Husserl kimutatja, hogyan vezet a pszichologizmus szkeptikus relativizmushoz, a protagoraszi
homo mensura tétel felujitdsahoz: ha a logika torvényei nem masok, mint gondolkodasunk
empirikus-pszichologiai elemzés altal megallapitott torvényszertiségei, akkor — elvben —
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egyszerre lehet igaz egy allitas és annak ellentéte; ez azonban maganak az igazsagnak a
fogalmat teszi értelmetlenné. Az igazsag tehat nem lehet az itélésben; az ilyen, szkeptikus
konzekvenciaval jaro elméletek még sajat érvényességiik alapjat is elveszitik.

Ha az igazsag az emberi nemre lenne viszonylagos, tehat gondolkodasunk empirikus-
pszicholdgiai elemzés altal megallapitott torvénye volna, akkor, ha az emberi nem nem
létezne, nem volna igazsag. De akkor igaz lenne, hogy nincs igazsag. S igy az igazsag
nem lehet viszonylagos az emberi nemre, nem lehet attol fiiggd (§36).

A nemhez kapcsolodo relativizmus allaspontjat Husserl elsGsorban Sigwartnal és
Erdmannal biralta. Erdmann esetében Husserl szamara a f6 gond azon allitas, hogy a logikai
torvények a jelen pillanatig bezarolag pusztan hipotetikusan — csak az emberi nem tagjai
szamara — sziikségszerliek. Erdmann lehetségesnek tartja gondolkodasunk oly radikalis
megvaltozasat, mely jelenlegi logikai torvényeinket érvénytelenitené; példaul kialakulhatna
olyan Ubermensch-faj is, mely részben vagy egészen uj logikéval rendelkezne; valdszinii,
hogy e faj képviseldit jelenlegi normaink alapjan bolondoknak tekintenénk.

Husserl ellenvetése (§40): csak akkor lehetne elképzelni alternativ logikak lehetségeét,
ha a logikai torvények empirikus, természeti, pszichologiai torvények lennének, hisz
utobbiakhoz képest mindig lehetségesek alternativak. A logikai torvények azonban —
szemben az empirikusakkal — invariansak: aloluk nincs kivétel.

A pszichologizmus elleni Husserli kifogas 1ényege tehat, hogy mivel a szkeptikus
relativizmus 6nmagat cafolo, és a pszichologizmus szkeptikus relativizmushoz vezet, a
pszichologizmus 6nmagat cafolo.

El6szor Paul Natorp (1901) fejezte ki kétségeit azt illetden, hogy a relativizmus ¢és a
szkepticizmus dnmagat cafolok lennének. Natorp szerint a relativizmus és szkepticizmus
elleni husserli érvek is beleeshetnek a petitio principii hibdjaba: Husserl szerint ‘amint a
relativista—szkeptikus allaspont megfogalmazdodik, maris dnmagat cafolja’ — legalabbis
azok szamara, akik a logika objektivitasat elfogadjak. Viszont épp ez az, amit a
szkeptikus tagad. Arra, hogy a szkepticizmus Snellentmondas — mondja Brentano —, a
szkeptikus ,,azt felelheti: 6 nem ért egyet azzal, hogy az ellentmondasok sziikségszertien
hamisak, és hogy nem biztos abban, hogy semmi sem biztos; 6 ezzel szemben abszoltte
nem 4allit és nem tagad semmit.”" Ilyen értelemben a szkeptikust nem lehet megcéfolni.

Aschkenasy gy véli, hogy a relativista—abszolutista vitaban az utdbbinak kell bizo-
nyitania: ,,A relativista ezt mondja az abszolutistanak: ‘Csak arra a tényre timaszkodhat,
hogy a norma tdrténetesen létezik. De ha 6n még azt is allitja, hogy e norma feltétel
nelkil érvenyes, ... valdjaban csak korben jaro érveléssel operalhat: a normat magaval
a normaval bizonyitva. Igy nem tudom elfogadni, hogy a norma minden tudat feltétel
nélkiili elofeltétele’.”

Minden elgondolhaté elme a mi logikanknak engedelmeskedik? Husserl azt allitja
(368), hogy egy olyan elme fogalma, amely nem engedelmeskedik a logikai torvényeknek
(a mieinknek), nonszensz lenne.

Aschkenasy elfogadja, hogy egy mas logikaju tudatr6l nem tudunk tiszta képet
(klare Vorstellung) alkotni; ez azonban nem jelenti, hogy egy ilyen tudat fogalmat ne
alkothatnank meg. A relativista azt mondhatja: igazsag az, ami rd kényszeritdleg hat,
amely el6l, ha megismeri, nem térhet ki. Ett6l azonban még posztulalhatunk egy toto
genere mas tudatot, melynek szamara ez a kényszerités egyaltalan nem adott, igy ra
az igazsdg fogalma nem alkalmazhato. gy nem azt allitottuk, hogy egy més igazsag
lehetséges, hanem hogy e mas tudattal kapcsolatban nem lehet igazsagrol beszélni,
mivel ehhez az kell, hogy maga a logika legyen a kiindul6 feltételezés — viszont épp ezt
tagadjuk.
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A species-relativizmus védelmében W. Jerusalem ama husserli kijelentést cafolja,
hogy ‘egyazon itélettartalom nem lehet igaz az egyik species szamara ¢s hamis a masik
szamara’. Jerusalem szerint azonban, ha két species teljesen eltérd ‘konstiticioju’,
akkor aligha lehet olyan itéletfartalmat talalni, mely a kettdé szdmara azonos lehetne.
Beszélhetlink-e azonban alland6 itéletalkotdsrol, amennyiben a tartalom teljesen
kiilonboz6? Jerusalem szamdra ez képtelenség: amennyiben a tartalom valtozik, az
alkotas sem marad ugyanaz, és viszont. gy a nemhez kotott relativizmus, tehat hogy az
igazsagot az emberi tudasra korlatozzuk, egyaltalan nem abszurd allaspont.

Vezethet-e a formalizmus szkepticizmushoz?

Palagyi Menyhért ismeretelméleti munkaiban egyarant allast foglalt a pszichologizmus és
a formalizmus ellen, mely utobbi vaddal Bolzanot és Husserlt illette. 1902-ben megjelent
Der Streit der Psychologisten und Formalisten in der modernen Logik cim{i munkajanak
elészavéaban, a Logische Untersuchungenre reagalva ezt irja: ,,Ugy latszik, a pszichologia
részErol fenyegetd veszély helyébe 11, a formalizmus veszélye 1ép... A pszichologizmus
a szenzualizmus modern formadja, a formalizmus viszont a matematika oldalarol fenyeget.
A pszichologizmus az igazsagot relativizalja, a formalizmus viszont abszolutizélja, pon-
tosabban attdl fliggetlennek tartja az igazsagot, hogy elgondolja-e valaki, vagy nem.”*

Mivel a szkepticizmus Palagyi szamara ,,minden tudomany nagy ellensége”, ,,ismeret-
tani reszketegség”, ,,az emberi tudas életgydkerén ragddd legveszedelmesebb szellemi
korsag”", a formalizmus annyiban pozitiv, hogy a szkepticizmushoz vezetd pszicholo-
gizmus ellen fellép; am hib4aja, hogy a masik végletbe esik. A formalizmus tehat maga
is egyoldalusaghoz vezethet: az igazsag abszolutizaldsahoz. Jerusalemhez hasonléan
elveti Husserl gondolati aktus és tartalom kozti megkiilonboztetését: a kettd nincs egy-
mas nélkiil, szétvalasztasuk absztrakci6. Palagyi ennek megmutatasara olyan példakat
konstrual, amelyekben a kettd szigora elkiilonitése nem lehetséges: példaul a ‘most azt
gondolom, hogy most gondolkozom’ mondatban gondolkoddsomra gondolkodassal
reflektalok; igy nem tudok elvonatkoztatni gondolkodasomtdl, hiszen annak fartalma
maga a gondolkodas. Amitdl itt el kellene vonatkoztatnunk, az épp a mondat tartalma.
Ilyen esetekben Bolzano ¢és Husserl igénye — hogy egy itélet tartalmat annak aktusatol
kiilonvalasszuk — nem teljesithetd.

A Husserl fiiggetlenség-elmélete elleni tamadasok e vonulata szerint az igazsag
fliggetlenség-elmélete nemhogy elégtelen a relativizmussal szemben, hanem egyenesen
relativizmusba, szkepticizmusba és agnoszticizmusba torkollik. Palagyi szamara
kiilonosen dobbenetes Husserlnek az a kijelentése, hogy lehetnek olyan speciesek,
amelyek mindenben tévednek: hiszen akkor hogyan zarhatnank ki, hogy épp mi,
emberek volnank ilyenek? A fliggetlenség-elmélet az idealis €s redlis torvények teljes
elkiilonitésével ‘mélységes szkepticizmushoz’ vezet.

Husserl viszontvalaszaban felszines olvasattal vadolta Palagyit, tovabba azzal, hogy
a Logische Untersuchungen 11. kdtetében irottakat nem vette figyelembe. Az idealis és
realis szféra elvalasztasa nem jelenti kapcsolodasuk tagadasat, igy az idealisrol vald
tudas lehetetlenségét. A tiszta logika minden torvénye a redlis szféraban lehetséges
gondolati aktusokra utalé univerzalis kapcsolatot fejez ki.

Igazsag-e az, ami fiiggetlen? — A fennallé igazsagok ellen

Ama feltételezést, hogy vannak megragadasuktol fiiggetleniil 1étez6 igazsagok, Schlick
keresztelte el (1910-ben) ‘az igazsag fliggetlenség-elméletének’; ezt Husserl legvilagosab-
ban Christoph Sigwart elleni birdlatdban fogalmazta meg. Sigwart azt allitotta: semmilyen
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itélet nem lehet igaz, amig valaki el nem gondolja. Husserl szerint viszont nemcsak a lo-
gikai torvényeknek képezi részét, hogy 6rok idokre, tehat felfedezésiik eldtt, és tekintet
nélkiil arra, hogy egyaltalan megfogalmaztak dket, igazak, hanem olyan tudomanyos
torvényeknek is, mint példaul a gravitacioé (LU, §38).

Sigwart ez ellen ugy érvel, hogy Husserl az igazsagot a valosaggal keveri 0ssze:
az igaz/hamis fogalompar eredeti jelentése alapjan csak kovetkeztetések és vélemenyek
lehetnek igazak/hamisak, melyek viszont kovetkeztetd és vélekeds alanyok jelenlétét
tételezik fel. Az igazsag fliggetlenség-elmélete — tételek, mondatok fiiggetlen lénye-
gekként valod felfogasa — ‘tiszta mitologia’. E ponton azonban megjegyezhetd, hogy
Husserl maga is hasonloan fogalmaz, mikor azt mondja: Bolzano magéanvalé kijelen-
tései kordbban a lét és nemlét kozt fiiggd, mitikus entitdsok voltak szdmara, késébb
viszont mar a mondatok jelentését objektivizald tényezdok, melyek ha kiilonb6zo sze-
mélyek ugyanazt a kijelentést teszik, identikusak maradnak.

Tények pedig nem lehetnek igazak vagy hamisak, csak valosagosak; igaz vagy hamis
csupan a tényekrdl alkotott vélemény lehet — ,,igy Husserl ugyanabba a fogalomzavarba
esik, mint a Német Biintetotorvénykonyv, amikor a ‘hamis tények tiriigyérél” beszél™'.
Amig tehat nincsenek emberi kijelentések, addig nincs semmi, aminek igazsagat
vagy hamissagat allithatnank. Viszont amint egy tételt megfogalmaznak — példaul
Newton a gravitacio torvényét —, az visszamendlegesen, a miltra nézve is igazza valik,
hisz a bolygok joval Newton el6tt is a gravitacio torvényének megfeleléen mozogtak.

Sigwart tanitvanya, Hans Maier (1914) kétféle értelmet kiillonboztet meg, amely
szerint igaz/hamis mondhaté ki itéletekrdl: Newton eldtt a gravitacid tdrvénye csak
hipotetikusan avagy potencialisan volt igaz, azaz igaz lett volna, ha kimondjak. Csak
a kimondott igaz itéletek nevezhetdk kategorikusan igaznak. Maiernél az igazsag egy
‘transzcendensen adott’ tény és egy, az itéletalkotasban el6jott itélet kozt 1étrejott re-
lacié; hogy ez fennalljon, mindkét relatum jelen kell, hogy legyen, kiilonben nincs
értelme igazsagrol beszélni.

Schlick a Sigwart-allitotta valdésag/igazsag egybemosasra keres magyarazatot.
A fliggetlenség-elmélet idedk ¢és targyaik kozt olyan megkiilonboztetést tesz, amely-
nek csak kézzelfoghato targyak idedi esetében van értelme: mas egy konkrét konyv és
mas annak bennem 1év6 ideaja. Absztrakt ideak esetén azonban az idea targya nincs
az idean kiviil, a kett6 azonos; igy a logikai kijelentések és az itéletalkotas aktusa sem
valaszthato szét.

James Sigwarthoz egészen hasonloan érvel. Karhoztatja a racionalizmus azon el-
képzelését, hogy lenne olyan igazsag, mely a megismerd szubjektumtol fiiggetlen.
Az igazsag a gondolathoz (idedhoz) tartozik, nem egy rajtunk kiviili realitdshoz. Igaz
vagy hamis egy kijelentés lehet, ez viszont nem jelenti, hogy a dolog is az lenne,
a kijelentéstdl fiiggetleniil.

Pszichologistak-e az antipszichologista érvelések?

Husserl azt irta: antipszichologizmusa azaltal valt lehetségessé, hogy eltavolodott
mestereitdl — itt Brentanordl és Stumpfrél, illetve kovetdikrdl van szé, példaul
Hoflerrdl, Meinongrol és Marty-rol. Husserl az Gjkantianus filozofia jelentds részét is
alcazott pszichologizmusnak tekintette: ,,a transzcendentalis pszichologia is pszicho-
logia”. A pszichologizmus (és a relativista szkepticizmus) viszontvadja 1901 és 1920
kozt tobb tucat szerzénél is megtalalhatd, am tartalmaban nem egységes. Az egyik
csoport szerint Husserl az evidencia éllitdlagosan pszicholdgiai fogalmara épitette
tiszta logikdjat. Masok ugy tartottdk, hogy Husserl platonizmusa nem mas, mint rejtett
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pszichologizmus. Pszichologisztikusnak mondjak tovabba az idealis (torvények) / re-
alis (tények) kozti kiilonbségtételt, mivel Husserl nem fejtette ki, az elébbiek hogyan
ismerhetdk meg. S végiil szamos kritikus szerint Husserl titkos pszichologicista volt,

crer

srer

hogy semmilyen mas speciesnek nem lehetne mas logikaja (§40). Ugyanakkor az igazsag
kritériuma nem lehet az evidencia (§51), annak ellenére, hogy minden igazsagnak-mint-
olyannak megfelel egy lehetséges (nem feltétleniil emberi) értelem lehetséges itélete,
amelyben az illetd igazsag evidensként keriil megtapasztalasra (§50).

W. Wundt szerint Husserl nem definialja kielégitéen alapfogalmait, példaul az evi-
denciat. Wundt ugy gondolja, hogy Husserl, mikor a logikai térvényekrdl kimondja,
hogy evidensek, ugyanakkor az evidenciat e térvények érvényes voltara alapozza, kor-
ben forog; s hogy ebbdl kitérjon, az evidenciat végso, tovabb nem definialhato ténynek
tekinti. ,,S mivel egy tény csak akkor tekinthet6 1étezonek, ha valahogyan meg van
adva egy percepcion (Anschauung, intuicio) beliil, érthetd, ha a logicizmus a kozvetlen
percepciot és a definialhatatlansagot ekvivalens igazolasi modnak tekinti. ... Viszont
minthogy minden kdzvetlen percepcioé pszichologiai folyamat, a kozvetlen percepciora
valo hivatkozas révén a pszichologizmusba esiink vissza.”” Az evidencia alkalmazasa-
nak pszichologisztikus volta visszatéré vad Husserlt illetéen. Volt, aki Gigy latta: Husserl
egész rendszerét erre a logikai kompetenciaval nem rendelkezd, pszichologiai adatra
épitette.

Schultz ugyan nem vadolja Husserlt pszichologizmussal, de az evidenciat nem tart-
ja megbizhatonak: ,,minthogy sok olyan kijelentésrél, amelyet valaha apodiktikusnak tekin-
tettek, kideriilt, hogy kétséges vagy hibas, valamennyi evidencia feliilbiralando ...
Mas szerzok épp azt birdltak, hogy Husserl kizarta az evidenciat, mint kritériumot a
logikabol és episztemoldgiabol.

Schlick az evidencia kétféle husserli kezelése kozti ellentmondast emeli ki. ,,Husserl
ugyan elveti az evidenciat, mint az igazsag kritériumat, de épp erre tamaszkodik a pszicho-
logizmus elleni tamadasaban. Husserl a fliggetlenség-elmélet védelmét egy helyen igy kezdi
el: ‘A kovetkez6 relacio nyilvanvaldan adott (durch Einsicht gegeben)’; néhany oldallal
odébb — mintegy az el6z0 megerésitéseként — ezt olvassuk: ‘Ha nem bizhatnank tobbé az
evidencidban, akkor hogyan lehetne egyaltalan kovetkeztetéseket tenni, illetve azokat meg-
védeni?’ De hat ez mind semmi egyéb, mint az evidencia-elméletbe valéo menekiilés! Semmi
kétség, hogy az idézett mondatokban Husserl az ‘evidencia valodi elméletét’ tamogatja,
ugyanazt, amit a kdvetkezd sulyos szavakkal vet el: ‘Kedviink lenne megkérdezni, hogy
amaz érzés [az evidencia] milyen tekintélyen alapul, hogyan garantalhatja egy itélet igazsa-
gat, hogyan lathat el egy-egy mondatot az igazsag pecsétjével, kijelenteni annak igazsagat
...” Semmi nem rejtheti el ama tényt, hogy szerzonk itt ellentmond dnmaganak, még az sem,
hogy kiilonbséget tesz a ‘mondatokra’ vonatkozd evidencia idedlis lehetsége és az itélet-
alkotdsra vonatkozo valos evidencia kozott. Hiszen e kontextusban az igazsag tényleges,
valés ismeretével van dolgunk, azaz valds, pszichologiai evidenciaval. Ténylegesen csak ez
a valos evidencia létezik ...

Follesdal szintén kiemeli, hogy Husserl relativizmus elleni érvei ,,nem oldjak meg
e nehézségeket, mivel a relativizmus tarthatatlansaga az argumentumok 0sszességében
petitio principii.”? Ez pedig épp az evidencidra vald hivatkozasbol ered.
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Felmertil mindezek alapjan a kérdés: egyaltalan lehetséges-e igy megalapozni a
logikai torvények fiiggetlen, dnmagukban valo érvényességét, tehat megcafolni a
pszichologizmust, hogy magunk ne legyiink kénytelenek valami pszicholdgiaira (pl. az
evidenciara, amennyiben ezt Schlick nyoman értelmezziik) hivatkozni? Frege azon az
allasponton volt, hogy igen.

Frege az antipszichologizmus bizonyitasanak lehetetlenségérol

Frege mar akkor a fiiggetlenség-elméletet képviselte, amikor Husserl még pszichologista
miiveket irt, s ez utobbiakat 6 maga biralta. Az absztrakciok Fregénél kiilon 1étmodot kap-
tak: példaul a szamok valosagosak ugyan, de ettél még nem kézzelfoghatéak. A szamok
létmodja olyan, mint a fizikaban a sulyponté vagy a geografiaban az Egyenlitéé, melyek
nem ugy redlisak, mint maga a Fold, &m ettd]l még objektivek, nem a gondolkodas altal
Iétrehozottak; a gondolkodas csak felismeri, megragadja dket.

Husserllel ellentétben Frege nem tartotta lehetségesnek, hogy a pszichologizmus hi-
bas voltat logikailag bebizonyitsuk. Mivel az ilyen érvelés logikai torvényekre alapoz,
nem lesz érvényes annak szamara, aki maguknak a logikai torvényeknek sziikségszerii
voltat kérddjelezi meg. Tovabba, a logika modszere valamely torvénye igazsaganak el-
dontésére, hogy azt egy masik logikai torvényre vezeti vissza; a semmi tovabbira vissza
nem vezethetd tételek esetén a logika mar nem tud bizonyitani. Ekkor mar csak az evi-
dencia marad, mely viszont pszicholdgiai tény, ezért a logikai vizsgalddasok hatalyan
kiviil esik.

A husserli érvelés ebbdl a nézOpontbol ismét petitio principiik sorozatianak tiinik,
esetleg még pszichologisztikusnak is; Frege nézdpontjabol azonban sziikségképp
ilyennek kell lennie, 1évén, hogy a két tdbor kozti szakadék athidalhatatlan. Itt
azonban két dologrol van szo. Az egyik: bizonyithatd-e a pszichologista szamara, hogy
allaspontja ellentmondasokhoz vezet? Ha tekintetbe vessziik, hogy 6 nem fogadja el a
logikat, viszont mi éppen ezt hasznaljuk fel érvelésiinkben, nem lehet, épptgy, ahogy a
szkeptikust sem gy6zi meg, ha allitasainak ellentmondé kovetkezményeire mutatunk ra.
A masik kérdés: bizonyithatja-e a logika (avagy a matematika) sajat onmagat megalapozd
mivoltat? Ehhez arra lenne sziikség, hogy végsé axiomai dnmagukat igazoljak, hogy
maguktol értetédoek legyenek. Frege épp erre hivatkozik az aritmetika megalapozasa
kapcsan. E magatdl értetéddség azonban nem tiinik 1ényegileg kiilonbozének, mint maga
az evidencia: egyik sem logikai fogalom; igy Frege aritmetikdjanak alapjai sem tisztan
logikai jellegliek. Ezt Frege eredetileg nem feltételezte, am a Russell-paradoxon kapcsan
késébb 6 maga is belatta. Ezzel azonban nem mondtuk, hogy e nem tisztan logikai alap
éppen pszicholdgiai lenne; egy ilyen lehetéség ugyanakkor megfontolandénak tlinik.
A kovetkezOben a pszichologista oldal kiilonb6z6 elgondolasait és érveit veszem ezért
szemiigyre.

Empirizmus és pszichologizmus

John Stuart Mill a tarsadalomtudoményokat a pszicholdgiara latja visszavezethetoknek,
tovabba az egyén primatusat hangsilyozza; ezért lesz egyszerre tamadasi alap a szoci-
alis ¢és a platonisztikus ismeretelméletek szamara. ,,Az etoldgia, az elme deduktiv tor-
vényeinek tudomanya és a megfigyelésen és kisérleten alapuld pszicholdgia az Gsszes
‘moralis tudomany’ (i. e. tarsadalomtudomany és humaniora) alapja lesz. A tarsadalmi
jelenségek torvényei csupan a tarsas allapotban 6sszekotott emberi 1ények cselekede-
teinek €s szenvedélyeinek torvényei, s nem is lehetnek masok.”” Az alaptudomanynak,
a pszichologianak alaptdrvénye pedig az asszociacio (1. késobb).
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Mill a matematikai igazsagokat nem a prioriaknak, csupan jol megalapozott empiri-
kus altalanositasoknak tekintette, a logika szillogizmusait pedig latszolagos kdvetkez-
tetéseknek; szerinte egyediil az induktive megalapozott (tapasztalati bizonyitékokon
alapuld) univerzalis premisszak igazi kovetkeztetések.

Gondolat-6konémia

Ernst Mach ugy véli, a filozofia felillemelkedhet idealizmus €s materializmus ellenté-
tén: a gondolkodok csak azért jutnak e hamis alternativakhoz, mert a testi és szellemi
jelenségeket jogtalanul szembe allitjak egymassal, holott ezek azonos, semleges jel-
legli elemek — érzetek — kiillonbozoképp megszervezett, dsszekapcesolt komplexumai.
Szubjektiv, ha valamely érzetet azon mas érzetekkel vald kapcsolataban vizsgalunk, me-
lyek 0sszessége a testet alkotja; objektiv érzetek pedig azok, amelyek dsszessége a tobbi
fizikai targyat alkotja. Mach széls6séges pozitivizmusanak nézépontjabol a metafizikai
fogalmak a tudomanyban és tudomanyfilozofiaban is talsulyban vannak; a tudomanyt
meg kell szabaditani minden nem tapasztalati elemt6l. Egyetlen hiteles ismeretforras az
érzékelés, melynek targyai: szinek, ho, szagok, hangok stb., nem pedig testek, még ke-
vésbé atomok, abszolut tér—id6—mozgas, oksag, anyag, hats, vagy a newtoni mechanika
egyéb fogalmai. A tapasztalat csak az allanddan valtozo és egymastdl fiiggetlen érzék-
letek sokasagat biztositja szamunkra. A fizika feladata, hogy az észlelés elemei kozti
kapcsolatok torvényszerliségeit leirja.

Mach radikalisan empirista tudomanyfilozoéfiat dolgoz ki. Ismereteink 1étrejotte ér-
zékszerveink elemi érzetadatai utjan torténik. Minden tudasunk ezekre épiilé hipotézis,
hogy melyiket valasztjuk: 6konomikus elv alapjan ddl el. A leghasznosabb és legegysze-
ribb hipotézis nyer. Az ego is érzetadatokbol levont hipotézis az érzetek tapasztaldjarol,
s a testi egordl szolo hipotézisekkel kezdddik. Az egonak nincs egysége, azt teljesen
hipotézisekbdl épitjiikk fel. Mach — az alkalmazkodas darwinianus gondolatara épitve
— az 6nmagunkrdl valo tudast, minden mas tudassal egyiitt, adaptivnak tekinti.

Az érzeteket meghaladd 0sszes fogalom segit kornyezetiink megértésében,
iranyitasaban és prognosztizalasdban — igy a kiilonb6zd korok és kulturdk eltérd, de
azonos létjogosultsaggal rendelkezé fogalmi rendszereket hoztak 1étre. Amitdl egyik
mégis hasznosabb a masiknal, az atfogobb €s ellentmondasoktol mentesebb volta miatt
lehetséges; am ez nem jelenti, hogy igazabb is annal: csupan Skonomikusabb. igy
viszont sem induktiv, sem deduktiv bizonyitas nincs; az elméletek szamara egyetlen
igazolas sziikséges: hogy az alkalmazas probajat kialljak.

Mach elvei a pozitivista pszichologizmus (féként Hume ¢és Mill) hagyomanyait
idézik. Célja olyan egzakt pszichologia 1étrehozésa, mely éppugy evidenssé tenné az
észlelés elemeinek ismeretét, mint amilyen példaul a fizikai latvanyban a szin vagy az
alak nehézség nélkiili elkiilonitése. gy szerinte a pszicholdgia elemi részfolyamatait
egyszerli dsszetevOikre az empirikus tudomany modszerével kisérelheté meg. Mach
1886-ban megjelent Die Analyse der Empfindungen cimii munkajaban a pszichofizika
ismeretelméleti konzekvenciainak adott hangot. Nem allt szandékaban filozéfiai rend-
szert alkotni, am a lelki életnek pusztan az érzetekre valo visszavezetése filozofiai al-
laspont: érzet-monizmus, amely szerint valojaban csak az érzetek 1éteznek. igy nem az
érzetek szimbolumai a targyaknak, hanem a targy tekinthetd egy viszonylagos stabili-
tassal rendelkez6 érzet-komplexum gondolati szimbolumanak. A fizikai targyak s az én
»csak gyakorlatias, mozgosito talentumok, gondolkodéas-6kondmiai 6sszefoglalasok.”
Erzetek kapcsolataibol — ha azok kelléen gyakoriak — keletkeznek a viszonylag alland6
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érzetkomplexumok, amelyeknek nevet adunk. Ilyen komplexumok a testek, ilyen az én
is. ,,Nem az én az elsédleges, hanem az elemek (érzetek). Az elemek alkotjak az én-t.”
Mach radikalis tudatelemzésével Avenarius empiriokriticizmusa rokonithato, kiilondsen
a lélektan és fiziologia viszonyanak kérdésében.

Mach és Zalai — egy problematikus interpretdcio

csak érzetek vannak, nincs értelme a ‘kozvetlen tapasztalaton’ tul masrol beszélni —;
igy példaul Grezsa Ferenc is, aki szerint 4 kozvetlen tapasztalas Osszefiiggés-rendszere
,machista szempontu, de eklektikus ismeretelmélet”. Beothy Ott6* kimutatja, hogy a
Machra valod utalds — annak ellenére, hogy a Zalai-kommentarokban visszatérd elem
— tévedés; bizonyitékként Zalai egy Machot biralé mondatara hivja fel a figyelmet
A rendszerek altalanos elméletébdl: ,Mach elmélete nem igazi valdsag, ‘allandoi’ — bar
logikailag ragyogoan kivitelezettek — szanalmas latszatéletre vannak karhoztatva, és a
sajat felfogasunknak ezzel az elmélettel nincsen semmi kdzos vonasa.”

Ugy tiinik, Zalai méar korai munkaiban sem osztozott Mach szemléletmédjaban:
antipszichologista logikai realizmusa eleve ellentmond a machi relativista hozzaallas-
nak. Bar valdban a kozvetlen tapasztalas adatait veszi vizsgalat ald, ezt részben azért
teszi, hogy abbol — a transzformacio, mint tudati jelenség révén — valami nem-tapaszta-
latit: értelmit, logikait bontson ki, mely minden empiriatol fiiggetleniil is fennall.
se nem machista, hanem pszicholdgiai: a transzformacid jelenségének vizsgalata.
A transzformaci6 matematikai, fizikai, biolégiai fogalmat Zalai vezeti be a tudati
jelenségeket leird tudomanyba. Mindezt elfogadhatjuk, noha a pszicholdgiai téma
mellett ki kell emelniink a szerz6 antipszichologista és targyelméleti szemléletét is.

Zalai A realitasfogalom tipusairol” cim(i munkajaban Machr6él mint a logikai
immanencia egyik megalkotdjardl tesz emlitést; erre a logikat illeté nézetei kapcsan
még visszatérek.

Husserl a gondolat-6konomidval szemben

Husserl a machi ,, gondolat-ckonomia” elvét — tehat, hogy a logikai torvények ,,talélési
értékkel” rendelkeznek, avagy alkalmazasuk révén konnyebb az emberi tudast egységessé
tenni — éppugy nem tartja alkalmasnak a logika igazolasara, mint a pszichologiai megala-
dolat-6konomia eleve feltételezi a racionalitds és egységesités idealjanak érvényességét,
de nem képes azt megmagyarazni. ,,A norma idedlis érvényessége annak eldfeltétele, hogy
egyaltalan beszélni legyen érdemes a gondolat-6kondémiardl”; a tényleges gondolkodast
az idealis norma alapjan értékeljiik, ezutdn vessziik észre, hogy az gyakran gy zajlik le,
mintha az idealis norma iranyitana (§56).

A gondolat-6konomia kritikdjanak problémdi

A gondolat-6konomia husserli kritikdjat is kifogésoltak; Jerusalem egyenesen dogmati-
kusnak nevezte. Husserl — mondja Jerusalem — pusztan azért nem tekinti a logikai térvé-
nyek adekvat magyarazatanak a gondolat-6kondmiat, mert ez konfliktusban volna ama
dogmajaval, hogy ezek a priori torvények. ,,Mi, pszichologicistak ugy hissziik, hogy
a logikai térvények a tudomanyos gondolkodas fejlodésének az eredményei és e
gondolkodas tovabbfejlédésével egyiitt fognak tovabb fejlédni. Azért hissziik, mert
ez egyezik a tudati élettel kapcsolatos koncepcionkkal, amely eddig mindig igaznak
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bizonyult. Szamunkra ez a hit nem dogma, hanem heurisztikus modszertani szabaly.
Semmi nem mutatja, hogy a logikai torvények a prioriak... A gondolat-6konéomiaval
szembeni husserli érvelés szamomra azt sugallja, hogy szerzdje ezt akarja mondani: »A
gondolat-6kondmia jo, megvilagosito elv. Hasznos a logika szdmara. De a logika igazo-
lasara nem hasznalhat6, mert nincs benne az én logikai biblidmban«.”*

A pragmatizmus pszichologista vonulata

James és Schiller a logikdrol

James radikalis empirizmusa sok ponton a machi érzet-monizmussal all rokonsagban,
példaul amikor igy fogalmaz: egyes tapasztalatok ,,a megismert dolgok szerepét jatsz-
szak, masok a megismerd szubjektumokét. Tokéletesen definidlhato e két szerep anél-
kiil, hogy maganak a tapasztalatnak a szovedékébdl kilépnénk... Az alany-targy, repre-
zentalt és reprezentans, dolog €s gondolat szerepkorok tehat olyan gyakorlati megkiilon-
boztetést jelentenek, amely minden jelentéséget nélkiiloz, kizarolag FUNKCIONALIS
jellegti, tehat nem ontologiai...””

James tovabba elveti az igazsag fliggetlenség-elméletét, amint arrél a Husserl-
biralatok kapcsan mar volt sz6. Mivel James a pragmatizmus keretein beliil fejtette ki
igazsagelméletét, azt hihetnénk, hogy ezen iranyzat egyontetl alapallasat képviselte, am
ez nincs igy: a pragmatizmus el6futara, Peirce (aki Jamessel egy tarsasagot hozott létre,
ugyanakkor elhatarolodott annak egyes nézeteitdl) a matematikai okoskodast megkér-
ddjelezhetetlennek, minden kritikan feliil allonak tartotta. A logika Peirce szerint fiig-
getlen pszichikai allapotainktol, s az igazsagnak nem kritériuma sem a megelégedettség,
sem a hasznossag. A pragmatizmus iranyzatdt napjainkig megosztja a ‘logicistak’ és a
‘pszichologistak’ véleménykiilonbsége.

James pragmatizmusa Peirce maximajabol indul ki: a cél a jelentés vilagossa tétele, ami
ugy lehetséges, hogy meghatarozzuk azon értelmes kiilonbséget, amelyet egy hipotézis
igazsaga eredményezne. Mig azonban ,,Peirce szamara a pragmatikus maxima elsddle-
gesen az analizis modszere és az ’intellektudlis koncepciok’ jelentésének magyarazata. ..
James egyszertien azonosnak tekinti az igazsagot a verifikacioval.”*® James szamara
egy fogalom azt jelenti, amit csindlunk vele (ami a funkcio6ja); igazsaga a sikeres cse-
lekvésben all. Egy idea egyszerii eszk6z; a hagyomanyos empirizmus — tl sok figyelmet
forditva az ideak eredetére, és keveset funkcidjara — csak a tapasztalas elkiiloniilt elemeit
veszi szamba. Az idedk, mint tapasztalati elemek mindig a jelentésiiket kiteljesitd jovobeni
tapasztalathoz viszonyitottak. A pragmatizmus: radikalis empirizmus.

James a Létezik-e ‘tudat’? cimii esszében fejtette ki eldszor a radikalis empirizmus
tanat. Ramutatott arra, hogy a hagyomanyos filoz6fidban szinte minden dsszefiiggott elme
¢és anyag, szubjektum ¢és objektum megkiilonboztetésével, dualizmusaval. Amennyiben
ezt kétségbe vonjuk, radikalisan feliil kell vizsgalnunk az igazsag hagyomanyos
korrespondencia-elméletét.’!

James maga pszichologistanak mondhat6, amennyiben az igazsagot fajunk szerinti-
nek gondolja (species-relativizmus). A gondolat-6konomiai felfogashoz hasonloan azt
tartja igaznak (egyfeldl), ami segit dsszefiiggést, koherenciat teremteni kiilonb6z6
tapasztalataink kozt (hogy a szamtalan jelenség nyomon kovetését leroviditsiikk — ez
a tétel, és az adaptacid hangsulyozasa kozelit leginkabb a gondolat-6kondémidhoz).
Az igazsag kovetkezo kritériuma is egybevag a fentiek alapallasaval, mely az adaptaciot
emeli ki: a tdgabb értelemben vett hasznossag. Egy gondolat igazsagat hatasai mérik;
éppugy sziikséges tehat annak verifikaldsa, mint a természettudomanyban. Az ismeret
nem teljes addig, amig nem konkludal cselekedetbe.
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Az igazsag igy ki van téve a relativitasnak, hisz emberrdl emberre, de egy embernél
1d6rél idére is valtozik. Tovabba, ahogy Russell levonja a kdvetkeztetést (melyet James
nem fogadott el, de Russell szamara nem is tudott cafolni): ,,ez az allitas: ‘A létezik’,
pragmatista értelemben igaz lehet akkor is, ha A nem létezik.”*?

Bergson, mint mar utaltunk ra, James Pragmatizmusanak francia kiadasa elé irt
bevezetét, melyet azutdn sajat kotetébe is felvett. Bar utal arra, hogy volnanak
fenntartasai, ezekre nem tér ki, és alapvetéen megvédi James-et azokkal szemben, akik
szkeptikusnak bélyegezték: ,,Mondtak olyanokat, hogy James pragmatizmusa voltaképp
egyfajta szkepticizmus, hogy lealacsonyitja az igazsagot, hogy alarendeli azt az anyagi
hasznossagnak, hogy elbatortalanitja az objektiv tudomanyos kutatast. Ilyen interpretacio
soha nem jut annak eszébe, aki figyelmesen olvassa a miivet, s igencsak meglepné azokat,
akik abban a szerencsében részesiiltek, hogy magat az embert ismerték. Nala jobban senki
nem szerette az igazsagot...”* E szubjektiv véleményt Bergson alapvetden azzal tamasztja
ala, hogy a pragmatista igazsag-felfogas ’eldre tekinté’, és mig ,,mds tanok szamara az uj
igazsag felfedezés, a pragmatizmus szamara az feltalalas.”*

A pragmatikus F. C. S. Schiller nem a logika pszichologiai megalapozasat hangsu-
lyozta, hanem a formalis logika elégtelenségét (Formal Logic, 1912; Logic for Use
— An Introduction to the Voluntarist Theory of Knowledge, 1929). A formalis logika
véleménye szerint jogosulatlanul vonatkoztat el a kijelentések konkrét kozlésétol, e
kozlés helyétdl, idejétdl és koriilményeitdl. A kijelentések igazsaga szituaciofiiggd.
A formalis logika tovabba ,,nem veszi figyelembe a gondolkodas, a pszichikum realis
folyamatat. Csak a szavak formdjara van tekintettel, nem jelentésiikre. A premisszak
igazsadga nem érdekli.”*

Alogika Arisztotelész 6ta azon az elven nyugszik, hogy a tudomanyt csak a speciesek,
univerzaliak érdeklik. A darwinizmus azonban megmutatta, hogy e speciesek nem fixek,
valtoznak. Az identitas elve annyit tesz, hogy kivalasztjuk A egy minéségét: am ez nem
sziikségképpen végleges.

A kizart harmadik principiuma ellen Schiller pragmatikus érvet hoz fel: nem mindig
all az, hogy muszaj valasztanunk, ez a céltol és a dolog hasznalatatdl fiigg.

A speciesek valtozékonysagaval szemben csak az egyén redlis, igy a tudomanynak
vele kellene logikusan szamot vetnie. Formalis logika helyett hipotézisekre és igazolasra
van sziikség.

Evolucio és logika

A Husserl kapcsan ma is feltehetd kérdés: lehetnek-e alternativ logikai rendszerek,
amennyiben a logikat a 1élektan alapozza meg? Helmholtz az 1880-as években a tér-
koncepciokra nézve vélekedett igy, mivel szerinte térszemléletiink eleve tanult, s példa-
ul a nem-euklideszi geometridk megjelenése magat a szemléletet is megvaltoztathatja.
Husserl szamara azonban képtelenségnek tiint, hogy 1étezhetnének alternativ logikak —
a mai tudatelméletben, kognitiv kutatasban viszont épp ez az egyik kdzponti idea. P1. Dennett
szerint a logikai rendszerek kialakulésa is evoliicios kérdés. Ezek szerint nincs egy ab-
szolut érvényli, normativ rendszer, melyhez a tobbi, alternativ eleve igazodik?

A lélektani antipszichologizmus

A wiirzburgi egyetemen Brentano, Stumpf és masok megteremtették a kdzeget az
Uj kutatds szamara, melynek egyik alapkérdése: hol helyezkedik el a logika (az
absztraktumok) a vilag rendszerében. Ezen irany a lélektan szamara értelmezte a szazad-
elé antipszichologista filozofiai és logikai hullamanak egyes aspektusait, amennyiben
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azokra a pszichologia megujitasaval reagalt. Szakitva a szenzualista felfogassal — mely a
targyava az absztrakt mentalis reprezentaciokat. A logika az absztrakciok, mint mentalis
valésagok jellemzéséhez nyujthat segitséget. Kés6bb ezen elképzelés bontakozott ki a
kognitiv pszicholdgiaban.

Az antipszichologizmus felfogésaval egyezik az egyénen feliili realitas eszméje is.
Az iskola egyik legfébb fogalmi Gjitasa, a fliggvényszerl propoziciondlis reprezentdcio
a modern kognitivizmus kulcsfogalma lett. A megismerés szemlélettelen aspektusainak
kisérleti igazolasa vilagit ra arra, hogy a hagyomanyos lélektan rejtett el6feltevése a
szenzualizmus volt. Itt kapcsolodott a pszicholdgia az antipszichologista fordulathoz: a
gondolkodas az egyéni tudaton tilmutato tényekre és jelentésekre iranyul — olyan men-
talis realitdsokra, melyek elgondolasuktol fiiggetleniil is fennallnak, s amelyek jellem-
zése a pszichikaitol fiiggetlen logikai szféra hatokorébe tartozik.

Ennek alapjan a mai kognitiv pszichologusok a gondolkodaspszichologiat a
propozicionalis, logikai kézpontii megismerési modellek eléfutaranak tekintik. S6t, ma
épp a szemléletes reprezentaciot tartjak igazolasra szorulénak gy, mint annak idején az
absztraktat.

Az igazsag relativizmusa és a logika altalanos érvényessége Zalai munkaiban
Zalai rendszerelmélete a pluralis megkozelités alapjan all; a kommentar szerint: ,...
az abszolut realitas csakis a rendszer belsé nézépontjabol abszolut, sét csakis ebben
létezik: dnmagaban, minthogy meghatarozott predikatumokkal tételezziik, dnmagaban
nem allhat fenn. A fogalmak, magyarazza [Zalai], csakis bizonyos filozéfiai-metafizikai
rendszer nivojan értelmezhetok. ,,...az igazsagot a rendszer megszabta normanak kell
tekinteniink, melynek sajatos 1étmddja az érvényesség.”’ ,,Szerinte tehat rendszeren
bizonyos strukturakat kell értenlink, melyekben konstitualodik az igazsag, a jelentés,
a lényeg és a fenomenologia tobbi kategoriaja.”*

,»Ez a felfogas azonban — irja Zalai — nem szkepszist és hatarozatlansagot hoz gon-
dolkodésunkba, nem teszi annak ‘lehetdségét’ kérdésessé, hanem egy helyesen felfogott
¢és a fizikai tudoméanyok alapvetésében tiszta Ontudatra jutott relativizmus filozofiai
megalkotasat létesiti.”

A logika e ‘relativista’ felfogas ellenére is — noha maga is rendszer — altalanos
érvényl, legalabbis nem fiigg a tényektdl. Kiilonboz6 tulajdonsagrendszerti vilagok
Zalai szerint nem zarjak ki egymast — azaz a logika torvényei fiiggetlenek az adott vilag
tulajdonsagaitol. ,,A privat rendszeren kiviil bolcseldnk szerint a relaciok, azaz a logikai
rend vilaga az egyediil ‘objektiv’.”

Zalai tehat olyan értelmezést ad, amelyben a logika 6nmagat megalapozoéan érvényes,
a pszichikaitol (az embertdl mint speciestdl) és az adott vilagtol egyarant fiiggetlen;
emellett azonban nem az egyetlen rendszer, ¢s léteznek olyan rendszerek is, melyekben
a logikai relaciok ‘heterogén elemek’, melyekben a logikai mint olyan egyaltalan nem
foglal el jelentds helyet (pl. az esztétikai rendszer); végiil, van olyan rendszer is,
melynek a logikaival szemben prevalencidja van: jelesiil a metafizikai rendszer. Ez
utdbbi sem érinti azonban a logikai rendszer fiiggetlenségét.

Pszichikai és logikai kapcsolata

Az a priori logikaban, irja Zalai, ,,a pszichikai tények a lelki torténés kapcsolatabdl ki-
bontva, keretébdl kindvesztve, a mindent feldleld altalanossagban felfogott tiinemények
(valosagok) egyik alapformajaként jelennek meg.”™
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A lelki jelenségek Osszefiiggésébe a lelkit mint alapformat transzcendalo targyi for-
ma is beletartozik; a pszichikai alapformak teljesen absztrakt jellegliek. Ezzel alapozza
meg Zalai, hogy a logikai kategoriakat a lelki torténés absztrahalo feldolgozasa révén
lelje fol.

A lélektani transzformacio logikai jellege

Zalai — disszertacioja bevezetésében — megkiilonbozteti a valosag lelki és targyi aspek-
tusat: mindkettd a rendszerezés egy tipusanak konstrukcidja. Mint hangsulyoztuk, a 1¢-
lektani tematika nem jelenti egyben az empirikus-pszichologista felfogas igenlését; a
logikai alapfogalmak pszicholdgiai genezisét Zalai is egyértelmiien tagadja. Bolzano
nyoman — vagy vele parhuzamosan — a Iélektani és a logikai valosag kozott az abszt-
1étez6, mint Platonnal, hanem a tényleges dllitasok ondllova targyiasitott értelme,
téren és idon kiviil. Zalai szerint pedig a logikai alapfogalmakat a direkt lelki torté-
nés fogalmi (absztrahalo) feldolgozasanak szemlélésében talaljuk. A disszertacioban
a transzformacid jelenti a kapcsot 1élektan és logika kdzott, mivel az az empirikus
tapasztalat szamara adott lelki miivelet, amelynél azonban a tagok kozt a Iélektanitol
eltérd — kozvetleniil szemlélhetetlen, de vilagos és értelmi 0sszefliggés — all fenn.

Zalai a wundti asszociacio-tipusokkal allitja szembe transzformacio-fogalmat.
A transzformacio a szimultan asszociaciotol a kdvetkezokben kiilonbozik:

1. A kiilonallo tagok kozt nincs 6sszeolvadas, tehat

2. hianyzik az érezhetd atmenet, a szakadatlan folytonossag; igy

3. minden folmeriilé transzformalt tartalom szakaddst jeldl, teljesen Uj elem, s a
tudatfolyamatnak 0j jelleget ad.

4. A tagok kozt nem empirikusan megfigyelhetd osszefiiggés, hanem értelmi relacio
van.

5. A végs6 formaban mindkét tag explicite szerepel, s

6. a két tag tetszOlegesen 0sszevalogatott lehet.

7. A szimultdn asszociacional a direkt tapasztalat nem észleli, illetve csak hataro-
zatlanul észleli a tagok kdzti relaciot, amelyet csak utdlagos, reflektiv és mesterséges
analizis révén tud kimutatni; a transzformacional viszont az értelmi relacié egyértel-
mi, hatarozott.

Zalai példaival: szimultan asszociacio egy ujrafelismerési folyamat — a tegnap
latott kép beleolvad a ma latottba; jol reflektalhatd, hogy ez miként torténik, de a
benyomadsban a két tag nehezen kiilonithetd el. Transzformacidnal a most latott képet
egy — barmilyen — megel6z6 tudattartalom miatt masnak latom, mint amilyennek mas
tudattartalom utdn latnam. Atmenetet, 6sszeolvadast nem észlelek: a masodik tag az
elsot teljesen kitorli a tudatbol.

A direkt tapasztalds szamara az Osszfolyamat mindig centralis, a targy a centrum-
mal, az intencionalis énnel valo dsszefiiggésben jelenik meg. Hogyan vonatkoztatunk
el a pszichologiailag adottol, hogy eljussunk a logika rendjébe? Az éntdl vald abszt-
rakcio altal, tehat a targyat a centrumtol elvonatkoztatva. A tisztan targyi relaciok pe-
dig — azonossag, ellentétesség, oksag stb. — logikai kategoriak. Ezek az alaptételek, bar
mint abszolut torvényszeriiségek lényegesen kiilonboznek a pszicholdgia empirikus
torvényszertségeitdl, a lelki jelenségek absztrakt momentumaiban talaljak meg azt
az alapot, ami nekik a ,belatas”, a ,,kdzvetlen személet”, a ,,szlikségszeriség” vagy
a priori igazsag jellegét bizonyitja az empirikus lefolyas a posteriori torvényszeriisége
mellett.
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A (logikai, metafizikai) pszichologizmust Zalai elképzelése szerint a rendszerteremtd
aktusok nyugtalanitd ténye hivta életre, mivel nem konstataltdk sem az aktusok
transzcendencidjat, sem az Ostapasztalast. gy az aktusokat tisztan lelki és rendszerezett
tartalmakkeént értékelik — ez a pszichologizmus f6 problémaja.

Zalai a tudomany és filozofia fejlodését, uj problémak és rendszerek megjelenését is
elhatarolja mindenfajta pszichologiatdl: ,,az imént mondottaknak az égvildgon semmi
koziik a pszichologiahoz, példaul az alkotas pszichologiajahoz és a zsenialitashoz:
a probléma ¢s a megoldas kdzotti objektiv kotelékekre vonatkoznak.”*

A pszichologizmus ellen szo6l Zalai a Kézvetlen tapasztalas... mellett a Rendszerek
dltalanos elmélete cimii munkéaban: ,,A pszichologizmust alapvetdéen csak sajat
fegyvereivel lehet legydzni: mert minden szellemi torténés pszichikai, az egyes szellemi
momentumok Iényegét nem a tudat sajatsdgaival mérhetjiik Ossze.”” Ezen érvelés
hasonlé alapokon all, mint amikor Zalai 4 kézvetlen tapasztalas... lapjain a tudat
fogalmat elemzi: a tudaton nem lehet tallépni, és a tudatba nem lehet belépni; mindig a
tudatban vagyunk.

(Encomium mortis)* Erasmus Encomium moriae cimi bolcseleti esszéje inspiralta e
irodalom hagyomanyahoz kapcsolodik. A kérdés megoldasa — vagy szimbolikus meg-
oldasa — viszont mar a rendszerelmélet alapjain all, amelynek integrans része a forma-
anyag ellentétnek a rendszerszerkezet problematikajara valé alkalmazasa. igy jelenhet
meg a halal a létezés formaprincipiumaként, ill. az élet kereteként. A halal paradoxona
ez: ‘nincs’, ugyanakkor format ad, ,,a vilagegyetemet lehetdségeiben konstrudld erd
formaeszkoze.” De mindez csak az élet perspektivajabol mutatkozik igy; nézheté-e
mas horizontrol? Felemelkedhet-e az ember az élet ‘nivojarol’ a halal ‘nézévonala-
ba’? Elet a halal nélkiil: formatlan, isteni, nyers matéria — de nézhetjiik-e 6nmagéban,
megérthetjiik-e a halal nélkiil? ,,Hatha, a mint elvettilk a halalt, nem marad semmi?
Hatha az élet nem t6bb a halalnak, mint a halal az életnek?”

A halal szempontjabol az élet a formaprincipium; a puszta halalért-levé lehetdség;
»ahogy a haldl formalja az életet, tigy az ¢élet is formalja a halalt: szolgalja a halalt.”
A haldl az élet fantaziaja — az élet a halal fantaziaja. Egyik a masiknak matéridja; egyik
a masiknak formaprincipiuma. Elsé tekintésre nem tlinik szembe ez az egység; az ember
tobbnyire az életet tekinti szubsztancialisabbnak, az élet prioritasardl van meggydzddve.
A filozofidra éré” gondolat azonban a halal mind kézvetlenebb ismeretéhez emelkedik
fel. Az életben minden hangsuly, komoly sz6 a halal szava; ,,ez ad a logosnak reliefet és
értéket; ... és vannak, a kik nemcsak a hangokat halljak: a silence meghalloi a halal sze-
mélyes ismerdsei.” Hogyan adja meg a hangtalan az é16 gondolat hangsulyat? Mindaz,
ami az életben nem a halalhoz tartozik, mesterkélt, szinjaték-szerii, nem tényleges: ,,fes-
tett fliggdnyok, festett arcok, festett szenvedély, jatszott pose, sulytalan 1épés, hamisan
dimenzionalt idg...”

A halédlhoz valé viszonyulds lehet mindennapi vagy fulajdonképpeni: ez keril ki-
fejtésre Heidegger egzisztencialis analitikdjaban®, amelynek az Encomiummal analog
gondolatai: 1., hogy a halal magaban az életben (jelenvalolétben) gyokerezik: ,,A halal,
amennyiben ‘van’, lényegszerien mindenkor az enyém... A meghalasban megmu-
tatkozik, hogy a halalt ontologiailag a mindenkori enyémvaldsag és az egzisztencia
konstitualja.”; 2., hogy a halalhoz valé elérefutas az autenticitas feltétele: ,,Az elérefu-
tds nem mas, mint a legsajatabb, legvégso lenni-tudas megértésének lehetésége, vagyis
a tulajdonképpeni egzisztencia lehetdsége.”* Zalai eszmefuttatasanak lényege ebbe az
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iranyba mutat, amennyiben a halalhoz még nem viszonyuld élet hangsulytalansagat
leplezi le, kiélezve a halal jelentdségét az emberi egzisztencia szempontjabol, s élet
¢és halal kdlcsonviszonyat: ,,A halalt nem engedhetjiik el, mert elveszitjiik az életet”;
,,az ¢letet nem adhatjuk fel, mert megsemmisitjiik a halalt.” E szimmetrikus relacié
rejtélyes lehet pusztan az élet feldl tekintve; evidencia azonban annak, aki a halalt
éppoly kozvetleniil ismeri, mint az életet, igy a kettdt egységben képes latni.

Ez a szemléletmo6d kultrank emberére nem jellemzd; az ,,eurdpai atlag” mély
meggy6z6dése az élet prioritasa a halallal szemben — 9sszefiiggésben az élet és az
egyéniség kultuszaval, illetve azzal, hogy az életbeli torekvések és tettek nem ren-
delkeznek az életen tilmutato realis kontextussal. Eppen ez jelenti az élet stlytalan-
sagat: amig a halal ,,stlyos 1épése nem dobban e szinpadi deszkan, csak a histriok
babjatéka az”; a haldl figyelmen kiviil hagyaséaval a tettnek nincs valddi komolysa-
ga. S éppigy illuzorikus mindaz, amit az élet a halalr6l mondani tud anélkiil, hogy
sajat relativ nézépontjabol — az idébeliségbdl — kilépne, minthogy a halal , nincs az
idében... minden ‘idén kiviili’, amit az ¢let fantaziaja teremtett, fikcid, tudatos csa-
las, egy 6rok vagy hypostasisa.” Az élet 6rok vagya sajat orokkévalosaga, vagyis az
idonkiviiliség — tehat a halal, ,,az egyetlen idon kiviili valdsag: az 6rok vagy betel-
jestilése.” A halal az élet hatara; mégis: az élet lehetdsége arra, hogy id6beliségébdl
kilépjen.

Az esszé kezdetén a gondolat fdrgya a halal, de a sz6 még az életé; majd a szer-
z0 ¢let és halal szimmetrikus viszonyat mondja ki, mint két inkommenzurabilis,
transzcendens rendszer egyensulyat és harmonidjat; de ezutan tovabb lép innen is,
a sulypontot a halalra helyezi at — az élet prioritasatol a halal prioritasaig jutva el.
A két rendszer egyensulyanak megallapitasa a fogalom, az elmélet szintjén torté-
nik; Zalainal, mint megmutattuk, az elméleti megértés tendenciaja, hogy dnmagat
a kozvetlen (direkt) atélés iranyaban haladja meg. Ismeretfilozofidja, rendszere-
zéstana egy ponton mindig atfordul; nyelvezete ennek megfeleléen koltéibb és
paradoxialisabb lesz — a kifejezett gondolkozas kevéssé értheté onmagaban, sziikség
van arra, hogy a sokszor homalyos, egyéni hasznalatii terminusok mogott a megélt
¢és a racionalistol nem elhatarolt része az, amit 6 maga ‘Ostapasztalatnak’ nevezett;
ez utobbi ugyanakkor egzakt gondolatainak tovabbvitelét teszi lehetdvé. Ahogy
Révész Géza irja: Zalai ,,f6leg arra torekedett, hogy a felmeriilé kérdéseket élesen
precizirozza, minden vonatkozasukban probanak vesse ald... Gondolati képei koziil
a legelvontabbakban is van valami bensdséges, megélt, ami teljesen az 6 személyes
¢letébdl fakadt, és ra visszahatva teljes személyét atitatta.”

Az Encomium Mortis a halal sulyat érzékelteti az élet viszonylatdban; ennek
koriiljarasabol bontakozik ki az élet és halal kozti megélt relacio, mikozben a két
rendszer az emberben talalkozik, kinek 1étét eredendden és mélységeiben hatarozza
meg. A gondolat targya fokozatosan az atélés targya lesz — illetve az atélés alanya,
kinek legeredenddbb vagya az drokkévalosag. A halal és élet most egyediil e misztikus
vagy szinterei: ,,Talan nem is tobb; talan nem is mas, mint az idén kiviili vagyéanak ira-
nya”. — A vagy, ill. 1étszomj kozpontba helyezése, miként az élet halal kontextusaban
val6 felfogasa egyetemesen jellemz6 a Kelet filozoéfiajara, elsésorban a buddhizmusra,
amelynek alapelvei Schopenhauer*” miiveiben tiikrozédnek — ez utobbiak mindenképp
hatassal voltak Zalai gondolatvilagara®. E tanitas egyik f6 motivuma, hogy ,,az élet
gyokere a sdvargas (akarat)®, az életben soha nem teljesiilhetd ‘elolthatatlan szomju-
sag’, ‘fékezhetetlen, csillapithatatlan, teljesithetetlen vagy’.” A teljesiilés csak a vagy
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ellobbanasa, ,,a vagy megsziinése” lehet, vagyis a vagy dimenzidjabol vald kilépés.
Kelet evidenciaja az élet ¢és halal egysége, egymast feltételez6 mivolta is; a 1étesiilés
orvényében mindkettd sziikségszerii; valosaguk athatja egymas valosagat.

(Zarszo) Filozofia és pszichologia végzettségemnek megfeleléen keresem az olyan
tertileteket, amelyek e két tudomany metszetében talalhatok. Ezen belill az ,,1900-as
pillanat” kiilonleges mddon tanuskodik arrol, hogy a filozofiatdl éppen fliggetlenné
valt és onmagat természettudomanyként meghatarozé lélektan mellett hogyan élt
tovabb a l¢lekrdl elméleti sikon értekezd gondolkodas, illetve hogyan reagalt ez a
kisérleti pszichologia torekvéseire. A sziiletd uj diszciplina 6nmagan tulmutatd ha-
tassal is rendelkezett: volt, aki szdmara ugy tlint, hogy az empirikus 1élektan minden
mas szellemtudomanyok alapjaul fog szolgalni. E nézet és ambicio ellen 1épett fel az
antipszichologista aramlat, mely foként a logika lélektantdl valo fiiggetlenségét akar-
ta bizonyitani. E bizonyitads nehézségeit, s az ellentdbor érveit vettem szemiigyre a
Logika és lélektan ciml fejezetben.

A szazadfordulo lélek-kutatasainak modszertani érdekessége tovabba, hogy James,
Brentano, Zalai és Bergson tobbé-kevésbé még introspektiv vizsgalddasokat is folytat-
tak, amit fogalmi elemzésekkel egészitettek ki: s ha e kutatasok ma mar nem is min6-
siilnek tudomanyosnak, eredményeik behatobb elemzése forrasként szolgalhat jelenle-
gi munkaink szamara. A jovében ilyen alapokon tervezem az id6 fogalmanak, illetve
az id0 pszichikai megélésének, és a mindezek alapjat képezd agyi/neurobiologiai
folyamatoknak vizsgalatat; mindezekhez szamos elétanulmanyt is végeztem, ami dol-
gozatom James ¢és Bergson kapcsolatarol szolo részének idd-fejezetében vazlatosan
mar megmutatkozik.

Zalai Béla életmiivének feldolgozasat azért tartottam és tartom lényegesnek, mert
egyrészt igen sok jelentés korabeli iranyzat konvergal irasaiban, masrészt teljesen
eredeti vonalvezetést képvisel; mindkét, méltatoi altal sokszor hangstlyozott vonas
kiemelkeddvé teszi a magyar filozofia torténetében. Az életmiivon beliil Zalai ,,korai”
munkdja (disszertacidja) azért volt szamomra leginkdbb vonzo, mert interdiszciplina-
ris irdnyba tdjékozddik: a filozofia korébe vonva a 1élektani magyardzatot, ugyanakkor
a kett6 kozti hatarokat is megallapitva, a logika és lélektan kapcsolatanak kérdéséhez
is hozzaszol. E kérdést illeten, tegyiik hozza, még ma sincs egyezés: a korabeli allas-
pontok jorészt tovabbra is jelen vannak. Két erds érv all egymassal szemben: az egyik
a logika fiiggetlenségének ¢€s altalanos érvényiiségének evidencidjabol indul ki, miként
Husserl és kovetdi; a masik viszont a természettudomanyokban egyre inkabb tért hoditd
funkcionalista és adaptacionista eszmékbdl — ahogy azt a pragmatikusok és gondolat-
okonomiat vallok tették. Utobbi vonal evolucionizmusa alapjan all a kognitiv pszicho-
logia, noha a kérdést még ez sem tekinti lezartnak. Egyik vizsgalatuk ama ’centralis
koherenciaval’ kapcsolatos, mely az emberi észlelésben €s megértésben egyarant jelen
van: igen egybehangzdan a Zalai-féle *tudati rendszerezés’ és a jamesi kontextusteremtd
percepcid eszméjével.

A két tudomany — filozéfia és Iélektan — kutatdsainak Osszevetése szamomra nem
azt jelenti, hogy egyik a masikra lenne visszavezethetd: inkabb elemzéseik parhuzamba
allitasat latom lehetségesnek, tovabba, hogy az egyikbdl nyert eredményeket a masiknak
modszerével is megkiséreljiik eléallitani.

A tanulmany készitésével parhuzamosan kezdtem el masodmagammal James:
The Principles of Psychology-janak, minden iddk egyik legpregnansabb miivének fordi-
tasat, amely azota szintén elkésziilt.
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