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„A filozófia 1900-as pillanata” Zalai Béla és 
William James gondolatainak tükrében (3. rész)

(Logika és lélektan) Zalai Béla disszertációjában, A közvetlen tapasztalás összefüggés-
rendszerében antipszichologista alapállást foglal el, és egy nem ‘absztraháló’, hanem 
‘közvetlen’ demonstrációval megkísérli azt igazolni. „Merő ellentétben Husserllel, ez a 
direkt lelki történés formáinak, összefüggéseinek leírása; ezen formák és összefüggések 
fogalmi ismerete fogja megadni az általános tárgyi csoportosítás elveit, ezzel az 
ismerettan és logika alapköveit.”1

Zalai művének interpretálásához szükségesnek láttam, hogy – azon túl, amivel ő 
maga a kifejtés során foglalkozik – kitérjek arra is, amit ismert, amiből kiindult, ám 
amit a közvetlen tapasztalás kedvéért zárójelbe tett: a husserli érvelésre, és kiemelten 
annak némely problematikusnak tartott pontjára. Ezt a következők indokolják. Husserl 
feltételezte, hogy a logika törvényei a prioriak, Zalai nemkülönben. Vajon kellően 
alátámasztott-e egy ilyen előfeltevés, avagy petitio principiinek tekinthető? További fő 
kérdések a relativizmus és az evidencia.

Ezen a ponton történeti kitérőt teszek annak feltérképezése végett: milyen 
diszciplínákban és milyen más alapfeltevések kíséretében jelent meg a pszichologizmus 
és az antipszichologizmus? Milyen típusaik vázolhatók fel, és hol helyezkedik 
el egy ilyen felosztásban Zalai megközelítése? Innen pedig, visszakanyarodva a 
disszertációhoz, ismertetem Zalai transzformáció-fogalmát. A transzformáció jelenti 
a kapcsolatot Zalainál logikai és lélektani közt: mint arról a Közvetlen tapasztalás 
fejezetben már volt szó, itt a tagok közti relációk értelmiek, ami a tudatfolyamban 
jelenlévő logikai elemre világít rá.

Végül, Zalai rendszerelméletével vetem össze a logika függetlenségével kapcsolatos 
állásfoglalását: vajon a rendszerek pluralitása összeilleszthető-e azzal a nézettel, hogy a 
logika általános érvényű?

Definíció: a pszichologizmus értelmezése
A pszichologizmus kifejezés alapvető, de vitatott értelmezései: egyrészt a matematika 
és logika, másrészt a társadalmi-történelmi folyamatok pszichológiai jelenségekre való 
visszavezetése.

Zalai felfogásában a pszichologizmus azon álláspont, mely szerint a logika tételei a 
lelki történés részeit képezik, és olyan módszer, amely a logikai alapfogalmak pszicho-
lógiai genezisét adja meg. Így a logika nem a prioriként, hanem empirikusként kerül 
tételezésre, ahol „a logika a lelki tünemények egy csoportjának rendszerezése a megis-
merés és a tudományos kutatás szempontjából, vagy a teória egyes változataiban ilyen 
tünemények alkalmazása, normatív fordulata.”2 

Az antipszichologizmus, mint az igazság „függetlenség-elmélete”
Amennyiben a logikai törvények nem függenek attól, akinek számára adódnak, vagy 
sem, hogyan viszonyulnak a – nyelvben vagy gondolatban történő – kifejezéseikhez? 
Egy ítélet kimondása vagy elgondolása során csupán egy, már eleve fennálló igazság 
válik aktuálissá: e fogalom Bernard Bolzano prágai matematikustól és logikustól szárma-
zik, akinek logikai munkássága jelentős hatást gyakorolt Husserl nézeteire. Az igazságok 

MŰHELY



26 JAKABFFY ÉVA: „A FILOZÓFIA 1900-AS PILLANATA”...

Valóság • 2022. augusztus

Bolzano terminológiája szerint az egzisztálás értelmében (ellentétben a platóni ideákkal) 
nem léteznek; de fennállnak, akárcsak a Satz an sich-ek (magánvaló tételek/mondatok), 
amelyeknek részhalmazát képezik. A fennálló-mivolt nem kell, hogy egybeessen a ta-
pasztalati létezéssel: így vannak olyan fennálló ítéletek és mondatok, amelyeket sosem 
gondolt el, illetve mondott ki senki, mégis objektíve, magánvalóan igazak; Bolzano pél-
dájával: senki nem tudja elgondolni – holott fennáll arról egy helyes ítélet – hogy Japán 
összes almafáján hány virág nyílott múlt tavasszal.

Ezen álláspontot nevezte el később Schlick az igazság függetlenség-elméletének.
Zalai a logika idealisztikus (a priori) jellegét, igazságainak axiomatikus voltát 

hangsúlyozza. A logikai alapfogalmakat ugyanakkor „a direkt lelki történés fogalmi 
(absztraháló) feldolgozásának szemléletében találjuk”, pontosabban az első, alapvető 
logikai kategóriához direkt módon jutunk el, a többi pedig ennek felhasználásával jöhet 
létre. A pszichologizmus elvetése tehát nem jelenti egyben azt, hogy ne lelhetnénk fel 
logikai fogalmakat, relációkat pszichológiai úton; ez Zalai kísérletének egyik sarkalatos 
pontja, s ennek megállapításával kezdi tanulmányát: „Annak a ténynek felismerése, 
hogy a logika és az általa posztulált ismeretkritika empirikus alapon, a pszichológia 
adataival nem építhető fel, nem zárta el az evidens (a priori, axiomatikus) igazságok e 
két rendszerét régi pozitív alapjaitól.”3

Az érvelés módszerei
Zalai disszertációjának célja kettős: egyrészt, ahogy a cím is jelzi, a közvetlen tapaszta-
lat, mint rendszer leírása, másrészt e rendszer elválasztása a logikaitól. Ez utóbbi téma 
fonódik össze az antipszichologizmussal. Tehát nem elsősorban egy pszichologizmus-
ellenes érvelésről van szó; ám hogy lélektani és logikai rendszerek szétválasztható-
ak legyenek, le kell számolni a pszichologizmus lehetőségével, mivel különben a 
lélektani magába olvaszthatná a logikait. E leszámolás többféleképpen is megkísé-
relhető: formális logikai, filozófiai vagy lélektani keretben; továbbá: direkt módon, 
antipszichologista álláspontról, avagy indirekt úton, a pszichologizmus felől, ameny-
nyiben kimutatjuk, hogy annak tételezései ellentmondásokhoz vezetnek. Ez utóbbit 
választotta Husserl.

Zalai nem alternatívát kínál vele szemben, nem tartja saját megközelítését jobbnak, 
csupán egy más rendszer keretében mozog, mely éppúgy saját jogán érvényes számá-
ra, mint Husserlé. Ő nem a pszichologizmus álláspontját veszi fel (hogy tarthatatlansá-
gát kimutassa), hanem magáét a ‘lélektanét’ – egy sajátos értelemben, mely leginkább 
Brentano pszichognóziájához és James introspektív tudatpszichológiájához áll közel, 
s nem a voltaképpeni pszichológiához, mely a XIX. század végére elvált a filozófiá-
tól, s önmagát, mint empirikus, tapasztalati és kísérleti tudományt definiálta. Ám még 
ez utóbbit sem hagyta érintetlenül az antipszichologizmus: a würzburgi iskola épp 
Husserl elgondolását akarta kísérletileg igazolni. Zalai azonban ezt a pszichológiát 
nem tartotta alkalmasnak ilyen vizsgálódásokra. A kísérleti lélektan nem nyújt direkt 
ismeretet, mivel nem áll a brentanói értelemben vett belső észlelés alapján.

Zalai a tudati életben olyan mozzanatot talál, melyet egyrészt elkülönít a wundti 
asszociációktól, másrészt szembeállít a james-i folytonossággal, s ezt transzformáci-
ónak nevezi el. Ez képez számára közvetlen hidat pszichikai és értelmi (tárgyi) közt, 
minthogy nem lélektani, hanem logikai, értelmi törvényszerűségek irányítják. Ehhez 
azonban szükséges feltételezni, hogy ha egy törvényszerűség logikai, akkor nem lehet 
lélektani. Ám jogos-e egy ilyen előfeltevés, illetve a logika és a lélektan milyen meghatáro-
zása mellett jogos, és mikor esik el? Vegyük szemügyre ehhez először Husserl levezetéseit, 



Valóság • 2022. augusztus

JAKABFFY ÉVA: „A FILOZÓFIA 1900-AS PILLANATA”... 27

és a velük kapcsolatos fő problémákat, melyek a logikai törvények apodiktikus voltát, a 
lélektan empirikusságát, a relativizmust és magát az antipszichologista érvelés lehetősé-
gét (avagy lehetetlenségét) foglalják magukban.

Husserl indirekt érvelése
A Logikai vizsgálódásokban Husserl mintegy 100 oldalon keresztül tárgyalja lélektan és 
logika relációját. A pszichologizmus három fő következményét cáfolja meg:

„(A): Első következmény: Ha a logikai szabályok pszichológiai törvényeken alapul-
nának, akkor valamennyi logikai szabálynak ugyanolyan homályosnak kellene lennie, 
mint a megfelelő pszichológiai törvénynek. – Cáfolat: Nem minden logikai szabály bi-
zonytalan. Ezért nem minden logikai szabály alapul pszichológiai törvényeken.

(B): Második következmény: Ha a logika törvényei pszichológiai törvények 
lennének, akkor nem lehetne azokat a priori tudni. Többé v. kevésbé valószínűek 
lennének, nem pedig érvényesek, s csak a tapasztalatra utalva lehetne őket igazolni. 
– Cáfolat: A logikai törvények a prioriak, apodiktikus nyilvánvalóság igazolja őket; 
érvényesek és nem csak valószínűek. Ezért a logika törvényei nem pszichológiaiak.

(C): Harmadik következmény: Ha a logikai törvények pszichológiai törvények 
lennének, akkor pszichológiai entitásokra vonatkoznának, például képzetekre és 
asszociációkra. – Cáfolat: A logikai törvények nem utalnak pszichológiai entitásokra.” 
(21–24§).

A logika státusáról. A prioriak-e a logikai törvények?
Bizonyos szerzők szerint egy logikai törvényre is mondhatjuk, hogy valószínűleg min-
den ember elfogadja; és – ahogy G. Heymans mondja – csak azért vagyunk ezekben 
biztosabbak, mint más pszichológiai törvényekben, „mert egész életünkben napról nap-
ra, óráról órára kísérleteznünk kell a tudati jelenségek közti emez elemi relációkkal.”4 
Wilhelm Jerusalem, aki a Husserl-bírálók közül egyedül ismeri el pszichologizmusát, 
azt mondja, hogy bár a matematikai és logikai törvények igazságában biztosabbak va-
gyunk, mint a fizikaiakéban és a biológiaiakéban, azok mégsem tekinthetők a priori 
ismerteknek. Látszólagos szilárdságuk abból fakad, hogy „olyan ítéletekből származ-
nak, amelyek igazsága mindig önmagát bizonyította”. Jerusalem hipotézise szerint a 
logika törvényei természetiek; szillogizmusa pedig a következő: „Semmilyen természeti 
törvény nem a priori ismert. A logikai törvények természeti törvények. Tehát a logikai 
törvények nem a priori ismertek.” Husserlét pedig így idézi fel: „Semmilyen természeti 
törvény nem ismerhető a priori. A logikai törvények ismerhetők a priori. Ergo a logikai 
törvények nem természeti törvények.”5 És hozzáfűzi: az ő minor premisszája – hogy 
a logika törvényei természetiek – módszerbeli szabály, melyet addig fog alkalmazni, 
amíg az gyümölcsözőnek bizonyul; míg Husserlé önkényes dogma, mely számára nem 
kérdőjelezhető meg.

További, nem pszichologista szerzők egész sora állítja, hogy a logika törvényei nem 
a prioriak: J. Schultz (1903), E. Dürr (1903), H. Cornelius (1906), L. Nelson (1908), 
W. Schuppe (1901) és C. Sigwart (1904) mind egyetértenek ebben. Nelson szerint 
csak az emberi elme pszichológiai tanulmányozása mutathatja ki: a logikai törvények fel-
tételei annak, hogy tapasztalhassunk. Ezzel még nem állítottuk, hogy a logikai törvények 
dedukálhatók a lélektaniakból. Sigwart azt mondja, csak öntudatunk pszichológiai 
elemzése révén fedezhető fel a logikai szükségszerűség: „Ha nem jelentkeztek ellent-
mondások tényleges lehetetlenségekként reális, konkrét gondolatmenetünkben, akkor 
hogy lehetne valaha is ilyeneket ellentmondásoknak tekinteni?”6. Schuppe és 
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Dürr tagadja, hogy az a priori tudás és az induktív tudás közti megkülönböztetés világos 
lenne. Hogy például létezik sós anyag, ez empirikus tudás, de ezt nem induktív úton sze-
rezzük, egyszerűen ezt találjuk. A logika tárgyaira is rátalálunk, noha nem észleléssel, 
hanem a rájuk gondolás reflexiójában. „S mindaddig, amíg [a logikai meghatározott-
ságok] eme tudásba kerülése abból ered, hogy az adotton belül találunk rá valamire, e 
tudásba kerülést tapasztalatnak nevezhetjük.”7

A pszichologizmus lehetséges érveire, melyek szerint a logikai törvények a természet 
törvényszerűségeiből erednek, vagy pusztán konvencionálisak stb., azt lehet felelni, 
hogy sem az induktív, tehát esetleges természeti törvények, sem a konvenciók nem 
alapozhatnak meg a priori, szükségszerű logikai törvényeket. Így azonban a petitio 
principii hibáját követnénk el, „dogmatikusan” feltételezve, hogy a logika törvényei 
ilyenek. Ezzel viszont épphogy nem győznénk meg azokat, akik a logikai törvényeknek 
más státuszt tulajdonítanak.

Ám feltéve, hogy nem pusztán dogmáról van szó, és az érvelést a fenomenológia 
kontextusába helyezve olyan redukálhatatlan különbséget találhatunk a logikai és 
nem-logikai törvények számunkra adódó jelentése közt, amellyel egy pszichologista is 
rendelkezik, de amelyről nem tud számot adni. Így a pszichologizmus abból kiindulva 
lenne cáfolható, amit maga is elismer. Azonban ekkor is fennmarad a Schuppe által 
feltett kérdés: „miképpen lehetséges az egyéni tudatban megkülönböztetni azt, ami az 
egyéni tudathoz, mint olyanhoz tartozik és belőle fakad, attól, ami általános érvényű?”8

A lélektan státusáról
Husserl (A) feltevése többek számára petitio principiinek bizonyult. Schlick például 
úgy látja, hogy az ellenkező eredmény is kihozható, ha a konklúzió ellentétéből indu-
lunk ki – tehát, hogy ‘a logikai struktúrák, inferenciák, ítéletek és fogalmak pszichológiai 
folyamatok eredményei’ –, s ehhez hozzátesszük, hogy léteznek egzakt logikai szabályok, 
akkor arra következtethetünk, hogy léteznek egzakt pszichológiai törvények is. Annak elő-
feltevése, hogy minden pszichológiai törvény bizonytalan, peticio principii.

Schlick szerint minden természeti és tudati törvény – kivétel nélkül – olyan egzakt, 
mint a formális logika törvényei; legfeljebb a róluk alkotott tudásunk lehet pontatlan. 
Így a (B) premisszának az a része, hogy a természeti törvények induktívak, csak való-
színűségiek, szintén nem helytálló. Schlick ezen a ponton újabb petitio principii-vel 
vádolja Husserlt: „Aki a logikai törvényeket a gondolkodás egzakt törvényeinek tekinti 
[ezáltal természeti törvényeknek is] természetesen tagadni fogja, hogy a természet ösz-
szes törvénye csak valószínűleg érvényes…”9

Mindez csupán azt mutatja, hogy más előfeltevésekkel, (más petitio principiikkel) 
élve azt kapnánk: a lélektani törvények egzaktak. Schlick azt veszi alapul, hogy a 
lélektan természettudomány, és saját álláspontja az, hogy a természettörvények nem 
bizonytalanok. Ám szükséges-e ezt feltenni, hogy a lélektan egzaktságát állítsuk? 
Amennyiben a lélektant a természettudományok közé soroljuk, akkor feltétlenül.

Igaz, hogy a pszichológia – a filozófiától való elkülönülés óta – önmagát 
természettudománynak tekinti: legalábbis főbb paradigmáinak módszertanát ez a 
követelmény szabja meg. Emellett azonban létezik másféle lélektan is, e főbb áramlat 
mellett: ilyen volt Brentano pszichognóziája, Dilthey és Spranger szellemtudományos 
pszichológiája; ilyen a pszichoanalízis, az egzisztencialista és fenomenológiai irányzat stb.

Husserl azonban ezt nem veszi figyelembe, noha az ő fenomenológiájának egyik 
előfutára maga Brentano volt. „Számára a lélektan a 19. század második felének 
lélektana: Herbart, Fechner, Helmholtz és Wundt pszichológiája. A pszichologizmus 
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pedig ennek a lélektannak a törekvése arra, hogy a logikai alapelvek mibenlétét ne 
önmaguk logikai minőségében, hanem a logikai tevékenység pszichofizikai összefüggése 
felől, vagyis sajátos értelemben lélektanilag értelmezze.”10

Husserl a tudományok hármas felosztására alapoz (ténytudományok, normatív tudo-
mányok és tisztán teoretikus tudományok), s ebben a pszichológiát a ténytudományok 
közé helyezi el, míg a logikát – szemben a neokantiánusokkal – nem normatív, hanem 
tiszta tudománynak tartja, melynek tételei (szemben a normatívakkal) nemcsak adott 
területen, korlátozottan, hanem önmagukban és abszolút értelemben apodiktikusak.

Leginkább problematikus, ahogy a pszichológiához viszonyul, amikor „minden to-
vábbi nélkül és a nyilvánvalóan empirikus tudományokkal együtt ekvivokálisan tény-
tudománynak tartja a pszichológiát.”11 W. Schuppe mutat rá, hogy Husserl nem teszi 
világossá a lélektanról és a lélekről alkotott koncepcióját.

Amellett, hogy még maguk a kísérleti pszichológusok is megkülönböztették a lé-
lektan tárgyát más kísérleti diszciplínákétól (amire a 2. fejezetben Wundt kapcsán fo-
gok kitérni), a pszichologistának tekintett Brentano a lélektan módszereként a logikai 
argumentációt állapította meg, a lelkit pedig elsősorban az intencionalitás mozzanata, 
másodsorban a belső észlelés révén választotta el a fizikaitól. A belső észlelés tárgya-
it, szemben a külsőkkel, nem megfigyeljük, hanem tudunk róluk; s egyedül e belső 
észlelésből fakad evidens, biztos tudás. Ilyen alapon Brentano lélektana nem ténytu-
domány (bár mivel észlelésen alapul, empirikus), ismeretei nem indukción, hanem 
intuíción alapulnak. Erre vezeti vissza Brentano a logikai szférát: s ennyiben valóban 
„pszichologista”, hiszen nem ismeri el a logikai axiómák önmagukat megalapozó jel-
legét.

Az evidencia Husserlnél is alapvető fogalom; erre rövidesen visszatérek.
A lélektan meghatározása mellett problémát jelent a pszichikai entitások husserli 

koncepciója is. Husserl (C) érvében azt feltételezi, hogy a pszichikai entitások (me-
lyekre a logikai törvények, ha lélektaniak lennének, mindenképpen utalnának) a kora-
beli szenzualista lélektannak megfelelően: asszociációk, képzetek stb. Azonban létez-
nek másfajta pszichikai entitások is, melyek közelebb esnek a logikához; és léteznek 
olyan pszichológiák is (pl. kognitív), melyek a lelki élet leírásához nem tartják szük-
ségszerűnek a szenzualista lélektani entitásokra való hivatkozást. Mi több, a würz-
burgi iskola, mely elsőként törekedett kísérletileg is a szenzualista asszociácionizmus 
meghaladására, Husserl nyomán alakult ki.

„A klasszikus pszichológiát az tette védtelenné a logikával szemben, hogy a termé-
szettudományos lélektant azonosította egy asszociatív szenzualizmussal”. „A logicizmus a 
reprezentáció elméletek révén integrálódott a pszichológiába.”12 Ez a pszichológia for-
malizálódása révén valósult meg. Az ismeretelméletben újra megjelenik a pszichologista 
attitűd a tudásreprezentáció logikai elméletei révén. Sokan vélekednek úgy, hogy az 
episztemológia kérdéseire a természettudományok adhatják meg a választ, „ugyanakkor 
a válasz célfüggvénye már nem az asszociáció világa, hanem a tudás logikai szerveződé-
se.”13 Quine például naturalizált felfogást vall ismeretelmélet és pszichológia viszonyáról: 
úgy vélekedik, hogy az episztemológia a pszichológia – s ezáltal a természettudomány – 
egy fejezetévé lesz, minthogy egy természeti jelenséget vizsgál.

A relativizmus problémaköre
Husserl kimutatja, hogyan vezet a pszichologizmus szkeptikus relativizmushoz, a prótagoraszi 
homo mensura tétel felújításához: ha a logika törvényei nem mások, mint gondolkodásunk 
empirikus-pszichológiai elemzés által megállapított törvényszerűségei, akkor – elvben – 
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egyszerre lehet igaz egy állítás és annak ellentéte; ez azonban magának az igazságnak a 
fogalmát teszi értelmetlenné. Az igazság tehát nem lehet az ítélésben; az ilyen, szkeptikus 
konzekvenciával járó elméletek még saját érvényességük alapját is elveszítik.

Ha az igazság az emberi nemre lenne viszonylagos, tehát gondolkodásunk empirikus-
pszichológiai elemzés által megállapított törvénye volna, akkor, ha az emberi nem nem 
létezne, nem volna igazság. De akkor igaz lenne, hogy nincs igazság. S így az igazság 
nem lehet viszonylagos az emberi nemre, nem lehet attól függő (§36).

A nemhez kapcsolódó relativizmus álláspontját Husserl elsősorban Sigwartnál és 
Erdmannál bírálta. Erdmann esetében Husserl számára a fő gond azon állítás, hogy a logikai 
törvények a jelen pillanatig bezárólag pusztán hipotetikusan – csak az emberi nem tagjai 
számára – szükségszerűek. Erdmann lehetségesnek tartja gondolkodásunk oly radikális 
megváltozását, mely jelenlegi logikai törvényeinket érvénytelenítené; például kialakulhatna 
olyan Übermensch-faj is, mely részben vagy egészen új logikával rendelkezne; valószínű, 
hogy e faj képviselőit jelenlegi normáink alapján bolondoknak tekintenénk.

Husserl ellenvetése (§40): csak akkor lehetne elképzelni alternatív logikák lehetőségét, 
ha a logikai törvények empirikus, természeti, pszichológiai törvények lennének, hisz 
utóbbiakhoz képest mindig lehetségesek alternatívak. A logikai törvények azonban – 
szemben az empirikusakkal – invariánsak: alóluk nincs kivétel.

A pszichologizmus elleni Husserli kifogás lényege tehát, hogy mivel a szkeptikus 
relativizmus önmagát cáfoló, és a pszichologizmus szkeptikus relativizmushoz vezet, a 
pszichologizmus önmagát cáfoló.

Először Paul Natorp (1901) fejezte ki kétségeit azt illetően, hogy a relativizmus és a 
szkepticizmus önmagát cáfolók lennének. Natorp szerint a relativizmus és szkepticizmus 
elleni husserli érvek is beleeshetnek a petitio principii hibájába: Husserl szerint ‘amint a 
relativista–szkeptikus álláspont megfogalmazódik, máris önmagát cáfolja’ – legalábbis 
azok számára, akik a logika objektivitását elfogadják. Viszont épp ez az, amit a 
szkeptikus tagad. Arra, hogy a szkepticizmus önellentmondás – mondja Brentano –, a 
szkeptikus „azt felelheti: ő nem ért egyet azzal, hogy az ellentmondások szükségszerűen 
hamisak, és hogy nem biztos abban, hogy semmi sem biztos; ő ezzel szemben abszolúte 
nem állít és nem tagad semmit.”14 Ilyen értelemben a szkeptikust nem lehet megcáfolni.

Aschkenasy úgy véli, hogy a relativista–abszolutista vitában az utóbbinak kell bizo-
nyítania: „A relativista ezt mondja az abszolutistának: ‘Csak arra a tényre támaszkodhat, 
hogy a norma történetesen létezik. De ha ön még azt is állítja, hogy e norma feltétel 
nélkül érvényes, … valójában csak körben járó érveléssel operálhat: a normát magával 
a normával bizonyítva. Így nem tudom elfogadni, hogy a norma minden tudat feltétel 
nélküli előfeltétele’.”15

Minden elgondolható elme a mi logikánknak engedelmeskedik? Husserl azt állítja 
(36§), hogy egy olyan elme fogalma, amely nem engedelmeskedik a logikai törvényeknek 
(a mieinknek), nonszensz lenne.

Aschkenasy elfogadja, hogy egy más logikájú tudatról nem tudunk tiszta képet 
(klare Vorstellung) alkotni; ez azonban nem jelenti, hogy egy ilyen tudat fogalmát ne 
alkothatnánk meg. A relativista azt mondhatja: igazság az, ami rá kényszerítőleg hat, 
amely elől, ha megismeri, nem térhet ki. Ettől azonban még posztulálhatunk egy toto 
genere más tudatot, melynek számára ez a kényszerítés egyáltalán nem adott, így rá 
az igazság fogalma nem alkalmazható. Így nem azt állítottuk, hogy egy más igazság 
lehetséges, hanem hogy e más tudattal kapcsolatban nem lehet igazságról beszélni, 
mivel ehhez az kell, hogy maga a logika legyen a kiinduló feltételezés – viszont épp ezt 
tagadjuk.
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A species-relativizmus védelmében W. Jerusalem ama husserli kijelentést cáfolja, 
hogy ‘egyazon ítélettartalom nem lehet igaz az egyik species számára és hamis a másik 
számára’. Jerusalem szerint azonban, ha két species teljesen eltérő ‘konstitúciójú’, 
akkor aligha lehet olyan ítélettartalmat találni, mely a kettő számára azonos lehetne. 
Beszélhetünk-e azonban állandó ítéletalkotásról, amennyiben a tartalom teljesen 
különböző? Jerusalem számára ez képtelenség: amennyiben a tartalom változik, az 
alkotás sem marad ugyanaz, és viszont. Így a nemhez kötött relativizmus, tehát hogy az 
igazságot az emberi tudásra korlátozzuk, egyáltalán nem abszurd álláspont.

Vezethet-e a formalizmus szkepticizmushoz?
Palágyi Menyhért ismeretelméleti munkáiban egyaránt állást foglalt a pszichologizmus és 
a formalizmus ellen, mely utóbbi váddal Bolzanót és Husserlt illette. 1902-ben megjelent 
Der Streit der Psychologisten und Formalisten in der modernen Logik című munkájának 
előszavában, a Logische Untersuchungenre reagálva ezt írja: „Úgy látszik, a pszichológia 
részéről fenyegető veszély helyébe új, a formalizmus veszélye lép… A pszichologizmus 
a szenzualizmus modern formája, a formalizmus viszont a matematika oldaláról fenyeget. 
A pszichologizmus az igazságot relativizálja, a formalizmus viszont abszolutizálja, pon-
tosabban attól függetlennek tartja az igazságot, hogy elgondolja-e valaki, vagy nem.”16

Mivel a szkepticizmus Palágyi számára „minden tudomány nagy ellensége”, „ismeret-
tani reszketegség”, „az emberi tudás életgyökerén rágódó legveszedelmesebb szellemi 
kórság”17, a formalizmus annyiban pozitív, hogy a szkepticizmushoz vezető pszicholo-
gizmus ellen fellép; ám hibája, hogy a másik végletbe esik. A formalizmus tehát maga 
is egyoldalúsághoz vezethet: az igazság abszolutizálásához. Jerusalemhez hasonlóan 
elveti Husserl gondolati aktus és tartalom közti megkülönböztetését: a kettő nincs egy-
más nélkül, szétválasztásuk absztrakció. Palágyi ennek megmutatására olyan példákat 
konstruál, amelyekben a kettő szigorú elkülönítése nem lehetséges: például a ‘most azt 
gondolom, hogy most gondolkozom’ mondatban gondolkodásomra gondolkodással 
reflektálok; így nem tudok elvonatkoztatni gondolkodásomtól, hiszen annak tartalma 
maga a gondolkodás. Amitől itt el kellene vonatkoztatnunk, az épp a mondat tartalma. 
Ilyen esetekben Bolzano és Husserl igénye – hogy egy ítélet tartalmát annak aktusától 
különválasszuk – nem teljesíthető.

A Husserl függetlenség-elmélete elleni támadások e vonulata szerint az igazság 
függetlenség-elmélete nemhogy elégtelen a relativizmussal szemben, hanem egyenesen 
relativizmusba, szkepticizmusba és agnoszticizmusba torkollik. Palágyi számára 
különösen döbbenetes Husserlnek az a kijelentése, hogy lehetnek olyan speciesek, 
amelyek mindenben tévednek: hiszen akkor hogyan zárhatnánk ki, hogy épp mi, 
emberek volnánk ilyenek? A függetlenség-elmélet az ideális és reális törvények teljes 
elkülönítésével ‘mélységes szkepticizmushoz’ vezet.

Husserl viszontválaszában felszínes olvasattal vádolta Palágyit, továbbá azzal, hogy 
a Logische Untersuchungen II. kötetében írottakat nem vette figyelembe. Az ideális és 
reális szféra elválasztása nem jelenti kapcsolódásuk tagadását, így az ideálisról való 
tudás lehetetlenségét. A tiszta logika minden törvénye a reális szférában lehetséges 
gondolati aktusokra utaló univerzális kapcsolatot fejez ki.

Igazság-e az, ami független? – A fennálló igazságok ellen
Ama feltételezést, hogy vannak megragadásuktól függetlenül létező igazságok, Schlick 
keresztelte el (1910-ben) ‘az igazság függetlenség-elméletének’; ezt Husserl legvilágosab-
ban Christoph Sigwart elleni bírálatában fogalmazta meg. Sigwart azt állította: semmilyen 
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ítélet nem lehet igaz, amíg valaki el nem gondolja. Husserl szerint viszont nemcsak a lo-
gikai törvényeknek képezi részét, hogy örök időkre, tehát felfedezésük előtt, és tekintet 
nélkül arra, hogy egyáltalán megfogalmazták őket, igazak, hanem olyan tudományos 
törvényeknek is, mint például a gravitációé (LU, §38).

Sigwart ez ellen úgy érvel, hogy Husserl az igazságot a valósággal keveri össze: 
az igaz/hamis fogalompár eredeti jelentése alapján csak következtetések és vélemények 
lehetnek igazak/hamisak, melyek viszont következtető és vélekedő alanyok jelenlétét 
tételezik fel. Az igazság függetlenség-elmélete – tételek, mondatok független lénye-
gekként való felfogása – ‘tiszta mitológia’. E ponton azonban megjegyezhető, hogy 
Husserl maga is hasonlóan fogalmaz, mikor azt mondja: Bolzano magánvaló kijelen-
tései korábban a lét és nemlét közt függő, mitikus entitások voltak számára, később 
viszont már a mondatok jelentését objektivizáló tényezők, melyek ha különböző sze-
mélyek ugyanazt a kijelentést teszik, identikusak maradnak.

Tények pedig nem lehetnek igazak vagy hamisak, csak valóságosak; igaz vagy hamis 
csupán a tényekről alkotott vélemény lehet – „így Husserl ugyanabba a fogalomzavarba 
esik, mint a Német Büntetőtörvénykönyv, amikor a ‘hamis tények ürügyéről’ beszél”18. 
Amíg tehát nincsenek emberi kijelentések, addig nincs semmi, aminek igazságát 
vagy hamisságát állíthatnánk. Viszont amint egy tételt megfogalmaznak – például 
Newton a gravitáció törvényét –, az visszamenőlegesen, a múltra nézve is igazzá válik, 
hisz a bolygók jóval Newton előtt is a gravitáció törvényének megfelelően mozogtak.

Sigwart tanítványa, Hans Maier (1914) kétféle értelmet különböztet meg, amely 
szerint igaz/hamis mondható ki ítéletekről: Newton előtt a gravitáció törvénye csak 
hipotetikusan avagy potenciálisan volt igaz, azaz igaz lett volna, ha kimondják. Csak 
a kimondott igaz ítéletek nevezhetők kategorikusan igaznak. Maiernél az igazság egy 
‘transzcendensen adott’ tény és egy, az ítéletalkotásban előjött ítélet közt létrejött re-
láció; hogy ez fennálljon, mindkét relatum jelen kell, hogy legyen, különben nincs 
értelme igazságról beszélni.

Schlick a Sigwart-állította valóság/igazság egybemosásra keres magyarázatot. 
A függetlenség-elmélet ideák és tárgyaik közt olyan megkülönböztetést tesz, amely-
nek csak kézzelfogható tárgyak ideái esetében van értelme: más egy konkrét könyv és 
más annak bennem lévő ideája. Absztrakt ideák esetén azonban az idea tárgya nincs 
az ideán kívül, a kettő azonos; így a logikai kijelentések és az ítéletalkotás aktusa sem 
választható szét.

James Sigwarthoz egészen hasonlóan érvel. Kárhoztatja a racionalizmus azon el-
képzelését, hogy lenne olyan igazság, mely a megismerő szubjektumtól független. 
Az igazság a gondolathoz (ideához) tartozik, nem egy rajtunk kívüli realitáshoz. Igaz 
vagy hamis egy kijelentés lehet, ez viszont nem jelenti, hogy a dolog is az lenne, 
a kijelentéstől függetlenül.

Pszichologisták-e az antipszichologista érvelések?
Husserl azt írta: antipszichologizmusa azáltal vált lehetségessé, hogy eltávolodott 
mestereitől – itt Brentanóról és Stumpfról, illetve követőikről van szó, például 
Höflerről, Meinongról és Marty-ról. Husserl az újkantiánus filozófia jelentős részét is 
álcázott pszichologizmusnak tekintette: „a transzcendentális pszichológia is pszicho-
lógia”. A pszichologizmus (és a relativista szkepticizmus) viszontvádja 1901 és 1920 
közt több tucat szerzőnél is megtalálható, ám tartalmában nem egységes. Az egyik 
csoport szerint Husserl az evidencia állítólagosan pszichológiai fogalmára építette 
tiszta logikáját. Mások úgy tartották, hogy Husserl platonizmusa nem más, mint rejtett 
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pszichologizmus. Pszichologisztikusnak mondják továbbá az ideális (törvények) / re-
ális (tények) közti különbségtételt, mivel Husserl nem fejtette ki, az előbbiek hogyan 
ismerhetők meg. S végül számos kritikus szerint Husserl titkos pszichologicista volt, 
mivel a logikai alapvetések megfelelő területének „fenomenológiáját” illetve „leíró 
pszichológiáját” tartotta.

Az evidencia
Husserl többféleképp használja az evidencia kategóriáját. Egyrészt, evidensnek mondja, 
hogy semmilyen más speciesnek nem lehetne más logikája (§40). Ugyanakkor az igazság 
kritériuma nem lehet az evidencia (§51), annak ellenére, hogy minden igazságnak-mint-
olyannak megfelel egy lehetséges (nem feltétlenül emberi) értelem lehetséges ítélete, 
amelyben az illető igazság evidensként kerül megtapasztalásra (§50).

W. Wundt szerint Husserl nem definiálja kielégítően alapfogalmait, például az evi-
denciát. Wundt úgy gondolja, hogy Husserl, mikor a logikai törvényekről kimondja, 
hogy evidensek, ugyanakkor az evidenciát e törvények érvényes voltára alapozza, kör-
ben forog; s hogy ebből kitörjön, az evidenciát végső, tovább nem definiálható ténynek 
tekinti. „S mivel egy tény csak akkor tekinthető létezőnek, ha valahogyan meg van 
adva egy percepción (Anschauung, intuíció) belül, érthető, ha a logicizmus a közvetlen 
percepciót és a definiálhatatlanságot ekvivalens igazolási módnak tekinti. … Viszont 
minthogy minden közvetlen percepció pszichológiai folyamat, a közvetlen percepcióra 
való hivatkozás révén a pszichologizmusba esünk vissza.”19 Az evidencia alkalmazásá-
nak pszichologisztikus volta visszatérő vád Husserlt illetően. Volt, aki úgy látta: Husserl 
egész rendszerét erre a logikai kompetenciával nem rendelkező, pszichológiai adatra 
építette.

Schultz ugyan nem vádolja Husserlt pszichologizmussal, de az evidenciát nem tart-
ja megbízhatónak: „minthogy sok olyan kijelentésről, amelyet valaha apodiktikusnak tekin-
tettek, kiderült, hogy kétséges vagy hibás, valamennyi evidencia felülbírálandó …”20 
Más szerzők épp azt bírálták, hogy Husserl kizárta az evidenciát, mint kritériumot a 
logikából és episztemológiából. 

Schlick az evidencia kétféle husserli kezelése közti ellentmondást emeli ki. „Husserl 
ugyan elveti az evidenciát, mint az igazság kritériumát, de épp erre támaszkodik a pszicho-
logizmus elleni támadásában. Husserl a függetlenség-elmélet védelmét egy helyen így kezdi 
el: ‘A következő reláció nyilvánvalóan adott (durch Einsicht gegeben)’; néhány oldallal 
odébb – mintegy az előző megerősítéseként – ezt olvassuk: ‘Ha nem bízhatnánk többé az 
evidenciában, akkor hogyan lehetne egyáltalán következtetéseket tenni, illetve azokat meg-
védeni?’ De hát ez mind semmi egyéb, mint az evidencia-elméletbe való menekülés! Semmi 
kétség, hogy az idézett mondatokban Husserl az ‘evidencia valódi elméletét’ támogatja, 
ugyanazt, amit a következő súlyos szavakkal vet el: ‘Kedvünk lenne megkérdezni, hogy 
amaz érzés [az evidencia] milyen tekintélyen alapul, hogyan garantálhatja egy ítélet igazsá-
gát, hogyan láthat el egy-egy mondatot az igazság pecsétjével, kijelenteni annak igazságát 
…’ Semmi nem rejtheti el ama tényt, hogy szerzőnk itt ellentmond önmagának, még az sem, 
hogy különbséget tesz a ‘mondatokra’ vonatkozó evidencia ideális lehetősége és az ítélet-
alkotásra vonatkozó valós evidencia között. Hiszen e kontextusban az igazság tényleges, 
valós ismeretével van dolgunk, azaz valós, pszichológiai evidenciával. Ténylegesen csak ez 
a valós evidencia létezik …”21

Føllesdal szintén kiemeli, hogy Husserl relativizmus elleni érvei „nem oldják meg 
e nehézségeket, mivel a relativizmus tarthatatlansága az argumentumok összességében 
petitio principii.”22 Ez pedig épp az evidenciára való hivatkozásból ered.
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Felmerül mindezek alapján a kérdés: egyáltalán lehetséges-e úgy megalapozni a 
logikai törvények független, önmagukban való érvényességét, tehát megcáfolni a 
pszichologizmust, hogy magunk ne legyünk kénytelenek valami pszichológiaira (pl. az 
evidenciára, amennyiben ezt Schlick nyomán értelmezzük) hivatkozni? Frege azon az 
állásponton volt, hogy igen.

Frege az antipszichologizmus bizonyításának lehetetlenségéről
Frege már akkor a függetlenség-elméletet képviselte, amikor Husserl még pszichologista 
műveket írt, s ez utóbbiakat ő maga bírálta. Az absztrakciók Fregénél külön létmódot kap-
tak: például a számok valóságosak ugyan, de ettől még nem kézzelfoghatóak. A számok 
létmódja olyan, mint a fizikában a súlyponté vagy a geográfiában az Egyenlítőé, melyek 
nem úgy reálisak, mint maga a Föld, ám ettől még objektívek, nem a gondolkodás által 
létrehozottak; a gondolkodás csak felismeri, megragadja őket. 

Husserllel ellentétben Frege nem tartotta lehetségesnek, hogy a pszichologizmus hi-
bás voltát logikailag bebizonyítsuk. Mivel az ilyen érvelés logikai törvényekre alapoz, 
nem lesz érvényes annak számára, aki maguknak a logikai törvényeknek szükségszerű 
voltát kérdőjelezi meg. Továbbá, a logika módszere valamely törvénye igazságának el-
döntésére, hogy azt egy másik logikai törvényre vezeti vissza; a semmi továbbira vissza 
nem vezethető tételek esetén a logika már nem tud bizonyítani. Ekkor már csak az evi-
dencia marad, mely viszont pszichológiai tény, ezért a logikai vizsgálódások hatályán 
kívül esik.

A husserli érvelés ebből a nézőpontból ismét petitio principiik sorozatának tűnik, 
esetleg még pszichologisztikusnak is; Frege nézőpontjából azonban szükségképp 
ilyennek kell lennie, lévén, hogy a két tábor közti szakadék áthidalhatatlan. Itt 
azonban két dologról van szó. Az egyik: bizonyítható-e a pszichologista számára, hogy 
álláspontja ellentmondásokhoz vezet? Ha tekintetbe vesszük, hogy ő nem fogadja el a 
logikát, viszont mi éppen ezt használjuk fel érvelésünkben, nem lehet, éppúgy, ahogy a 
szkeptikust sem győzi meg, ha állításainak ellentmondó következményeire mutatunk rá. 
A másik kérdés: bizonyíthatja-e a logika (avagy a matematika) saját önmagát megalapozó 
mivoltát? Ehhez arra lenne szükség, hogy végső axiómái önmagukat igazolják, hogy 
maguktól értetődőek legyenek. Frege épp erre hivatkozik az aritmetika megalapozása 
kapcsán. E magától értetődőség azonban nem tűnik lényegileg különbözőnek, mint maga 
az evidencia: egyik sem logikai fogalom; így Frege aritmetikájának alapjai sem tisztán 
logikai jellegűek. Ezt Frege eredetileg nem feltételezte, ám a Russell-paradoxon kapcsán 
később ő maga is belátta. Ezzel azonban nem mondtuk, hogy e nem tisztán logikai alap 
éppen pszichológiai lenne; egy ilyen lehetőség ugyanakkor megfontolandónak tűnik. 
A következőben a pszichologista oldal különböző elgondolásait és érveit veszem ezért 
szemügyre.

Empirizmus és pszichologizmus
John Stuart Mill a társadalomtudományokat a pszichológiára látja visszavezethetőknek, 
továbbá az egyén primátusát hangsúlyozza; ezért lesz egyszerre támadási alap a szoci-
ális és a platonisztikus ismeretelméletek számára. „Az etológia, az elme deduktív tör-
vényeinek tudománya és a megfigyelésen és kísérleten alapuló pszichológia az összes 
‘morális tudomány’ (i. e. társadalomtudomány és humanióra) alapja lesz. A társadalmi 
jelenségek törvényei csupán a társas állapotban összekötött emberi lények cselekede-
teinek és szenvedélyeinek törvényei, s nem is lehetnek mások.”23 Az alaptudománynak, 
a pszichológiának alaptörvénye pedig az asszociáció (l. később).
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Mill a matematikai igazságokat nem a prioriaknak, csupán jól megalapozott empiri-
kus általánosításoknak tekintette, a logika szillogizmusait pedig látszólagos következ-
tetéseknek; szerinte egyedül az induktíve megalapozott (tapasztalati bizonyítékokon 
alapuló) univerzális premisszák igazi következtetések.

Gondolat-ökonómia
Ernst Mach úgy véli, a filozófia felülemelkedhet idealizmus és materializmus ellenté-
tén: a gondolkodók csak azért jutnak e hamis alternatívákhoz, mert a testi és szellemi 
jelenségeket jogtalanul szembe állítják egymással, holott ezek azonos, semleges jel-
legű elemek – érzetek – különbözőképp megszervezett, összekapcsolt komplexumai. 
Szubjektív, ha valamely érzetet azon más érzetekkel való kapcsolatában vizsgálunk, me-
lyek összessége a testet alkotja; objektív érzetek pedig azok, amelyek összessége a többi 
fizikai tárgyat alkotja. Mach szélsőséges pozitivizmusának nézőpontjából a metafizikai 
fogalmak a tudományban és tudományfilozófiában is túlsúlyban vannak; a tudományt 
meg kell szabadítani minden nem tapasztalati elemtől. Egyetlen hiteles ismeretforrás az 
érzékelés, melynek tárgyai: színek, hő, szagok, hangok stb., nem pedig testek, még ke-
vésbé atomok, abszolút tér–idő–mozgás, okság, anyag, hatás, vagy a newtoni mechanika 
egyéb fogalmai. A tapasztalat csak az állandóan változó és egymástól független érzék-
letek sokaságát biztosítja számunkra. A fizika feladata, hogy az észlelés elemei közti 
kapcsolatok törvényszerűségeit leírja.

Mach radikálisan empirista tudományfilozófiát dolgoz ki. Ismereteink létrejötte ér-
zékszerveink elemi érzetadatai útján történik. Minden tudásunk ezekre épülő hipotézis, 
hogy melyiket választjuk: ökonomikus elv alapján dől el. A leghasznosabb és legegysze-
rűbb hipotézis nyer. Az ego is érzetadatokból levont hipotézis az érzetek tapasztalójáról, 
s a testi egóról szóló hipotézisekkel kezdődik. Az egónak nincs egysége, azt teljesen 
hipotézisekből építjük fel. Mach – az alkalmazkodás darwiniánus gondolatára építve 
– az önmagunkról való tudást, minden más tudással együtt, adaptívnak tekinti.

Az érzeteket meghaladó összes fogalom segít környezetünk megértésében, 
irányításában és prognosztizálásában – így a különböző korok és kultúrák eltérő, de 
azonos létjogosultsággal rendelkező fogalmi rendszereket hoztak létre. Amitől egyik 
mégis hasznosabb a másiknál, az átfogóbb és ellentmondásoktól mentesebb volta miatt 
lehetséges; ám ez nem jelenti, hogy igazabb is annál: csupán ökonomikusabb. Így 
viszont sem induktív, sem deduktív bizonyítás nincs; az elméletek számára egyetlen 
igazolás szükséges: hogy az alkalmazás próbáját kiállják.

Mach elvei a pozitivista pszichologizmus (főként Hume és Mill) hagyományait 
idézik. Célja olyan egzakt pszichológia létrehozása, mely éppúgy evidenssé tenné az 
észlelés elemeinek ismeretét, mint amilyen például a fizikai látványban a szín vagy az 
alak nehézség nélküli elkülönítése. Így szerinte a pszichológia elemi részfolyamatait 
az elemi fizikai folyamatok analógiájára kell elképzelnünk – s az érzetek lebontása 
egyszerű összetevőikre az empirikus tudomány módszerével kísérelhető meg. Mach 
1886-ban megjelent Die Analyse der Empfindungen című munkájában a pszichofizika 
ismeretelméleti konzekvenciáinak adott hangot. Nem állt szándékában filozófiai rend-
szert alkotni, ám a lelki életnek pusztán az érzetekre való visszavezetése filozófiai ál-
láspont: érzet-monizmus, amely szerint valójában csak az érzetek léteznek. Így nem az 
érzetek szimbólumai a tárgyaknak, hanem a tárgy tekinthető egy viszonylagos stabili-
tással rendelkező érzet-komplexum gondolati szimbólumának. A fizikai tárgyak s az én 
„csak gyakorlatias, mozgósító talentumok, gondolkodás-ökonómiai összefoglalások.”24 
Érzetek kapcsolataiból – ha azok kellően gyakoriak – keletkeznek a viszonylag állandó 
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érzetkomplexumok, amelyeknek nevet adunk. Ilyen komplexumok a testek, ilyen az én 
is. „Nem az én az elsődleges, hanem az elemek (érzetek). Az elemek alkotják az én-t.” 
Mach radikális tudatelemzésével Avenarius empiriokriticizmusa rokonítható, különösen 
a lélektan és fiziológia viszonyának kérdésében.

Mach és Zalai – egy problematikus interpretáció
Zalai disszertációjában többen is machista szempontot fedeznek fel – lévén, hogy ha 
csak érzetek vannak, nincs értelme a ‘közvetlen tapasztalaton’ túl másról beszélni –; 
így például Grezsa Ferenc is, aki szerint A közvetlen tapasztalás összefüggés-rendszere 
„machista szempontú, de eklektikus ismeretelmélet”. Beöthy Ottó25 kimutatja, hogy a 
Machra való utalás – annak ellenére, hogy a Zalai-kommentárokban visszatérő elem 
– tévedés; bizonyítékként Zalai egy Machot bíráló mondatára hívja fel a figyelmet 
A rendszerek általános elméletéből: „Mach elmélete nem igazi valóság, ‘állandói’ – bár 
logikailag ragyogóan kivitelezettek – szánalmas látszatéletre vannak kárhoztatva, és a 
saját felfogásunknak ezzel az elmélettel nincsen semmi közös vonása.”26

Úgy tűnik, Zalai már korai munkáiban sem osztozott Mach szemléletmódjában: 
antipszichologista logikai realizmusa eleve ellentmond a machi relativista hozzáállás-
nak. Bár valóban a közvetlen tapasztalás adatait veszi vizsgálat alá, ezt részben azért 
teszi, hogy abból – a transzformáció, mint tudati jelenség révén – valami nem-tapaszta-
latit: értelmit, logikait bontson ki, mely minden empíriától függetlenül is fennáll.

Sándor Pál megjegyzése szerint Zalai disszertációjának tárgya se nem ismeretelméleti, 
se nem machista, hanem pszichológiai: a transzformáció jelenségének vizsgálata. 
A transzformáció matematikai, fizikai, biológiai fogalmát Zalai vezeti be a tudati 
jelenségeket leíró tudományba. Mindezt elfogadhatjuk, noha a pszichológiai téma 
mellett ki kell emelnünk a szerző antipszichologista és tárgyelméleti szemléletét is.

Zalai A realitásfogalom típusairól27 című munkájában Machról mint a logikai 
immanencia egyik megalkotójáról tesz említést; erre a logikát illető nézetei kapcsán 
még visszatérek.

Husserl a gondolat-ökonómiával szemben
Husserl a machi „gondolat-ökonómia” elvét – tehát, hogy a logikai törvények „túlélési 
értékkel” rendelkeznek, avagy alkalmazásuk révén könnyebb az emberi tudást egységessé 
tenni – éppúgy nem tartja alkalmasnak a logika igazolására, mint a pszichológiai megala-
pozást. Az ilyen okoskodás – mondja – a hysteron-proteron falláciájába esett, mivel a gon-
dolat-ökonómia eleve feltételezi a racionalitás és egységesítés ideáljának érvényességét, 
de nem képes azt megmagyarázni. „A norma ideális érvényessége annak előfeltétele, hogy 
egyáltalán beszélni legyen érdemes a gondolat-ökonómiáról”; a tényleges gondolkodást 
az ideális norma alapján értékeljük, ezután vesszük észre, hogy az gyakran úgy zajlik le, 
mintha az ideális norma irányítaná (§56).

A gondolat-ökonómia kritikájának problémái
A gondolat-ökonómia husserli kritikáját is kifogásolták; Jerusalem egyenesen dogmati-
kusnak nevezte. Husserl – mondja Jerusalem – pusztán azért nem tekinti a logikai törvé-
nyek adekvát magyarázatának a gondolat-ökonómiát, mert ez konfliktusban volna ama 
dogmájával, hogy ezek a priori törvények. „Mi, pszichologicisták úgy hisszük, hogy 
a logikai törvények a tudományos gondolkodás fejlődésének az eredményei és e 
gondolkodás továbbfejlődésével együtt fognak tovább fejlődni. Azért hisszük, mert 
ez egyezik a tudati élettel kapcsolatos koncepciónkkal, amely eddig mindig igaznak 
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bizonyult. Számunkra ez a hit nem dogma, hanem heurisztikus módszertani szabály. 
Semmi nem mutatja, hogy a logikai törvények a prioriak… A gondolat-ökonómiával 
szembeni husserli érvelés számomra azt sugallja, hogy szerzője ezt akarja mondani: »A 
gondolat-ökonómia jó, megvilágosító elv. Hasznos a logika számára. De a logika igazo-
lására nem használható, mert nincs benne az én logikai bibliámban«.”28

A pragmatizmus pszichologista vonulata
James és Schiller a logikáról
James radikális empirizmusa sok ponton a machi érzet-monizmussal áll rokonságban, 
például amikor így fogalmaz: egyes tapasztalatok „a megismert dolgok szerepét játsz-
szák, mások a megismerő szubjektumokét. Tökéletesen definiálható e két szerep anél-
kül, hogy magának a tapasztalatnak a szövedékéből kilépnénk… Az alany-tárgy, repre-
zentált és reprezentáns, dolog és gondolat szerepkörök tehát olyan gyakorlati megkülön-
böztetést jelentenek, amely minden jelentőséget nélkülöz, kizárólag FUNKCIONÁLIS 
jellegű, tehát nem ontológiai…”29

James továbbá elveti az igazság függetlenség-elméletét, amint arról a Husserl-
bírálatok kapcsán már volt szó. Mivel James a pragmatizmus keretein belül fejtette ki 
igazságelméletét, azt hihetnénk, hogy ezen irányzat egyöntetű alapállását képviselte, ám 
ez nincs így: a pragmatizmus előfutára, Peirce (aki Jamessel egy társaságot hozott létre, 
ugyanakkor elhatárolódott annak egyes nézeteitől) a matematikai okoskodást megkér-
dőjelezhetetlennek, minden kritikán felül állónak tartotta. A logika Peirce szerint füg-
getlen pszichikai állapotainktól, s az igazságnak nem kritériuma sem a megelégedettség, 
sem a hasznosság. A pragmatizmus irányzatát napjainkig megosztja a ‘logicisták’ és a 
‘pszichologisták’ véleménykülönbsége.

James pragmatizmusa Peirce maximájából indul ki: a cél a jelentés világossá tétele, ami 
úgy lehetséges, hogy meghatározzuk azon értelmes különbséget, amelyet egy hipotézis 
igazsága eredményezne. Míg azonban „Peirce számára a pragmatikus maxima elsődle-
gesen az analízis módszere és az ’intellektuális koncepciók’ jelentésének magyarázata… 
James egyszerűen azonosnak tekinti az igazságot a verifikációval.”30 James számára 
egy fogalom azt jelenti, amit csinálunk vele (ami a funkciója); igazsága a sikeres cse-
lekvésben áll. Egy idea egyszerű eszköz; a hagyományos empirizmus – túl sok figyelmet 
fordítva az ideák eredetére, és keveset funkciójára – csak a tapasztalás elkülönült elemeit 
veszi számba. Az ideák, mint tapasztalati elemek mindig a jelentésüket kiteljesítő jövőbeni 
tapasztalathoz viszonyítottak. A pragmatizmus: radikális empirizmus.

James a Létezik-e ’tudat’? című esszében fejtette ki először a radikális empirizmus 
tanát. Rámutatott arra, hogy a hagyományos filozófiában szinte minden összefüggött elme 
és anyag, szubjektum és objektum megkülönböztetésével, dualizmusával. Amennyiben 
ezt kétségbe vonjuk, radikálisan felül kell vizsgálnunk az igazság hagyományos 
korrespondencia-elméletét.31

James maga pszichologistának mondható, amennyiben az igazságot fajunk szerinti-
nek gondolja (species-relativizmus). A gondolat-ökonómiai felfogáshoz hasonlóan azt 
tartja igaznak (egyfelől), ami segít összefüggést, koherenciát teremteni különböző 
tapasztalataink közt (hogy a számtalan jelenség nyomon követését lerövidítsük – ez 
a tétel, és az adaptáció hangsúlyozása közelít leginkább a gondolat-ökonómiához). 
Az igazság következő kritériuma is egybevág a fentiek alapállásával, mely az adaptációt 
emeli ki: a tágabb értelemben vett hasznosság. Egy gondolat igazságát hatásai mérik; 
éppúgy szükséges tehát annak verifikálása, mint a természettudományban. Az ismeret 
nem teljes addig, amíg nem konkludál cselekedetbe.
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Az igazság így ki van téve a relativitásnak, hisz emberről emberre, de egy embernél 
időről időre is változik. Továbbá, ahogy Russell levonja a következtetést (melyet James 
nem fogadott el, de Russell számára nem is tudott cáfolni): „ez az állítás: ‘A létezik’, 
pragmatista értelemben igaz lehet akkor is, ha A nem létezik.”32

Bergson, mint már utaltunk rá, James Pragmatizmusának francia kiadása elé írt 
bevezetőt, melyet azután saját kötetébe is felvett. Bár utal arra, hogy volnának 
fenntartásai, ezekre nem tér ki, és alapvetően megvédi James-et azokkal szemben, akik 
szkeptikusnak bélyegezték: „Mondtak olyanokat, hogy James pragmatizmusa voltaképp 
egyfajta szkepticizmus, hogy lealacsonyítja az igazságot, hogy alárendeli azt az anyagi 
hasznosságnak, hogy elbátortalanítja az objektív tudományos kutatást. Ilyen interpretáció 
soha nem jut annak eszébe, aki figyelmesen olvassa a művet, s igencsak meglepné azokat, 
akik abban a szerencsében részesültek, hogy magát az embert ismerték. Nála jobban senki 
nem szerette az igazságot…”33 E szubjektív véleményt Bergson alapvetően azzal támasztja 
alá, hogy a pragmatista igazság-felfogás ’előre tekintő’, és míg „más tanok számára az új 
igazság felfedezés, a pragmatizmus számára az feltalálás.”34

A pragmatikus F. C. S. Schiller nem a logika pszichológiai megalapozását hangsú-
lyozta, hanem a formális logika elégtelenségét (Formal Logic, 1912; Logic for Use 
– An Introduction to the Voluntarist Theory of Knowledge, 1929). A formális logika 
véleménye szerint jogosulatlanul vonatkoztat el a kijelentések konkrét közlésétől, e 
közlés helyétől, idejétől és körülményeitől. A kijelentések igazsága szituációfüggő. 
A formális logika továbbá „nem veszi figyelembe a gondolkodás, a pszichikum reális 
folyamatát. Csak a szavak formájára van tekintettel, nem jelentésükre. A premisszák 
igazsága nem érdekli.”35

A logika Arisztotelész óta azon az elven nyugszik, hogy a tudományt csak a speciesek, 
univerzáliák érdeklik. A darwinizmus azonban megmutatta, hogy e speciesek nem fixek, 
változnak. Az identitás elve annyit tesz, hogy kiválasztjuk A egy minőségét: ám ez nem 
szükségképpen végleges.

A kizárt harmadik princípiuma ellen Schiller pragmatikus érvet hoz fel: nem mindig 
áll az, hogy muszáj választanunk, ez a céltól és a dolog használatától függ.

A speciesek változékonyságával szemben csak az egyén reális, így a tudománynak 
vele kellene logikusan számot vetnie. Formális logika helyett hipotézisekre és igazolásra 
van szükség.

Evolúció és logika
A Husserl kapcsán ma is feltehető kérdés: lehetnek-e alternatív logikai rendszerek, 
amennyiben a logikát a lélektan alapozza meg? Helmholtz az 1880-as években a tér-
koncepciókra nézve vélekedett így, mivel szerinte térszemléletünk eleve tanult, s példá-
ul a nem-euklideszi geometriák megjelenése magát a szemléletet is megváltoztathatja. 
Husserl számára azonban képtelenségnek tűnt, hogy létezhetnének alternatív logikák – 
a mai tudatelméletben, kognitív kutatásban viszont épp ez az egyik központi idea. Pl. Dennett 
szerint a logikai rendszerek kialakulása is evolúciós kérdés. Ezek szerint nincs egy ab-
szolút érvényű, normatív rendszer, melyhez a többi, alternatív eleve igazodik?

A lélektani antipszichologizmus
A würzburgi egyetemen Brentano, Stumpf és mások megteremtették a közeget az 
új kutatás számára, melynek egyik alapkérdése: hol helyezkedik el a logika (az 
absztraktumok) a világ rendszerében. Ezen irány a lélektan számára értelmezte a század-
elő antipszichologista filozófiai és logikai hullámának egyes aspektusait, amennyiben 
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azokra a pszichológia megújításával reagált. Szakítva a szenzualista felfogással – mely a 
gondolkodást szemléletes képek asszociációjával jellemzi –, elsőként tették kísérletezés 
tárgyává az absztrakt mentális reprezentációkat. A logika az absztrakciók, mint mentális 
valóságok jellemzéséhez nyújthat segítséget. Később ezen elképzelés bontakozott ki a 
kognitív pszichológiában.

Az antipszichologizmus felfogásával egyezik az egyénen felüli realitás eszméje is. 
Az iskola egyik legfőbb fogalmi újítása, a függvényszerű propozicionális reprezentáció 
a modern kognitivizmus kulcsfogalma lett. A megismerés szemlélettelen aspektusainak 
kísérleti igazolása világít rá arra, hogy a hagyományos lélektan rejtett előfeltevése a 
szenzualizmus volt. Itt kapcsolódott a pszichológia az antipszichologista fordulathoz: a 
gondolkodás az egyéni tudaton túlmutató tényekre és jelentésekre irányul – olyan men-
tális realitásokra, melyek elgondolásuktól függetlenül is fennállnak, s amelyek jellem-
zése a pszichikaitól független logikai szféra hatókörébe tartozik.

Ennek alapján a mai kognitív pszichológusok a gondolkodáspszichológiát a 
propozicionális, logikai központú megismerési modellek előfutárának tekintik. Sőt, ma 
épp a szemléletes reprezentációt tartják igazolásra szorulónak úgy, mint annak idején az 
absztraktat.

Az igazság relativizmusa és a logika általános érvényessége Zalai munkáiban
Zalai rendszerelmélete a plurális megközelítés alapján áll; a kommentár szerint: „…
az abszolút realitás csakis a rendszer belső nézőpontjából abszolút, sőt csakis ebben 
létezik: önmagában, minthogy meghatározott predikátumokkal tételezzük, önmagában 
nem állhat fenn. A fogalmak, magyarázza [Zalai], csakis bizonyos filozófiai-metafizikai 
rendszer nívóján értelmezhetők.”36 „…az igazságot a rendszer megszabta normának kell 
tekintenünk, melynek sajátos létmódja az érvényesség.”37 „Szerinte tehát rendszeren 
bizonyos struktúrákat kell értenünk, melyekben konstituálódik az igazság, a jelentés, 
a lényeg és a fenomenológia többi kategóriája.”38

„Ez a felfogás azonban – írja Zalai – nem szkepszist és határozatlanságot hoz gon-
dolkodásunkba, nem teszi annak ‘lehetőségét’ kérdésessé, hanem egy helyesen felfogott 
és a fizikai tudományok alapvetésében tiszta öntudatra jutott relativizmus filozófiai 
megalkotását létesíti.”

A logika e ‘relativista’ felfogás ellenére is – noha maga is rendszer – általános 
érvényű, legalábbis nem függ a tényektől. Különböző tulajdonságrendszerű világok 
Zalai szerint nem zárják ki egymást – azaz a logika törvényei függetlenek az adott világ 
tulajdonságaitól. „A privát rendszeren kívül bölcselőnk szerint a relációk, azaz a logikai 
rend világa az egyedül ‘objektív’.”39

Zalai tehát olyan értelmezést ad, amelyben a logika önmagát megalapozóan érvényes, 
a pszichikaitól (az embertől mint speciestől) és az adott világtól egyaránt független; 
emellett azonban nem az egyetlen rendszer, és léteznek olyan rendszerek is, melyekben 
a logikai relációk ‘heterogén elemek’, melyekben a logikai mint olyan egyáltalán nem 
foglal el jelentős helyet (pl. az esztétikai rendszer); végül, van olyan rendszer is, 
melynek a logikaival szemben prevalenciája van: jelesül a metafizikai rendszer. Ez 
utóbbi sem érinti azonban a logikai rendszer függetlenségét.

Pszichikai és logikai kapcsolata
Az a priori logikában, írja Zalai, „a pszichikai tények a lelki történés kapcsolatából ki-
bontva, keretéből kinövesztve, a mindent felölelő általánosságban felfogott tünemények 
(valóságok) egyik alapformájaként jelennek meg.”40
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A lelki jelenségek összefüggésébe a lelkit mint alapformát transzcendáló tárgyi for-
ma is beletartozik; a pszichikai alapformák teljesen absztrakt jellegűek. Ezzel alapozza 
meg Zalai, hogy a logikai kategóriákat a lelki történés absztraháló feldolgozása révén 
lelje föl.

A lélektani transzformáció logikai jellege
Zalai – disszertációja bevezetésében – megkülönbözteti a valóság lelki és tárgyi aspek-
tusát: mindkettő a rendszerezés egy típusának konstrukciója. Mint hangsúlyoztuk, a lé-
lektani tematika nem jelenti egyben az empirikus-pszichologista felfogás igenlését; a 
logikai alapfogalmak pszichológiai genezisét Zalai is egyértelműen tagadja. Bolzano 
nyomán – vagy vele párhuzamosan – a lélektani és a logikai valóság között az abszt-
rahálás relációját állapítja meg. Bolzano Satz an sichje, bár az egyfajta idea, nem örök 
létező, mint Platónnál, hanem a tényleges állítások önállóvá tárgyiasított értelme, 
téren és időn kívül. Zalai szerint pedig a logikai alapfogalmakat a direkt lelki törté-
nés fogalmi (absztraháló) feldolgozásának szemlélésében találjuk. A disszertációban 
a transzformáció jelenti a kapcsot lélektan és logika között, mivel az az empirikus 
tapasztalat számára adott lelki művelet, amelynél azonban a tagok közt a lélektanitól 
eltérő – közvetlenül szemlélhetetlen, de világos és értelmi összefüggés – áll fenn.

Zalai a wundti asszociáció-típusokkal állítja szembe transzformáció-fogalmát. 
A transzformáció a szimultán asszociációtól a következőkben különbözik:

1. A különálló tagok közt nincs összeolvadás, tehát
2. hiányzik az érezhető átmenet, a szakadatlan folytonosság; így
3. minden fölmerülő transzformált tartalom szakadást jelöl, teljesen új elem, s a 

tudatfolyamatnak új jelleget ad.
4. A tagok közt nem empirikusan megfigyelhető összefüggés, hanem értelmi reláció 

van.
5. A végső formában mindkét tag explicite szerepel, s
6. a két tag tetszőlegesen összeválogatott lehet.
7. A szimultán asszociációnál a direkt tapasztalat nem észleli, illetve csak határo-

zatlanul észleli a tagok közti relációt, amelyet csak utólagos, reflektív és mesterséges 
analízis révén tud kimutatni; a transzformációnál viszont az értelmi reláció egyértel-
mű, határozott.

Zalai példáival: szimultán asszociáció egy újrafelismerési folyamat – a tegnap 
látott kép beleolvad a ma látottba; jól reflektálható, hogy ez miként történik, de a 
benyomásban a két tag nehezen különíthető el. Transzformációnál a most látott képet 
egy – bármilyen – megelőző tudattartalom miatt másnak látom, mint amilyennek más 
tudattartalom után látnám. Átmenetet, összeolvadást nem észlelek: a második tag az 
elsőt teljesen kitörli a tudatból.

A direkt tapasztalás számára az összfolyamat mindig centrális, a tárgy a centrum-
mal, az intencionális énnel való összefüggésben jelenik meg. Hogyan vonatkoztatunk 
el a pszichológiailag adottól, hogy eljussunk a logika rendjébe? Az éntől való abszt-
rakció által, tehát a tárgyat a centrumtól elvonatkoztatva. A tisztán tárgyi relációk pe-
dig – azonosság, ellentétesség, okság stb. – logikai kategóriák. Ezek az alaptételek, bár 
mint abszolút törvényszerűségek lényegesen különböznek a pszichológia empirikus 
törvényszerűségeitől, a lelki jelenségek absztrakt momentumaiban találják meg azt 
az alapot, ami nekik a „belátás”, a „közvetlen személet”, a „szükségszerűség” vagy 
a priori igazság jellegét bizonyítja az empirikus lefolyás a posteriori törvényszerűsége 
mellett.
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A (logikai, metafizikai) pszichologizmust Zalai elképzelése szerint a rendszerteremtő 
aktusok nyugtalanító ténye hívta életre, mivel nem konstatálták sem az aktusok 
transzcendenciáját, sem az őstapasztalást. Így az aktusokat tisztán lelki és rendszerezett 
tartalmakként értékelik – ez a pszichologizmus fő problémája.

Zalai a tudomány és filozófia fejlődését, új problémák és rendszerek megjelenését is 
elhatárolja mindenfajta pszichológiától: „az imént mondottaknak az égvilágon semmi 
közük a pszichológiához, például az alkotás pszichológiájához és a zsenialitáshoz: 
a probléma és a megoldás közötti objektív kötelékekre vonatkoznak.”41

A pszichologizmus ellen szól Zalai a Közvetlen tapasztalás… mellett a Rendszerek 
általános elmélete című munkában: „A pszichologizmust alapvetően csak saját 
fegyvereivel lehet legyőzni: mert minden szellemi történés pszichikai, az egyes szellemi 
momentumok lényegét nem a tudat sajátságaival mérhetjük össze.”42 Ezen érvelés 
hasonló alapokon áll, mint amikor Zalai A közvetlen tapasztalás… lapjain a tudat 
fogalmát elemzi: a tudaton nem lehet túllépni, és a tudatba nem lehet belépni; mindig a 
tudatban vagyunk.

(Encomium mortis)43 Erasmus Encomium moriae című bölcseleti esszéje inspirálta e 
művet, a cím is ennek analógiájára született; ezzel a szerző az ókori latin encomium-
irodalom hagyományához kapcsolódik. A kérdés megoldása – vagy szimbolikus meg-
oldása – viszont már a rendszerelmélet alapjain áll, amelynek integráns része a forma-
anyag ellentétnek a rendszerszerkezet problematikájára való alkalmazása. Így jelenhet 
meg a halál a létezés formaprincípiumaként, ill. az élet kereteként. A halál paradoxona 
ez: ‘nincs’, ugyanakkor formát ad, „a világegyetemet lehetőségeiben konstruáló erő 
formaeszköze.” De mindez csak az élet perspektívájából mutatkozik így; nézhető-e 
más horizontról? Felemelkedhet-e az ember az élet ‘nívójáról’ a halál ‘nézővonalá-
ba’? Élet a halál nélkül: formátlan, isteni, nyers matéria – de nézhetjük-e önmagában, 
megérthetjük-e a halál nélkül? „Hátha, a mint elvettük a halált, nem marad semmi? 
Hátha az élet nem több a halálnak, mint a halál az életnek?”

A halál szempontjából az élet a formaprincípium; a puszta halálért-levő lehetőség; 
„ahogy a halál formálja az életet, úgy az élet is formálja a halált: szolgálja a halált.” 
A halál az élet fantáziája – az élet a halál fantáziája. Egyik a másiknak matériája; egyik 
a másiknak formaprincípiuma. Első tekintésre nem tűnik szembe ez az egység; az ember 
többnyire az életet tekinti szubsztanciálisabbnak, az élet prioritásáról van meggyőződve. 
A „filozófiára érő” gondolat azonban a halál mind közvetlenebb ismeretéhez emelkedik 
fel. Az életben minden hangsúly, komoly szó a halál szava; „ez ad a logosnak reliefet és 
értéket; … és vannak, a kik nemcsak a hangokat hallják: a silence meghallói a halál sze-
mélyes ismerősei.” Hogyan adja meg a hangtalan az élő gondolat hangsúlyát? Mindaz, 
ami az életben nem a halálhoz tartozik, mesterkélt, színjáték-szerű, nem tényleges: „fes-
tett függönyök, festett arcok, festett szenvedély, játszott pose, súlytalan lépés, hamisan 
dimenzionált idő…”

A halálhoz való viszonyulás lehet mindennapi vagy tulajdonképpeni: ez kerül ki-
fejtésre Heidegger egzisztenciális analitikájában44, amelynek az Encomiummal analóg 
gondolatai: 1., hogy a halál magában az életben (jelenvalólétben) gyökerezik: „A halál, 
amennyiben ‘van’, lényegszerűen mindenkor az enyém… A meghalásban megmu-
tatkozik, hogy a halált ontológiailag a mindenkori enyémvalóság és az egzisztencia 
konstituálja.”; 2., hogy a halálhoz való előrefutás az autenticitás feltétele: „Az előrefu-
tás nem más, mint a legsajátabb, legvégső lenni-tudás megértésének lehetősége, vagyis 
a tulajdonképpeni egzisztencia lehetősége.”45 Zalai eszmefuttatásának lényege ebbe az 
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irányba mutat, amennyiben a halálhoz még nem viszonyuló élet hangsúlytalanságát 
leplezi le, kiélezve a halál jelentőségét az emberi egzisztencia szempontjából, s élet 
és halál kölcsönviszonyát: „A halált nem engedhetjük el, mert elveszítjük az életet”; 
„az életet nem adhatjuk fel, mert megsemmisítjük a halált.” E szimmetrikus reláció 
rejtélyes lehet pusztán az élet felől tekintve; evidencia azonban annak, aki a halált 
éppoly közvetlenül ismeri, mint az életet, így a kettőt egységben képes látni.

Ez a szemléletmód kultúránk emberére nem jellemző; az „európai átlag” mély 
meggyőződése az élet prioritása a halállal szemben – összefüggésben az élet és az 
egyéniség kultuszával, illetve azzal, hogy az életbeli törekvések és tettek nem ren-
delkeznek az életen túlmutató reális kontextussal. Éppen ez jelenti az élet súlytalan-
ságát: amíg a halál „súlyos lépése nem dobban e színpadi deszkán, csak a histriók 
bábjátéka az”; a halál figyelmen kívül hagyásával a tettnek nincs valódi komolysá-
ga. S éppígy illuzórikus mindaz, amit az élet a halálról mondani tud anélkül, hogy 
saját relatív nézőpontjából – az időbeliségből – kilépne, minthogy a halál „nincs az 
időben… minden ‘időn kívüli’, amit az élet fantáziája teremtett, fikció, tudatos csa-
lás, egy örök vágy hypostasisa.” Az élet örök vágya saját örökkévalósága, vagyis az 
időnkívüliség – tehát a halál, „az egyetlen időn kívüli valóság: az örök vágy betel-
jesülése.” A halál az élet határa; mégis: az élet lehetősége arra, hogy időbeliségéből 
kilépjen.

Az esszé kezdetén a gondolat tárgya a halál, de a szó még az életé; majd a szer-
ző élet és halál szimmetrikus viszonyát mondja ki, mint két inkommenzurábilis, 
transzcendens rendszer egyensúlyát és harmóniáját; de ezután tovább lép innen is, 
a súlypontot a halálra helyezi át – az élet prioritásától a halál prioritásáig jutva el. 
A két rendszer egyensúlyának megállapítása a fogalom, az elmélet szintjén törté-
nik; Zalainál, mint megmutattuk, az elméleti megértés tendenciája, hogy önmagát 
a közvetlen (direkt) átélés irányában haladja meg. Ismeretfilozófiája, rendszere-
zéstana egy ponton mindig átfordul; nyelvezete ennek megfelelően költőibb és 
paradoxiálisabb lesz – a kifejezett gondolkozás kevéssé érthető önmagában, szükség 
van arra, hogy a sokszor homályos, egyéni használatú terminusok mögött a megélt 
gondolatba belehelyezkedjünk. Mindez mutatja, hogy Zalai filozófiájának szerves 
és a racionálistól nem elhatárolt része az, amit ő maga ‘őstapasztalatnak’ nevezett; 
ez utóbbi ugyanakkor egzakt gondolatainak továbbvitelét teszi lehetővé. Ahogy 
Révész Géza írja: Zalai „főleg arra törekedett, hogy a felmerülő kérdéseket élesen 
precizírozza, minden vonatkozásukban próbának vesse alá… Gondolati képei közül 
a legelvontabbakban is van valami bensőséges, megélt, ami teljesen az ő személyes 
életéből fakadt, és rá visszahatva teljes személyét átitatta.”46

Az Encomium Mortis a halál súlyát érzékelteti az élet viszonylatában; ennek 
körüljárásából bontakozik ki az élet és halál közti megélt reláció, miközben a két 
rendszer az emberben találkozik, kinek létét eredendően és mélységeiben határozza 
meg. A gondolat tárgya fokozatosan az átélés tárgya lesz – illetve az átélés alanya, 
kinek legeredendőbb vágya az örökkévalóság. A halál és élet most egyedül e misztikus 
vágy színterei: „Talán nem is több; talán nem is más, mint az időn kívüli vágyának irá-
nya”. – A vágy, ill. létszomj központba helyezése, miként az élet halál kontextusában 
való felfogása egyetemesen jellemző a Kelet filozófiájára, elsősorban a buddhizmusra, 
amelynek alapelvei Schopenhauer47 műveiben tükröződnek – ez utóbbiak mindenképp 
hatással voltak Zalai gondolatvilágára48. E tanítás egyik fő motívuma, hogy „az élet 
gyökere a sóvárgás (akarat)49, az életben soha nem teljesülhető ‘elolthatatlan szomjú-
ság’, ‘fékezhetetlen, csillapíthatatlan, teljesíthetetlen vágy’.” A teljesülés csak a vágy 



Valóság • 2022. augusztus

JAKABFFY ÉVA: „A FILOZÓFIA 1900-AS PILLANATA”... 43

ellobbanása, „a vágy megszűnése” lehet, vagyis a vágy dimenziójából való kilépés. 
Kelet evidenciája az élet és halál egysége, egymást feltételező mivolta is; a létesülés 
örvényében mindkettő szükségszerű; valóságuk áthatja egymás valóságát.

(Zárszó) Filozófia és pszichológia végzettségemnek megfelelően keresem az olyan 
területeket, amelyek e két tudomány metszetében találhatók. Ezen belül az „1900-as 
pillanat” különleges módon tanúskodik arról, hogy a filozófiától éppen függetlenné 
vált és önmagát természettudományként meghatározó lélektan mellett hogyan élt 
tovább a lélekről elméleti síkon értekező gondolkodás, illetve hogyan reagált ez a 
kísérleti pszichológia törekvéseire. A születő új diszciplína önmagán túlmutató ha-
tással is rendelkezett: volt, aki számára úgy tűnt, hogy az empirikus lélektan minden 
más szellemtudományok alapjául fog szolgálni. E nézet és ambíció ellen lépett fel az 
antipszichologista áramlat, mely főként a logika lélektantól való függetlenségét akar-
ta bizonyítani. E bizonyítás nehézségeit, s az ellentábor érveit vettem szemügyre a 
Logika és lélektan című fejezetben.

A századforduló lélek-kutatásainak módszertani érdekessége továbbá, hogy James, 
Brentano, Zalai és Bergson többé-kevésbé még introspektív vizsgálódásokat is folytat-
tak, amit fogalmi elemzésekkel egészítettek ki: s ha e kutatások ma már nem is minő-
sülnek tudományosnak, eredményeik behatóbb elemzése forrásként szolgálhat jelenle-
gi munkáink számára. A jövőben ilyen alapokon tervezem az idő fogalmának, illetve 
az idő pszichikai megélésének, és a mindezek alapját képező agyi/neurobiológiai 
folyamatoknak vizsgálatát; mindezekhez számos előtanulmányt is végeztem, ami dol-
gozatom James és Bergson kapcsolatáról szóló részének idő-fejezetében vázlatosan 
már megmutatkozik.

Zalai Béla életművének feldolgozását azért tartottam és tartom lényegesnek, mert 
egyrészt igen sok jelentős korabeli irányzat konvergál írásaiban, másrészt teljesen 
eredeti vonalvezetést képvisel; mindkét, méltatói által sokszor hangsúlyozott vonás 
kiemelkedővé teszi a magyar filozófia történetében. Az életművön belül Zalai „korai” 
munkája (disszertációja) azért volt számomra leginkább vonzó, mert interdiszcipliná-
ris irányba tájékozódik: a filozófia körébe vonva a lélektani magyarázatot, ugyanakkor 
a kettő közti határokat is megállapítva, a logika és lélektan kapcsolatának kérdéséhez 
is hozzászól. E kérdést illetően, tegyük hozzá, még ma sincs egyezés: a korabeli állás-
pontok jórészt továbbra is jelen vannak. Két erős érv áll egymással szemben: az egyik 
a logika függetlenségének és általános érvényűségének evidenciájából indul ki, miként 
Husserl és követői; a másik viszont a természettudományokban egyre inkább tért hódító 
funkcionalista és adaptácionista eszmékből – ahogy azt a pragmatikusok és gondolat-
ökonómiát vallók tették. Utóbbi vonal evolucionizmusa alapján áll a kognitív pszicho-
lógia, noha a kérdést még ez sem tekinti lezártnak. Egyik vizsgálatuk ama ’centrális 
koherenciával’ kapcsolatos, mely az emberi észlelésben és megértésben egyaránt jelen 
van: igen egybehangzóan a Zalai-féle ’tudati rendszerezés’ és a jamesi kontextusteremtő 
percepció eszméjével.

A két tudomány – filozófia és lélektan – kutatásainak összevetése számomra nem 
azt jelenti, hogy egyik a másikra lenne visszavezethető: inkább elemzéseik párhuzamba 
állítását látom lehetségesnek, továbbá, hogy az egyikből nyert eredményeket a másiknak 
módszerével is megkíséreljük előállítani.

A tanulmány készítésével párhuzamosan kezdtem el másodmagammal James: 
The Principles of Psychology-jának, minden idők egyik legpregnánsabb művének fordí-
tását, amely azóta szintén elkészült.
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