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GRANDPIERRE ATTILA

A kozmikus életdszton utat mutat az egészséges
Okoldgiai civilizacio felé

,, Létezik egy természeti torvény, amely szerint mindannyiunknak élniink kell, és ez a
gondoskodas, az odaadas és a felelésségvallalas minden mas élélény jolétéért... a minden
elolénnyel valo jo kapcsolat a fizikai, szellemi, tarsadalmi és lelki osszhang kulcsa.

Erre valo az élet”

— Tjilpi Bob Randall, Anangu vezetd.

(Bevezetés és ravid attekintés) A tudomany leghatékonyabb elemei a legaltalanosabb
természettorvények. A fizika térvényeinek felfedezése volt az az emberiség torténelmé-
ben egyediilalld jelentdségii esemény, amely elinditotta a modern tudomanyos forrada-
lom kibontakozésat és ezzel képessé tette a nyugati civilizaciot arra, hogy uralja a
vilagot. Bemutatok egy sor megfontolandé érvet, amelyek jelzik, hogy az emberi
megismerés 6sid6ktdl fogva sziikségképpen a természettorvények és a mogottiik rej-
16, még mélyebb magyarazatot ado alapelvek feltarasara iranyult. Ez azért rendkiviil
fontos szamunkra, mert az elmult évszazadban olyan 1j, az élet és a Vilagegyetem
kapcsolatat vizsgald tudomanyagak sziilettek, amelyek egybehangzé eredményei ar-
ra a felismerésre vezettek, hogy €16 Vilagegyetemben éliink. Bemutatom azt a min-
den eddigi elképzelést meghaladéan mélyrehatd elméleti biologiat és kdvetkezmé-
nyeit, amely eljutott egy egyetemes bioldgiai elv matematikai megfogalmazasahoz,
és levezette ebbdl az 0sszes bioldgiai alaptdrvényt (Bauer 1967). Figyelemre méltd
modon ez a biologiai elv magyarazatot ad ezeknek az uj tudomanyagak eredménye-
inek konvergencidjara (Grandpierre 2021a). Ez a sokoldali egyezés tudomanyosan
cafolja a fizikai vildgnézet alapfeltevését és elkeriilhetetlenné teszi a tudomanyos
vilagnézet mindségi atalakuldsat. Az uralkodd vilagnézet megvaltoztatasa teljesen
atalakitja a tarsadalmat. Bauer Ervin elméleti biologiaja a kopernikuszi fordulatnal
is mélyrehatobb tudomanyos és torténelmi fordulatot alapoz meg. Mig az elsé tudoma-
nyos forradalom nyoman a civilizacié az anyagelvii, szubsztancia-alapt, individualista
vilagnézet felé fordult, addig a masodik, a bioldgiai forradalom a torténelmet az életel-
v, alapelvekre €piild, kozosség-erdsitd vilagnézet felé forditja.

(Az egyetemes emberi megismerés célja a Természet egészének megértése magyardzatot
ado alapelvek alapjan)

Az alapelvek létérdl mar az okori gorogok elott tudtunk

Kiilonds, de az elmult évszazadokban elhomalyosodott annak rendkiviili jelentésége,
hogy a tudomanyban az alapvetd szerepet az alapelvek jatsszak; az pedig végképp
homalyba meriilt, hogy a ma ismert elsé civilizacidk elétt ezek az alapelvek ismer-
tek voltak. Az sem eléggé ismert, hogy az 6kori Mezopotamidban mar a gorogok elott
ismerték a Vilagegyetem harom alapelvének egyfajta megfogalmazasat, és ezek egy-
ségét, a kozmikus Egyharomsagot. ,,Az els6 egyediilallo elv, amelybdl az &sszes tob-
bi isten eredt, az volt... az Egy és Jo... a legfobb szenthdromsag elsé személye... az
Oselv” (szoveg egy €kirdsos tablan a ninivei kiralyi palota konyvtarabdl, Assurbanipal
konyvtaraban, Kr. e. 625 elétt, in: Lenormant 1999, 112—116; megjegyzés: Thalész, az
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ugynevezett elsé filozofus Kr. e. 620 koriil sziiletett). Se Thalész, se a kés6bbi gorog
filoz6fus-tudosok nem tudtak, melyek ezek az alapelvek, de azt tudtak, hogy ezek isme-
rete jelenti a Természet [ényegének ismeretét, s ezért iranyult tevékenységiik ezeknek az
Oselveknek (arché) a felfedezésére.

A lélek, az értelem és az életoszton szerepe a dontéseinkben

Vannak a tudasnak ércnél maradandobb, iddtlen tényei. Ilyen idétlen tény, hogy az
¢élethez cselekvésre, a cselekvéshez dontésre, a megalapozott dontéshez értelemre van
sziikség. Az életnek azt a tulajdonsagat, amely beliilrdl cselekvésre késztet benniinket,
¢letosztonnek nevezhetjik. Az életnek megfeleld célt az életoszton, a cél valora valta-
sanak lehetoséget a vilag biztositia. Minden élolény alapfeladata, hogy az életnek és
a vilagnak megfelelé dontéseket hozzon. Ha a vilag az, ami 'van’, akkor az életoszton
az, ami megmondja, ‘mi kell’. Az életosztont a lélek fogja fel, a vilagot a tudat. Ahhoz,
hogy a Iélek altal felfogott érzéseket és az érzékszervek altal begyiijtott adatokat az
ember az életdsztonnek megfelelden tudja értelmezni és értékelni, egységes vonatkoz-
tatasi alapra van sziiksége. Természetszeriien ez a vonatkoztatasi alap az életdszton.
Az ¢életdszton valosaghti felfogasahoz tiszta l1élekre, a kiilvilag valdsaghii felfogasdhoz
¢s az ¢letdszton altal nyujtott célok szamara megfeleld értelmezéséhez tiszta értelemre
van sziikség.

Az emberi értelem képes az életdszton és a vilag helyett az életdsztonrdl és a vilag-
rol alkotott képet vonatkoztatasi alapnak tekinteni. Ha se a lélek, se az értelem nem
ad hi képet az életosztonrdl és a vilagrol, akkor tudatos dontéseink és tetteink nem
felelnek meg a valdsagnak.

A legadltalanosabb természeti torvények kiozponti szerepe a valosag megértésében

Ahhoz, hogy az ember egyszerre lehessen €l6lény és értelmes Iény, az élet és a
Természet végsokig hato, kozérthetd és mindennapjainkban alkalmazhat6é megértésére
van sziikség. Az emberi értelem alapfeladata, hogy megértse az életben ¢€s a vilagban
rejlo Osszefiiggéseket. Az ember ¢életfeladatabol adoddan 6sidok ota arra torekedett,
hogy felfogja ¢és hiien tiikrézze a kiilsd és belsé kornyezet kiszdmithatd valtozasait.
A természeti jelenségek valtozasait a természettorvények szabalyozzak. A természet-
torvények minden 1étez6t athatnak, mindig és mindeniitt el6fordulnak, és alapvetden
meghatarozzak a jelenségek lefolyasat. Az élet ¢letdosztonnek megfeleld alakitasahoz
ezeknek a torvényszerli valtozdsoknak a felismerésére van sziikség, mert segitségiik-
kel ezek a valtozasok eldre jelezhetok, s igy a cselekvéseink tudatosan és célravezetden
alakithatok ki. Az dsi ember természetenél fogva mélyen fiigg a Természet torvényeinek
ismeretétdl, s igy torekedett e torvények felismerésére, megértésére, magyardzatara.

A Természet magyarazati lanca az alapelveken alapszik

Ercnél maradandobb tény az is, hogy a magyardzat természetéhez tartozik, hogy a so-
kat a kevéssel magyardzza. Annal jobb egy magyarazat, minél tobbet magyaraz meg
minél kevesebbel. 4 legjobb magyardzati rendszer az, amely a megfigyelhetd jelensé-
gekre magyardzatot ado természettérvényekre is magyardazatot ad, mégpedig egyetlen,
még mélyebb természettorvénnyel. Ezeket a legmélyebb természettorvéenyeket, amelyek
egyiittesen képesek a Természet egészének és dsszes alapvetd oldalanak egységes, atfogo
magyarazatara, elsé elveknek vagy alapelveknek nevezziik. Akkor jutunk el a Természet
egészének megértéséhez, ha megértjiik a Természet dsszes alapvetd oldalanak alapel-
veit, és azt, hogy ezek az alapelvek hogyan alkotnak egységes egészet. Ebben rejlik az
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emberi élet alapfeladata. Barmilyen hihetetlennek is tinik a mai vilagban, a Természet
egészét atfogd magyarazati lanc felfogasa és megértése az emberiség ¢letének legalap-
vetdbb feladata.

Vilagitsuk meg ezt egy példaval. Csanyi Vilmos magyar biologus, etologus és evolu-
cidelméleti szakember felhivta a figyelmet arra, hogy az idegrendszernek az az alapfel-
adata, hogy koordindlja az érzékelés és a motoros funkciok kézotti kapcsolatokat, és az
élethez sziikséges dontéseket meghozza. Az idegrendszeri halozat a kiilsé — egészitsiik
itt ki: és a belsé — kornyezet valtozasait leképezi és egyben modellezi. A modell mikdd-
tetése alapjan képes az allat megjosolni a kornyezet szamara fontos, kiszamithato val-
tozasait, és viselkedését illetd dontéseit ennek alapjan meghozni (Csanyi 1994, 134).
Kozelebbrdl, az az idegrendszer alapvetd feladata, hogy ’j6’ dontéseket hozzon, olyan
dontéseket, amelyek az életdsztonnel kielégitd 6sszhangban 1évo élethez sziikségesek.
A ’j6’ dontések a ’j6’ érzésekbdl sziiletnek. A dontés és az érzés attol ’j6°, hogy megfelel
az életdsztonnek, és annal jobb érzés, minél jobban megfelel.

Az 0si természetvallasban a természeti rend az életelven alapszik

Természetszertien az életdszton kdzponti szerepet jatszott az dsi népek vilagnézetében.
Az 06si természetvallds a Természet egészének és minden részének 1élekkel felruha-
zottsagat vallotta. Mivel a 1élek alapvetden azonos az életdsztonnel és az életoszton-
bol eredd érzésekkel, az emberiség legdsibb vallasa azon a felismerésen alapul, hogy
az ¢életdszton athatja az egész Természetet. Ezt a természetvallast a 19. szazad ota
lélekvallasnak, animizmusnak is nevezik. ,,Az ugynevezett archaikus tarsadalmak
gondolkodasmaddjaban a belsdé hatalom, az életelv egyéni dinamizmusat nemcsak az
emberben ismerték fel, hanem bizonyos mas anyagi létezdkben és ¢l6lényekben is”
(Riviere 1995). Valojaban még ma is vannak természeti népek, akik okologiai vilag-
nézetiiket az életelvre alapozzak és az életelvet az életerével azonositjak (Patterson
1998). Az 6si természetvallas a Természet minden lényében rejtetten ott lappangd
¢életenergia misztériuma irant rendkiviil érzékeny beallitodottsagbol fakad. Az 6si ja-
pan természetvallas, a sinto a legmagasabb tisztelettel fordul efelé a titokzatos energia
felé, ami bamulatot és csodalatot ébreszt. 4 sinto a természeti rend torvénye, amely az
egész Természetet athatja, s ha valaki ezt megérti, ennek alapjan megismerheti az élet
isteni és emberi mivoltat, és azt is, hogy hogyan éljiik az életiinket. A természeti rendbol
adodo erkolesi erények a sinto szerint az dszinteség, a becsiiletesség ¢és a tisztasag — irja
Sintoizmus cimii konyvében Bhikkhu Satori Bhante. S hozzateszi: a boldogsag biztosi-
téka a sziv tisztasaga. Mivel az ¢életosztont a Iélek fogja fel, az életdszton tiszta felfoga-
séhoz tiszta 1¢élekre, tiszta szivre van sziikség.

Az emberiség természettorvények felismerésére iranyuld Osi torekvését jelzi az is,
hogy sok természeti nép a kozmikus torvényt tekintette a tarsadalom alaptdrvényének
(Long 1995)'. Valoban, vagy szabadon valaszthatok a tarsadalom torvényei, vagy meg
kell felelniiik a val6sagnak. Abban az esetben, ha a tarsadalmi torvényeknek nincs egye-
temes valosagalapjuk, akkor nincs okunk betartani 6ket. Tovabba természetadta tény,
hogy az emberek elvileg €16 és értelmes 1ények; mivel a tdrsadalom alapja az ember, erre
a természetadta tényre kell(ene) épiilnie. Az ember, mint természeti 1ény a Természet ok-
okozati rendszerében haté torvények iranyitasa alatt all. S ha a tarsadalmat 6sszhangba
akarjuk hozni az ember természetével, akkor a természet egyetemes torvényeihez kell
igazodnia. Az dsi ember ennek a felismerésnek a jegyében alakitotta ki életét, tarsadal-
mat, életmodjat. ,,Legszélesebb értelemben a Természet torvénye a valosag lényeges
tulajdonsdgaibdl szarmazo, a cselekvéseket iranyitd szabaly. Az 6si kultirdktol a maig
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Gjra és ujra a Természet torvényéhez fordul az ember, hogy mértéket, iranyadast, célt
kapjon. A természeti torvény ismerete teszi lehetdvé, hogy hiiek legyiink igazi Iényiink-
h6z” (Sturm 1995).

»A természeti népek hitvalldsa ez a meggydz6dés: ,,Kezdetben volt az erd.” Ez a
lathatatlan erd mindeniitt jelen van, mindeniitt érzékelhetd, és 1éte a primitiv ember
szamara éppoly bizonyos, mint a ké keménysége vagy a viz nedvessége. Ezt az er6t,
amely csak a modern ember szamara természetfeletti, de a természeti népek szamara
teljesen valosagos €és természetes, sokféle néven ismerik. A malaj-polinéziaiaknal mana,
az irokéz indidnoknal orenda, a sziuknal wakan, az algonoknal manitou. A természeti
népekben allanddan él az a torekvés, hogy ennek a [lathatatlan] erének [az életerdnek]
a megnyilatkozasait felismerjék. A természeti népek elképzelése szerint [a modern nyu-
gati felfogastdl eltérden] ok és okozat nem korlatozodik a lathato vildg sziik tertiletére”
— irja Julius Lips ,,A dolgok eredete” c. konyvében (1962, 346-347).

Figyelemre mélto, hogy a természeti népek, példaul a maorik ismerték az élet alap-
elvét, és erre alapoztak a mindennapi ¢élet gyakorlatdban tarsadalmi szinten is alkalma-
zott és hosszu tavon bevalt élet- és kornyezetfilozofidjukat (Patterson 1998). Eszerint
azért kell tisztelniink a természeti vilagot, mert minden él61énynek van egy életereje
[ezt nevezik a maorik mauri-nak], és ez az ¢életeré minden 1ényt — embereket, isteneket,
novényeket és allatokat, hegyeket, folyokat és tengereket — egy egymastol fliggd egésszé
kapcsol 0ssze, amelynek minden egyes része joléte minden mas rész és az egész egész-
ségétdl fiigg” (vo.). ,,Ahogy a huszadik szazad vége felé kozelediink, egyre bizonyo-
sabbnak tiinik, hogy Kelet, Afrika, Eszak-Amerika, és Ausztralia népei olyan hozzaallast
fejlesztettek ki és oriztek meg a természeti vildg irant, amelybdl sokat kell tanulnunk.
Ami k6zos ezekben, az a rokonsadg érzése az emberi ¢és a természeti vildg kozott, annak
érzékelése, hogy minden Osszefiigg és egyiittmiikodik, mint egy é16 szervezet szervei.
Az animizmus, vagyis az a felfogas, hogy a Természetet spiritualis erk elevenitik meg,
Osi és széles korben elterjedt, és megtalalhaté a hinduk szent irasaiban, valamint az
észak-amerikai indianok szobeli hagyomanyaiban” (Clarke 1993, 17).

Mindez arra utal, hogy a természeti népek allando6 torekvése az anyagi erékon ki-
viil a lathatatlan életerd ok-okozati rendszerének felismerésére iranyult. A jelek arra
utalnak, hogy az Osi ember sikerrel jart ebben a torekvésében, és a jelenleg uralkodo
materialista szemléletnél szélesebb 1atokorii és mélyebb magyarazatot add vilagné-
zetet fejlesztett ki. A modern vilagban ugyanis egyre tobbet tudunk a részletekrdl, és
egyre kevesebbet a legfontosabbrol, az élet és a vilag egészérdl. A nyugati filozofia-
ban jelenleg uralkodd felfogas egyenesen azt allitja, hogy ,,a vilag a helyi, egyedi té-
nyek, helyi események hatalmas mozaikja — csak egy-egy aprd dolog, majd egy masik”
(Lewis 1986: ix). Osszevetve ezt a képet a természeti népekével, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy e népek vilagfelfogasanak hatokdre meghaladja a modern vilagnézetét®.

(A tudomany és a filozofia f6 utja évezredek ota a Vilagegyetem alapelveinek felfedezé-
sére iranyult)

A tudomadny és a filozofia legfobb célja az egész Természet megismerése és annak
alapelvekkel torténdé magyardzata

Idétlen tény az is, hogy a vilag magyarazati rendszerének megismerésében két ’iranyba’
lehet haladni: eldszor a megfigyelhetd jelenségekbdl indulunk ki, és mélyebbre asunk,
hogy megtalaljuk a természet torvényeit, majd még mélyebbre, amig meg nem talaljuk
az Osszes alapelvet. Ezutan kovetkezhet a jol megalapozott magyarazat, a felismert alap-
elvek ¢és torvények alkalmazésa.
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Magyarazati rendszeriink szilard megalapozottsaga életbevago, hiszen ettdl fligg,
mennyire lesz jo az életiink. A legjobban megalapozott, legmegbizhatébb ismeretek
egységes rendszerére van sziikségiink. Ennek a megbizhatd tudasrendszernek annyira
kiemelked6 a jelentdsége, hogy kiilon nevet is kapott: tudomanynak nevezziik. A tu-
domany a maximalis megbizhatdsag érdekében az emberi tudas mindkét fajtajara, a ta-
pasztalati és az elméleti tudasra egyarant timaszkodik. Az emberi értelem alaptorekvése
a valdsag egészének vilagos megismerésére tehat szorosan Osszefiigg a tudomanyos
jellegii gondolkodassal. Barmily meglepd is legyen, a torténelem, ugy tiinik, nagy vona-
lakban alatamasztja ezt a kovetkeztetést.

Az elso elvek rendkiviili jelentoségének tudata a mezopotamiai és a preszokratikus
filozofia utani tobb mint két évezreden at meghatarozta a filozofia és a tudomany fout-
jat. ,,Az alapgondolat az, hogy a vizsgalati moédszereinkben két ’irdnyba’ lehet haladni:
az egyik a megfigyeltektdl a legalapvetdbb, altalanosabb és atfogobb elvek felé vezet; a
masik az alapvet6 €s altalanos elvektdl az elvek lehetséges konkrét megvaldsulasai felé.
A kutatas alapvetd célja és modszere a kovetkezo két évezredben végigvonuld témanak
tekinthetd, amely végig jelen van a tudas keresésének helyes modjardl szol6 elmélkedés-
ben: gondosan megfigyelni a természetet, majd olyan szabalyokat vagy elveket keresni,
amelyek megmagyarazzak vagy megjosoljak a miikodését” (Hepburn és Andersen 2021;
kiemelés G. A.). A Természet elsG elveinek keresése legalabb 2600 éven dt vords fonal-
kent huzodott végig a tudomany torténetén, s legeredményesebbnek a matematikaban és
a fizikaban bizonyult. Ezt a modszert valamilyen formaban mar Platon és Arisztotelész is
ismerte, és sokak mellett Francis Bacon és Descartes, a modern tudomanyos modszer aty-
jai is ujrafogalmaztak; s ezt az 6si felismerést a 20. szazad elején F. S. C. Northrop ameri-
kai tudomanyfilozofus igy fogalmazta meg: ,,A tudomany két ellentétes irdnyban halad...
A természettorvények pontos matematikai megfogalmazasa segitségével halad elére az
uj alkalmazasok felé, és a gondos logikai elemzés segitségével visszafelé [a megfigyel-
het6 jelenségekbdl és természeti torvényektol] az elsé elvekhez. Az elsé iranyzat gyii-
mdlcse az alkalmazott tudomany, a masodiké az elméleti tudomany. Ha ez az elméleti
tudomany fel¢ iranyuld fejlédés minden tudoményagban végbemegy, akkor eljutunk
az els6 elvekhez, és megkapjuk a filozéfiat” (Northrop 1931, 1). Hasonldéképpen G. G.
Simpson a Science cimi tekintélyes folyoiratban megjelent tanulmanyaban a kovetke-
zOket irta: ,,Bacon tovabba azt allitotta, hogy a természet egységét be fogjak bizonyita-
ni, és a tudomanyokat egy altalanos rendszerbe fogjak foglalni egy alapvetd tudomany,
a Prima Philosophia (6si, elsédleges filozofia) altal, amely egyesiti azt, ami kdzds az
Osszes tudomanyban... Napjainkban Einstein és masok a tudomany egységesitésére to-
rekedtek egyre altalanosabb elvek alapjan. A cél egy olyan Osszefiiggd elmélet, amely
végiil teljesen altalanos lehet abban az értelemben, hogy minden anyagi jelenségre al-
kalmazhat6” (Simpson 1963).

A tudomany a természettorvények, majd a természettdrvények mogott rejlo alapelvek
feltarasara iranyul6 torekvéséhez altalanositasra, szaknyelven indukciora van sziikség.
Az elméleti tudomanyhoz az induktiv modszer vezet. Miutan az elméleti tudomany fel-
tarta az altaldnos természettorvényeket, jo esetben az alapelveket is, kovetkezhet a ma-
sodik 1épés, az elméleti tudomany altal nyert alapelvek, torvényszeriiségek alkalmazasa,
a kovetkeztetések levonasa, az egyedi jelenségek eldrejelzése az altalanos térvény alap-
jén. Ezt a masodik 1épést nevezik dedukcionak (dedukcio = levezetés, kovetkeztetés).
Az induktiv érvelés az elméleti tudomanyokhoz és a valosag természetének megértésé-
hez vezet. A deduktiv érvelés a legaltalanosabb torvények és elvek alapjan dolgozik, és
az alkalmazott tudomanyokhoz vezet. Amikor az elméleti tudomany kiteljesitésére
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iranyulé megismerés a tudomany dsszes alapvetd agaban végbemegy, és eljutunk
a Természet egészét atfogd Gsszes alapelv egységességének felfedezéséig, oliinkbe
hullik a filozofia, a Vilagegyetem legaltalanosabb oldalainak megértésére iranyulo,
egységes tudomany. Egy ilyen mindent atfogd tudomany altal, amely egyben filozé6fia
is, vilagossa valik a végs6é valosag természete és a valosag lételméleti, szaknyelven
ontologiai felépitése a maga teljességében. Erre és csakis erre a sziklaszilard végsd
valosagra érdemes épiteni az életvezetésiinket; ez a mindenre kiterjedé tudomany,
filozofia és vilagnézet képes az emberiség hosszu tavon fenntarthatd jovéjének meg-
teremtésére egy egészséges civilizacid megalapozasaval.

Az egészség meghatdarozdsa

Egészség alatt a magas szintii testi, lelki és szellemi jolétet, testi, lelki és szellemi
megbirkozo- és fejldddképességet értjiik, mégpedig kapcsolataink teljes rendszeré-
ben, beleértve a sejtjeinkhez, onmagunkhoz, csaladunkhoz, nemzetiinkhéz, az embe-
riséghez, a foldi élovilaghoz és az EIG Vilagegyetemhez valo jo viszonyunkat. Ez a
j6 viszony nem kaphat6 a boltban. Ezt a személyes viszonyt részben a benniinket
érd genetikai, csaladi és tarsadalmi hatasok, részben mi sajat magunk alakitjuk ki.
Legszemélyesebb, elemi érdekiink, hogy a lehetd legmagasabb mindségben fogjuk
fel az életet és a vilagot, és a téliink telheté legmagasabb mindségl valaszt adjuk
rajuk.

Az egészség eléréséhez és fenntartasahoz legjobb képességeinket is probara tevd
folyamatos fejlédésre van sziikség. Fejlédni viszont csakis kitartd, tudatos erdfe-
szitésekkel tudunk. Testi jolétiinket erdnlétiink, edzettségiink, cselekvoképességiink
magas mindsége ¢s széleskortisége, lelki jolétiinket boldogsagunk mélysége, szellemi
jolétiinket tisztanlatasunk €s problémamegoldd képességiink magas szintje jelenti.
Az élet célja, értelme, hasznosan élve a sziintelen fejlédés, az allandd tokéletesedés™
(Kartyikné 1989, 6). ,,Akkor jarunk jo tton, ha egyéni érdekeinket kozds célla for-
maljuk” (uo., 11).

A fenntarthatdsag olyan motivaciot igényel, amely legalabb olyan erds, mint az
anyagi dolgok birtoklasdnak vonzasa. Az életelv anyagelvnél alapvetdbb volta tu-
domanyos alapot ad egy, az anyagiakra iranyulé motivacios rendszernél erésebb és
gazdagabb motivacids rendszerre. Az egészség mindségét alapvetden érzésvilagunk
¢és gondolatvilagunk mélyrehatd képessége jellemzi. Minél mélyebben érziink és
gondolkodunk, annal erdsebb a motivacios képességiink. Minél szélesebbkoriien
gondolkodunk, annal sokoldalubb és gazdagabb a motivacids rendszeriink. Olyan vi-
lagnézetre van sziikségiink, amely lehetéveé teszi a legmélyebbrehato és legsokolda-
lubb érzés- és gondolatvilagot, a legerdsebb és leggazdagabb motivaicios rendszert,
s ezzel lehetové teszi alkotoerdnk kiteljesedését, megbirkozo- és fejloddképességiink
egészségenek elérését.

Az egészséges vilagnézet jellemzoi

1. A vilagnézet akkor egészséges, ha lételméleti szinten teljes, azaz megfelel az élet
¢és a vilag egészének, a Vilagegyetem mindharom alapvetd oldalardl — anyag, élet,
értelem — helytallo képet ad, magyarazati rendszerében az alapelvekig mélyrehato, és
kiegyensulyozott. Kiegyensulyozott volta azt jelenti, hogy elismeri az ¢letelv elsddle-
gességét és alapvetd voltat éppligy, mint az anyag és az értelem természet adta viselke-
dését iranyito alapelvek, az anyagelv és az értelemelv 1ényeges voltat. Azért képes az
egészség biztositdsdhoz sziikséges szilard talajt, hajtderdt, energiat és irdnytiit minden
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¢élethelyzetben megadni, mert a valtozhatatlan és egyetemes valdosagban gyokerezik,
¢és az életelv révén biztositja az egészség elérés¢hez sziikséges mindig és mindenhol
érvényes alapot, hajtéerdt és iranytiit.

2. Az egészséges vilagnézetet megalapozo életelv atfogod életmindségiink sziintelen
javitasara, egészségiink teljének elérésére, s ennek érdekében minden életenergiank és
képességiink teljes mozgodsitasara 6sztondz.

3. Az életoszton kozmikus hatokore alapjan a legbensdségesebben 6sszekot ben-
niinket egymassal, minden ¢él6lénnyel és a Vilagegyetemmel, s benniinket minden élet
felemelésére, az egyetemes ¢életben és a személyes életiinkben rejlé legnagyszeriibb
lehetéségek felismerésére és megvalositasara 0sztonoz.

Tartsuk szem el6tt, hogy a Vilagegyetem, azaz a Természet minden 1étezd egysé-
ges egésze, vagyis ’a’ valosdg. Amennyiben el tudunk jutni egy olyan természettudo-
manyhoz, amelynek alapveté tudomanyagai mindegyike rendelkezik egy alapelveken
alapulé magyarazé rendszerrel, s ezek az alapelvek egyiittesen egységes egészet al-
kotnak, akkor, ahogy azt Francis Bacon, F. S. C. Northrop és G. G. Simpson is jelezte,
eljutunk a valésag tudomanyos megértéséhez, a filozéfia tudomanyos megalapoza-
sadhoz, a valosag egészének magyarazatahoz.

(A természettudomanyok magyarazati rendszere az alapelveken alapszik)

A legkisebb hatas elve a fizika alapelve

A 20. szazadban vilagossa valt, hogy az elemi részecskék valojaban nem is elemiek,
hiszen a kolecsonhatasok erbterein, egyetemes mezokon alapulnak. A kvantumtérelmélet
szerint az elemi részecskéket a fizika alapegyenletei altal leirt kolcsdonhatasok egyete-
mes erdterei hozzak létre. Ezek az egyenletek levezethetdk a legkisebb hatas elvébdl
(Coopersmith 2017). A legkisebb hatas elvében a ’hatéas’ tulajdonképpen egyfajta
’cselekvés’, hiszen francia és angol eredetije "action’. Nem véletleniil, hiszen a "ha-
tas’ mértékegysége az energia és az id6 szorzata, és éppen ez a cselekvés végrehaj-
tasahoz sziikséges két legfontosabb tényezd.

A legkisebb hatés elve a fizikaban jol ismert; de atfogd voltat, azt a tényt, hogy a
fizika Osszes alapegyenlete levezethetd beldle, ritkan ismerik el. Azt a kiemelkedd
jelentéségi tényt, hogy éppen atfogo volta az alapelv definialéd sajatsaga, és ez azt
jelenti, hogy beldle levezethetd az adott tudomanyag osszes alapegyenlete, eddig,
ugy tlinik, a modern fizika torténetében nem vették figyelembe. A helyzetet a kdvet-
kez6 idézetekkel jellemezhetjiik.

»Azt allitjak, hogy a fizika hatdselve formajaban ¢s tartalmaban a legkdzelebb
all az elméleti kutatas idealis végso céljdhoz: az 6sszes természeti jelenséget egyet-
len egyszer( elvbe siriteni, amely lehet6vé teszi a multbeli és jovobeli folyamatok
kiszamitasat” (Yourgrau és Mandelstam 1955, 126). ,,Megallapitottuk, hogy a leg-
kisebb hatas elve minden skalan érvényesiil, a mikroszkopikus (valdjaban ennél is
kisebb) tartomanytél a mindennapi (klasszikus mechanika, mérndki tudomanyok,
optika, sugarzastranszmisszio, fizikai kémia, statisztikus mechanika, kontinuum-
mechanika) ¢és az egész kozmosz (csillagok, bolygok, fekete lyukak és gravitacios
hullamok miatti gravitacio) teriiletén” (Simpson 1963, 195). ,,Az akcidelvrdl kidertl,
hogy univerzalisan alkalmazhato a fizikdban. Minden fizikai elméletet meg lehet fogal-
mazni egy akcid szempontjabol. Az akcié megfogalmazasa raadasul elegansan tomor.
Az olvasonak meg kell értenie, hogy az egész fizikai vilagot egyetlen akcio irja le”
(Zee 1986, 109). Vannak olyan érvek, vélemények is, amelyek szerint ,,a legkisebb hatas
elve az egész fizikahoz vezet” (Coopersmith 2017).
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Mindezek ellenére a legkisebb hatas elve jelenleg kevés figyelmet kap a filozofusok
korében. A legkisebb hatas elve még mindig ,,meglepden jol 6rzott titoknak™ szamit,
pedig ,.ezek az elképzelések a fizikai tudomanyok és a mérnoki tudomanyok kozép-
pontjaban allnak” (Coopersmith 2017, 1). Valdjaban nemcsak arrél van szo, hogy a
tudomany elsd elvei, dacara a fentebb jelzett megfontolasoknak, érdemteleniil kevés
figyelmet kapnak. A modern tudomany ¢és filozéfia féarama az elmult évszazadokban
kifejezetten a valosag megértését lehetové tevo tudas elutasitasa, a 1ételmélet, a metafi-
zika, a filozofia, az elsé elvek jelentdségének figyelmen kiviil hagyasa mellett foglalt allast.
Ahogy a skot-amerikai Alasdair C. MacIntyre filozofus, a University of Notre Dame emeritus
professzora jellemzi a filozofia jelenlegi helyzetét: ,,.Semmi sem elfogadhatatlanabb a legujabb
kori filozdfiaban, mint az elsé elvrol alkotott elképzelés” (Maclntyre 1990, 4).

Tekintettel arra, hogy a filozofia a valosag legaltalanosabb aspektusait tanulmanyozza, és
hogy a legkisebb hatas elve a fizika egyetlen mindent atfogo egyenlete, szinte elkertilhetetlen-
nek tlinik, hogy a filozéfia felismerje a legkisebb hatas elvének mindenre kiterjedd jelentGségét.
Ebben a munkaban megtessziik ezt a nagy jelentségii lépést: a legkisebb hatas elvét a fizika
alapelvének tekintjiik.

A fizika magyarazati rendszerének mai dllasa

Paul Davies, az ismert fizikus és kozmologus a fizika magyarazati rendszerének mai allapotat
igy jellemzi: ,,Ugy tiinik, hogy szinte minden fizikus, aki alapveté problémakkal foglalko-
zik”, elfogadja, hogy ,.a fizika torvényei allnak a racionalis magyarazati lanc aljan, ugyanugy,
ahogyan Eukleidész axiomai allnak annak a logikai sémanak az aljan, amelyet geometrianak
neveziink” (Davies 2004). Ez azt jelenti, hogy a modern tudomany magyarazati lanca megall
a természeti torvényeknél. Vegyiik észre, hogy az axidomak mindségileg kiilonboznek a torve-
nyekt6l. A matematikaban és a logikaban ugyanis az axiomak rendszere a torvények forrasa.
Igy példaul Eukleidész axiomai magukban foglaljak a geometria Osszes torvényét éppugy,
ahogy a logikai axiomak a logika dsszes torvényét. A magyarazati lancban az axiomak a torveé-
nyeknél mélyebb szintii térvények.

Azzal, hogy a modern fizika magyarazati rendszere megallt a fizikai torvények szintjén,
eltért a tudomanyos fejlédés sok évezredes foutjatol. Ez az eltérés lehet a felelds azért, hogy
a kvantumfizika felfedezése utani évszazadban nem sziilettek 0j mérfoldkévek. A tudomany
foutjat ugyanis az egyre mélyebb és mélyebb természeti torvények felfedezése jellemzi. Ez az
ut vezetett a biologia egyetemes alapelvének felfedezéséhez.

A biologia alapelve, az életely
Mikozben a fizika fejlédése megtorpant a fizikai térvények szintjén, Bauer Ervinnek, a magyar
szarmazasu biologusnak kdszonhetéen a biologia eljutott alapelvének matematikai megfogal-
mazasaig. Bauer megmutatta, hogy az 6sszes alapvetd biologiai torvény egyetlen egységesito,
egyetemes és mindent atfogo alapelvbol vezethetd le. Ezt a biologiai elvet késébb Bauer-elvnek
nevezték el. A Bauer-elv kimondja, hogy ,,4z €6 és csakis az élo rendszerek soha sincsenek
egyensulyban és szabad energia tartalmuk terhére dallandoan munkat végeznek annak az egyen-
sulynak a bedllta ellenében, amelynek az adott kiilsé feltételek mellett a fizikai és kémiai torve-
nyek értelmeben létre kellene jonnie” (Bauer 1967, 51). Ez azt jelenti, hogy a biologianak
megvan a maga sajat alapelve, amely nem vezethetd le a fizika alapelvébdl, mivel az
élet lényegét éppen a fizikai viselkedéstol valo szisztematikus eltérésekben taldalta meg.
Bauer munkajat a modern fizika eszkdztaraval kiegészitve kideriilt, hogy maga a
Bauer-elv is levezethetd egy altalanosabb elvbdl, a legnagyobb hatds elvébdl, amely
magaban foglalja a biologiai autonémia, vagyis az 6nalld6 dontésképesség matematikai
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megfogalmazasat is (Grandpierre 2007, Grandpierre, Kafatos 2012, Grandpierre,
Chopra and Kafatos 2014). A fizika els6 elve ennek a biologiai elvnek csak azon speci-
alis hataresete, amelyben a szabadenergiak a kvantumszintii hatarozatlansagot jellemz6
Planck-hatar alattiak. Ez az oka annak, hogy a makroszkopikus fizikai testek viselke-
désére a cselekvésképtelenség, a passzivitas a jellemzd. S mivel a legnagyobb hatas
elve éppugy athatja a Vilagegyetemet, mint a legkisebb hatds elve, éppugy kozmikus
alapelvnek tekinthetd. A két elv egyszerre érvényesiil, mivel a legnagyobb hatas elve
egy még mélyebb szinten — a kvantumvakuumon tal — miikodik, biologiailag megszer-
vezve a virtualis részecskék spontan keletkezését, amelyek a legkisebb hatas elve altal
szabalyozott fizikai kolcsonhatasok forrasai (Grandpierre 2012a, Grandpierre és Kafatos
2012). Mas szoval: A legnagyobb hatas elve a biologiai célokat kivalasztd bioldgiai
folyamatokat iranyitod elv, mig a legkisebb hatas elve az e célokat megvaldsito fizikai
folyamatokat iranyito elv.

A legnagyobb hatas elvét tovabb altalanositva a sajatsagosan bioldgiai allapotval-
tozokra, a biologiai mozgatoerdket — motivaciokat — ado érzésekre és a gondolatokra
megkapjuk az életelvet, a biologia mindent magaban foglald, egyesité és kozmikus
hatokorti alapelvét. A bioldgiai egységesitd hatas annak kdszonhetd, hogy az élet ,.egy-
ségekben”, azaz él6lényekben nyilvanul meg. Az életegységek 1étrejottéhez a bioldgiai
autonomia és az életelv megfeleld egylittmiikodését, a bioldgiai céloknak megfeleld
szervezddést lehetévé tevd koriilmények sziikségesek. Az életelv kozmikus hatokoré-
bol adédodan a Vilagegyetem alapvetden nem élettelen, hanem €16 természetli. Ahelyett,
hogy a Vilagegyetem ,,lusta” lenne (Coopersmith 2017), a kvantumszint mogotti valo-
sagszinten folyamatosan aktiv, €16 természetii. A bioldgiai cselekvést az él6lényekben
fennallo szervezettség teszi lehetdvé, amely a kvantum-szintli virtudlis részecskeparok
spontan termel6dését bioldgiai célok szolgalataba allitja (Grandpierre 2007, 2012b,
2021a,b). A Vilagegyetem ¢élete a mikrovilagbol indul, itt a legnagyobb a kozmikus élet
valtozatossaga.

Annak idején Kopernikusz miive végiil olyan, ezzel egybevagd 1j tudomanyos fel-
fedezések hatasara valt elfogadotta, amelyek egylittes sulya elérte a kritikus mértéket:
Tycho Brahe pontosabb mérései, Giordano Bruno érvei, majd Galilei kisérletei, Francis
Bacon és René Descartes a tudomanyfilozofiaban elért donté eredményei, a Kepler-
torvények, majd Newton torvényei egymassal dsszhangban a tudomanyos kutatas leg-
fobb szempontjait és modszereit 1j, anyagelvii alapokra helyezték. Most is hasonlo a
helyzet, mint a kopernikuszi fordulat esetében. Egymastol fiiggetleniil addig elképzelhe-
tetlen targykorti, az élet és a Vilagegyetem kapcsolatat vizsgald 1j tudomanyagak egész
sora jelent meg a szintéren. Ezek a kovetkezOk: Joseph Lawrence Henderson, a kivald
biokémikus biocentrikus kozmologiaja (Grandpierre 2021, 239-253), az antropikus
kozmologia, azaz emberelvil, valdjaban az élet kozmikus szerepét kozmologiai mo-
dellek segitségével vizsgalo tudomany (Grandpierre 2021, 289-301), az élet eredetére
vonatkozo laboratoriumi kisérletek, Oparinnak az élet sajat torvényének 1étére vonatkozo
kovetkeztetései (Grandpierre 2021, 253-283), az élet-barat Vilagegyetem elmélete, az ,élet
kozmikus parancs” voltanak elismerése az asztrobiologidban (Grandpierre 2021, 284-289),
a Foldet €16 és onmagat az életnek kedvezo feltételeknek megfelelen szabalyozo rendszer-
ként targyald Gaia-elmélet (Grandpierre 2021, 301-322), a biologia legtijabb eredményei
(Grandpierre 2021, 309), és Bauer elméletének dsszhangba hozatala a fizika alapelvével,
kiegészitése a biologiai célszerliség és a legnagyobb hatas elvének matematikai megfogal-
mazasaval (Grandpierre 2007), €s tovabbfejlesztése a bioldgiai autondmia elméletével
(Grandpierre 2012, Grandpierre, Kafatos 2012, Grandpierre 2021b, 169-237). Ezen 1j
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tudomanyagak egybevagasa szilard tudomanyos bizonyitékokat szolgaltat, mind elmé-
leti, mind megfigyelési, mind kisérleti szempontbol arra, hogy létezik egy természettor-
vény, amely mindenhol az élet szamara legkedvezobb feltételek kialakitasara iranyul
(Grandpierre 2021a).

Ezek azuj tudoméanyagak megerdsitik az élet vezeto szerepét az egész Vildgegyetemben
biztosito életelv 1étét. Figyelemre méltdé mdodon a Bauer-elvet altalanositd legnagyobb
hatds elve magyarazatot ad ennek a kozvetve kimutatott természettdrvénynek a
mibenlétére. Ezen tudomanyagak egylittes stlya a Bauer Ervin altal megalapitott
elméleti biologiaval egyiitt alkalmassa valt arra, hogy elinditsa az életelvii szemlélet
alapvet6 jelentdségének felismerését. Ennek alapjan nehéz elkeriilni a kdvetkeztetést,
hogy végleg és visszavonhatatlanul meg kell valtoztassuk a valosag alapjair6l alkotott
felfogasunkat. Bauer fémtivének uj tudomanyos kontextusa, az egybeesések sorozata
varatlanul mély és felemel6 tavlatokat nyit a tudomany, a filozofia és a civilizacio jovoje
el6tt, a kopernikuszi forradalomhoz hasonlé korszakalkotd fordulatot kezdeményezve.
Annal is inkabb, mivel az anyagelvre, az életelvre és az értelemelvre épiilo atfogo
tudomany képes a kozmikusan megalapozott dkologiat egzakt tudomannya tenni és
ezaltal tudomanyosan megalapozni az dkologiai fordulatot.

Az élolények onallo dontésképességének magyardzata

A legtobb fizikus ugy véli, hogy a Heisenberg-féle hatarozatlansagi 6sszefliggés kere-
tein belil ,,felfliggesztédik” az energiamegmaradas torvénye (Davies 1984, 104-105).
Raadasul altalanos vélemény, hogy a virtualis részecskék spontan jonnek l1étre, minden
ok nélkiil. Ezért ezt a folyamatot *akauzalis’-nak, azaz ok nélkiilinek nevezik. Az oksag
elve azonban nem ismer kivételt. S ha a virtudlis részecskék termelddésének tényleg
nincs fizikai oka, akkor mas oka kell legyen. A természettudomanyban a kovetkezd
kézenfekvo lehetdség, hogy az él6lények szervezetében bioldgiai okok idézik el6 a vir-
tualis részecskék spontan termelédését. Annal is inkabb, mert az élet vilagaban a spon-
folyamat jellemzdi. S mivel az életelvnek megfeleléen az éldlényeknek bioldgiailag
iranyithatd energiajuk is van, és a bioldgia alapfolyamata éppen a bioldgiai célu mun-
kavégzés, ezzel képesek a virtudlis részecskek 1étrehozasahoz sziikséges energiarol is
gondoskodni.

A legnagyobb hatas elvének segitségével, minden erre iranyulo kiilon eréfeszités
nélkil, magatdl dliinkbe hullott egy olyan magyarazat, ami a kvantumfizika két alap-
vetd hidnyossagat, az energia-megmaradas ¢és az oksag egyetemes elvének megsértését
egycsapasra rendbehozza. S emellett képes arra is, ami még sokkal nagyobb jelentdsé-
gli, hogy fizikai magyarazatot adjon a biologiai oksag, a célszeriség miikddésére, képes
legyen a biologiai és értelmi okok altal kivalthato cselekvés fizikai megvalosulasanak
magyarazatara. A biologiai onallosag, azaz a dontésképességiink mogott allo akarati
energia képes arra, hogy virtualis részecskéket hozzon 1étre, a bioldgiailag iranyithatd
energidhoz kapcsolddd dontéshozatal révén. A leglijabb pszicholdgiai kutatdsok meg-
erdsitették, hogy akaratunk valdoban képes bioldgiailag iranyithatdé szabadenergidnk
mozgositasaval cselekvéseink iranyitasara. Az is a kezilinkre jatszik, hogy a legkisebb
hatas elve, a legnagyobb hatas elve és a biologiai dontésképesség egyarant a virtualis ré-
szecskék segitségével jut érvényre a fizikai vilagban. A bioldgiai dontésképesség révén
a bioldgiai 6nallosag képes arra, hogy az akaratunknak megfelel$ virtualis részecskék
létrehozasaval gondoskodjon a fizikai folyamatok akaratunknak megfeleld lezajlasarol
(Grandpierre 2012, Grandpierre, Kafatos 2012).
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A fizika, a biologia és a logika egyardnt alapelvekre épiil

Vegyiik most figyelembe, hogy nemcsak az anyag és az élet, de az értelem tudomanya,
a logika magyarazati rendszere is axiomatikus felépitést mutat. A logika a helytallo gon-
dolkodas tudomanya, azaz a premisszakbol — az eldzetes allitasokbdl — a logikai torveé-
nyek alapjan a helyes kovetkeztetések levondsdnak tudomanya. Figyelemreméltoan, ez
annak a ténynek a megfeleldje, hogy a fizikaban a kezdeti feltételek és a fizikai torvé-
nyek hatarozzak meg a fizikai testek viselkedését. A fizikai egyenletek kezdeti feltételei
parhuzamba allithatok a logikai térvények premisszaival. A bioldgiaban is hasonl6 a
helyzet; az €16 szervezetek esetében a biologiai autonomiabol eredd dontések jatsszak a
kezdeti feltételek, illetve a premisszak szerepét.

Ha a logika axiomdinak rendszerét olyan értelemelvveé altalanositjuk, amely a ’kiilsé
vildg megfigyelésébdl szarmazok mellett a ’belsd’ megfigyelésekbdl, az életelvbol ere-
dd természetes raciondlis és érzelmi motivaciokbol szarmazo premisszdakkal egyarant
dolgozik, akkor vilagossa valik, hogy a logika is alapelvre épiil. Mind a fizika, mind a
biologia és a logika magyarazati rendszerének harom szintje van, és ezt a harom szin-
tet a jelenségek, a természettorvények és az alapelvek adjak. Az anyag, az élet €s az
értelem tudomanyait egyesit atfogéd keretben vilagossa valik, hogy a Vilagegyetem
az anyag, az élet és az értelem elvein alapszik. Eljutottunk a Természet 1ényegében
teljes korti megértéséhez, mégpedig oly mddon, hogy 6liinkbe hullott a filozoéfia tu-
domanyos alapja is.

i

A Vilagegyetem haromszor hdarmas, hierarchikus felépitése

A Viladgegyetem lényegének megértéséhez fontos kiillonbséget tenni egyrészt az elméleti
tudomanyok egyenletei kozott, amelyek csak az elménkben ,,1éteznek”, és a tudomany
fejlodésével egyre pontosabba valnak; masrészt a természettorvények kozott, amelyek a
Természetben 1étez6 megfeleldik. Ennek fényében vizsgaljuk meg a tudomany magya-
razati lanca és a Természetben talalhato megfeleldje kozotti kapcesolatot. Tegyiik hozza,
hogy a természettudomanyok egyenletei a valtozasok torvényei, a valtozasok pedig
okokra vezethetok vissza. A tudomany magyarazati lanca a Természetben hatd okok
feltarasara iranyul. A legfontosabb ok az elsé ok. E megfontolasok fényében vilagossa
valik, hogy a tudomany magyarazati lanca a Természet oksagi lancat tiikrozi, de forditott
sorrendben. Amig a tudomany magyarazati rendszerében a jelenségeket a természettor-
vények, a természettdrvényeket az alapelvek magyarazzak, addig a Természetben a je-
lenségek iranyitasa az alapelvek szintjérdl indul, €s a természettdrvények kozvetitésével
jut el a jelenségek meghatarozasaig. Ennek megfelelden a Természet elsé okai az elsd
elvek és bemeneti feltételeik.

Ezzel eljutottunk az Vilagegyetem oksagi szerkezetének megértéséhez, s ezt egy har-
mas harmassagban talaltuk meg. Ezt a harmas harmassagot a jelenségek, torvények és
elvek alkotjak mind a fizikaban, mind a biologiaban, mind a logikus gondolkodas tu-
domanyaban; ez utdbbit nooldgianak nevezhetjiik, mivel az okori gorog filozofidban a
racionalis elmét ‘nous’-nak nevezték.

A hét kozmikus életkizosség — a sejttdl az EIG Vildgegyetemig

A kozmikus élet a fizikai valosagban csak a biologiai célok valora valtasahoz sziikséges
dontéshozatal fizikailag létezd életegységeinek, élélényeknek a segitségével tud helyileg
cselekedni. Felismerve, hogy az El8 Vilagegyetemnek minden térbeli 1éptékben cselek-
voképesnek kell lennie, és egyetlen eszkdze a rendelkezésre allé szabad energidk biolo-
giai megszervezése (Grandpierre 2018), rajohetiink, hogy ahhoz, hogy képes legyen ¢l-
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ni, az E16 Vilagegyetemnek képesnek kell lennie a kiilonbozé életegységek méretének
megfeleld [éptékben cselekedni. Tekintettel arra, hogy a kvantumvakuumban korlatlan
mennyiségli szabad energia all rendelkezésre, €s hogy ezt az energiat a kvantumfizika-
nal mélyebb valdsagban hato életelv képes megszervezni, az élet elegendden kismé-
retli, mikroszkopikus 1éptékben miikddni képes egységeire van sziikség. A kozmikus
evolucidnak ez az 4ga vezetett az elsd foldi sejtek kialakuldsdhoz (Grandpierre 2013).
Amint az é16 sejtek a kozmikus életelv alapjan fejlodnek ki, az életelv arra is felhasz-
nalhatd, hogy a bioldgiai evoluciot a még dsszetettebb élet felé iranyitsa. Ez leheto-
vé teszi, hogy az ¢€l6lények evolucioja jelentésen nagyobb makroszkopikus 1éptéki
¢letegységeket, azaz tobbsejtii 1ényeket fejlesszen ki. A bolygdszintli szabad energiak
jelenléte lehetdvé teszi a bolygoszintt élet kialakulasat. Az atfogd tudomany szerint
a kozmikus evolucidnak ez az dga vezetett az 6nszabalyoz6 Gaidhoz és a Helioszhoz,
a Naphoz, amely ¢l és sajat, naptevékenységnek nevezett ontevékenységgel rendelke-
zik, és amely a Bauer-elvnek megfelelden folyamatosan ujjaszervezi a naptevékeny-
séget (Grandpierre 2015).

Most vegyiik figyelembe azt az alapvetd tényt, hogy az élet mindig kozosségekben
van jelen. Az egyén ¢élete csak a csalad révén lehetséges. A csalad 1étezése a nemzet
1étezésén alapul, a nemzet 1étezése az emberiség 1étezésén, az emberiség 1étezése a
foldi élet 1étezésén; a foldi élet fejlodése pedig a kozmikus fejlodés egyik aga. Az
emberiség szempontjabdl az életnek hét egysége van: a sejt, egyén, csalad, nemzet,
emberiség, Gaia és az El Vilagegyetem. Ez a hét szervezddési szint tekinthetd a
kozmikus élet ,létrajanak”. Mindegyikhez hozzatartozunk, és mindegyik irant fele-
16sséggel tartozunk. Ez az 0sszekapcsoltsag adja meg az ember helyét a vilagban ¢és
a Vilagegyetemben.

Osszefoglalva, a valosagnak harom szintje van: jelenségek, torvények és elsd el-
vek. Alapvetden haromféle 1étezo 1étezik: az anyag, az élet és az értelem. Eljutottunk
a Vilagegyetem felépitésének tudomanyos feltérképezéséhez és magyarazatahoz, és azt
talaltuk, hogy 3x3x7-es szerkezetet mutat.

Elérkeztiink a kovetkezé kérdéshez: honnan ered ez az E16 Vilagegyetem? Ha a koz-
mikus élet egy minden létez6t magaban foglald egységes egész, akkor nem szarmaz-
hat masbol, mint sajat korabbi 1étezésébdl. De hogyan képes dnmagabdl szarmazni?
Hogyan tisztazhato ez a kérdés?

Csak egy létezd létezik onmaga dltal: a kozmikus élet

Az okori gorogok az 6nmagéaban 1étez6 kozmikus valosagot els6é oknak, Istennek
vagy végsé szubsztancidnak nevezték. Az dnmagaban létezd, Oseredeti valdsag
létezése azt jelenti, hogy ez a valdsag sajat okaként mikodve Onmagat terem-
tette meg. Roviden, onteremtének kell lennie. Vegyiik figyelembe, hogy az on-
teremtés cselekvés. A cselekvés az élet jelenlétét feltételezi. Kovetkezésképpen
az Onteremtés ¢letet feltételez. Most pedig vegyiik figyelembe azt is, hogy az
¢let nemcsak sziikséges, hanem elégséges feltétele is annak, hogy a valosag sajat
erejébdl 1étezzen, mert az élet lényege éppen az, hogy életet teremt €s életet tart
fenn, vagyis onmagat. Az élet kettds természetii: nemcsak létezik, hanem — és ez a
Iényegi természete — dnmagat is életre kelti. Ez az a fajta 1étezés, amely 6nmaga-
nak megteremtésére iranyul, arra iranyul, hogy kifejlessze és megvaldsitsa teljes
potencialjat, dnmaga teljességét. Ez azt jelenti, hogy a kozmikus ¢élet a valdsag
teljességének onteremtd tevékenysége. Kovetkezésképpen az dnmaga altal 1étezd
valdsagnak ¢élonek kell lennie.
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Vegylink egy példat! A fizika altal leirt vilagegyetem nem johet 1étre magatol; még
az Osrobbanas is feltételez egy ,,beinditast”, egy ugynevezett, rendkiviil specifikus,
elézetesen létezd , kvantumfluktuaciot”, amely elinditja a folyamatot. Ez a folyamat
nem lehet akauzalis, tehat ha nincs fizikai oka, akkor biologiai okanak kell lennie, ez
pedig feltételezi az élet eldzetes 1étezését.

Kovetkezésképpen a kozmikus élet 6rok, maga az ,,elsé ok”, cselekvés kdzben.
A kozmikus élet a gorogok altal ,,végsd szubsztancia”-nak nevezett dsvalosag.
Ebben a tekintetben a kozmikus életet isteni életnek tekinthetjiik. Emlitésre
mélto, hogy egyetlen életelv 1étezik a Vilagegyetemben, ugyanugy, ahogy egy
fizikai principium. Ez az életelv mindent athat, ami létezik, beleértve minket,
¢lélényeket is. Ez az alapvetd valosag benniinket is athat; ,,éniink” — azaz dontési
kozpontunk — szempontjabol ez az ¢életelv az ¢életoszton. Az életelv tehat egy-
szerre immanens ¢és transzcendens, mivel az életdsztonnel *belsé vilagunkban’
allunk kapcsolatban, és transzcendens, mivel az €letelv "tal’ van a megfigyelhetd
Vilagegyetemen. Vagyis az €10 szervezetek és az E16 Vilagegyetem ’¢letosztone’
azonos.

Az ¢élet oksagi rendjében az ’elsé’ ok a kozmikus szinten hat. Egy 6rokkéva-
16 Iény esetében nem beszélhetiink iddbeli elsé okrol, csak logikai értelemben.
Mivel az €16 Vilagegyetem maga az Oslétezd, elsd, logikai értelemben vett fel-
osztasat az anyagi vilagra, az élet vilagara és az értelem vilagara dnmaga meg-
valositasa elsé 1épésének tekinthetjiik. A Kozmikus Eletnek ez az els6 felosztisa
harom valdsagfajtara egy logikai értelemben vett 1épés, mivel a valdésagban ezek
nemcsak elkiilonithetdk, differencidltak, hanem 6ssze is kapcsoléodnak egymas-
sal, integraltak. Megkiilonboztethetoségiik rendkiviili, 1ételméleti szintii mély-
sége azt jelzi, hogy az anyag, az élet és a racionalis értelem a Vilagegyetem
legalapvetébb jellemzoi.

Tegyiik meg a kovetkezo 1épést. A legkisebb hatds elve és a legnagyobb hatas
elve kozotti logikai kapcsolat megértése kdzelebb hoz benniinket a Iételmélet
mélyebb megértéséhez.

A legkisebb hatds elve és a legnagyobb hatas elve kizotti kapcsolat az életelvbol
kovetkezden sziikségszerii

Szemléltessiik a legkisebb hatas elve és a legnagyobb hatas elve viszonyat egy egy-
szeri példaval!

Egy hidakat épitd vallalatnak az a célja, hogy minden évben a lehetd legtobb hidat
épitse meg. Ez megfelel a legnagyobb hatds elvének. A lehetd legnagyobb szamu
hidat csak akkor épitheti, ha a lehetd leggazdasagosabb mdodon épit minden egyes
hidat. Ehhez éppen a legkisebb hatas elve az eszményi segitség, hiszen a legki-
sebb hatas elve az idd- ¢és energiafelhasznalas tekintetében a leggazdasagosabb
cselekvés elve. A legnagyobb hatas elve alapjan miikddo vallalat csak akkor képes
igy miikddni, ha minden egyes konkrét tervében a legkisebb hatas elvét koveti. A
Természet szintjén ez azt jelenti, hogy a legkisebb hatds elve a legnagyobb hatds
elve valora valtasanak sziikségszerii feltétele. Ez az érv ravilagit a legkisebb cse-
lekvés elvének kozmikus sziikségességére. A legkisebb hatas elvének sziikségsze-
riisége azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a természeti térvények nem valtoznak az
id6 muléasaval, s igy 6rokké fennallnak.

Varatlanul, és minden erre irdnyul6 erdfeszités nélkiil, 6liinkbe hullt a magyarazat
az eddig megoldhatatlannak tartott kérdésre, a fizikai torvények eredetére.
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A természettorvények a valosdagban léteznek és oksagi szerepiik van

A létezésnek jelenleg nincs egyetemesen elfogadott kritériuma. Létezik azonban egy
olyan, ami magatol értetddd. Samuel Alexander, az Ausztralidban sziiletett brit filozofus
,,Jdiktuma” kimondja, hogy ,,Valésagosnak lenni annyi, mint oksagi erével rendelkezni”
(idézi Kim 1993, 348). A természettorvények a kdlcsonhatdsok, az erdk, a valtozasok
forrdsai — vagyis valtozastorvények. Természettorvények nélkiil nem léteznének kol-
csonhatasok, és nem léteznének valtozasok. Ez azt jelenti, hogy természettorvények
nélkiil nem léteznének objektumok, hiszen ezek a kolcsonhatasok megnyilvanulasai,
és nem léteznének okok, hiszen az okok a valtozasok forrasai. Kovetkezésképpen, a
valosagban a természettérvények az okok forrasai. A természettorvények jelentik az
okot, a jelenségek az okozatot. A természettdorvények valdsagban létezése nélkiil nem
léteznének a molekuldkat, atomokat dsszetartd er6k sem, s igy egyetlen objektum sem
létezne. De mik az okok forrasainak, a természettdrvényeknek a forrasai? Az alapel-
vek, végso soron az életelv. De mi az életelv forrasa? Erre kaptunk valaszt a ,,Csak egy
létez6 létezik dnmaga altal: a kozmikus élet” cimi fejezetben. Az “elsé ok’ oka maga
az Oonmagat 1étesitd ’els6 ok’, a kozmikus élet.

A fizikai valtozas forrdsa az erd, a bioldgiai valtozas forrdsa az érzés, a nooldgiai
valtozas forrasa a gondolat. Az alapvetd tudomanyagak altal leirt természettorvények,
illetve alapelvek az alapvetd okok forrasai. Az oksagnak ezek az alapvetd tipusai; mas
alapvetd oksagi tipust nem ismeriink. Ez megfelel annak, hogy a természettudomany-
ban harom alapvetd tudomanyag létezik, a Természet harom alapelvéhez kapcsolodoan.

Vegyiik figyelembe, hogy az élet elsdsorban sziintelen cselekvés, s egyben lehetdség
szamtalan cselekvésre, amelyek altal képess¢ teszi magat arra, hogy egy szinte felfogha-
tatlanul hosszu iddskalan felemelje 6nmagat legmagasabb képességeinek kifejlesztésé-
vel és kiteljesitésével. 4 modern tudomany képtelen volt figyelembe venni a valosagnak
azt a dontd részét, amely nélkiil nem lenne lehetséges az élet, nevezetesen az életdsztont.
Ezért oriasi jelentosége van annak, hogy a Bauer-elv és annak legaltalanosabb formdja,
az életelv révén az életoszton tudomanyosan és filozofiailag is érthetévé valt.

Manapsag az az altalanos meggy6z6dés, hogy az élet a talélésrdl szol. Az életelv
felfedezése azonban egészen mast mond. Az életelv szerint az életnek a magas életmi-
néségre kell iranyulnia. Az életelv ismeretében vilagossa valik, hogy az élet elsésor-
ban arra iranyul, hogy jol érezziik magunkat, magasan a puszta tulélés szintje felett,
és biztositsuk a kilatasokat arra, hogy jol, vagy jobban érezziik magunkat. Erzéseink
kozponti szerepet jatszanak az életmindségiinkben. Eletosztoniinket természetes, 6sz-
tonds érzéseinkkel fogjuk fel. Az élet mindenekeldtt azt jelenti, hogy jol érezziik
magunkat, egyénileg, és ami még fontosabb, a csalddunkkal, a tarsadalmi k6zossé-
geinkkel és a Természettel valo kapcsolatainkban. Az életelv a jo érzések elve. Az
¢let méltosaga abban rejlik, hogy minden ¢é161énynek természet adta joga, hogy az
¢letosztonnek megfelelden élhessen, azaz jol érezze magat a jelenben és jol vagy
jobban a jovében. Ez pedig tiszteletre méltd, mégpedig a legnagyobb mértékben, az
¢letdsztonnek, életiink forrasanak, fenntartdjanak és boldog jovdje f6 biztositékanak
jaré mértékben. Az életelv a Vilagegyetem legnagyobb kincse, a legmagasabb érté-
kek forrasa, benniink vald jelenléte életiink legfébb értéke, ¢s természetes hajlamunk
van arra, hogy ezt a legfébb értéket minden megnyilvanulasaban figyelembe vegyiik,
taplaljuk és apoljuk. Az életelv révén vagyunk a legalapvetobb és legszemélyesebb
modon dsszefonodva egymassal és minden él61énnyel. Eppen ezért, ha értékeljiik élet-
Osztoniinket, értékelniink kell ugyanazt az életdsztont minden megnyilvanulasaban.
Ez a felismerés az életkozosségeket megbecsiilo kornyezetfilozofia alapja és lényege.
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Figyelemre méltd, hogy a természeti népek ismerték az életelvet, és erre alapoztak élet-
filozofidjukat és kornyezetfilozofiajukat (Patterson 1998). Eszerint ,,azért kell tisztelniink
a természeti vilagot, mert minden ¢él6lénynek van mauri-ja, azaz életereje, és ez az életerd
minden 1ényt — embereket, isteneket, novényeket és allatokat, hegyeket, folyokat és ten-
gereket — egyetlen, egymastdl fliggd egésszé kapcsol dssze, amelynek minden egyes része
joléte minden mas rész és maganak az egésznek az egészségétdl fiigg” (ibid., 70).

Az élet sajat természettdrvénye nélkiil nem lehet alapvetd és nem lehet 6nalld valo-
sag. Biologiai torvények nélkiil ugyanis az élet sziikségképpen az anyag fiiggelékévé
valik, elveszti sajat, belsé méltdsagat ¢s értékét, mert ha nincs sajat térvénye, akkor
ala van rendelve a fizikai torvényeknek ¢€s feltételeknek. Az életelv valdsagos volta-
nak felismerése azt jelenti, hogy az élet 6nallé valosag, sajat jellemz6i vannak, sajat
értékeit koveti, sajat, a fizikaitol kiilonb6zd, annal 6sszehasonlithatatlanul nagyobb
lehetéségei, sajat vilaga és Osszefliggésrendszere van, s mindez annak készonhetd,
hogy létezik sajat, 6nalld alapelve.

(Mindannyiunknak valosagismeretre van sziikségiink, mert jovonk alapvetoen a valo-
sag megertesétdl fiigg) Mindmaig nincs egyetértés abban, hogy mi a filozéfia. Annak
tisztazasdhoz, hogy mi a filozofia, fontos latni, hogy — legaldbbis az emberi termé-
szetb6l addddan — minden embernek sziiksége van a valosag helyes megismerésére, €s
mindenekel6tt annak atfogd elveinek ismeretére. A valdosag megismerésének harom 6
aga az ¢let megismerése, a vilag megismerése és az ember megismerése. Ezt a minden
ember szamara ¢€letfontossagu filozofiat, amely az élet, a vilagmindenség és az ember
kozotti legaltalanosabb 0sszefiiggések kimutatasara torekszik, altalanos filozofianak
nevezhetjik. Amikor ez az altalanos filozé6fia eljut a legéltalanosabb elvek megisme-
réséig, képessé valik arra, hogy tajékoztassa az embert az élet, a vilagegyetem és az
ember alapvetd természetérol, és igy szilard alapot nyujtson az egészséges kulturahoz.

Mindannyiunk szamara életbevagoan fontos, hogy az altalanos filozofiaban kiis-
merjiik magunkat. Abban is személyesen érdekeltek vagyunk, hogy ezt az altalanos
filozofiat a lehetd legegyszertibbé, legvilagosabban érthet6vé s a leghatékonyabba te-
gyiik. Emberi kapcsolataink életbevago jelentésége miatt személyesen érdekeltek va-
gyunk abban, hogy ez a filozéfia mindenki szamara konnyen alkalmazhato legyen. Fel
kell tenniink a kérdést: mi ennek az altalanos filoz6fidnak a leghatékonyabb eszkoze?

Az altalanos filozdfia két leghatékonyabb eszkioze: az életszemlélet és a vilagnézet
Az altalanos filozofia két alapvetd aga az élet és a vilag altalanos tulajdonsagainak,
viszonyainak, 0sszefiiggéseinek ¢és torvényeinek vizsgalata. Az életdszton tizi ki a
célokat, a vilag adja a célok megvalodsitasahoz a lehet6ségeket. Eldszor is az életdsz-
ton vilagos, helytallo és mindennapi dontéseink, alapveti dontésrendszeriink szamdara
alkalmas megértésére van sziiksegiink. Masodszor, a vilagot alkoto alapveté létezok
megismerésére és megértésére van sziikségiink.

Ha az ember megszerzi a valosag e két f6 4ga magyarazati rendszerének ismeretét,
akkor képessé valik arra, hogy ezeknek megfelelden alakitsa ki alapvetd dontésrend-
szerét. Az élet magyarazati rendszerét életszemléletnek, a vilag magyarazati rend-
szerét vilagnézetnek nevezzilk. Az dltalanos filozofia két leghatékonyabb eszkéze:
az életszemlélet és a vilagnézet.

Ahhoz, hogy az ember 6sszhangban élhessen az €letdsztonnel és a vilagegésszel, arra
van sziikség, hogy az altalanos filozofia egységes tudasrendszer lehessen. Ehhez
az ¢életszemléletnek és a vilagnézetnek dsszhangban kell allnia egyméssal. Ez csak
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akkor lehetséges, ha az életszemlélet kozmikus alapokon all, a vilagnézet pedig alapvetden
életelvil. Vegyiik figyelembe, hogy a Vilagegyetem fogalma alatt minden 1étez6 egységes
egészét értjiik. Az életszemlélet és a vilagnézet Gsszhangja csak akkor lehetséges, ha a
Vilagegyetem ¢€l. Ez azt jelenti, hogy az ¢letépitéshez mindannyiunknak életkzponta vi-
lagnézetre van sziikségiink.

A civilizaciok a vilagnézetiikon alapulnak, mert ez hatdirozza meg a dontéshozatalt

A vilagnézetet ugy hatarozzuk meg, mint azt a modot, ahogyan a vilagot, alapvetéen a
természetet felfogjuk, azaz értelmezziik és értékeljiik. Ezért van az, hogy ,.a szellemi szint
minden korszakban alkalmazkodott a Vilagmindenségrol altalanosan elfogadott elméletek-
hez” (Couderc 1960, 8).

A vilagnézet a filozofia fejlddésének legfobb célja és leghatékonyabb eszkoze. Akkor va-
lik még hatékonyabba, ha felismerjiik alaptipusat, amelyet az hataroz meg, hogy a lételméleti
alapelvek koziil melyeket veszi figyelembe, és ezeknek milyen stlyt tulajdonit a vilagné-
zetben. Az uralkod6 vilagnézeti tipus hatdrozza meg a civilizaciok alapvet6 tipusait, gon-
dolkodasmodjukat, szellemi horizontjukat és szellemi erejiiket. A nyugati vilagnézetek leg-
ismertebb tipusai a materialista’, az idealista* és a dualista, az anyagot és a tudatot egyarant
alapvetdnek tekintd vilagnézet. A fenti érvek fényében mindezek a vilagnézetek alapvetden
hianyosak, mivel figyelmen kiviil hagyjak a Vilagegyetem legalapvet6bb elvét, az életelvet.

Minden valasztasunkat végso soron az hatarozza meg, ahogyan az életet és a vilagot
értelmezziik és értékeljiik. Ha gondolkodasmodunk — tudattalanul — sziikebb a teljes valo-
sagnal, tudatosan még elégedettek is lehetiink a kulturankban rendelkezésre all6 valasztasi
lehetdségek gazdagsagaval. Ugyanakkor azonban a szlikebb latokor elidegenit benniinket
az ¢lettdl és a vilagtol. Az elidegenedés a legmélyebb értelemben elidegenit benniinket
személyiségiink lételméleti alapjatol, s ezzel stlyosan lerontja életmindségiinket.

A tudas az, ami az emberiség szamara a legnagyobb lehetdségeket és egyben a legsu-
lyosabb veszélyeket is jelenti, ha helytelen vagy hianyos. Kétségtelen, hogy az életnek
létezik fizikai oldala, és a fizikai tudomanyok, koztiik a biofizika jelentds 1épéseket tet-
tek ezen fizikai vonatkozasok megismerésében. Az élet azonban, és ennek megértéséért
éppen Bauer Ervin tette a legtobbet, nem meriil ki fizikai vonatkozéasaiban. A biologia
kozponti problémait (Szent-Gyorgyi 1970, 63), a bioldgiai munka és viselkedés miben-
1étét, a célszerliség kozponti szerepét a bioldgiaban a fizika nem képes értelmezni, mert
latokore ehhez talsagosan sziik. Azt is fontos latni, hogy a materializmus egy nagyon
mély metafizikai feltételezés a valosag természetérdl. Mivel a legtobb ember nincs fel-
késziilve arra, hogy ezt a nézetet megfelelden szilard, mélyebb és erdteljesebb alapon
megkérddjelezze, a materialista vilagnézet a gyakorlatban a nyugati civilizcié megkér-
dojelezhetetlen és rendszerint tudattalan, s igy észrevétlen varazsfegyverének bizonyul,
amely a legtobb embert a materialista életmod felé orientalja.

(Akadalyok az 6kologiai vilagneézet megértésének utjaban)

A vilagnézetviltas nehézségei

A fizikai torvények biologiai torvényeknek alarendeltsége, amit a fizika alapelvének a
biologia alapelvébdl hataresetként levezethetdsége is jelez, valosagfelfogasunk alapjait
valtoztatja meg. Hiszen a fizikai vilagnézet az alapja annak az uralkodd nézetnek,
amely szerint az ember alapvetden atomokbdl all. De ha gy gondolunk magunk-
ra, mint passzivan viselkedd atomokbol allo lényekre, ezzel elidegenediink dnmagunktol.
Ahhoz, hogy visszanyerjiik elvesztett 6nazonossagunkat, azt kell megérteniink, hogy az élet
alapvetdbb, mint az anyag. Tulajdonképpen mindent ujra kell gondolnunk, gondolkodasunk
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egész rendszerét ki kell béviteniink és mélyebb alapokra kell épiteniink. Mas szoval,
a valosagrol alkotott képiinknek fejlédnie kell, tudatositva, hogy személyiségiink az
onmagunkrol alkotott képilinkdn alapul, amely az emberrdl alkotott képiinkoén alapul,
amely a vilagnézetiinkdn alapul. Ezért vilagnézetiinket sziklaszilard alapokra kell épi-
tentink.

Manapsag olyan helyzetben ¢éliink, amelyben meg kell valtoztatnunk a valosagrol
alkotott képiink alapjait. Mintha az alattunk 1évé talaj, amelyet eddig mozdithatatlan
kontinensnek hittiink, egy viszonylag kis jégtablanak bizonyulna, amely egy végzetes
helyzet felé sodrodik, és most el kell hagynunk ezt a tal kicsi jégtablat, s at kell ugranunk
a szomszédsagunkban 1évd, eddig ismeretlen szarazfoldre, amelyet eddig teljesen kod
boritott; a kod csak most oszlik el, a kontinens most valik lathatova.

crer

srer

eddigi értelmezését. Mindannyiunknak van egy latszolag sziklaszilard felfogasa a valosag-
1dl, és ez annal szilardabbnak tiinik, mert a legtobb embernek hasonld a meggydzddése, és
az uralkodd tudomanyos vilagnézet, a fizikalizmus is aldtamasztja. Rdadasul az az uralkodd
vilagnézet olyan ontoldgiai mélységben gyokerezik, amely a legtobb ember szdmara gyakor-
latilag hozzaférhetetlen. Az évszazadok ota egyeduralkodd és megkérddjelezhetetlentil szi-
lardnak hitt fizikai vilagnézet felvaltasa a 1ételméletileg mélyebb biologiai vilagnézettel va-
l6ban egyediilalloan mély, életelvii fordulatot jelent a tudomany sok évezredes torténetében.
Az emberi szellem terjedelmét és erejét a vilagnézet széleskoriisége és magyarazati
mélysége adja. Az életelvll vilagnézet sokkal szélesebb korti és sokkal mélyrehatobb,
mint az anyagelvl, s igy ugrasszeriien kiszélesiti az emberiség szellemi latokorét és
ugrasszeriien megnoveli szellemi erejét. Az elmult évszazadok Osszes paradigma-
valtasa a fizikai vilagnézeten belill tortént. Ezittal nem efféle paradigmavaltasrol,
hanem minden eddigi paradigmavaltast mindségileg meghalado vilagnézetvaltasrol van
sz0. Ez, a valosagfelfogasunk vonatkoztatasi alapjat jelento vilagnézetet mindségileg
tovabbfejlesztd vilagnézet-valtds jelenti a Bauer-elv legnagyobb jelentoséget.

Az alapelvek jelentiségének félreismerése

Bar egyre tobb fizikus ismeri el, a fizika féaramaba még mindig nem kertilt be a legki-
sebb hatas elvének alapvetd jelentésége. Az uralkodd nézet szerint a legkisebb hatés elve
matematikailag egyenértékii a fizika alapegyenleteivel. Ez a nézet azonban csak azt veszi
figyelembe, hogy a legkisebb hatas elve a fizikai torvények forrdsa, azt viszont nem, hogy
a legkisebb hatéas elve lényeges tobbletekkel is bir a fizikai térvényekhez képest; ilyen
példaul az attekinté-képesség. Mig a fizika alapvetd differencialegyenletei a fizikai fo-
lyamatok lefolyasat az el6z6 idopontokhoz képest aprd valtozasokként, 1épésrdl 1épésre
hatarozzak meg, addig a legkisebb hatas elve a kezdeti és a végso allapot kozott adja
meg a fizikai folyamat lefolyasat. Egy hasonlattal: a fizika alapegyenletei a ,,1épegetd
kozlegények™, de a folyamat egészét, a stratégiat a ,tabornok™, a legkisebb hatéas elve
hatarozza meg. Es itt ugrik ki a legkisebb hatas elvének vildgnézeti jelentdségében rejlé
tobblet, ami eddig teljesen elkeriilte a figyelmet. Mivel a fizika alapelve hatarozza meg
legkisebb hatas elve a cselekvoképesség minimumanak elve, a fizika az élettelen anyag
tudomanya. Ennek pedig rendkiviili a jelentdsége. Mindmaig ugyanis nem volt vilagos,
hogy mi a fizika; s amig nem vildgos, hogy mi a fizika, addig nehéz felismerni, hogy mi a
bioldgia, és igy azt is, hogy mi az élet.
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Jaegwon Kim, a fizikalizmus talan legkivalobb alakja, igy fogalmazta meg a
fizikalizmus mibenlétét: a fizikalizmus szerint a fizikai elmélet elvileg képes ,,teljes és
atfogo elméletet adni a vilag egészérdl” (Kim 1993, 96), nem pedig egyszeriien a vilag
egy korlatozott részeként értelmezett ,.fizikai teriiletrél”. Mas szoval: ha a legnagyobb
hatas elvének segitségével kimutatjuk, hogy a bioldgiai folyamatokat nem a legkisebb
hatés elve iranyitja, akkor egzakt, tudomanyos bizonyitékot talalunk a fizikalizmus ca-
folatara. Tekintve, hogy a fizikalizmus korunk uralkod6 tudomanyos vilagnézete, ez mar
onmagaban figyelemre méltd eredmény.

Ami meég ennél is fontosabb, hogy az atfogo biologia alapjan vilagossa valik, hogy az
alapelveknek vilagnézeti jelentoségiik van. A biologia alapelve az, ami meghatarozza a
szervezetben fizikailag is lezajlo folyamatok feltételeinek egységes rendszerét a biologiai
céloknak megfelelden. Ezt, a fizikai térvények bioldgiai irdnyitasat nevezziik bioldgiai
szervez6désnek. Mas szdval, azaltal, hogy a fizikai térvények bemeneti feltételei az €16
szervezetben folyamatosan bioldgiai célokra alkalmas modon modosulnak, a biologia
a fizikai folyamatok €16 szervezetekben lezajlasat iranyité tudomanyként jelenik meg.
Roviden: a bioldgia a fizikat vezérlé tudomany.

Biologiai természettorvény hianyaban a kvantumfizikaval valo osszeegyeztethetdség
nem jelent kiutat a fizikai vilagnézetbol

Az ¢élet kdvetkezetes bioldgiai, tudomanyos megértése nem adhaté meg az élet alapelvé-
nek ismerete nélkiil. A Bauer Ervin altal megalapozott elméleti biologia egyetlen ténynek
koszonheti rendkiviili tudomanyos és vilagnézeti jelentdségét: annak, hogy felfedezte és
matematikai alakban is megfogalmazta a biologia alapelvet, amelybdl levezette a biologia
osszes alapegyenletét, beleértve az anyagcsere, a szaporodas, a novekedeés, az ingerle-
kenység, az dsszes alapvetd életjelenség egyenletét (Bauer-elv, Bauer 1967). A Bauer-elv
tovabbfejlesztésével nyert életelv felfedezésével az életdszton varatlanul, egzakt tudoma-
nyos alapon értelmezhetéveé valt. Tovabba, a biologia alapelvre visszavezethetsége par-
huzambea allithato a fizika és a logika hasonlo felépitésével, s igy az anyagelv, az életelv és
az értelemelv a 1étezés egészét atfogd, tudomanyosan megalapozott vilagnézeti alapelvek-
nek tekintheték. Ez a modern tudomany torténetében egyediilalld felfedezés felhivja a fi-
gyelmet a harom tudomanyos alapelv rendkiviili tudomanyos és vilagnézeti jelentdségére.
Az atfogd tudomany alapelveinek vilagnézeti jelentdsége megcafolja azokat a nézeteket,
amelyek szerint a fenntarthatésaghoz sziikséges alapvetd vilagnézeti fordulat lehetséges a
fizikatol fiiggetlen biologiai alapelv felfedezése nélkdil.

Bauer fomtive tobb mint 80 éve, 1935-ben jelent meg oroszul, és 1967-ben magyarul;
mas nyelvekre még nem forditottak le, emiatt viszonylag kevesen ismerik. Ennek a rend-
kiviili konyvnek a sorsa is rendkiviili: megismerését ¢s megértését torténelmi, politikai,
tudomanyos és vilagnézeti akadalyok kiilonleges sorozata hatraltatta. F6 miivét sokan
Einstein 6 céljahoz, a ,,Természet lényegét” magaban foglalo egyetlen fizikai egyenlet
felfedezéséhez hasonlitjak, amelybdl minden fizikai jelenség levezetheté. Ennek ellenére
a Bauer-elv vilagnézeti jelent6sége mindmaig elkeriilte a figyelmet. Jellemzd, hogy legna-
gyobb ¢és legjelentdsebb tiszteldje, és Bauer miivének felélesztdje, Boris Petrovics Tokin
is ovakodott attol, hogy a Bauer-elvbdl az Gsszes bioldgiai alaptorvényt levezethetdnek
tekintse, pusztan azért, mert ilyen alapelvet a fizikdban sem ismert.

Nem csoda tehat, hogy még az olyan kivételes tudosok, mint Joseph Needham sem
voltak tisztdban a Bauer-elv 1étezésével és vilagnézeti jelentdségével. Needham véle-
ménye szerint a 19. szazad 6ta a tudomanyos fejlédés meghaladta a mechanikus materia-
lizmust, és a Darwin, Einstein és Planck altal képviselt modern 4j tudomanyos elméletek
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»szlikségessé tették egy organikusabb filozofia elfogadasat” (Needham 1956/2005,
505), és ,,a modern tudomany €s az organizmus filoz6fiaja a maga integrativ szintjeivel
visszatért ehhez a bolcsességhez [a kinai vilagképhez]” (ibid., 583).

J. Baird Callicott, az Eszak-Texasi Egyetem Filozofiai és Vallastudoméanyi
Tanszékének és Alkalmazott Tudomanyok Intézetének kutatoprofesszora ,,Az 6koldgia
metafizikai alkalmazasai” cimt tanulmanyat azzal a gondolattal inditja, hogy a filozofia
szamara csakis az egyetemes és alapvetd tudomanyok jelentdsek (Callicott 1989, 59).
Majd igy folytatja: ,,Az 6koldgia és a kortars fizika érdekes modon fogalmilag kiegészi-
tik egymast, és ugyanazon metafizikai fogalmak felé konvergalnak... Ugy tiinik tehat,
hogy a huszadik szazadi tudomanybdl jelenleg egy konszolidalt metafizikai konszen-
zus bontakozik ki’ (uo.). Hasonl6 nézetet vall a kinai filoz6éfus Wang Kun, a School of
Marxism of Zhejiang Normal University professzora, amikor azt irja: ,,Kina organikus
naturalista filoz6fidja 6sszhangban all a modern j tudomanyos elmélet és filozofia alap-
jaival” (Wang Kun 2014, 201).

Annyiban igazuk van azoknak, akik a modern fizikat az organikus vilagnézet felé tett
1épésként értékelik, hogy a klasszikus fizika szigori determinizmusaval kizarta az élet
1étét, mig a kvantumfizikai hatarozatlansag a fizikat dsszeférhetdvé tette a biologiaval.
Wang Kunnak igaza van; az organikus filozofia valdoban dsszeegyeztetheté a modern
fizikaval. De az olyan nézetek, amelyek szerint a relativitaselmélet és a kvantumfizika a
Vilagegyetem organikus felfogasan alapul, a fentiek fényében tévesek lennének; mind-
két tudomany a fizikahoz, az élettelen anyag tudomanyahoz tartozik. Az ékologia tudo-
manyos megalapozdsanak alapfeltétele egy olyan egzakt biologia megsziiletése, amely
az életelv matematikai megfogalmazasan alapszik, és tudomanyos bizonyitékot ad arra,
hogy a Vilagegyetem él.

Nem véletlen, hogy sokan a kdrnyezetfilozofia Szent Graljanak tartjak annak a prob-
Iéménak a tudomanyos megoldasat, hogy mi adja a Természet belso értékét (Callicott
2012, 767). Egy élettelen Vilagegyetemben nem létezhet élet. Nem lehet eléggé hang-
sulyozni: az élet alapfeltétele a fizikai torvényektdl fiiggetlen biologiai torvény léte.
Ahogy Bauer fogalmazott: ,,Mondhatjuk, hogy az ¢16 anyagnak nincsenek sajat moz-
gastorvényei, hogy az ¢l6 és élettelen anyag mozgdstdrvényei l1ényegiikben azono-
sak. Ez esetben, ha kdvetkezetesek vagyunk, nem beszélhetiink €16 anyagrol altalaban.
Azonban ily médon a bioldgia nem lesz mas, mint alkalmazott fizika és kémia, azaz a
fizikai és kémiai torvények alkalmazasa azokra a bonyolult rendszerekre, amelyeket
¢élélényeknek neveziink” (Bauer 1967, 18).

Torvények nélkiil nem beszélhetiink elméleti tudoméanyrél. A tudomanyt legaltalano-
sabb elméleti tdrvényei teszik nagy teljesitéképességiivé. Csak a sajat tdrvényeivel rendel-
kezd élet adhat bels6 értéket a Vilagegyetemnek. Az élet miatt van rend a Vilagegyetemben.
Az életszemlélet alapjan tudunk rendet teremteni az életiinkben. Hasonloan, az életelv ké-
pes biztositani a tarsadalom rendjét, megsziintetni a tarsadalom kisiklottsagat. Az 6kologia
tudomanyos és kozmologiai alapokra helyezésének feladata megkoveteli, hogy figyelem-
be vegyiik a bioldgiai elvnek a Vilagegyetemben betdltott vezetd szerepét.

(A kozmikus életdszton mutatjia az utat az egészséges dkologiai civilizacio felé)

A filozdfia leghatékonyabb eszkize a vilagnézet, és legnagyobb jelentosége a tirsadalmak
uralkodo vilagnézetének kidolgozdsa révén a civilizdciok jovojének megalapozdsa
Manapsag az az uralkodé nézet, hogy a hallgatélagosan a fizikdval azonositott és a fizi-
kara korlatozod6 tudomany az, ami igazan szamit, és hogy a filozofia masodlagos jelen-
tdségli. A természettudomany azonban nem korlatozodik a fizikara, ahogy a Természet

Valésag * 2022. augusztus



20 GRANDPIERRE ATTILA: A KOZMIKUS ELETOSZTON UTAT MUTAT...

nem korlatozodik az élettelen testek Osszességére. Fontos latnunk, hogy a tudomany és a
filozofia kiillonb6z6 vonatkozasban jelentések. Amig a tudomany leghatékonyabb esz-
kozei az alapelvek, addig a filozofia leghatékonyabb eszkoze a vilagnézet, s legjelen-
tdsebb eredménye a civilizacidk kialakitasa és fenntartisa a tarsadalomban uralkodé
vilagnézet kidolgozasa révén.

Ludwig Busse, a nagy német filoz6fus a filozofia egész torténetét a vilagnézet meg-
alapozasara iranyuld kisérletek sorozatanak tekinti (Busse 1917; idézi Péter Zoltan
1939, 11). Ennek megfeleléen a valdsaghti vilagnézet elérése a filozofia legfébb
célja és kiteljesedése. Ahogy David Naugle, a Dallas Baptist University professzora
irja a vilagnézetrdl szolo konyvében: ,,Egy ’vilaghipotézisnek’ Freud szerint képes-
nek kell lennie arra, hogy minden problémat megoldjon, minden kérdést kielégito-
en megvalaszoljon, és mindent a helyére tegyen. Mint végsé emberi eszménynek, a
Weltanschauungnak [vilagnézetnek], amelyben az ember bizik, lelki békét vagy biz-
tonsagot kell nyujtania azaltal, hogy meghatarozza a summum bonumot, és kijeloli,
hogyan kell az élethez gyakorlati moédon viszonyulni” (Naugle 2002, 213). Tarsadalmi
téren a vilagnézet sokkal jelentésebb, mint a tudomany, mert alapvetéen meghata-
rozza az emberek tobbségének valdsagfelfogasat, gondolkodasmodjat, élettjanak,
dontésrendszerének f6 iranyat — s ezt az atfogod lételmélet fényében érthetjiik meg a
leghatékonyabban.

Az intézményesitett oktatas révén a fizikai vilagnézet nemzedékrél nemzedékre
egyre mélyebben gyokerezik. Az élettelen jelenségvilagot kizarolagosnak tekintd
fizikalizmusnak megfeleld vilag csak az elménkben 1étezik. A fizikai kozmologiak
csak nagy vonalakban irjak le a megfigyelhetd vilagegyetemet. A kozmologiai mo-
dellekbdl ugyanis még egy tedskanna sem jon ki, mivel az ehhez sziikséges finom
részletek beldliik teljesen hidnyoznak. Az élet azonban éppen az ilyen finom részle-
tek gazdagsagaban tud kibontakozni; ¢és sok kicsi sokra megy, kiilonésen kozmikus
meéretekben.

A fizikalista vilagnézet beteg, mert alapvetden hianyos. Ez egy végzetes kortiilmény,
mert azok a szinte felfoghatatlanul hatalmas tarsadalmi valtozasok, amelyek a k6zép-
kor 6ta lezajlottak, alapvetden az 1j, fizikai vildgnézettel magyarazhatodak, és enélkiil
nem torténhettek volna meg. Ideje felismerni, hogy a filozéfia alapvetd szerepet jatszik
a tarsadalmak kialakitasaban, a tarsadalom legfébb céljanak kitlizésében. Az egyoldalu-
an a fizikan alapul6 vilagnézet az, ami az anyagi célokat tekinti a tarsadalmak legfébb
céljanak. A torténelem tanusaga szerint a filozofia leghatékonyabb eszkdze a vilagnézet,
legjelentdsebb eredménye a civilizaciok kialakitdsa a tarsadalomban uralkodé vilagné-
zet kidolgozasa révén.

A harom alapelvet és a biologiai autonomiat nevezhetjikk a Vilagegyetem 1ényegé-
nek. Ezek vilagnézeti jelentdségének megismerése és megértése jelenti az egészséges
civilizaciohoz sziikséges, az iskolaban is oktathato altalanos miiveltség 1ényegét. Mivel
a vilagnézet alaptipusa szabja meg a civilizaciok alaptipusat, az atfogd és egészséges
vilagnézet lehetdvé teszi az atfogdan egészséges civilizacid megalapozasat.

Az anyag csak eszkdz, csak az az egyik, és nem is a leghatékonyabb eszk6z az em-
ber kezében a boldog, értelmes és teljes élet eléréséhez. Ez a cél nem valosithatd meg
sziintelen belsd torekves, legjobb képességeink célszerli mozgositasa nélkiil, figyelembe
véve az €let atfogod, kozosségi természetét. Atfogd életmindségiink javitasa érdekében
mindannyian személyesen érdekeltek vagyunk kozosségeink és kornyezetiink életmi-
ndéségének javitasaban. Minél teljesebb dsszhangban ¢l valaki az életdsztonnel, annal
kozelebb kertil az élet teljességéhez, azaz ahhoz, hogy teljes mértékben ¢él6 1énnyé és
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teljes mértékben emberré valjon. Es mivel az életdszton az egész Vilagegyetemet at-
fogja, az életdsztonnel 6sszhangban élés egészséges kapcsolatot jelent a Természettel.
Tegyiik hozza, hogy az ¢let végso értelmét csak az €16 Vilagegyetemmel valo jo kap-
csolat biztosithatja.

Eletminéségiink atfogd voltanak figyelembevétele osszekoti sorsunkat a fenntart-
hatésdggal. A tarsadalmi fenntarthatdsag ugyanigy atfogd vilagnézetet igényel, amely az
anyag értékrendje helyett az élet értékrendjét helyezi elétérbe, s egyuttal elismeri az anyag
és az értelem értékét is. A fenntarthatosaghoz olyan kultiraban feln6vé nemzedékekre van
sziikség, amely az élet veliink sziiletett értékeit helyezi eldtérbe a ,,profit mindenek felett”
hozzaallassal szemben. Az életelv a kdrnyezetfilozofia valdodi alapja.

Az életoszton alapvetd utmutato az élet minden teriiletén

Az életelv minden €161ényt athat, s személyes szempontbol felfogva életdsztonnek ne-
vezhetd. Ez az életdszton az, ami lehetové teszi az él6lények életét. Az életdszton any-
nyira alapvetd jelent6ségii az ¢let minden teriiletén, hogy minden tarsadalomban mindig
alapvetd szerepet jatszott. Csak a nyugati civilizacidban keriilt hattérbe, de szamtalan
tarsadalmi szerepe kiilonboz6 neveket kapva és atértelmezve megdérzodott.

Az életelv tudomanyos megfogalmazasanak tartalma kétségtelenné teszi, hogy az életdszton
nem a puszta tilélésre, hanem az élet javitasara iranyul, az élet minden teriiletén.

Az életelv alapjan az élet 1ényege az az 0sztdonzd késztetés, amely minden él6lényt
minden pillanatban arra §szt6ndz, hogy mindent megtegyen az élete javitasaért. Az élet-
elvnek ez a funkciodja felel meg az életeré fogalmanak. Az életerd nyilvanul meg a se-
beinket gyogyito ercben, a szervezetiink fejlodését fogantatdsunk kezdetétol elérehajtd
erében, a szervezetiinket regenerdlo erdben. Az életerd az a természeti erd, amely szer-
vezetiinkben hatva legjobb testi, lelki és szellemi képességeink kiteljesitésére és virag-
zasara, a toliink telhetd legcsodalatosabb élet megalkotasara 6sztondz.

A sz6 szoros értelmében csak akkor éliink, amikor az életerénkkel éliink. Ez azt
jelenti, hogy csak annyira éliink, amennyire feljes képességeinkkel éliink. Minden
fiszal képes arra, hogy teljes életerejével éljen reggeltdl estig, nap mint nap, egész
¢letén at. Ha nem akarjuk alabb adni, nekiink is ezt kell tenniink. Ha ezt szem elott
tartjuk, akkor az életelv kimerithetetlen mozgdsité erdvé valik benniink.

Az életelv 0sszekot benniinket az ElG Vilagegyetemmel, azaz a természetvallasi
értelemben vett Istennel, és arra 0sztondz, hogy ezt a kapcsolatot apoljuk. Az életelv
ezen szerepe ugyanaz, mint azoké a vallasoké, amelyek lényege az ember €s Isten
kozotti kapesolat dpolasa. Az életelv iranytiiként, utmutatoként szolgdld szerepe
megfelel a Tao, Az Ut fogalméanak. Az életelv az élet Természet altal kijelolt stja.

Az életelv sszekdt benniinket az élet egyénnél magasabb, kozosségi és kozmikus
szervezOdési szintjeivel. Ez megfelel a spiritualitdas szerepének.

Az ¢letdszton a legerdsebb kotelék, ami benniinket az ¢lethez fiiz. Legmélyebb
érzéseink az életdsztonbol fakadnak. Azokat az érzéseket, amelyek 1ényiinket a leg-
mélyebben 0sszekdtik az élettel, valodi szeretetnek, valodi életszeretetnek nevez-
hetjiik. Az életdszton a csaladszeretet, a hazaszeretet, az emberiség iranti szeretet, a
Természet, a Vilagegyetem iranti legmélyebb érzéseink forrasa, valdésagalapja.

Megsziiletésiink utan egy ideig mindent, ami veliink torténik, az életdsztonre
vonatkoztatunk. A természetes élet azt jelenti, hogy az életdszton értékrendjében
éliink. Az életdszton tiizi ki a célokat, az élet javitasat az ¢let minden teriiletén,
elsésorban a személyes fejlédésiinket. Az életdszton természetes dnazonossagunk
valosagalapja.
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Az ¢letoszton minden ¢él6lényben azonos. Legmélyebb és leglényegesebb
Onazonossagunkban azonosak vagyunk egymassal. Ez az alapja a természetes erkdlcsnek,
amely azt mondja, hogy minden ¢él6lénnyel ugy kell viselkedniink, ahogy 6nmagunkkal
szeretnénk viselkedni, és ez nem tetszdleges: mindig az élet javitasara kell torekedniink.

Az ¢letdszton egyetemessége az egyetemes ¢€let, a Természet szeretetének,
megbecsiilésének és tiszteletben tartdsdnak forrdsa. Ez az alapja az dJkoldgiai
szemléletnek.

A LElek és az értelem az életdszton foldi valdra valtasanak eszkozei. A vilag adja
a lehetdségeket az életdszton valora valtasahoz. Mivel az ¢€letdszton az egyetemes
élet javitasara, boldogabba, teljesebbé, szebbé tételére iranyul, a 1élek és az értelem
természet adta feladata, hogy megtalalja az ezen célok megvaldsitidsa szamara legjobb
lehetdségeket. Ez a természetes torekvés az élet és a vilag megismerésének, minél
teljesebb felfedezésének forrasa, a természetadta kivancsisag, az érdeklodés, a tuddsvagy
forrasa. Az életoszton a forras, a hajtoerd és az iranytli az élet és a vilag megértéséhez,
a filozofia és a tudomany minél tisztabb és teljesebb kibontakoztatasahoz.

A kozmikus élet 6nmaga alkotdja, az alkotoerd forrasa. A miivészi alkotderd sem
mentes az ¢letdszton Gtmutatd hatasatdl. Mindig voltak és mindig lesznek zeneszerzok,
koltok és irok, akik a legszebb muvek, és tuddsok, filozofusok, akik a legjobb elmélet
megalkotasara torekednek.

Az ¢élet oOnmaga kiteljesedésére és tokéletesedésére iranyuld, Onmagara
visszakapcsolodo torekvése az alapja az emberi onfudat 6nmagara iranyulo jellegének,
annak, hogy nemcsak tudunk, de tudjuk is, hogy tudunk.

Eletiink mindsége végs6 soron rajtunk, mentalitisunkon, hozzaallasunkon — vilagnézetiinkon
— mulik. Eletmindségiinket akkor tudjuk javitani, ha egy mélyen, megfelelden, sziklaszilardan
megalapozott, atfogd vilagnézet iranyitja alapvetd dontési rendszeriinket.

Lelkiink, azaz az életdsztonbol fakado, egységesen szervezett érzésvilagunk természet
adta feladata az ¢letdszton minél hiibb és teljesebb felfogasa. Tudatunk természet adta
feladata a vildg minél tisztabb és teljesebb felfogasa. Ertelmiink természet adta feladata
az életdszton és a vilag minél tisztabb és teljesebb megértése. Eniink természet adta
feladata, hogy lelkiink és értelmiink alapjan felismerje a vilag altal nyujtott lehetéségek
koziil az életoszton értékrendjének legjobban megfeleld lehetdségeket, meghozza a
legjobb dontést és valora valtsa.

A felsorolas tavolrol sem teljes. Természetes, hogy az ¢let minden teriiletén érezhetd
az életelv iranyit6 hatasa, még a modern tarsadalomban is. De természetellenes, amikor
a tarsadalom, a média, a tudomany, a filozofia, a kultara féarama elfordul az életelv
értékeitdl, és az anyagelvnek adja 4t a fOszerepet. Napjainkban értek meg a feltételek
arra, hogy kirajzolodjanak az atfogo, €letelvii szemlélet korvonalai. Az egészséges,
életelvii, kozosség- és Természetkdzpontu vilagnézet megértése a tudomany fejlédésé-
nek koszonhetéen ma mar mindenki szamara elérhetévé valt.

Mindezen megfontolasok tovabbi gyakorlati jelentdségét jelzi, hogy a mai vilagban
az oktatds és a tarsadalom idegrendszere, a média egyre inkabb atvette a vezetd
szerepet a gyermeknevelésben. Az elmult évtizedekben a nyugati iskolarendszer és a
nyugati média egyre fontosabb szerepet jatszott minden orszag életében. Ez a valtozas
elokésziti a talajt a nyugati civilizacié meghatarozo szerepéhez. Mindeddig, ugy tiinik,
nem tudatosult, hogy ez a gyakorlat egyre mélyebben bevési a nyugati vilagnézetet a
jelenlegi és a kovetkezd nemzedékekbe. Ha ezt a tendenciat az egészséges civilizacio
kialakulésa fel¢ szeretnénk forditani, akkor elengedhetetlen, hogy az oktatast és a médiat
az egészséges vilagnézetre alapozzuk.
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JEGYZETEK

»A kozmikus torvény fogalma az(oka)t az
elv(eke)t jelentette, amelyek a hiedelem szerint
a Vilagegyetem dolgainak elrendezettségét, ezek
legaltalanosabb természetét jelolte. Az emberi
viselkedés terén ezt a fogalmat hasznaltak a
valosag, igazsag, jog vagy az emberi jogok és
igazsagossag jelolésére — és, kiterjesztésképpen,
a tarsadalmi és erkolesi normak egész kiterjedé-
sére, amelyeken a tarsadalom felépiil. Azon kul-
tarak szamara, melyek kifejlesztették a kozmikus
torvény ilyen fogalmat, ez nélkiilozhetetlen és
valtozhatatlan alapja volt az egyetemes rendszer
fenntartdsanak vagy a kozmikus védelmének. A
kozmikus rend létébe vetett bizalom az alapja
annak a ko6zos hiedelemnek, hogy a tarsadalom-
ban az egyéni cselekedetek nem véletlensze-
riek (és igy értelmetlenek), hanem részei egy
nagyobb, értelmes mintanak, amely idében is
kiterjedt. Tovabba ez a bizalom — hogy az egész
Vilagegyetem a természetes és erkdlesi rend
alapjan épiil fel és ez alapjan kormanyzott — teszi
képessé az emberi lényeket arra, egyénileg és
kozosségileg, hogy hatékonyan oldjak meg intel-
lektualis, erkolesi és spiritualis életvalsagaikat”
(Long 1995).

Ezt jelzi az is, hogy az egész hindu vallas-
rendszer a dharma, sz6 szerint a Nagy Rend,
az Orok vilagtorvény gondolatan alapszik. Ez
a természettorvény az emberi torvény ¢és igaz-
sagossag iranyelve, az a lathatd anyagi vilag
mogott rejlo szellemi alapelv, amely az egész

Vilagmindenséget, a kozmikus trrel egyiitt, élet-
tel arasztja el. A dharmarol ugy tartjak, hogy
egyetemes, az 0sszes természettdrvények alapjat
képezi. A dharma a vonzas és taszitas, a vegyi
folyamatok vezérlé elve éppugy, mint az okok
és okozatok és a logikus gondolkodas torvénye.
A legegyszerlibb ¢llények anyagcseréjétdl az
emberi sziv dobbanasaig a dharma az életfolya-
matok iranyitdja. Hasonldan, az 6si kinai filozo-
fidban a *csi’, az életelv ,,a Vilagegyetem létének
végso alapja, 1ételméleti forrasa” (Zhenyu Zeng
2011). A legésibb kinai konyvek egyike, az
I Ching, azaz a Valtozasok konyve, szerint a
Vilagegyetem az életelven alapszik (Chenyang
Li 2008).

A ma uralkodd materializmus a fizikalizmus;
alapvetden az a feltételezés hatarozza meg, amely
»a fizikai vilag oksagi zartsagat” (Kim 1993,
280) allitja, Osszhangban ,azzal az allitassal,
hogy a vilag alapvetéen fizikai vilag, amelyet
fizikai torvények iranyitanak™ (Kim 1993, xv). A
materialista’ kifejezést ’anyagelvii’ értelemben
hasznalom, vagyis Ugy tekintem, hogy e szem-
léletben a fizika, az élettelen anyag tudomanya a
Természet egyetlen alapvetd tudomanya. Ennek
az anyagelvil fizikalista vilagnézetnek az a fel-
tételezés a sarokkove, amely azt allitja, hogy a
Vilagegyetemben az okok egyetlen fajtaja létezik,
a fizikai.

Az idealista vilagnézetek feltételezik, hogy a
valdsag alapvetden a tudaton alapul.
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A filozofia 1900-as pillanata” Zalai Béla és
William James gondolatainak tikrében (3. rész)

sy

rendszerében antipszichologista alapallast foglal el, és egy nem ‘absztrahald’, hanem
‘kozvetlen” demonstracioval megkisérli azt igazolni. ,,Merd ellentétben Husserllel, ez a
direkt lelki torténés formainak, dsszefiiggéseinek leirdsa; ezen formak és 0sszefiiggések
fogalmi ismerete fogja megadni az altalanos targyi csoportositds elveit, ezzel az
ismerettan ¢és logika alapkoveit.”

Zalai muvének interpretalasahoz sziikségesnek lattam, hogy — azon til, amivel 6
maga a kifejtés soran foglalkozik — kitérjek arra is, amit ismert, amibdl kiindult, am
amit a kozvetlen tapasztalas kedvéért zardjelbe tett: a husserli érvelésre, és kiemelten
annak némely problematikusnak tartott pontjara. Ezt a kovetkez6k indokoljak. Husserl
feltételezte, hogy a logika torvényei a prioriak, Zalai nemkiilonben. Vajon kellden
alatamasztott-e egy ilyen eléfeltevés, avagy petitio principiinek tekinthet6? Tovabbi 6
kérdések a relativizmus és az evidencia.

Ezen a ponton torténeti kitérot teszek annak feltérképezése végett: milyen
diszciplindkban és milyen mas alapfeltevések kiséretében jelent meg a pszichologizmus
és az antipszichologizmus? Milyen tipusaik vazolhatok fel, és hol helyezkedik
el egy ilyen felosztasban Zalai megkozelitése? Innen pedig, visszakanyarodva a
disszertdcidhoz, ismertetem Zalai transzformacid-fogalmat. A transzformacio jelenti
a kapcsolatot Zalainal logikai és lélektani kozt: mint arrdl a Kézvetlen tapasztalds
fejezetben mar volt szo, itt a tagok kozti relaciok értelmiek, ami a tudatfolyamban
jelenlévé logikai elemre vilagit ra.

Végiil, Zalai rendszerelméletével vetem Ossze a logika fliggetlenségével kapcsolatos
allasfoglalasat: vajon a rendszerek pluralitdsa dsszeilleszthetd-e azzal a nézettel, hogy a
logika altalanos érvényti?

Definicio: a pszichologizmus értelmezése

A pszichologizmus kifejezés alapvetd, de vitatott értelmezései: egyrészt a matematika
¢és logika, masrészt a tarsadalmi-torténelmi folyamatok pszicholégiai jelenségekre vald
visszavezetése.

Zalai felfogasaban a pszichologizmus azon alldspont, mely szerint a logika tételei a
lelki torténés részeit képezik, és olyan modszer, amely a logikai alapfogalmak pszicho-
logiai genezisét adja meg. igy a logika nem a prioriként, hanem empirikusként keriil
tételezésre, ahol ,,a logika a lelki tiinemények egy csoportjanak rendszerezése a megis-
merés és a tudomanyos kutatds szempontjabol, vagy a teodria egyes valtozataiban ilyen
tinemények alkalmazasa, normativ fordulata.””

Az antipszichologizmus, mint az igazsag ,,fiiggetlenség-elmélete”

Amennyiben a logikai tdrvények nem fliggenek attol, akinek szamara adodnak, vagy
sem, hogyan viszonyulnak a — nyelvben vagy gondolatban torténd — kifejezéseikhez?
Egy itélet kimondasa vagy elgondoldsa soran csupan egy, mar eleve fenndllo igazsag
valik aktudlissa: e fogalom Bernard Bolzano pragai matematikustol és logikustol szarma-
zik, akinek logikai munkéssaga jelentds hatast gyakorolt Husserl nézeteire. Az igazsdgok
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Bolzano terminologiaja szerint az egzisztalas értelmében (ellentétben a platoni ideakkal)
nem léteznek; de fennallnak, akarcsak a Satz an sich-ek (magéanvalo tételek/mondatok),
amelyeknek részhalmazat képezik. A fennallo-mivolt nem kell, hogy egybeessen a ta-
pasztalati 1étezéssel: igy vannak olyan fennall6 itéletek és mondatok, amelyeket sosem
gondolt el, illetve mondott ki senki, mégis objektive, maganvaldan igazak; Bolzano pél-
dajaval: senki nem tudja elgondolni — holott fennall arrél egy helyes itélet — hogy Japan
Osszes almafajan hany virag nyilott mult tavasszal.

Ezen allaspontot nevezte el késébb Schlick az igazsag fiiggetlenség-elméletének.

Zalai a logika idealisztikus (a priori) jellegét, igazsagainak axiomatikus voltat
hangstlyozza. A logikai alapfogalmakat ugyanakkor ,,a direkt lelki torténés fogalmi
(absztrahald) feldolgozasanak szemléletében talaljuk™, pontosabban az elsd, alapvetd
logikai kategdriahoz direkt mddon jutunk el, a tobbi pedig ennek felhasznaldsaval johet
létre. A pszichologizmus elvetése tehat nem jelenti egyben azt, hogy ne lelhetnénk fel
logikai fogalmakat, relaciokat pszicholdgiai uton; ez Zalai kisérletének egyik sarkalatos
pontja, s ennek megallapitasaval kezdi tanulmanyat: ,,Annak a ténynek felismerése,
hogy a logika és az altala posztulalt ismeretkritika empirikus alapon, a pszicholdgia
adataival nem épithetd fel, nem zarta el az evidens (a priori, axiomatikus) igazsagok e
két rendszerét régi pozitiv alapjaitol.”

Az érvelés médszerei

lat, mint rendszer leirdsa, masrészt e rendszer elvalasztasa a logikaitol. Ez utdbbi téma
fonddik dssze az antipszichologizmussal. Tehat nem elsésorban egy pszichologizmus-
ellenes érvelésrdl van szd; &m hogy 1élektani és logikai rendszerek szétvalaszthato-
ak legyenek, le kell szamolni a pszichologizmus lehetéségével, mivel kiilonben a
lIélektani magaba olvaszthatna a logikait. E leszamolas tobbféleképpen is megkisé-
relhetd: formalis logikai, filozofiai vagy lélektani keretben; tovabba: direkt modon,
antipszichologista allaspontrol, avagy indirekt uton, a pszichologizmus feldl, ameny-
nyiben kimutatjuk, hogy annak tételezései ellentmondasokhoz vezetnek. Ez utdbbit
valasztotta Husserl.

Zalai nem alternativat kinal vele szemben, nem tartja sajat megkozelitését jobbnak,
csupan egy mas rendszer keretében mozog, mely épplgy sajat jogan érvényes szama-
ra, mint Husserl¢. O nem a pszichologizmus allaspontjat veszi fel (hogy tarthatatlansa-
gat kimutassa), hanem magaét a ‘lélektanét’ — egy sajatos értelemben, mely leginkabb
s nem a voltaképpeni pszicholdgidhoz, mely a XIX. szdzad végére elvalt a filozofia-
t6l, s 6Gnmagat, mint empirikus, tapasztalati és kisérleti tudomanyt definialta. Am még
ez utobbit sem hagyta érintetleniil az antipszichologizmus: a wiirzburgi iskola épp
Husserl elgondolasat akarta kisérletileg igazolni. Zalai azonban ezt a pszichologiat
nem tartotta alkalmasnak ilyen vizsgalodasokra. A kisérleti 1élektan nem nyujt direkt
ismeretet, mivel nem all a brentanoi értelemben vett belso észlelés alapjan.

Zalai a tudati életben olyan mozzanatot talal, melyet egyrészt elkiilonit a wundti
asszociacioktol, masrészt szembedllit a james-i folytonossaggal, s ezt transzformdci-
onak nevezi el. Ez képez szamara kdzvetlen hidat pszichikai és értelmi (targyi) kozt,
minthogy nem l¢élektani, hanem logikai, értelmi torvényszeriiségek iranyitjak. Ehhez
azonban sziikséges feltételezni, hogy ha egy torvényszeriiség logikai, akkor nem lehet
lélektani. Am jogos-e egy ilyen eléfeltevés, illetve a logika és a Iélektan milyen meghatéro-
zasa mellett jogos, és mikor esik el? Vegyiik szemiigyre ehhez elészor Husserl levezetéseit,

Valosag » 2022. augusztus



JAKABFFY EVA: ,A FILOZOFIA 1900-AS PILLANATA”... 27

és a veliik kapcsolatos f6 problémakat, melyek a logikai térvények apodiktikus voltat, a
I1élektan empirikussagat, a relativizmust és magat az antipszichologista érvelés lehetdsé-
gét (avagy lehetetlenségét) foglaljak magukban.

Husserl indirekt érvelése
A Logikai vizsgaloddsokban Husser]l mintegy 100 oldalon keresztiil targyalja l1élektan és

»(A): Elsé kévetkezmény: Ha a logikai szabalyok pszichologiai torvényeken alapul-
nanak, akkor valamennyi logikai szabalynak ugyanolyan homalyosnak kellene lennie,
mint a megfelelé pszichologiai torvénynek. — Cafolat: Nem minden logikai szabaly bi-
zonytalan. Ezért nem minden logikai szabaly alapul pszichologiai torvényeken.

(B):  Masodik kovetkezmeény: Ha a logika torvényei pszichologiai térvények
lennének, akkor nem lehetne azokat a priori tudni. Tobbé v. kevésbé valoszintiek
lennének, nem pedig érvényesek, s csak a tapasztalatra utalva lehetne Gket igazolni.
— Cafolat: A logikai torvények a prioriak, apodiktikus nyilvanvalosag igazolja Oket;
érvényesek €s nem csak valoszintiek. Ezért a logika torvényei nem pszichologiaiak.

(C):  Harmadik kovetkezmény: Ha a logikai torvények pszichologiai torvények
lennének, akkor pszichologiai entitdsokra vonatkoznanak, példaul képzetekre ¢és
asszociaciokra. — Cdfolat: A logikai torvények nem utalnak pszicholdgiai entitasokra.”
(21-249%).

A logika statusarol. A prioriak-e a logikai térvények?
Bizonyos szerzok szerint egy logikai torvényre is mondhatjuk, hogy valdsziniileg min-
den ember elfogadja; és — ahogy G. Heymans mondja — csak azért vagyunk ezekben
biztosabbak, mint mas pszichologiai térvényekben, ,,mert egész életiinkben naprdl nap-
ra, orardl orara kisérletezniink kell a tudati jelenségek kozti emez elemi relaciokkal.””
Wilhelm Jerusalem, aki a Husserl-biralok koziil egyediil ismeri el pszichologizmusat,
azt mondja, hogy bar a matematikai és logikai torvények igazsagaban biztosabbak va-
gyunk, mint a fizikaiakéban és a bioldgiaiakéban, azok mégsem tekinthetdk a priori
ismerteknek. Latszolagos szildrdsaguk abbol fakad, hogy ,,olyan itéletekbdl szarmaz-
nak, amelyek igazsaga mindig dnmagat bizonyitotta”. Jerusalem hipotézise szerint a
logika torvényei természetiek; szillogizmusa pedig a kovetkezo: ,,Semmilyen természeti
torvény nem a priori ismert. A logikai torvények természeti torvények. Tehat a logikai
torvények nem a priori ismertek.” Husserlét pedig igy idézi fel: ,,Semmilyen természeti
torvény nem ismerhetd a priori. A logikai torvények ismerhetdk a priori. Ergo a logikai
torvények nem természeti torvények.” Es hozzafiizi: az 6 minor premisszaja — hogy
a logika torvényei természetieck — modszerbeli szabaly, melyet addig fog alkalmazni,
amig az gylimdlcs6zének bizonyul; mig Husserlé dnkényes dogma, mely szamara nem
kérddjelezhetd meg.

Tovabbi, nem pszichologista szerzdk egész sora allitja, hogy a logika térvényei nem
a prioriak: J. Schultz (1903), E. Diirr (1903), H. Cornelius (1906), L. Nelson (1908),
W. Schuppe (1901) és C. Sigwart (1904) mind egyetértenek ebben. Nelson szerint
csak az emberi elme pszicholdgiai tanulmanyozasa mutathatja ki: a logikai térvények fel-
tételei annak, hogy tapasztalhassunk. Ezzel még nem allitottuk, hogy a logikai térvények
dedukalhatok a l1élektaniakbol. Sigwart azt mondja, csak ontudatunk pszichologiai
elemzése révén fedezhetd fel a logikai sziikségszeriiség: ,,Ha nem jelentkeztek ellent-
mondasok tényleges lehetetlenségekként realis, konkrét gondolatmenetiinkben, akkor
hogy lehetne valaha is ilyeneket ellentmondéasoknak tekinteni?”. Schuppe és
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Diirr tagadja, hogy az a priori tudas és az induktiv tudas kozti megkiilonboztetés vilagos
lenne. Hogy példaul 1étezik sos anyag, ez empirikus tudas, de ezt nem induktiv uton sze-
rezziik, egyszeriien ezt talaljuk. A logika targyaira is ratalalunk, noha nem észleléssel,
hanem a rajuk gondolas reflexiojaban. ,,S mindaddig, amig [a logikai meghatarozott-
sadgok] eme tudasba keriilése abbol ered, hogy az adotton beliil talalunk ra valamire, e
tudasba kertilést tapasztalatnak nevezhetjiik.””

A pszichologizmus lehetséges érveire, melyek szerint a logikai torvények a természet
torvényszeriiségeibdl erednek, vagy pusztan konvencionalisak stb., azt lehet felelni,
hogy sem az induktiv, tehat esetleges természeti torvények, sem a konvenciok nem
alapozhatnak meg a priori, sziikségszerii logikai torvényeket. igy azonban a petitio
principii hibajat kovetnénk el, ,,dogmatikusan” feltételezve, hogy a logika torvényei
ilyenek. Ezzel viszont épphogy nem gy6znénk meg azokat, akik a logikai torvényeknek
mas statuszt tulajdonitanak.

Am feltéve, hogy nem pusztin dogmarél van szo, és az érvelést a fenomenolégia
kontextusaba helyezve olyan redukalhatatlan kiilonbséget talalhatunk a logikai és
nem-logikai térvények szamunkra adddo jelentése kozt, amellyel egy pszichologista is
rendelkezik, de amelyr8l nem tud szdmot adni. igy a pszichologizmus abbol kiindulva
lenne cafolhat6, amit maga is elismer. Azonban ekkor is fennmarad a Schuppe altal
feltett kérdés: ,,miképpen lehetséges az egyéni tudatban megkiilonboztetni azt, ami az
egyéni tudathoz, mint olyanhoz tartozik és bel6le fakad, attdl, ami altalanos érvény(i?”

A lélektan statusarol

Husserl (A) feltevése tobbek szamdra petitio principiinek bizonyult. Schlick példaul
ugy latja, hogy az ellenkezd eredmény is kihozhato, ha a konkluzié ellentétébdl indu-
lunk ki — tehat, hogy ‘a logikai struktarak, inferenciak, itéletek és fogalmak pszichologiai
folyamatok eredményei’ —, s ehhez hozzatessziik, hogy 1éteznek egzakt logikai szabalyok,
akkor arra kdvetkeztethetiink, hogy léteznek egzakt pszichologiai térvények is. Annak el6-
feltevése, hogy minden pszicholdgiai torvény bizonytalan, peticio principii.

Schlick szerint minden természeti és tudati torvény — kivétel nélkiil — olyan egzakt,
mint a formalis logika torvényei; legfeljebb a roluk alkotott tuddsunk lehet pontatlan.
Igy a (B) premisszanak az a része, hogy a természeti torvények induktivak, csak valo-
szinliségiek, szintén nem helytall6. Schlick ezen a ponton Wijabb petitio principii-vel
vadolja Husserlt: ,,Aki a logikai torvényeket a gondolkodas egzakt tdrvényeinek tekinti
[ezaltal természeti torvényeknek is] természetesen tagadni fogja, hogy a természet Gsz-
szes torvénye csak valdszintileg érvényes...””

Mindez csupan azt mutatja, hogy mas eléfeltevésekkel, (mas petitio principiikkel)
¢lve azt kapnank: a 1élektani térvények egzaktak. Schlick azt veszi alapul, hogy a
Iélektan természettudomany, és sajat allaspontja az, hogy a természettérvények nem
bizonytalanok. Am sziikséges-¢ ezt feltenni, hogy a lélektan egzaktsagat allitsuk?
Amennyiben a lélektant a természettudomanyok k6zé soroljuk, akkor feltétlendil.

Igaz, hogy a pszichologia — a filozofiatol vald elkiiloniilés o6ta — Onmagat
természettudomanynak tekinti: legaldbbis fobb paradigmdinak modszertanat ez a
kovetelmény szabja meg. Emellett azonban /éfezik masféle 1élektan is, e f6bb aramlat
mellett: ilyen volt Brentano pszichognoéziaja, Dilthey és Spranger szellemtudomanyos
pszicholdgidja; ilyen a pszichoanalizis, az egzisztencialista és fenomenologiai iranyzat stb.
eléfutdira maga Brentano volt. ,,Szdmara a I¢lektan a 19. szdzad masodik felének
l¢lektana: Herbart, Fechner, Helmholtz és Wundt pszicholdgiaja. A pszichologizmus
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pedig ennek a lélektannak a torekvése arra, hogy a logikai alapelvek mibenlétét ne
onmaguk logikai minéségében, hanem a logikai tevékenység pszichofizikai dsszefiiggése
feldl, vagyis sajatos értelemben lélektanilag értelmezze.”"

Husserl a tudomanyok harmas felosztasara alapoz (ténytudomanyok, normativ tudo-
manyok és tisztan teoretikus tudomanyok), s ebben a pszicholdgiat a ténytudomanyok
koz¢ helyezi el, mig a logikat — szemben a neokantidnusokkal — nem normativ, hanem
tiszta tudomanynak tartja, melynek tételei (szemben a normativakkal) nemcsak adott
teriileten, korlatozottan, hanem 6nmagukban és abszolut értelemben apodiktikusak.

Leginkabb problematikus, ahogy a pszicholdgidhoz viszonyul, amikor ,,minden to-
vabbi nélkiil és a nyilvanvaldéan empirikus tudomanyokkal egytitt ekvivokalisan tény-
tudomanynak tartja a pszichologiat.”" W. Schuppe mutat ra, hogy Husserl nem teszi
vilagossa a 1¢élektanrdl és a 1élekrdl alkotott koncepcidjat.

Amellett, hogy még maguk a kisérleti pszichologusok is megkiilonboztettek a 1é-
lektan targyat mas kisérleti diszciplinakétol (amire a 2. fejezetben Wundt kapcsan fo-
gok kitérni), a pszichologistanak tekintett Brentano a Iélektan modszereként a logikai
argumentaciot allapitotta meg, a lelkit pedig elsGsorban az intencionalitas mozzanata,
masodsorban a belsé észlelés révén valasztotta el a fizikaitdl. A belsé észlelés targya-
it, szemben a kiils6kkel, nem megfigyeljiik, hanem tudunk réluk; s egyediil e belsd
észlelésbol fakad evidens, biztos tudas. Ilyen alapon Brentano 1élektana nem ténytu-
domany (bar mivel észlelésen alapul, empirikus), ismeretei nem indukcion, hanem
intuicion alapulnak. Erre vezeti vissza Brentano a logikai szférat: s ennyiben valoban
»pszichologista”, hiszen nem ismeri el a logikai axidmak dnmagukat megalapozo6 jel-
legét.

Az evidencia Husserlnél is alapvetd fogalom; erre rovidesen visszatérek.

A 1élektan meghatarozasa mellett problémat jelent a pszichikai entitasok husserli
koncepcidja is. Husserl (C) érvében azt feltételezi, hogy a pszichikai entitasok (me-
lyekre a logikai torvények, ha 1élektaniak lennének, mindenképpen utalnanak) a kora-
beli szenzualista l1élektannak megfelelden: asszociaciok, képzetek stb. Azonban 1étez-
nek masfajta pszichikai entitasok is, melyek kozelebb esnek a logikdhoz; és 1éteznek
olyan pszichologidk is (pl. kognitiv), melyek a lelki élet leirasahoz nem tartjak sziik-
ségszerlinek a szenzualista lélektani entitasokra vald hivatkozast. Mi tobb, a wiirz-
burgi iskola, mely elséként torekedett kisérletileg is a szenzualista asszociacionizmus
meghaladasara, Husserl nyoman alakult ki.

,»A klasszikus pszicholdgiat az tette védtelenné a logikaval szemben, hogy a termé-
szettudomanyos lélektant azonositotta egy asszociativ szenzualizmussal”. ,,A logicizmus a
reprezentacio elméletek révén integralddott a pszichologiaba.”'? Ez a pszichologia for-
malizalodasa révén valosult meg. Az ismeretelméletben ijra megjelenik a pszichologista
attitid a tuddsreprezentdcio logikai elméletei révén. Sokan vélekednek ugy, hogy az
episztemologia kérdéseire a természettudomanyok adhatjak meg a valaszt, ,,ugyanakkor
a valasz célfiiggvénye mar nem az asszociacio vilaga, hanem a tudas logikai szervezodé-
se.”" Quine példaul naturalizalt felfogast vall ismeretelmélet és pszicholdgia viszonyarol:
ugy vélekedik, hogy az episztemologia a pszicholdgia — s ezaltal a természettudomany —
egy fejezetévé lesz, minthogy egy természeti jelenséget vizsgal.

A relativizmus problémakére

Husserl kimutatja, hogyan vezet a pszichologizmus szkeptikus relativizmushoz, a protagoraszi
homo mensura tétel felujitdsahoz: ha a logika torvényei nem masok, mint gondolkodasunk
empirikus-pszichologiai elemzés altal megallapitott torvényszertiségei, akkor — elvben —
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egyszerre lehet igaz egy allitas és annak ellentéte; ez azonban maganak az igazsagnak a
fogalmat teszi értelmetlenné. Az igazsag tehat nem lehet az itélésben; az ilyen, szkeptikus
konzekvenciaval jaro elméletek még sajat érvényességiik alapjat is elveszitik.

Ha az igazsag az emberi nemre lenne viszonylagos, tehat gondolkodasunk empirikus-
pszicholdgiai elemzés altal megallapitott torvénye volna, akkor, ha az emberi nem nem
létezne, nem volna igazsag. De akkor igaz lenne, hogy nincs igazsag. S igy az igazsag
nem lehet viszonylagos az emberi nemre, nem lehet attol fiiggd (§36).

A nemhez kapcsolodo relativizmus allaspontjat Husserl elsGsorban Sigwartnal és
Erdmannal biralta. Erdmann esetében Husserl szamara a f6 gond azon allitas, hogy a logikai
torvények a jelen pillanatig bezarolag pusztan hipotetikusan — csak az emberi nem tagjai
szamara — sziikségszerliek. Erdmann lehetségesnek tartja gondolkodasunk oly radikalis
megvaltozasat, mely jelenlegi logikai torvényeinket érvénytelenitené; példaul kialakulhatna
olyan Ubermensch-faj is, mely részben vagy egészen uj logikéval rendelkezne; valdszinii,
hogy e faj képviseldit jelenlegi normaink alapjan bolondoknak tekintenénk.

Husserl ellenvetése (§40): csak akkor lehetne elképzelni alternativ logikak lehetségeét,
ha a logikai torvények empirikus, természeti, pszichologiai torvények lennének, hisz
utobbiakhoz képest mindig lehetségesek alternativak. A logikai torvények azonban —
szemben az empirikusakkal — invariansak: aloluk nincs kivétel.

A pszichologizmus elleni Husserli kifogas 1ényege tehat, hogy mivel a szkeptikus
relativizmus 6nmagat cafolo, és a pszichologizmus szkeptikus relativizmushoz vezet, a
pszichologizmus 6nmagat cafolo.

El6szor Paul Natorp (1901) fejezte ki kétségeit azt illetden, hogy a relativizmus ¢és a
szkepticizmus dnmagat cafolok lennének. Natorp szerint a relativizmus és szkepticizmus
elleni husserli érvek is beleeshetnek a petitio principii hibdjaba: Husserl szerint ‘amint a
relativista—szkeptikus allaspont megfogalmazdodik, maris dnmagat cafolja’ — legalabbis
azok szamara, akik a logika objektivitasat elfogadjak. Viszont épp ez az, amit a
szkeptikus tagad. Arra, hogy a szkepticizmus Snellentmondas — mondja Brentano —, a
szkeptikus ,,azt felelheti: 6 nem ért egyet azzal, hogy az ellentmondasok sziikségszertien
hamisak, és hogy nem biztos abban, hogy semmi sem biztos; 6 ezzel szemben abszoltte
nem 4allit és nem tagad semmit.”" Ilyen értelemben a szkeptikust nem lehet megcéfolni.

Aschkenasy gy véli, hogy a relativista—abszolutista vitaban az utdbbinak kell bizo-
nyitania: ,,A relativista ezt mondja az abszolutistanak: ‘Csak arra a tényre timaszkodhat,
hogy a norma tdrténetesen létezik. De ha 6n még azt is allitja, hogy e norma feltétel
nelkil érvenyes, ... valdjaban csak korben jaro érveléssel operalhat: a normat magaval
a normaval bizonyitva. Igy nem tudom elfogadni, hogy a norma minden tudat feltétel
nélkiili elofeltétele’.”

Minden elgondolhaté elme a mi logikanknak engedelmeskedik? Husserl azt allitja
(368), hogy egy olyan elme fogalma, amely nem engedelmeskedik a logikai torvényeknek
(a mieinknek), nonszensz lenne.

Aschkenasy elfogadja, hogy egy mas logikaju tudatr6l nem tudunk tiszta képet
(klare Vorstellung) alkotni; ez azonban nem jelenti, hogy egy ilyen tudat fogalmat ne
alkothatnank meg. A relativista azt mondhatja: igazsag az, ami rd kényszeritdleg hat,
amely el6l, ha megismeri, nem térhet ki. Ett6l azonban még posztulalhatunk egy toto
genere mas tudatot, melynek szamara ez a kényszerités egyaltalan nem adott, igy ra
az igazsdg fogalma nem alkalmazhato. gy nem azt allitottuk, hogy egy més igazsag
lehetséges, hanem hogy e mas tudattal kapcsolatban nem lehet igazsagrol beszélni,
mivel ehhez az kell, hogy maga a logika legyen a kiindul6 feltételezés — viszont épp ezt
tagadjuk.
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A species-relativizmus védelmében W. Jerusalem ama husserli kijelentést cafolja,
hogy ‘egyazon itélettartalom nem lehet igaz az egyik species szamara ¢s hamis a masik
szamara’. Jerusalem szerint azonban, ha két species teljesen eltérd ‘konstiticioju’,
akkor aligha lehet olyan itéletfartalmat talalni, mely a kettdé szdmara azonos lehetne.
Beszélhetlink-e azonban alland6 itéletalkotdsrol, amennyiben a tartalom teljesen
kiilonboz6? Jerusalem szamdra ez képtelenség: amennyiben a tartalom valtozik, az
alkotas sem marad ugyanaz, és viszont. gy a nemhez kotott relativizmus, tehat hogy az
igazsagot az emberi tudasra korlatozzuk, egyaltalan nem abszurd allaspont.

Vezethet-e a formalizmus szkepticizmushoz?

Palagyi Menyhért ismeretelméleti munkaiban egyarant allast foglalt a pszichologizmus és
a formalizmus ellen, mely utobbi vaddal Bolzanot és Husserlt illette. 1902-ben megjelent
Der Streit der Psychologisten und Formalisten in der modernen Logik cim{i munkajanak
elészavéaban, a Logische Untersuchungenre reagalva ezt irja: ,,Ugy latszik, a pszichologia
részErol fenyegetd veszély helyébe 11, a formalizmus veszélye 1ép... A pszichologizmus
a szenzualizmus modern formadja, a formalizmus viszont a matematika oldalarol fenyeget.
A pszichologizmus az igazsagot relativizalja, a formalizmus viszont abszolutizélja, pon-
tosabban attdl fliggetlennek tartja az igazsagot, hogy elgondolja-e valaki, vagy nem.”*

Mivel a szkepticizmus Palagyi szamara ,,minden tudomany nagy ellensége”, ,,ismeret-
tani reszketegség”, ,,az emberi tudas életgydkerén ragddd legveszedelmesebb szellemi
korsag”", a formalizmus annyiban pozitiv, hogy a szkepticizmushoz vezetd pszicholo-
gizmus ellen fellép; am hib4aja, hogy a masik végletbe esik. A formalizmus tehat maga
is egyoldalusaghoz vezethet: az igazsag abszolutizaldsahoz. Jerusalemhez hasonléan
elveti Husserl gondolati aktus és tartalom kozti megkiilonboztetését: a kettd nincs egy-
mas nélkiil, szétvalasztasuk absztrakci6. Palagyi ennek megmutatasara olyan példakat
konstrual, amelyekben a kettd szigora elkiilonitése nem lehetséges: példaul a ‘most azt
gondolom, hogy most gondolkozom’ mondatban gondolkoddsomra gondolkodassal
reflektalok; igy nem tudok elvonatkoztatni gondolkodasomtdl, hiszen annak fartalma
maga a gondolkodas. Amitdl itt el kellene vonatkoztatnunk, az épp a mondat tartalma.
Ilyen esetekben Bolzano ¢és Husserl igénye — hogy egy itélet tartalmat annak aktusatol
kiilonvalasszuk — nem teljesithetd.

A Husserl fiiggetlenség-elmélete elleni tamadasok e vonulata szerint az igazsag
fliggetlenség-elmélete nemhogy elégtelen a relativizmussal szemben, hanem egyenesen
relativizmusba, szkepticizmusba és agnoszticizmusba torkollik. Palagyi szamara
kiilonosen dobbenetes Husserlnek az a kijelentése, hogy lehetnek olyan speciesek,
amelyek mindenben tévednek: hiszen akkor hogyan zarhatnank ki, hogy épp mi,
emberek volnank ilyenek? A fliggetlenség-elmélet az idealis €s redlis torvények teljes
elkiilonitésével ‘mélységes szkepticizmushoz’ vezet.

Husserl viszontvalaszaban felszines olvasattal vadolta Palagyit, tovabba azzal, hogy
a Logische Untersuchungen 11. kdtetében irottakat nem vette figyelembe. Az idealis és
realis szféra elvalasztasa nem jelenti kapcsolodasuk tagadasat, igy az idealisrol vald
tudas lehetetlenségét. A tiszta logika minden torvénye a redlis szféraban lehetséges
gondolati aktusokra utalé univerzalis kapcsolatot fejez ki.

Igazsag-e az, ami fiiggetlen? — A fennallé igazsagok ellen

Ama feltételezést, hogy vannak megragadasuktol fiiggetleniil 1étez6 igazsagok, Schlick
keresztelte el (1910-ben) ‘az igazsag fliggetlenség-elméletének’; ezt Husserl legvilagosab-
ban Christoph Sigwart elleni birdlatdban fogalmazta meg. Sigwart azt allitotta: semmilyen

Valésag * 2022. augusztus



32 JAKABFFY EVA: ,A FILOZOFIA 1900-AS PILLANATA”...

itélet nem lehet igaz, amig valaki el nem gondolja. Husserl szerint viszont nemcsak a lo-
gikai torvényeknek képezi részét, hogy 6rok idokre, tehat felfedezésiik eldtt, és tekintet
nélkiil arra, hogy egyaltalan megfogalmaztak dket, igazak, hanem olyan tudomanyos
torvényeknek is, mint példaul a gravitacioé (LU, §38).

Sigwart ez ellen ugy érvel, hogy Husserl az igazsagot a valosaggal keveri 0ssze:
az igaz/hamis fogalompar eredeti jelentése alapjan csak kovetkeztetések és vélemenyek
lehetnek igazak/hamisak, melyek viszont kovetkeztetd és vélekeds alanyok jelenlétét
tételezik fel. Az igazsag fliggetlenség-elmélete — tételek, mondatok fiiggetlen lénye-
gekként valod felfogasa — ‘tiszta mitologia’. E ponton azonban megjegyezhetd, hogy
Husserl maga is hasonloan fogalmaz, mikor azt mondja: Bolzano magéanvalé kijelen-
tései kordbban a lét és nemlét kozt fiiggd, mitikus entitdsok voltak szdmara, késébb
viszont mar a mondatok jelentését objektivizald tényezdok, melyek ha kiilonb6zo sze-
mélyek ugyanazt a kijelentést teszik, identikusak maradnak.

Tények pedig nem lehetnek igazak vagy hamisak, csak valosagosak; igaz vagy hamis
csupan a tényekrdl alkotott vélemény lehet — ,,igy Husserl ugyanabba a fogalomzavarba
esik, mint a Német Biintetotorvénykonyv, amikor a ‘hamis tények tiriigyérél” beszél™'.
Amig tehat nincsenek emberi kijelentések, addig nincs semmi, aminek igazsagat
vagy hamissagat allithatnank. Viszont amint egy tételt megfogalmaznak — példaul
Newton a gravitacio torvényét —, az visszamendlegesen, a miltra nézve is igazza valik,
hisz a bolygok joval Newton el6tt is a gravitacio torvényének megfeleléen mozogtak.

Sigwart tanitvanya, Hans Maier (1914) kétféle értelmet kiillonboztet meg, amely
szerint igaz/hamis mondhaté ki itéletekrdl: Newton eldtt a gravitacid tdrvénye csak
hipotetikusan avagy potencialisan volt igaz, azaz igaz lett volna, ha kimondjak. Csak
a kimondott igaz itéletek nevezhetdk kategorikusan igaznak. Maiernél az igazsag egy
‘transzcendensen adott’ tény és egy, az itéletalkotasban el6jott itélet kozt 1étrejott re-
lacié; hogy ez fennalljon, mindkét relatum jelen kell, hogy legyen, kiilonben nincs
értelme igazsagrol beszélni.

Schlick a Sigwart-allitotta valdésag/igazsag egybemosasra keres magyarazatot.
A fliggetlenség-elmélet idedk ¢és targyaik kozt olyan megkiilonboztetést tesz, amely-
nek csak kézzelfoghato targyak idedi esetében van értelme: mas egy konkrét konyv és
mas annak bennem 1év6 ideaja. Absztrakt ideak esetén azonban az idea targya nincs
az idean kiviil, a kett6 azonos; igy a logikai kijelentések és az itéletalkotas aktusa sem
valaszthato szét.

James Sigwarthoz egészen hasonloan érvel. Karhoztatja a racionalizmus azon el-
képzelését, hogy lenne olyan igazsag, mely a megismerd szubjektumtol fiiggetlen.
Az igazsag a gondolathoz (idedhoz) tartozik, nem egy rajtunk kiviili realitdshoz. Igaz
vagy hamis egy kijelentés lehet, ez viszont nem jelenti, hogy a dolog is az lenne,
a kijelentéstdl fiiggetleniil.

Pszichologistak-e az antipszichologista érvelések?

Husserl azt irta: antipszichologizmusa azaltal valt lehetségessé, hogy eltavolodott
mestereitdl — itt Brentanordl és Stumpfrél, illetve kovetdikrdl van szé, példaul
Hoflerrdl, Meinongrol és Marty-rol. Husserl az Gjkantianus filozofia jelentds részét is
alcazott pszichologizmusnak tekintette: ,,a transzcendentalis pszichologia is pszicho-
logia”. A pszichologizmus (és a relativista szkepticizmus) viszontvadja 1901 és 1920
kozt tobb tucat szerzénél is megtalalhatd, am tartalmaban nem egységes. Az egyik
csoport szerint Husserl az evidencia éllitdlagosan pszicholdgiai fogalmara épitette
tiszta logikdjat. Masok ugy tartottdk, hogy Husserl platonizmusa nem mas, mint rejtett
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pszichologizmus. Pszichologisztikusnak mondjak tovabba az idealis (torvények) / re-
alis (tények) kozti kiilonbségtételt, mivel Husserl nem fejtette ki, az elébbiek hogyan
ismerhetdk meg. S végiil szamos kritikus szerint Husserl titkos pszichologicista volt,

crer

srer

hogy semmilyen mas speciesnek nem lehetne mas logikaja (§40). Ugyanakkor az igazsag
kritériuma nem lehet az evidencia (§51), annak ellenére, hogy minden igazsagnak-mint-
olyannak megfelel egy lehetséges (nem feltétleniil emberi) értelem lehetséges itélete,
amelyben az illetd igazsag evidensként keriil megtapasztalasra (§50).

W. Wundt szerint Husserl nem definialja kielégitéen alapfogalmait, példaul az evi-
denciat. Wundt ugy gondolja, hogy Husserl, mikor a logikai térvényekrdl kimondja,
hogy evidensek, ugyanakkor az evidenciat e térvények érvényes voltara alapozza, kor-
ben forog; s hogy ebbdl kitérjon, az evidenciat végso, tovabb nem definialhato ténynek
tekinti. ,,S mivel egy tény csak akkor tekinthet6 1étezonek, ha valahogyan meg van
adva egy percepcion (Anschauung, intuicio) beliil, érthetd, ha a logicizmus a kozvetlen
percepciot és a definialhatatlansagot ekvivalens igazolasi modnak tekinti. ... Viszont
minthogy minden kdzvetlen percepcioé pszichologiai folyamat, a kozvetlen percepciora
valo hivatkozas révén a pszichologizmusba esiink vissza.”” Az evidencia alkalmazasa-
nak pszichologisztikus volta visszatéré vad Husserlt illetéen. Volt, aki Gigy latta: Husserl
egész rendszerét erre a logikai kompetenciaval nem rendelkezd, pszichologiai adatra
épitette.

Schultz ugyan nem vadolja Husserlt pszichologizmussal, de az evidenciat nem tart-
ja megbizhatonak: ,,minthogy sok olyan kijelentésrél, amelyet valaha apodiktikusnak tekin-
tettek, kideriilt, hogy kétséges vagy hibas, valamennyi evidencia feliilbiralando ...
Mas szerzok épp azt birdltak, hogy Husserl kizarta az evidenciat, mint kritériumot a
logikabol és episztemoldgiabol.

Schlick az evidencia kétféle husserli kezelése kozti ellentmondast emeli ki. ,,Husserl
ugyan elveti az evidenciat, mint az igazsag kritériumat, de épp erre tamaszkodik a pszicho-
logizmus elleni tamadasaban. Husserl a fliggetlenség-elmélet védelmét egy helyen igy kezdi
el: ‘A kovetkez6 relacio nyilvanvaldan adott (durch Einsicht gegeben)’; néhany oldallal
odébb — mintegy az el6z0 megerésitéseként — ezt olvassuk: ‘Ha nem bizhatnank tobbé az
evidencidban, akkor hogyan lehetne egyaltalan kovetkeztetéseket tenni, illetve azokat meg-
védeni?’ De hat ez mind semmi egyéb, mint az evidencia-elméletbe valéo menekiilés! Semmi
kétség, hogy az idézett mondatokban Husserl az ‘evidencia valodi elméletét’ tamogatja,
ugyanazt, amit a kdvetkezd sulyos szavakkal vet el: ‘Kedviink lenne megkérdezni, hogy
amaz érzés [az evidencia] milyen tekintélyen alapul, hogyan garantalhatja egy itélet igazsa-
gat, hogyan lathat el egy-egy mondatot az igazsag pecsétjével, kijelenteni annak igazsagat
...” Semmi nem rejtheti el ama tényt, hogy szerzonk itt ellentmond dnmaganak, még az sem,
hogy kiilonbséget tesz a ‘mondatokra’ vonatkozd evidencia idedlis lehetsége és az itélet-
alkotdsra vonatkozo valos evidencia kozott. Hiszen e kontextusban az igazsag tényleges,
valés ismeretével van dolgunk, azaz valds, pszichologiai evidenciaval. Ténylegesen csak ez
a valos evidencia létezik ...

Follesdal szintén kiemeli, hogy Husserl relativizmus elleni érvei ,,nem oldjak meg
e nehézségeket, mivel a relativizmus tarthatatlansaga az argumentumok 0sszességében
petitio principii.”? Ez pedig épp az evidencidra vald hivatkozasbol ered.
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Felmertil mindezek alapjan a kérdés: egyaltalan lehetséges-e igy megalapozni a
logikai torvények fiiggetlen, dnmagukban valo érvényességét, tehat megcafolni a
pszichologizmust, hogy magunk ne legyiink kénytelenek valami pszicholdgiaira (pl. az
evidenciara, amennyiben ezt Schlick nyoman értelmezziik) hivatkozni? Frege azon az
allasponton volt, hogy igen.

Frege az antipszichologizmus bizonyitasanak lehetetlenségérol

Frege mar akkor a fiiggetlenség-elméletet képviselte, amikor Husserl még pszichologista
miiveket irt, s ez utobbiakat 6 maga biralta. Az absztrakciok Fregénél kiilon 1étmodot kap-
tak: példaul a szamok valosagosak ugyan, de ettél még nem kézzelfoghatéak. A szamok
létmodja olyan, mint a fizikaban a sulyponté vagy a geografiaban az Egyenlitéé, melyek
nem ugy redlisak, mint maga a Fold, &m ettd]l még objektivek, nem a gondolkodas altal
Iétrehozottak; a gondolkodas csak felismeri, megragadja dket.

Husserllel ellentétben Frege nem tartotta lehetségesnek, hogy a pszichologizmus hi-
bas voltat logikailag bebizonyitsuk. Mivel az ilyen érvelés logikai torvényekre alapoz,
nem lesz érvényes annak szamara, aki maguknak a logikai torvényeknek sziikségszerii
voltat kérddjelezi meg. Tovabba, a logika modszere valamely torvénye igazsaganak el-
dontésére, hogy azt egy masik logikai torvényre vezeti vissza; a semmi tovabbira vissza
nem vezethetd tételek esetén a logika mar nem tud bizonyitani. Ekkor mar csak az evi-
dencia marad, mely viszont pszicholdgiai tény, ezért a logikai vizsgalddasok hatalyan
kiviil esik.

A husserli érvelés ebbdl a nézOpontbol ismét petitio principiik sorozatianak tiinik,
esetleg még pszichologisztikusnak is; Frege nézdpontjabol azonban sziikségképp
ilyennek kell lennie, 1évén, hogy a két tdbor kozti szakadék athidalhatatlan. Itt
azonban két dologrol van szo. Az egyik: bizonyithatd-e a pszichologista szamara, hogy
allaspontja ellentmondasokhoz vezet? Ha tekintetbe vessziik, hogy 6 nem fogadja el a
logikat, viszont mi éppen ezt hasznaljuk fel érvelésiinkben, nem lehet, épptgy, ahogy a
szkeptikust sem gy6zi meg, ha allitasainak ellentmondé kovetkezményeire mutatunk ra.
A masik kérdés: bizonyithatja-e a logika (avagy a matematika) sajat onmagat megalapozd
mivoltat? Ehhez arra lenne sziikség, hogy végsé axiomai dnmagukat igazoljak, hogy
maguktol értetédoek legyenek. Frege épp erre hivatkozik az aritmetika megalapozasa
kapcsan. E magatdl értetéddség azonban nem tiinik 1ényegileg kiilonbozének, mint maga
az evidencia: egyik sem logikai fogalom; igy Frege aritmetikdjanak alapjai sem tisztan
logikai jellegliek. Ezt Frege eredetileg nem feltételezte, am a Russell-paradoxon kapcsan
késébb 6 maga is belatta. Ezzel azonban nem mondtuk, hogy e nem tisztan logikai alap
éppen pszicholdgiai lenne; egy ilyen lehetéség ugyanakkor megfontolandénak tlinik.
A kovetkezOben a pszichologista oldal kiilonb6z6 elgondolasait és érveit veszem ezért
szemiigyre.

Empirizmus és pszichologizmus

John Stuart Mill a tarsadalomtudoményokat a pszicholdgiara latja visszavezethetoknek,
tovabba az egyén primatusat hangsilyozza; ezért lesz egyszerre tamadasi alap a szoci-
alis ¢és a platonisztikus ismeretelméletek szamara. ,,Az etoldgia, az elme deduktiv tor-
vényeinek tudomanya és a megfigyelésen és kisérleten alapuld pszicholdgia az Gsszes
‘moralis tudomany’ (i. e. tarsadalomtudomany és humaniora) alapja lesz. A tarsadalmi
jelenségek torvényei csupan a tarsas allapotban 6sszekotott emberi 1ények cselekede-
teinek €s szenvedélyeinek torvényei, s nem is lehetnek masok.”” Az alaptudomanynak,
a pszichologianak alaptdrvénye pedig az asszociacio (1. késobb).
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Mill a matematikai igazsagokat nem a prioriaknak, csupan jol megalapozott empiri-
kus altalanositasoknak tekintette, a logika szillogizmusait pedig latszolagos kdvetkez-
tetéseknek; szerinte egyediil az induktive megalapozott (tapasztalati bizonyitékokon
alapuld) univerzalis premisszak igazi kovetkeztetések.

Gondolat-6konémia

Ernst Mach ugy véli, a filozofia felillemelkedhet idealizmus €s materializmus ellenté-
tén: a gondolkodok csak azért jutnak e hamis alternativakhoz, mert a testi és szellemi
jelenségeket jogtalanul szembe allitjak egymassal, holott ezek azonos, semleges jel-
legli elemek — érzetek — kiillonbozoképp megszervezett, dsszekapcesolt komplexumai.
Szubjektiv, ha valamely érzetet azon mas érzetekkel vald kapcsolataban vizsgalunk, me-
lyek 0sszessége a testet alkotja; objektiv érzetek pedig azok, amelyek dsszessége a tobbi
fizikai targyat alkotja. Mach széls6séges pozitivizmusanak nézépontjabol a metafizikai
fogalmak a tudomanyban és tudomanyfilozofiaban is talsulyban vannak; a tudomanyt
meg kell szabaditani minden nem tapasztalati elemt6l. Egyetlen hiteles ismeretforras az
érzékelés, melynek targyai: szinek, ho, szagok, hangok stb., nem pedig testek, még ke-
vésbé atomok, abszolut tér—id6—mozgas, oksag, anyag, hats, vagy a newtoni mechanika
egyéb fogalmai. A tapasztalat csak az allanddan valtozo és egymastdl fiiggetlen érzék-
letek sokasagat biztositja szamunkra. A fizika feladata, hogy az észlelés elemei kozti
kapcsolatok torvényszerliségeit leirja.

Mach radikalisan empirista tudomanyfilozoéfiat dolgoz ki. Ismereteink 1étrejotte ér-
zékszerveink elemi érzetadatai utjan torténik. Minden tudasunk ezekre épiilé hipotézis,
hogy melyiket valasztjuk: 6konomikus elv alapjan ddl el. A leghasznosabb és legegysze-
ribb hipotézis nyer. Az ego is érzetadatokbol levont hipotézis az érzetek tapasztaldjarol,
s a testi egordl szolo hipotézisekkel kezdddik. Az egonak nincs egysége, azt teljesen
hipotézisekbdl épitjiikk fel. Mach — az alkalmazkodas darwinianus gondolatara épitve
— az 6nmagunkrdl valo tudast, minden mas tudassal egyiitt, adaptivnak tekinti.

Az érzeteket meghaladd 0sszes fogalom segit kornyezetiink megértésében,
iranyitasaban és prognosztizalasdban — igy a kiilonb6zd korok és kulturdk eltérd, de
azonos létjogosultsaggal rendelkezé fogalmi rendszereket hoztak 1étre. Amitdl egyik
mégis hasznosabb a masiknal, az atfogobb €s ellentmondasoktol mentesebb volta miatt
lehetséges; am ez nem jelenti, hogy igazabb is annal: csupan Skonomikusabb. igy
viszont sem induktiv, sem deduktiv bizonyitas nincs; az elméletek szamara egyetlen
igazolas sziikséges: hogy az alkalmazas probajat kialljak.

Mach elvei a pozitivista pszichologizmus (féként Hume ¢és Mill) hagyomanyait
idézik. Célja olyan egzakt pszichologia 1étrehozésa, mely éppugy evidenssé tenné az
észlelés elemeinek ismeretét, mint amilyen példaul a fizikai latvanyban a szin vagy az
alak nehézség nélkiili elkiilonitése. gy szerinte a pszicholdgia elemi részfolyamatait
egyszerli dsszetevOikre az empirikus tudomany modszerével kisérelheté meg. Mach
1886-ban megjelent Die Analyse der Empfindungen cimii munkajaban a pszichofizika
ismeretelméleti konzekvenciainak adott hangot. Nem allt szandékaban filozéfiai rend-
szert alkotni, am a lelki életnek pusztan az érzetekre valo visszavezetése filozofiai al-
laspont: érzet-monizmus, amely szerint valojaban csak az érzetek 1éteznek. igy nem az
érzetek szimbolumai a targyaknak, hanem a targy tekinthetd egy viszonylagos stabili-
tassal rendelkez6 érzet-komplexum gondolati szimbolumanak. A fizikai targyak s az én
»csak gyakorlatias, mozgosito talentumok, gondolkodéas-6kondmiai 6sszefoglalasok.”
Erzetek kapcsolataibol — ha azok kelléen gyakoriak — keletkeznek a viszonylag alland6
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érzetkomplexumok, amelyeknek nevet adunk. Ilyen komplexumok a testek, ilyen az én
is. ,,Nem az én az elsédleges, hanem az elemek (érzetek). Az elemek alkotjak az én-t.”
Mach radikalis tudatelemzésével Avenarius empiriokriticizmusa rokonithato, kiilondsen
a lélektan és fiziologia viszonyanak kérdésében.

Mach és Zalai — egy problematikus interpretdcio

csak érzetek vannak, nincs értelme a ‘kozvetlen tapasztalaton’ tul masrol beszélni —;
igy példaul Grezsa Ferenc is, aki szerint 4 kozvetlen tapasztalas Osszefiiggés-rendszere
,machista szempontu, de eklektikus ismeretelmélet”. Beothy Ott6* kimutatja, hogy a
Machra valod utalds — annak ellenére, hogy a Zalai-kommentarokban visszatérd elem
— tévedés; bizonyitékként Zalai egy Machot biralé mondatara hivja fel a figyelmet
A rendszerek altalanos elméletébdl: ,Mach elmélete nem igazi valdsag, ‘allandoi’ — bar
logikailag ragyogoan kivitelezettek — szanalmas latszatéletre vannak karhoztatva, és a
sajat felfogasunknak ezzel az elmélettel nincsen semmi kdzos vonasa.”

Ugy tiinik, Zalai méar korai munkaiban sem osztozott Mach szemléletmédjaban:
antipszichologista logikai realizmusa eleve ellentmond a machi relativista hozzaallas-
nak. Bar valdban a kozvetlen tapasztalas adatait veszi vizsgalat ald, ezt részben azért
teszi, hogy abbol — a transzformacio, mint tudati jelenség révén — valami nem-tapaszta-
latit: értelmit, logikait bontson ki, mely minden empiriatol fiiggetleniil is fennall.
se nem machista, hanem pszicholdgiai: a transzformacid jelenségének vizsgalata.
A transzformaci6 matematikai, fizikai, biolégiai fogalmat Zalai vezeti be a tudati
jelenségeket leird tudomanyba. Mindezt elfogadhatjuk, noha a pszicholdgiai téma
mellett ki kell emelniink a szerz6 antipszichologista és targyelméleti szemléletét is.

Zalai A realitasfogalom tipusairol” cim(i munkajaban Machr6él mint a logikai
immanencia egyik megalkotdjardl tesz emlitést; erre a logikat illeté nézetei kapcsan
még visszatérek.

Husserl a gondolat-6konomidval szemben

Husserl a machi ,, gondolat-ckonomia” elvét — tehat, hogy a logikai torvények ,,talélési
értékkel” rendelkeznek, avagy alkalmazasuk révén konnyebb az emberi tudast egységessé
tenni — éppugy nem tartja alkalmasnak a logika igazolasara, mint a pszichologiai megala-
dolat-6konomia eleve feltételezi a racionalitds és egységesités idealjanak érvényességét,
de nem képes azt megmagyarazni. ,,A norma idedlis érvényessége annak eldfeltétele, hogy
egyaltalan beszélni legyen érdemes a gondolat-6kondémiardl”; a tényleges gondolkodast
az idealis norma alapjan értékeljiik, ezutdn vessziik észre, hogy az gyakran gy zajlik le,
mintha az idealis norma iranyitana (§56).

A gondolat-6konomia kritikdjanak problémdi

A gondolat-6konomia husserli kritikdjat is kifogésoltak; Jerusalem egyenesen dogmati-
kusnak nevezte. Husserl — mondja Jerusalem — pusztan azért nem tekinti a logikai térvé-
nyek adekvat magyarazatanak a gondolat-6kondmiat, mert ez konfliktusban volna ama
dogmajaval, hogy ezek a priori torvények. ,,Mi, pszichologicistak ugy hissziik, hogy
a logikai térvények a tudomanyos gondolkodas fejlodésének az eredményei és e
gondolkodas tovabbfejlédésével egyiitt fognak tovabb fejlédni. Azért hissziik, mert
ez egyezik a tudati élettel kapcsolatos koncepcionkkal, amely eddig mindig igaznak
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bizonyult. Szamunkra ez a hit nem dogma, hanem heurisztikus modszertani szabaly.
Semmi nem mutatja, hogy a logikai torvények a prioriak... A gondolat-6konéomiaval
szembeni husserli érvelés szamomra azt sugallja, hogy szerzdje ezt akarja mondani: »A
gondolat-6kondmia jo, megvilagosito elv. Hasznos a logika szdmara. De a logika igazo-
lasara nem hasznalhat6, mert nincs benne az én logikai biblidmban«.”*

A pragmatizmus pszichologista vonulata

James és Schiller a logikdrol

James radikalis empirizmusa sok ponton a machi érzet-monizmussal all rokonsagban,
példaul amikor igy fogalmaz: egyes tapasztalatok ,,a megismert dolgok szerepét jatsz-
szak, masok a megismerd szubjektumokét. Tokéletesen definidlhato e két szerep anél-
kiil, hogy maganak a tapasztalatnak a szovedékébdl kilépnénk... Az alany-targy, repre-
zentalt és reprezentans, dolog €s gondolat szerepkorok tehat olyan gyakorlati megkiilon-
boztetést jelentenek, amely minden jelentéséget nélkiiloz, kizarolag FUNKCIONALIS
jellegti, tehat nem ontologiai...””

James tovabba elveti az igazsag fliggetlenség-elméletét, amint arrél a Husserl-
biralatok kapcsan mar volt sz6. Mivel James a pragmatizmus keretein beliil fejtette ki
igazsagelméletét, azt hihetnénk, hogy ezen iranyzat egyontetl alapallasat képviselte, am
ez nincs igy: a pragmatizmus el6futara, Peirce (aki Jamessel egy tarsasagot hozott létre,
ugyanakkor elhatarolodott annak egyes nézeteitdl) a matematikai okoskodast megkér-
ddjelezhetetlennek, minden kritikan feliil allonak tartotta. A logika Peirce szerint fiig-
getlen pszichikai allapotainktol, s az igazsagnak nem kritériuma sem a megelégedettség,
sem a hasznossag. A pragmatizmus iranyzatdt napjainkig megosztja a ‘logicistak’ és a
‘pszichologistak’ véleménykiilonbsége.

James pragmatizmusa Peirce maximajabol indul ki: a cél a jelentés vilagossa tétele, ami
ugy lehetséges, hogy meghatarozzuk azon értelmes kiilonbséget, amelyet egy hipotézis
igazsaga eredményezne. Mig azonban ,,Peirce szamara a pragmatikus maxima elsddle-
gesen az analizis modszere és az ’intellektudlis koncepciok’ jelentésének magyarazata. ..
James egyszertien azonosnak tekinti az igazsagot a verifikacioval.”*® James szamara
egy fogalom azt jelenti, amit csindlunk vele (ami a funkcio6ja); igazsaga a sikeres cse-
lekvésben all. Egy idea egyszerii eszk6z; a hagyomanyos empirizmus — tl sok figyelmet
forditva az ideak eredetére, és keveset funkcidjara — csak a tapasztalas elkiiloniilt elemeit
veszi szamba. Az idedk, mint tapasztalati elemek mindig a jelentésiiket kiteljesitd jovobeni
tapasztalathoz viszonyitottak. A pragmatizmus: radikalis empirizmus.

James a Létezik-e ‘tudat’? cimii esszében fejtette ki eldszor a radikalis empirizmus
tanat. Ramutatott arra, hogy a hagyomanyos filoz6fidban szinte minden dsszefiiggott elme
¢és anyag, szubjektum ¢és objektum megkiilonboztetésével, dualizmusaval. Amennyiben
ezt kétségbe vonjuk, radikalisan feliil kell vizsgalnunk az igazsag hagyomanyos
korrespondencia-elméletét.’!

James maga pszichologistanak mondhat6, amennyiben az igazsagot fajunk szerinti-
nek gondolja (species-relativizmus). A gondolat-6konomiai felfogashoz hasonloan azt
tartja igaznak (egyfeldl), ami segit dsszefiiggést, koherenciat teremteni kiilonb6z6
tapasztalataink kozt (hogy a szamtalan jelenség nyomon kovetését leroviditsiikk — ez
a tétel, és az adaptacid hangsulyozasa kozelit leginkabb a gondolat-6kondémidhoz).
Az igazsag kovetkezo kritériuma is egybevag a fentiek alapallasaval, mely az adaptaciot
emeli ki: a tdgabb értelemben vett hasznossag. Egy gondolat igazsagat hatasai mérik;
éppugy sziikséges tehat annak verifikaldsa, mint a természettudomanyban. Az ismeret
nem teljes addig, amig nem konkludal cselekedetbe.
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Az igazsag igy ki van téve a relativitasnak, hisz emberrdl emberre, de egy embernél
1d6rél idére is valtozik. Tovabba, ahogy Russell levonja a kdvetkeztetést (melyet James
nem fogadott el, de Russell szamara nem is tudott cafolni): ,,ez az allitas: ‘A létezik’,
pragmatista értelemben igaz lehet akkor is, ha A nem létezik.”*?

Bergson, mint mar utaltunk ra, James Pragmatizmusanak francia kiadasa elé irt
bevezetét, melyet azutdn sajat kotetébe is felvett. Bar utal arra, hogy volnanak
fenntartasai, ezekre nem tér ki, és alapvetéen megvédi James-et azokkal szemben, akik
szkeptikusnak bélyegezték: ,,Mondtak olyanokat, hogy James pragmatizmusa voltaképp
egyfajta szkepticizmus, hogy lealacsonyitja az igazsagot, hogy alarendeli azt az anyagi
hasznossagnak, hogy elbatortalanitja az objektiv tudomanyos kutatast. Ilyen interpretacio
soha nem jut annak eszébe, aki figyelmesen olvassa a miivet, s igencsak meglepné azokat,
akik abban a szerencsében részesiiltek, hogy magat az embert ismerték. Nala jobban senki
nem szerette az igazsagot...”* E szubjektiv véleményt Bergson alapvetden azzal tamasztja
ala, hogy a pragmatista igazsag-felfogas ’eldre tekinté’, és mig ,,mds tanok szamara az uj
igazsag felfedezés, a pragmatizmus szamara az feltalalas.”*

A pragmatikus F. C. S. Schiller nem a logika pszichologiai megalapozasat hangsu-
lyozta, hanem a formalis logika elégtelenségét (Formal Logic, 1912; Logic for Use
— An Introduction to the Voluntarist Theory of Knowledge, 1929). A formalis logika
véleménye szerint jogosulatlanul vonatkoztat el a kijelentések konkrét kozlésétol, e
kozlés helyétdl, idejétdl és koriilményeitdl. A kijelentések igazsaga szituaciofiiggd.
A formalis logika tovabba ,,nem veszi figyelembe a gondolkodas, a pszichikum realis
folyamatat. Csak a szavak formdjara van tekintettel, nem jelentésiikre. A premisszak
igazsadga nem érdekli.”*

Alogika Arisztotelész 6ta azon az elven nyugszik, hogy a tudomanyt csak a speciesek,
univerzaliak érdeklik. A darwinizmus azonban megmutatta, hogy e speciesek nem fixek,
valtoznak. Az identitas elve annyit tesz, hogy kivalasztjuk A egy minéségét: am ez nem
sziikségképpen végleges.

A kizart harmadik principiuma ellen Schiller pragmatikus érvet hoz fel: nem mindig
all az, hogy muszaj valasztanunk, ez a céltol és a dolog hasznalatatdl fiigg.

A speciesek valtozékonysagaval szemben csak az egyén redlis, igy a tudomanynak
vele kellene logikusan szamot vetnie. Formalis logika helyett hipotézisekre és igazolasra
van sziikség.

Evolucio és logika

A Husserl kapcsan ma is feltehetd kérdés: lehetnek-e alternativ logikai rendszerek,
amennyiben a logikat a 1élektan alapozza meg? Helmholtz az 1880-as években a tér-
koncepciokra nézve vélekedett igy, mivel szerinte térszemléletiink eleve tanult, s példa-
ul a nem-euklideszi geometridk megjelenése magat a szemléletet is megvaltoztathatja.
Husserl szamara azonban képtelenségnek tiint, hogy 1étezhetnének alternativ logikak —
a mai tudatelméletben, kognitiv kutatasban viszont épp ez az egyik kdzponti idea. P1. Dennett
szerint a logikai rendszerek kialakulésa is evoliicios kérdés. Ezek szerint nincs egy ab-
szolut érvényli, normativ rendszer, melyhez a tobbi, alternativ eleve igazodik?

A lélektani antipszichologizmus

A wiirzburgi egyetemen Brentano, Stumpf és masok megteremtették a kdzeget az
Uj kutatds szamara, melynek egyik alapkérdése: hol helyezkedik el a logika (az
absztraktumok) a vilag rendszerében. Ezen irany a lélektan szamara értelmezte a szazad-
elé antipszichologista filozofiai és logikai hullamanak egyes aspektusait, amennyiben
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azokra a pszichologia megujitasaval reagalt. Szakitva a szenzualista felfogassal — mely a
targyava az absztrakt mentalis reprezentaciokat. A logika az absztrakciok, mint mentalis
valésagok jellemzéséhez nyujthat segitséget. Kés6bb ezen elképzelés bontakozott ki a
kognitiv pszicholdgiaban.

Az antipszichologizmus felfogésaval egyezik az egyénen feliili realitas eszméje is.
Az iskola egyik legfébb fogalmi Gjitasa, a fliggvényszerl propoziciondlis reprezentdcio
a modern kognitivizmus kulcsfogalma lett. A megismerés szemlélettelen aspektusainak
kisérleti igazolasa vilagit ra arra, hogy a hagyomanyos lélektan rejtett el6feltevése a
szenzualizmus volt. Itt kapcsolodott a pszicholdgia az antipszichologista fordulathoz: a
gondolkodas az egyéni tudaton tilmutato tényekre és jelentésekre iranyul — olyan men-
talis realitdsokra, melyek elgondolasuktol fiiggetleniil is fennallnak, s amelyek jellem-
zése a pszichikaitol fiiggetlen logikai szféra hatokorébe tartozik.

Ennek alapjan a mai kognitiv pszichologusok a gondolkodaspszichologiat a
propozicionalis, logikai kézpontii megismerési modellek eléfutaranak tekintik. S6t, ma
épp a szemléletes reprezentaciot tartjak igazolasra szorulénak gy, mint annak idején az
absztraktat.

Az igazsag relativizmusa és a logika altalanos érvényessége Zalai munkaiban
Zalai rendszerelmélete a pluralis megkozelités alapjan all; a kommentar szerint: ,...
az abszolut realitas csakis a rendszer belsé nézépontjabol abszolut, sét csakis ebben
létezik: dnmagaban, minthogy meghatarozott predikatumokkal tételezziik, dnmagaban
nem allhat fenn. A fogalmak, magyarazza [Zalai], csakis bizonyos filozéfiai-metafizikai
rendszer nivojan értelmezhetok. ,,...az igazsagot a rendszer megszabta normanak kell
tekinteniink, melynek sajatos 1étmddja az érvényesség.”’ ,,Szerinte tehat rendszeren
bizonyos strukturakat kell értenlink, melyekben konstitualodik az igazsag, a jelentés,
a lényeg és a fenomenologia tobbi kategoriaja.”*

,»Ez a felfogas azonban — irja Zalai — nem szkepszist és hatarozatlansagot hoz gon-
dolkodésunkba, nem teszi annak ‘lehetdségét’ kérdésessé, hanem egy helyesen felfogott
¢és a fizikai tudoméanyok alapvetésében tiszta Ontudatra jutott relativizmus filozofiai
megalkotasat létesiti.”

A logika e ‘relativista’ felfogas ellenére is — noha maga is rendszer — altalanos
érvényl, legalabbis nem fiigg a tényektdl. Kiilonboz6 tulajdonsagrendszerti vilagok
Zalai szerint nem zarjak ki egymast — azaz a logika torvényei fiiggetlenek az adott vilag
tulajdonsagaitol. ,,A privat rendszeren kiviil bolcseldnk szerint a relaciok, azaz a logikai
rend vilaga az egyediil ‘objektiv’.”

Zalai tehat olyan értelmezést ad, amelyben a logika 6nmagat megalapozoéan érvényes,
a pszichikaitol (az embertdl mint speciestdl) és az adott vilagtol egyarant fiiggetlen;
emellett azonban nem az egyetlen rendszer, ¢s léteznek olyan rendszerek is, melyekben
a logikai relaciok ‘heterogén elemek’, melyekben a logikai mint olyan egyaltalan nem
foglal el jelentds helyet (pl. az esztétikai rendszer); végiil, van olyan rendszer is,
melynek a logikaival szemben prevalencidja van: jelesiil a metafizikai rendszer. Ez
utdbbi sem érinti azonban a logikai rendszer fiiggetlenségét.

Pszichikai és logikai kapcsolata

Az a priori logikaban, irja Zalai, ,,a pszichikai tények a lelki torténés kapcsolatabdl ki-
bontva, keretébdl kindvesztve, a mindent feldleld altalanossagban felfogott tiinemények
(valosagok) egyik alapformajaként jelennek meg.”™
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A lelki jelenségek Osszefiiggésébe a lelkit mint alapformat transzcendalo targyi for-
ma is beletartozik; a pszichikai alapformak teljesen absztrakt jellegliek. Ezzel alapozza
meg Zalai, hogy a logikai kategoriakat a lelki torténés absztrahalo feldolgozasa révén
lelje fol.

A lélektani transzformacio logikai jellege

Zalai — disszertacioja bevezetésében — megkiilonbozteti a valosag lelki és targyi aspek-
tusat: mindkettd a rendszerezés egy tipusanak konstrukcidja. Mint hangsulyoztuk, a 1¢-
lektani tematika nem jelenti egyben az empirikus-pszichologista felfogas igenlését; a
logikai alapfogalmak pszicholdgiai genezisét Zalai is egyértelmiien tagadja. Bolzano
nyoman — vagy vele parhuzamosan — a Iélektani és a logikai valosag kozott az abszt-
1étez6, mint Platonnal, hanem a tényleges dllitasok ondllova targyiasitott értelme,
téren és idon kiviil. Zalai szerint pedig a logikai alapfogalmakat a direkt lelki torté-
nés fogalmi (absztrahalo) feldolgozasanak szemlélésében talaljuk. A disszertacioban
a transzformacid jelenti a kapcsot 1élektan és logika kdzott, mivel az az empirikus
tapasztalat szamara adott lelki miivelet, amelynél azonban a tagok kozt a Iélektanitol
eltérd — kozvetleniil szemlélhetetlen, de vilagos és értelmi 0sszefliggés — all fenn.

Zalai a wundti asszociacio-tipusokkal allitja szembe transzformacio-fogalmat.
A transzformacio a szimultan asszociaciotol a kdvetkezokben kiilonbozik:

1. A kiilonallo tagok kozt nincs 6sszeolvadas, tehat

2. hianyzik az érezhetd atmenet, a szakadatlan folytonossag; igy

3. minden folmeriilé transzformalt tartalom szakaddst jeldl, teljesen Uj elem, s a
tudatfolyamatnak 0j jelleget ad.

4. A tagok kozt nem empirikusan megfigyelhetd osszefiiggés, hanem értelmi relacio
van.

5. A végs6 formaban mindkét tag explicite szerepel, s

6. a két tag tetszOlegesen 0sszevalogatott lehet.

7. A szimultdn asszociacional a direkt tapasztalat nem észleli, illetve csak hataro-
zatlanul észleli a tagok kdzti relaciot, amelyet csak utdlagos, reflektiv és mesterséges
analizis révén tud kimutatni; a transzformacional viszont az értelmi relacié egyértel-
mi, hatarozott.

Zalai példaival: szimultan asszociacio egy ujrafelismerési folyamat — a tegnap
latott kép beleolvad a ma latottba; jol reflektalhatd, hogy ez miként torténik, de a
benyomadsban a két tag nehezen kiilonithetd el. Transzformacidnal a most latott képet
egy — barmilyen — megel6z6 tudattartalom miatt masnak latom, mint amilyennek mas
tudattartalom utdn latnam. Atmenetet, 6sszeolvadast nem észlelek: a masodik tag az
elsot teljesen kitorli a tudatbol.

A direkt tapasztalds szamara az Osszfolyamat mindig centralis, a targy a centrum-
mal, az intencionalis énnel valo dsszefiiggésben jelenik meg. Hogyan vonatkoztatunk
el a pszichologiailag adottol, hogy eljussunk a logika rendjébe? Az éntdl vald abszt-
rakcio altal, tehat a targyat a centrumtol elvonatkoztatva. A tisztan targyi relaciok pe-
dig — azonossag, ellentétesség, oksag stb. — logikai kategoriak. Ezek az alaptételek, bar
mint abszolut torvényszeriiségek lényegesen kiilonboznek a pszicholdgia empirikus
torvényszertségeitdl, a lelki jelenségek absztrakt momentumaiban talaljak meg azt
az alapot, ami nekik a ,belatas”, a ,,kdzvetlen személet”, a ,,szlikségszeriség” vagy
a priori igazsag jellegét bizonyitja az empirikus lefolyas a posteriori torvényszeriisége
mellett.
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A (logikai, metafizikai) pszichologizmust Zalai elképzelése szerint a rendszerteremtd
aktusok nyugtalanitd ténye hivta életre, mivel nem konstataltdk sem az aktusok
transzcendencidjat, sem az Ostapasztalast. gy az aktusokat tisztan lelki és rendszerezett
tartalmakkeént értékelik — ez a pszichologizmus f6 problémaja.

Zalai a tudomany és filozofia fejlodését, uj problémak és rendszerek megjelenését is
elhatarolja mindenfajta pszichologiatdl: ,,az imént mondottaknak az égvildgon semmi
koziik a pszichologiahoz, példaul az alkotas pszichologiajahoz és a zsenialitashoz:
a probléma ¢s a megoldas kdzotti objektiv kotelékekre vonatkoznak.”*

A pszichologizmus ellen szo6l Zalai a Kézvetlen tapasztalas... mellett a Rendszerek
dltalanos elmélete cimii munkéaban: ,,A pszichologizmust alapvetdéen csak sajat
fegyvereivel lehet legydzni: mert minden szellemi torténés pszichikai, az egyes szellemi
momentumok Iényegét nem a tudat sajatsdgaival mérhetjiik Ossze.”” Ezen érvelés
hasonlé alapokon all, mint amikor Zalai 4 kézvetlen tapasztalas... lapjain a tudat
fogalmat elemzi: a tudaton nem lehet tallépni, és a tudatba nem lehet belépni; mindig a
tudatban vagyunk.

(Encomium mortis)* Erasmus Encomium moriae cimi bolcseleti esszéje inspiralta e
irodalom hagyomanyahoz kapcsolodik. A kérdés megoldasa — vagy szimbolikus meg-
oldasa — viszont mar a rendszerelmélet alapjain all, amelynek integrans része a forma-
anyag ellentétnek a rendszerszerkezet problematikajara valé alkalmazasa. igy jelenhet
meg a halal a létezés formaprincipiumaként, ill. az élet kereteként. A halal paradoxona
ez: ‘nincs’, ugyanakkor format ad, ,,a vilagegyetemet lehetdségeiben konstrudld erd
formaeszkoze.” De mindez csak az élet perspektivajabol mutatkozik igy; nézheté-e
mas horizontrol? Felemelkedhet-e az ember az élet ‘nivojarol’ a halal ‘nézévonala-
ba’? Elet a halal nélkiil: formatlan, isteni, nyers matéria — de nézhetjiik-e 6nmagéban,
megérthetjiik-e a halal nélkiil? ,,Hatha, a mint elvettilk a halalt, nem marad semmi?
Hatha az élet nem t6bb a halalnak, mint a halal az életnek?”

A halal szempontjabol az élet a formaprincipium; a puszta halalért-levé lehetdség;
»ahogy a haldl formalja az életet, tigy az ¢élet is formalja a halalt: szolgalja a halalt.”
A haldl az élet fantaziaja — az élet a halal fantaziaja. Egyik a masiknak matéridja; egyik
a masiknak formaprincipiuma. Elsé tekintésre nem tlinik szembe ez az egység; az ember
tobbnyire az életet tekinti szubsztancialisabbnak, az élet prioritasardl van meggydzddve.
A filozofidra éré” gondolat azonban a halal mind kézvetlenebb ismeretéhez emelkedik
fel. Az életben minden hangsuly, komoly sz6 a halal szava; ,,ez ad a logosnak reliefet és
értéket; ... és vannak, a kik nemcsak a hangokat halljak: a silence meghalloi a halal sze-
mélyes ismerdsei.” Hogyan adja meg a hangtalan az é16 gondolat hangsulyat? Mindaz,
ami az életben nem a halalhoz tartozik, mesterkélt, szinjaték-szerii, nem tényleges: ,,fes-
tett fliggdnyok, festett arcok, festett szenvedély, jatszott pose, sulytalan 1épés, hamisan
dimenzionalt idg...”

A halédlhoz valé viszonyulds lehet mindennapi vagy fulajdonképpeni: ez keril ki-
fejtésre Heidegger egzisztencialis analitikdjaban®, amelynek az Encomiummal analog
gondolatai: 1., hogy a halal magaban az életben (jelenvalolétben) gyokerezik: ,,A halal,
amennyiben ‘van’, lényegszerien mindenkor az enyém... A meghalasban megmu-
tatkozik, hogy a halalt ontologiailag a mindenkori enyémvaldsag és az egzisztencia
konstitualja.”; 2., hogy a halalhoz valé elérefutas az autenticitas feltétele: ,,Az elérefu-
tds nem mas, mint a legsajatabb, legvégso lenni-tudas megértésének lehetésége, vagyis
a tulajdonképpeni egzisztencia lehetdsége.”* Zalai eszmefuttatasanak lényege ebbe az

Valésag * 2022. augusztus



42 JAKABFFY EVA: ,A FILOZOFIA 1900-AS PILLANATA”...

iranyba mutat, amennyiben a halalhoz még nem viszonyuld élet hangsulytalansagat
leplezi le, kiélezve a halal jelentdségét az emberi egzisztencia szempontjabol, s élet
¢és halal kdlcsonviszonyat: ,,A halalt nem engedhetjiik el, mert elveszitjiik az életet”;
,,az ¢letet nem adhatjuk fel, mert megsemmisitjiik a halalt.” E szimmetrikus relacié
rejtélyes lehet pusztan az élet feldl tekintve; evidencia azonban annak, aki a halalt
éppoly kozvetleniil ismeri, mint az életet, igy a kettdt egységben képes latni.

Ez a szemléletmo6d kultrank emberére nem jellemzd; az ,,eurdpai atlag” mély
meggy6z6dése az élet prioritasa a halallal szemben — 9sszefiiggésben az élet és az
egyéniség kultuszaval, illetve azzal, hogy az életbeli torekvések és tettek nem ren-
delkeznek az életen tilmutato realis kontextussal. Eppen ez jelenti az élet stlytalan-
sagat: amig a halal ,,stlyos 1épése nem dobban e szinpadi deszkan, csak a histriok
babjatéka az”; a haldl figyelmen kiviil hagyaséaval a tettnek nincs valddi komolysa-
ga. S éppigy illuzorikus mindaz, amit az élet a halalr6l mondani tud anélkiil, hogy
sajat relativ nézépontjabol — az idébeliségbdl — kilépne, minthogy a halal , nincs az
idében... minden ‘idén kiviili’, amit az ¢let fantaziaja teremtett, fikcid, tudatos csa-
las, egy 6rok vagy hypostasisa.” Az élet 6rok vagya sajat orokkévalosaga, vagyis az
idonkiviiliség — tehat a halal, ,,az egyetlen idon kiviili valdsag: az 6rok vagy betel-
jestilése.” A halal az élet hatara; mégis: az élet lehetdsége arra, hogy id6beliségébdl
kilépjen.

Az esszé kezdetén a gondolat fdrgya a halal, de a sz6 még az életé; majd a szer-
z0 ¢let és halal szimmetrikus viszonyat mondja ki, mint két inkommenzurabilis,
transzcendens rendszer egyensulyat és harmonidjat; de ezutan tovabb lép innen is,
a sulypontot a halalra helyezi at — az élet prioritasatol a halal prioritasaig jutva el.
A két rendszer egyensulyanak megallapitasa a fogalom, az elmélet szintjén torté-
nik; Zalainal, mint megmutattuk, az elméleti megértés tendenciaja, hogy dnmagat
a kozvetlen (direkt) atélés iranyaban haladja meg. Ismeretfilozofidja, rendszere-
zéstana egy ponton mindig atfordul; nyelvezete ennek megfeleléen koltéibb és
paradoxialisabb lesz — a kifejezett gondolkozas kevéssé értheté onmagaban, sziikség
van arra, hogy a sokszor homalyos, egyéni hasznalatii terminusok mogott a megélt
¢és a racionalistol nem elhatarolt része az, amit 6 maga ‘Ostapasztalatnak’ nevezett;
ez utobbi ugyanakkor egzakt gondolatainak tovabbvitelét teszi lehetdvé. Ahogy
Révész Géza irja: Zalai ,,f6leg arra torekedett, hogy a felmeriilé kérdéseket élesen
precizirozza, minden vonatkozasukban probanak vesse ald... Gondolati képei koziil
a legelvontabbakban is van valami bensdséges, megélt, ami teljesen az 6 személyes
¢letébdl fakadt, és ra visszahatva teljes személyét atitatta.”

Az Encomium Mortis a halal sulyat érzékelteti az élet viszonylatdban; ennek
koriiljarasabol bontakozik ki az élet és halal kozti megélt relacio, mikozben a két
rendszer az emberben talalkozik, kinek 1étét eredendden és mélységeiben hatarozza
meg. A gondolat targya fokozatosan az atélés targya lesz — illetve az atélés alanya,
kinek legeredenddbb vagya az drokkévalosag. A halal és élet most egyediil e misztikus
vagy szinterei: ,,Talan nem is tobb; talan nem is mas, mint az idén kiviili vagyéanak ira-
nya”. — A vagy, ill. 1étszomj kozpontba helyezése, miként az élet halal kontextusaban
val6 felfogasa egyetemesen jellemz6 a Kelet filozoéfiajara, elsésorban a buddhizmusra,
amelynek alapelvei Schopenhauer*” miiveiben tiikrozédnek — ez utobbiak mindenképp
hatassal voltak Zalai gondolatvilagara®. E tanitas egyik f6 motivuma, hogy ,,az élet
gyokere a sdvargas (akarat)®, az életben soha nem teljesiilhetd ‘elolthatatlan szomju-
sag’, ‘fékezhetetlen, csillapithatatlan, teljesithetetlen vagy’.” A teljesiilés csak a vagy
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ellobbanasa, ,,a vagy megsziinése” lehet, vagyis a vagy dimenzidjabol vald kilépés.
Kelet evidenciaja az élet ¢és halal egysége, egymast feltételez6 mivolta is; a 1étesiilés
orvényében mindkettd sziikségszerii; valosaguk athatja egymas valosagat.

(Zarszo) Filozofia és pszichologia végzettségemnek megfeleléen keresem az olyan
tertileteket, amelyek e két tudomany metszetében talalhatok. Ezen belill az ,,1900-as
pillanat” kiilonleges mddon tanuskodik arrol, hogy a filozofiatdl éppen fliggetlenné
valt és onmagat természettudomanyként meghatarozé lélektan mellett hogyan élt
tovabb a l¢lekrdl elméleti sikon értekezd gondolkodas, illetve hogyan reagalt ez a
kisérleti pszichologia torekvéseire. A sziiletd uj diszciplina 6nmagan tulmutatd ha-
tassal is rendelkezett: volt, aki szdmara ugy tlint, hogy az empirikus 1élektan minden
mas szellemtudomanyok alapjaul fog szolgalni. E nézet és ambicio ellen 1épett fel az
antipszichologista aramlat, mely foként a logika lélektantdl valo fiiggetlenségét akar-
ta bizonyitani. E bizonyitads nehézségeit, s az ellentdbor érveit vettem szemiigyre a
Logika és lélektan ciml fejezetben.

A szazadfordulo lélek-kutatasainak modszertani érdekessége tovabba, hogy James,
Brentano, Zalai és Bergson tobbé-kevésbé még introspektiv vizsgalddasokat is folytat-
tak, amit fogalmi elemzésekkel egészitettek ki: s ha e kutatasok ma mar nem is min6-
siilnek tudomanyosnak, eredményeik behatobb elemzése forrasként szolgalhat jelenle-
gi munkaink szamara. A jovében ilyen alapokon tervezem az id6 fogalmanak, illetve
az id0 pszichikai megélésének, és a mindezek alapjat képezd agyi/neurobiologiai
folyamatoknak vizsgalatat; mindezekhez szamos elétanulmanyt is végeztem, ami dol-
gozatom James ¢és Bergson kapcsolatarol szolo részének idd-fejezetében vazlatosan
mar megmutatkozik.

Zalai Béla életmiivének feldolgozasat azért tartottam és tartom lényegesnek, mert
egyrészt igen sok jelentés korabeli iranyzat konvergal irasaiban, masrészt teljesen
eredeti vonalvezetést képvisel; mindkét, méltatoi altal sokszor hangstlyozott vonas
kiemelkeddvé teszi a magyar filozofia torténetében. Az életmiivon beliil Zalai ,,korai”
munkdja (disszertacidja) azért volt szamomra leginkdbb vonzo, mert interdiszciplina-
ris irdnyba tdjékozddik: a filozofia korébe vonva a 1élektani magyardzatot, ugyanakkor
a kett6 kozti hatarokat is megallapitva, a logika és lélektan kapcsolatanak kérdéséhez
is hozzaszol. E kérdést illeten, tegyiik hozza, még ma sincs egyezés: a korabeli allas-
pontok jorészt tovabbra is jelen vannak. Két erds érv all egymassal szemben: az egyik
a logika fiiggetlenségének ¢€s altalanos érvényiiségének evidencidjabol indul ki, miként
Husserl és kovetdi; a masik viszont a természettudomanyokban egyre inkabb tért hoditd
funkcionalista és adaptacionista eszmékbdl — ahogy azt a pragmatikusok és gondolat-
okonomiat vallok tették. Utobbi vonal evolucionizmusa alapjan all a kognitiv pszicho-
logia, noha a kérdést még ez sem tekinti lezartnak. Egyik vizsgalatuk ama ’centralis
koherenciaval’ kapcsolatos, mely az emberi észlelésben €s megértésben egyarant jelen
van: igen egybehangzdan a Zalai-féle *tudati rendszerezés’ és a jamesi kontextusteremtd
percepcid eszméjével.

A két tudomany — filozéfia és Iélektan — kutatdsainak Osszevetése szamomra nem
azt jelenti, hogy egyik a masikra lenne visszavezethetd: inkabb elemzéseik parhuzamba
allitasat latom lehetségesnek, tovabba, hogy az egyikbdl nyert eredményeket a masiknak
modszerével is megkiséreljiik eléallitani.

A tanulmany készitésével parhuzamosan kezdtem el masodmagammal James:
The Principles of Psychology-janak, minden iddk egyik legpregnansabb miivének fordi-
tasat, amely azota szintén elkésziilt.
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NEMA JUDIT ESZTER

Népmeseink az értékszocioldgia kontextusaban:
A mitopoétikus vilagkép kognitiv nyelvészeti
megalapozottsaga a Fehérlofiaban

(Az olvasas valsaga/valtasa?) A 21. szazadot jellemz6 dltalanos kulturalis, értékrend-
beli valsag (Pongracz, 2011) sokkhatasként hat az olvasasra, a gyerekek olvasova ne-
velésének kérdésére is. Négy eurdpai orszagot vizsgald kutatdsdban Pongracz altalanos
tendenciaként kezeli az értékek valsagat: ,,az értékstruktira valtozasa vilagszerte foglal-
koztatja a szociologusokat; a hatvanas/hetvenes években elkezd6dott, és azota is lendii-
letben 1évo érték-szocioldgiai kutatasok nemegyszer az értékek valsagara hivtak/hivjak
fel a figyelmet.” (Pongracz, 1994)

A tudomanyok viszonylagos tanacstalansaga, hogy miként kozelitsen az olvasas, a konyv
jelenkori valsagahoz, szamos interdiszciplinaris kérdést vet fel. Sokszor felmeriil a kérdés,
hogy miért (nem) olvas a gyermek, valsdagban vagy csak valtasban van-e az olvasas, kinek a
dolga az olvasdva nevelés, az olvasastanitas, a konyv megszerettetése. (Szavai, 2010)

Tobb kutatas foglalkozik a csaladi literacio fogalmaval egybekotott kulturalis
szocializacioval, melyet az iskolai kdzegen tul elsésorban az otthoni adottsagok és
feltételek alapoznak meg (Gasparicsné, 2010). ,, Az olvasova valas kérdése az iskolaba
Jjaras elott dol el” — véli Robert Escarpit francia irodalomszocioldgus. (Gereben, 1992)

A nevelési szokdsokba agyazott olvasasszociologiai kutatas indokoltsaga mellett szol,
hogy az iskolaba 1ép6 gyerekek kozott, fejlettségiiket tekintve nagy kiilonbségek vannak,
melyek Osszefiiggenek a sziilok iskolai végzettségével, a csalad szocialis-kulturalis
helyzetével, csaladmodelljével (Nagy, 1979). Korabbi kutatasokbol tudjuk (Taylor, D.
1981, Nagy A, 1984), hogy ,,a gyerekek olvasasi kedve jorészt a sziildi hazban latott
identifikacios kulcsszemélyiségektdl atvett, tobbgeneracios mintak ,,atdrokitése” révén
alakul ki” — lasd Nagy Attila Keresik életiik értelmét?

Az alabbiakban egy népmese kognitiv nyelvészeti elemzésén keresztiil elséként azt
szandékozom bizonyitani, hogy a sziil6-gyermek interakcion alapuld koragyermekkori
mesélés kontextusa mogott egyetlen mesében is szamos lehetséges kultura- és
értékkozvetitd funkcid 1ép életbe, masrészt, hogy mennyire elementaris erdvel bir a
mesei szovegalkotas és téri dimenziok szemantikdja a koragyermekkori vilaglatas
alakitdsara, az egészséges szocializacids mintdk megalapozésara.

(A Fehérlofia mitopoetikus jelentésrétegei) Bevezet6iil Pléh Csaba gondolatait citalnam elem-
zésem élére: ,,A téri kifejezések jol kortilirt grammatikai és lexikai mezot alkotnak. Ezaltal az
illeszkedés gondolat és nyelv kozott szisztematikusan mintegy dimenzionalisan vizsgalhato. A
téri kifejezésrendszernek vizsgalatara pedig a magyar nyelv nagyon alkalmas, mert a kognitiv
¢s nyelvi mozzanatok meghatarozo6 szerepe jol 6sszevethetd benne.” (PI¢h, 2001)

Es mennyire igaz a fenti allitas népmeséink egyszeriiségében is motivalt, koncentralt
nyelvezetére. Ezért a téri, idébeli kifejezésrendszer dimenzionalis vizsgalatara egy ma-
gyar népmesét valasztottam elemzésre.

Pap Gabor miivészettorténész gondolataival élve szoveges emlékeink vilagmodellezési
maximumat, egyetemességét leginkabb népmeséink szinvonalan érhetjiik el. Azok
misztikussaga, holisztikus jellege pedig Onkénteleniil elindit benniinket metaforikus,
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attétes, absztrakt dimenzidban jarni be a hdssel egylitt a nyelv, a mesék és egyben sajat
vilagunkat. Ezen mitopoétikus dimenzidban pedig tucatjaval talalunk metaforakat,
jelentésatviteleket, antropomorfizalt megnevezéseket, hiszen a mitikus milidben egy
a fold az éggel, az id0 a térrel, igy egy a tér a benne lakd szellemmel is. (Pap, 1984)
Hamvas Béla szerint 6t géniusz loci (Hamvas, 1988) szovi 4t minduntalan a magyar
ember ¢életterét, tigy a konkrét mint az absztrakt, moralis és fizikalis, nyelvi sikon
egyarant. Ugy régen, az archaikus ember idejében, mint ma.

A tér éppen ezért nem csupan eszkoze az emberi életnek, hanem sokkal inkabb annak
strukturalista értelemben vett formaja, amelyben ha ¢éIni 6hajt az ember, felveszi annak
regulait, a taj arcat.

Minden ember, mely harmoniaba 1épni vagyik az 6t meghatarozo vilaggal, sajat magéval
is békességben élni vagy6 archaikus ember, valodi keresé mesehds, aki a mesék kozmikus
idvtorténetét sajat gondolkodasa, nyelve altal minden vonatkozasban a mindennapjaiban
is megélheti. Es ha arra gondolunk, hogy nincs az a porszem, mely ne az otthonba kivanna
visszatérni — ismét Hamvas szavaival élve —, akkor felismerjiik magunkban a mesék
keres6, kozmikus igazsagokra ¢hes hését, Fehérlofiat. (Hamvas, 1985)

A vilag antropomorfizalasa épp e tényben keresendd, hisz az ember a valdsag
megszemélyesitése révén tudja megmagyardazni Onmagat és szerepét, helyét,
hovatartozasat, azaltal, hogy a természetet onmaga megszemélyesitéseként éli meg.

,»A megszemélyesités itt nem egyedi metafora, hanem a szimbdlum sajatos, méghozza
tartalmilag leggazdagabb formdja. Ezekben a szimbolikus megszemélyesitésekben a
jelolt vilag, vagyis a valosag, amely a szimbolum mdgott rejlik, €l és személyisége van”
— mondja talaloan Tokarjev. (Tokarjev, 1988)

Hogy miként szandékozom az altalam valasztott népmesében — ezaltal mitikus
tudatunkban — az €16 vilag személyiségét kibontani a mese nyelvi elemzése altal, azt a
kovetkez6 elméleti rendszerek ismertetése altal vazolom.
lexikalis elemrendszerrel operald, nyilt osztalyu makrokozmikus rendszer, mely fénevek,
melléknevek, igék tdszoit foglalja magaba, majd a masodik a nyelv mikrokozmikus
rendszere, finomstruktiraja, mely f6leg prepoziciok altal teszi strukturalttd, joval
komplexebbé gondolatainkat. A nyelv ezen mikrokozmikus rendszere segit nekiink
abban, hogy viszonyulasunkat kornyezetiinkhoz egyértelmiivé tegyiik.

»A magyarban az igekotoknek talan a legfontosabb szemantikai szerepe éppen az,
hogy megjelenitse, explicitté tegye a nyelvi vilag térstruktirdjaban valé elmozdulasokat”
— mondja hasonldképpen Szilagyi N. Sandor. (Szilagyi, 1996)

Talmy ¢és Szilagyi Hogyan teremtsiink vilagot? cimlii munkajaban kifejtett
rendszerezését kovetve ezen népmese elemzése soran a rendelkezésemre allo szoveg
finomstruktarajat igyekszem gorcsé ala helyezni, néhol sziikségszeriien a viszonyszokat
tartalmaz6 finomstruktiran tul a nyilt osztalyt lexikalis elemrendszert is vizsgalddasaim
targyava teszem, hogy a mesében megnyilvanulé mitopoétikus vilagképiinket nyelvi
vetiiletében atfogdan vizsgalhassam.

Kezdjik mindjart a mese cimében szerepld lé6 nemes képzetével. Amikor
mellérendeltetett a fehér szinnév is, mint akcidencia, akkor nemes attriblitumai még
inkabb kiélezédnek a szubsztancianak, hiszen a fehér kisérd informacié lesz. Igy
a mesecim azzal a biztos nyelvi kategorizacioval ¢él, mely a magyar népmesékben
szerepld, host segitd taltoslot jelol, a foldontali hatalmak megtestestilését, ,,aki” a
taltos egyik formédja. A fehér szin ugyanis az osztatlan fénnyel konvergdl, a magassag
képzetével, a vilagossag, dtlathatésag, ragyogas fentrol jovo, vertikalis vilagtengelyen
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mindenképpen felsd értéket képviseld, pozitiv erdvel, ezért annak karnacidja. Erd, hiszen
ami ragyogo, tiszta, az a szolidaris értékek vonzasanak elve szerint aktivitasat tekintve
tevékeny mindségi.

gy a fehér 16 értékjelentése a legnagyobb mértékben pozitivva lesz. Noha a 16
denotativ jelentése egy allatot fed, a mese kontextusaban beszéld, emberfiat sziilo,
szakralis szimbolum. A tulajdonképpeni cim azonban az ezen lény gyermekérdl, fiarol
szol. E komplex Osszetétel az ember és allat k6zos szarmazasanak hitét tomoriti: a
totem eredet-mitosz elemeit, az Gstisztelet eloképét, az emberi és allati 1ét kozotti hatar
elmosodasat. Ahogyan a mitoszok kezdete mindig determinativ azok alakulasara nézve,
ugy lesz dontd ezen népmesében is a hds nemes geneologidja. Fehérlofia igy a pozitiv
értékdimenzidt fogja képviselni a mese cselekménye soran, ugy erkdlcsi, mint szellemi,
hierarchiai, mennyiségi, mindségi szempontbdl, ahogy azt a kovetkezdkben latni fogjuk.

A cimben példajat latjuk az ember vilaghoz valo viszonyulasanak kétarciisaganak, hi-
szen a racionalis, megismerd viszonyulason tul érvényre jut az értékeld, nem racionalis
szemlélet is, a népmesék mitopoétikus valosaga, ahol a tér maga az idd, az ember maga
az allat, maga a vilag, csupa egyetemes Osszefliggés. Ezt az 0sszefiiggést biztositd olva-
satot pedig nem lehet a hétkdznapok konkrét értelmezéssikjan elérni.

Mindezt mar a mese elején alatamasztja a mesélé azon intencidja, hogy a torténést
az Operencian tilra, messze helyezze. A til régiéja ugyanis szemmel nem lathato, kii-
sz0bon thli, akar az élet vizén tali félelmetes part, ahova ember a realitasokhoz hiien
nem tud belépni, csak ha elvonatkoztat, réviil a mesehds alteregojaként.

A fehér 16 (a szolidaris értékek vonzasanak elve szerint josagos, hisz feher, azért is,
mert anya, beszél is, szoptatja, neveli gyermekét) fiat beavatandd egy fat mutat neki.
Ez a fa ,,az a nagy fa” kontextusban szerepel, ezért ezen jol irdnyzott grammatikai
kategorizacié egyszersmind utal annak egyediségére, nagyszerliségére is. Hiszen ami
hatarozott néveldvel, ,,nagy” jelzével van illetve, az tobb, mint kdzonséges.

,»A vilagfa a mitologiai rendszerek szervezdje, struktiraja, paramétere, melyen az
alapvetd szemantikai ellentétparok két oldalan vertikalisan emelkedd fokozatokként
(novény, allat, ember) sorakoznak. A fiiggdleges paraméter ad lehetoséget a genealo-
gidk elrendezésére ¢s attekintésére, a vizszintes struktira a vilag targyainak elrende-
zésére. A vilagfa mint rendez0 elv valasztja el a kozmikus vilagot a kaotikus vilagtol.”
Szepes Erika igy Osszegezi summasan a vilagfa szerepét, mint a mitopoétikus vilag
,»koldokét”. (Szepes, 2006)

A mesében akkor értjik meg elséként a fa megkiilonboztetett szerepét, jelentését,
amikor a fiu vertikalis tengelyen valo felfele haladasat beavatasi ritudléként ismerjiik
fel a szavak vildga mogott.

A felmaszassal, és a kéreg lehtizasaval ugyanis a legény nem bizonyitott egyebet,
mint azt, hogy ereje most mar a vilagon (a fel, majd le a teljes vilagtengelyt abrazolvan)
1étezd legnagyobb erd, anyja elhagyhatja 6t, hisz megmaszta a tulajdonképpeni vilagfat,
ebersége ezutan permanens allapot. A fenti régioval, a fel kotdszoval ugyanis a magyar
nyelv miikodésében tendencia az éberség, elevenség, josag, magasztossag képzetét
azonositani.

Magikus olvasatban ez annyit tesz, a népmese hdsének ,,elég” ereje van programjat
betdlteni, amiért a vilagra jott. Az elég szavunk ebben a kontextusban pedig a minden
nemes igényeket kielégitd, jarhatd kozéput, a Tao jelentéssikjaval all konstellacioban.

Amint beavatasat megkapja, ,,vilagra megy”. Aktiv, cselekvé — ezéltal egyre poziti-
vabb érzelmi toltettel rendelkezik neve, személye — [énnyé¢ valik, elhagyja a védd burkot,
a nem vilagot jelentd otthoni régiot, és mintegy rdlép a vilagra.
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Batorsagarol els6ként akkor tesz tanubizonysagot, amikor ,.eldtalal egy rengeteg
erddt, abba be is megy.” Hiszen a kerek erdé mandalaszerii zartsaga veszélyeket sugall
a kiviilrekedtnek, el6re nem lathato, elzart teret.

A kozelben megvaldsuld targyak érzelmi toltete serkent6bb, aktivabb, mint a
tavoliake, sot, ha félelmet sugaroznak magukbol, akkor nagyobb a kihivas azok le-
gy6zésére, hisz annal nagyobb a dicsdség leigdzasukkor.

Ha mar ,,eldtalalta”, ,,abba be is megy” — szo6l a mesében. EISl van tehat az er-
dé (kozel hozza, ezért késztetést is érez a kozelit megszemlélni, am ugyanakkor
szembenézni a sorssal, a ,rengeteggel” is egyben), ahova betér, majd odabent
,bodorog”. Hangulatfestd szavunk nagyon taldldéan jellemzi a réviilé hés éppeni
céljavesztettségét. A bodorog szoban ugyanis van egy olyan érzelmi toltet, egy
afféle szdnalmas mindség, ami negativ, passziv eréviszonyokat enged mozgatni.
A hés itt érezhetéen boldogtalan, mignem egy ,,emberhez ér”, aki a ,leger6sebb
fakat is ugy nyitte, mint mas ember a kendert”. Az ember, akit megkozelit, kutyd-
nak szo6litja, majd megverekszik vele. Miutan meggy6zodik vetélytarsa magasabb
értékeirdl, azt mondja neki: ,,tegylik dssze kenyeriinket, végy be szolgalatodba.”

A nyelviinkben torténd vilag térstruktirajaban valé elmozdulasokat a fenti ige-
kotdk és lexikalis elemek csodalatosan jelenitik meg mintegy leképezve a mogot-
tik pulzalé kognitiv értéksikokat. A nyelviink allegorikussaga, metaforikussaga ré-
vén a mese itt egy igazi samanharcot vetit elénk, ahol a vilagfat megmaszo6 hds tény-
legesen elnyeri a saman attribitumait, hiszen az ellenfél szemében a kezdeti kutya
néven szolitott, negativ értéktartomannyal azonositott hds gazdava magasodik.

Egyszersmind kiteljesedett kor formaban latja 6t az ellenfél, ahova tartozni,
ahova betarsulni jo lenne. Az dssze és be igekotdk az dldasos egylivé tartozas, a
szovetségben rejlé eré nyelvre esé vetiiletei. A kenyér szovetsége, a tapladlo ele-
mek egyesitése szintén pozitiv jelentéssikon vald egyesiilést, szeretetmegosztast,
eronovelést fed.

A hés tutja soran harom segitére tesz szert, Fanylvére, Kémorzsolora és
Vasgyurora, kikkel a fentihez hasonlé mdédon viv meg az elismerésért. A megvivas
az ellentétek parviadalanak Osprincipiumat vetiti ekkor elénk, mely kétségtelenil a
mitoszok dualis szervezddésének, Gshitiink alapjanak nyelvi modellezése.

A mese szemantikai univerzuma e ponton is megfelel a valdosag univerzumanak,
hiszen az érdemmel diadalmaskodo hds nagy tekintélynek 6rvend a fizikai valosag-
ban is, kinek vonzaskdrébe sokan szivesen tartoznanak, mivel csoddloi.

A kovetkez6 mesei momentum az egyesiilés, szovetségkotés utan a letelepedés,
honfoglalas: ,,Amint tovabb mennek, mendegélnek, rdjok esteledett, megteleped-
tek, kunyhot csinaltak.” A letelepedést pedig az este érkezte tette sziikségessé,
amely rdjuk szallt. Az este, sotétség, fekete a szinek hierarchidjaban kognitiv tar-
talma miatt, az egyetemes hasznalatban al/ul van, melyen a fény, a fent elemzett
fehér mindség uralkodik. A fent-lent térdimenzi6d vertikalis szervezddése ezen
archaikus kontextusban szintén érvényesiil, hiszen a lent itt az ember tartozkoda-
sanak a birodalma (viszonyitasi alapként véve a fenti eget), ahova a fénytelenség,
az este leszallhat. Mivel az este egyszersmind kiismerhetetlen, félelmetes napszak,
ezért van sziikkség a megtelepedésre, kunyho készitésére. A megtelepedés igekotdje
a kozelférkozést, kozeli térdimenziotol fiiggést jelent, a gydkeret eresztés kontextu-
sat vonja magaba. A kunyho pedig az 6vo bura, a megtartd mandala egy szimboluma,
melyhez nyugalmi, meghitt értékjelentés tarsul. Foként itt, mivel a sotét ridegségé-
vel keriil kontraszthatasba.
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Masnap mig a csapat elment vadaszni, Fany(ivl ofthon maradt kasat fozni.
A kovetkez6 napokon meg Kdémorzsold és Vasgyurd maradtak ofthon. Amint a
fozésnek nekifogtak, mindegyiknek megjelent a kis gonosz ordég, Hétsziinyl
Kapanyanyimonyodk, ¢és elvette kasajukat. A mesehds mitikus szdrmazasanak re-
miniszcenciai ekkor is felszinre hozodnak, ugyanis azon a napon, amikor 6 fézte
a kasat, megleckéztette a gonosz mandt. A kisember személyéhez, lathatjuk, olyan
attributumok tapadnak a hasznalatban, mint gonosz, agyafiirt, 6rdogi, hiszen éppen a
magas, dalia vitézek altal képviselt abszolut polus ellentéte. A mesébdl ekkor kisejlik az
a mitikus koncepcio is, miszerint a nagy erejii hdsok egyszersmind jo étvagyuak, akik az
egylittevést 0si, magikus ritudléként élik meg, hiszen a bogracsban fovo étel az alkimiai
edényben fortyogd 6t elem egyvelege. Ezaltal a f6zés szavunk, cselekedetiink mogott
teremtési intenciot, mindent egyesitd alkotd szandékot kell feltételezniink a nyelven tali
kognicioban. Hisz az effajta teremtés a mindennapok sikjan is csak akkor érvényesiil
teljes értékiien, ha a szakacs a lelkét is belefdzi az ételbe.

A f6z¢és azontul, hogy teremt6 cselekedet, kapuként is szolgal két vilag kozott, amiért
a kis ordog elinditja Fehérlofidt a masvilagot is megjarni. Hisz az étel miatt iildozott
mano vezeti el 6ket az alvilag bejaratdhoz.

A mitologiai tér, a sdman kozmogodnia szintén érzékelhetd az alvilag, az oda levezetd
Iyuk képzetén keresztiil, melyet megjarni csak a saman, a bdator fokméréju, igazsagos
hés tud. A proba, mely itt szintén ra var, batorsagat, ratermettségét hivatott ismét
igazolni. Hisz a szolidaris értékek vonzdasa szerint a mitopoétikaban, akar a nyelv
rendszerében az igaz hds évekig taltostejen ndvekvo, bdtor, ferfias, erds, bolcs, pozitiv
tulajdonsdgok legjavat birtokld teremtés. Magaban a nemes szoban is benne rejlik a
nembeli tokéletesség vonzata, a férfitii nem jellege szerinti teljes jellem, mely Fehérlofia
teljes szellemét atitatja.

Az alvilagba vald leereszkedést kovetden ,széjjelnéz” odalent, ,kddorog elore-
hdtra”, mignem megtalalja a manot, akin bosszut is all. A széjjel kotdszo a taj
ismeretlenségét tanusitja, a benne valé eligazodas vagyat a tajékozodas végett. Hisz a
jo tajékozodas sem mindenki jellemzdje az absztrakt vilagban, itt csak az tud eligazodni
igazan, aki rendben ¢l sajat bensdéjével. Az eldre-hatra kodorgds szintén a mindenség
megismeréséért tett eréfeszités, az aktiv hds pozitiv indittatasanak zaloga.

Amint tovabbmegy a megbiintetett manotol, ,,eldtalal egy vart rézmezdvel, rézerdovel
koriilvéve.” Az eld kotdszo itt ismét a megtalalas pozitiv, emberkdzeli élményét teszi
nyelvileg szuggesztivebbé. A rézerdd és rézmezd altal koriilvett tartomany pedig
kétségtelentil egy értékes, megkozelitésében koriilményes teriilet nyelvi eléképe. A
varba behatolas pedig a hos férfiassaganak fallikus fokmérdjének mitikus tromfja.

Ilyen dimenzidkban azonban ,,még a maddr sem jar” — mondja a kiralylany, aki na-
gyon megijedt a felvilagi ember lattan — érdemes megjegyezni a relativ viszonyokat: az
alvilagban a fent az emberek megszokott ¢letterére utal, amely az emberi vilag sikjaban
lent van az éghez képest. A madar fonév mogott ott rejlik ekkor az a kiilvilagi tapasz-
talat, hogy az a 1ény barmely 1étsikon otthonosan mozog, hisz szarnyaival mérhetetlen
tavolsadgokat tud athidalni, mi tobb, besz¢ld, emberi jegyeket hord magan, mely azt még
inkabb a fenti értékdimenzidba tagolja (mennyiségi pozitiv fokmérd 1évén a tavolsagok
megtétele, a taplalék mennyisége, melyet bevisz, mindségi 1évén becsiiletessége, emberi
beszéde). A sarkdny, mint az alvilag démoni, gonosz, rossz principiuma, szellemlakdja
nem hianyozhat ezen 6si vilagmodelliink egyetemességét tiikroz6 mesénkbdl sem. A dua-
lis vildgmodell torvényszertiségében a Fehérlofiaval ellentétes polus reprezentaciodja, aki
az értékskalan az abszolut lent dimenziodjat képviseli.
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lany a megment6t, kinek még hatalmasabb sarkany az elrabloja. A harmadik lany pedig
aranyerdddel van koriilvéve, az 6 sarkanyanak meg egyenesen tizenkét feje van szem-
ben a masik kettd hat, illetve egy fejével.

A gradacié, a félelem intenzivebbé valasa mind a hés elhivatottsagat szandékszik
alatamasztani, annak méltosdagat a gy6zelemre. A szolidarizald értékek egymads vonza-
saba keriilnek ugy nyelvi sikon, mint a gondolat terén, hisz a réz mindségi lany szép,
orzdje egyfejll, és megijed, amint meglatja a felvilagit. De a masodik lany erdeje mar
eziist, ura hatfejl, szépsége még nagyobb el6zd testvérénél, és egyenesen rakialt az
ijjedtség utan megmentdjére. A harmadik sticidban az indulatok egyre intenzivebbé vala-
saval parhuzamosan a nyelvi szféra elemei is egyre arnyaltabbak, komplexebbek lesznek. Itt
a lany tere arannyal jellemzett, sz&épsége bamulatos, hisz 6 a legfiatalabb, gazdaja tizenkét
fej, és ,,majd meghalt csodalkozasaban”, amint meglatta az érkez6t. A mennyiségeket ki-
fejez6 szavaink gradacioja, a sok képzete — lathatjuk — abszolut pozitiv értékmindségii
mennyiség, hiszen még a gonosz erdk tobblete is pozitivva mindsiil, mert azok noveke-
dése annal nagyobb, tobb dics6séget hoz az azokat legy6z6 fohdsnek.

Az ezen probaknak eleget tevd hds végiil méltan mehetne vissza a felvilagba, hisz valoban
oda tartozik, az mar beigazolodott. Azonban akadalya épp a harom ,,segitsége”, akik nem
,eresztik megint le a kosarat Fehérlofiaért”, elveszik 6k maguk a harom lanyt.

A kovetkez6 proba az isteni szellemerd emanacioit hozza a héshoz kozel a griff, a bor
altal. Mivel ,,eléfogta egy nagy zaporesd” — az elé igekotd jelezvén a megjelenés kozvetlen
érzetét, a nagy indokolja az es6 okozta cselekedetek legitimitasat —, betakarta a kdzelében
levé griff-fiokakat sziirével. A totemallat halas 1évén a jotevonek, eledel adagolasa ellenében
felviszi 6t a felvilagra. ,,Hej, ezt mds merte volna kivanni, tudom, nem élt volna egy oraig, de
neked megteszem” — hangzik a griff valasza, melyben szembevetiil egymassal a hétkoznapi
ember és a kivaltsagos irant érzett tisztelet vilagi allegoriaja.

A repiilés altal azonban a hés taltosréviilésen esvén at, sajat magat is feldldozza a josag fele
torekvés eszméjéért, hisz a feljebb vald vilag értékjelentése magasabb, nivosabb, nemesebb.
Tulajdonképpen onfeldldozdsa az, mely bebizonyitja, valoban hisz az isteni segitségben, 6n-
magat megaldzza a szellemi vezet6 elbtt. Szerénységéert, onfeldldozdasdért egy, a reinkarnacid
emlékezetét 6rz6 segitséget kap, egy j életet add nedit: bort. Ennek hatasara egyszer csak
,kindtt keze-1aba. De még azon feliil hétszer erésebb lett, mint azel6tt volt.” A feliil szoban
ismét a nemesség halmozasat ismerjiik fel, mely idoben visszautalo valtozast és erkdlesi, poten-
cialis sokszorosodast egyarant jelol, magaban hordozvan a sok pozitiv el6jeli értékdublumat.
A nagy lakodalom képzetében pedig ugyanezen pozitiv sok fogalmaval talalkozunk.

Az a tény, hogy odafent a hds feleségiil veszi a legkisebb kiralylanyt, s 6 maga is kiraly lesz,
taltosi beavatasanak megerdsitését, befejezését szolgalja.

,IVagy lakodalmat csaptak, s még mdig is élnek, ha meg nem haltak.”

A mesét bevégzd zaroformula tjra visszatér az idésikok egymasba mosasanak nyelvi
technikaihoz, a kozmikus id6 ciklikussaganak képzetéhez. Fenntartja a h6sok szellemét
mint maig ¢éloket, és fenntartja lehetéségként azok halalat is, elismerve a mese és a vilag
magikus jellegét egyszerre nyelvben és a mogotte allo, vele egyenértékii valdosdgban
egyarant. Ebben a valosagban egyetemes Osszefliggés kot 6ssze minden elemet minden-
nel, hiszen asztralmitoszi keretben torténik.

Az egyetemes ¢és magyar ember ezen kicsiny eredetmitoszaban a mitopoétikus kor
diffuz jellege ugy terjed ki térre és idére, mint személyre és személytelenre, realitasra
¢s irrealitasra egyarant, téve mindezt erds ontologiai igazsagok altal értékdimenzidkra
bontva kozmikusan, alomszerten.
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Ahogyan a mitikus idében és térben nincs véletlenszerliség, nyelviink elemei is asze-
rint szervezédnek értékjelentések kategoriaiba, égtajak, irdnyok, forrasok, dualis
ellentétparok poélusai szerinti jelentésmezokbe.

»A magyar népmese tulajdonsaga, hogy teljes tisztasagaban tiikrdzi az 6si tudas
athagyomanyozott egyetemességét. A mesének, az egész elvébdl kovetkezden,
nincs egyetlenegy értelmezési lehetdsége. Barmilyen tetszdleges iranybol megko-
zelithetd — pl. asztrologia, alkimia, joga, samanizmus, népi kozmoldgia —, minden
esetben valosagos képet ad a Lét természetérdl és az ember tudataban végrehajt-
hato szakralis feladatrol. A mesei szimbolumok ezért jol értelmezhetdek a létural-
kod¢é archaikus jelrendszereken keresztiil.” (Szantai, 1988.)

Széantai Lajos fenti gondolata alatdmasztja a konkluzidt: a népmese — legyen az
akar komplex térstrukturat keresé kognitiv nyelvészeti irany, ahonnan értelmesite-
ni szandékozzuk —, valoban valdsagos, igazi képet ad az ember moralis-értékrend-
beli feladatarol, hisz kifejezéstaranak motivalt rendszere a mitopoétikus vilagmo-
dellt értékdimenzidjaban, térstrukturajaban egyszersmind magaban hordozza. Az
archaikus magyar ember nyelvében, a népmese szovegében pedig éppen ezért ér-
zékelhetd olyan kozvetlennek a rend, a tér mindsége a nyelvben, mert még inkabb
kozelebb van a természethez, 1évén a megismerés kezdeti, tanuldi folyamataban,
az emberi élet 1éptékei szerinti Kolcsey-féle ifjusagi, vilagot feltérképezd period-
dusban. Ebben az értelmezési keretben belathato, hogy a mesei nyelv és kognitiv
tartalmak egymasba fonodasanak hatarait nem tudnank szétvalasztani, lévén azok
kozt is kdlcsondsen generalt mitopoétikus egymasba fonodas, nagyon stabil sz-
szefliggésrendszer.

Amennyiben a nyelvi relativizmus mentén axiomaértékiinek tekintjiik a tényt, mi-
szerint minden természetes nyelv beszé16i, a mese koragyermekkori hallgatoi anyanyel-
viik elsajatitasaval szinkronikusan tanuljak meg a vilagban vald tajékozodast, a rendszer
»helyeihez” valé hozzarendelddést, belathatd, hogy a korai sziil6-gyerek interakcion
alapulé mesélés gesztusaban az elsddleges szocializacios szintér egyik elementaris ereji
értekkozvetitdje a mese, mindez pedig kiilondsen igaz a tobb évszazadra visszavezethe-
td, kollektiv értékrendszer altal csiszolt népmesére.
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GALHIDY PETER

Hol van a szobor helye?

A szobraszat két f0 irdnya az emlékmuiszobraszat és az autentikus szobraszat. Ez utobbi
sokkal inkabb kapcsolodik a targyi lira, a szerz6i film vagy a dzsessz mifajahoz, mint
az emlékmuallitas programszeriiségéhez.

A kozelmultban, a médiaban élénk parbeszéd folyt a koztereinkrol, elsdsorban
emlékmii, emlékezés, emlékeztetés tematikaban.! A hozzaszolok kozott leginkabb
miivészettorténészek, esztétak, ujsagirok és képzémuvészek szerepelnek; a témarol
szobraszokat még nem kérdeztek. Elhangzottak olyan vélemények, hogy hosszl ideig
ne késziiljon emlékmiiszobor; de radikalisabb hozzaszo6lok semmiféle tartdés anyagbol
késziilé szobrot nem latnanak szivesen. Vannak a szakmank 1étjogosultsagat alapjaiban
megkérddjelezd allitasok is — ezért kiilon oriilok a konferenciara® valo felkérésnek,
mivel igy néhany félreértést talan tisztazni tudok.

Aki alapjaiban kérddjelezi meg a szobraszat érvényességéta 2 1. szazadban, az nemcsak
kultarpolitikai ellenfeleinek szeretne ilizenni, hanem egyben megkérddjelezi Anish
Kapoor, Tony Cragg, Anthony Gormley vagy éppen Giuseppe Penone tevékenységét is,
akiknek miivészetét nem a politika és nem a szorakoztatdipar fel6l érdemes kozeliteni.
Nem csak az euro-atlanti dvezetben jellemz6 az autonom monumentalis plasztika. Kina,
Japan vagy Dél-Korea is jelentds 0sszegeket fordit az emlékmiiszobraszaton kiviil allo
plasztikai utak koztéri megjelenitésére. Hatalmas szoborparkok mellett a varosi terek
is befogaddi ezeknek a miiveknek. Kortars épitészeti kdzegbe ugyanakkor nem lehet
19. szazadi nemzeti romantikus stilusban mintazott szobrokat elhelyezni. Avagy kortars
épitészetre sincs sziikség — és akkor lehet?

A koztér esztétikai mindségét véleményem szerint ennek a két miivészeti szakagnak,
tehat az épitészetnek €s a szobraszatnak a képviseldi tudjak legmagasabb szakmai
szinvonalon reprezentalni. Mas kérdés, hogy a szakmai szempontokon tul milyen
tarsadalmi csoportok johetnek szoba egy-egy dontés eldkészitésénél. Példaként
gondolhatunk az adott kdrnyéken jelenleg €16, mlivészethez értd vagy nem értd, azzal
foglalkozni akaré vagy nem akard polgartarsainkra, akik kozossége folyamatosan
valtozik. Gondolhatunk az ott dolgozokra, kdzlekeddkre, pihendkre vagy éppenséggel
a turistdkra. Orszagos szavazasra is lehetne bocsatani szoborallitassal kapcsolatos
kérdéseket, ahol azok is szavazhatndnak, akik semmilyen kapcsolatban nincsenek a
helyszinnel. Az emlékmiszobraszat mindig is egy politikai-hatalmi reprezentacids
terrénum volt, és véleményem szerint ezt az alulrdl szervezéddének tind szobordontési
akciok sem cafoljak. A szobordonték emlékmiive, amit ledontenek a szoborddntdk,
Wehner Tibor helyzetértékelésébdl a cikk® megjelenése ota, vagy talan annak hatasara
is megvalosulni latszik. Az autoném szobraszat mindségi megjelenése épp ezért az
aktualpolitikai szempontokon tulmutatéan johet csak létre.

Magyarorszdgon elsdsorban a kommunista diktatira fellépése miatt nem tudott
kialakulni egy politikailag semleges, belsé szakmai értékeket felmutatni tudd koztéri
szobraszat, de 0gy tiinik, hogy a rendszervaltds utan harminc évvel sem tudott
megerdsodni az ezt segitd, befogado kozeg.

Szobraszként részemrdl nem kérdés, hogy a jovoben is sziikség van a hagyomanyos
értelemben vett emlékmiiszobrészatra. Sok kivald szobraszéletmi koziil kiemelném K¢ Palét.
Kezdve a mohacsi emlékmiivétdl — amely véleményem szerint maig az egyik legjobb
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torténelmi emlékmi Magyarorszagon — Aba Samuel portréjaig, példaértékiinek és kdve-
tendének gondolom azok szdmara, akik ma a koztéri emlékmiiformat gondoljak szobra-
szati utjuk vezérelvének, és nemzetben, hazaban tudnak gondolkodni.

A kialakult vitdban leginkabb Wehner Tibor allaspontjaval tudok egyetérteni, aki
a mennyiség és a mindség feldl kozelit. Ugyan az emlékmuiallitdsi moratoriumat tal
szigorunak ¢és megvalosithatatlannak gondolom, messzemenden egyetértek az altala
felsorolt helyszinek zsufoltsaganak és érthetetlen szervezdédésének szakmaiatlansagaval,
és az ebbdl kdvetkezd esztétikai és térszervezési atgondolatlansagaval. Magam részérdl
kénytelen vagyok belatni, hogy turisztikai szempontb6l néhany zsanerszobor alakt
szelfipont, és hasonlé célu felirat-installaciéo a ,,globalizmus cukorkaja”, a ,,Tourist
gaze” kiszolgélésa, a vizualis tomegigényre apellalo édességek tertilete.

Szamomra Marton Laszl6 Kiskirdlylany cimii — a rendszervaltas elétt felallitott — szobra
mar béven betolti ezt a funkciot. Az erre a célra szant varosi terek feliileteinek negédes
iizenete azonban akar egy életre szolo esztétikai terhet nyujthatnak a popkultiratol
amugy is leterhelt lakoknak, nem mellesleg helyet ¢és lehetdséget vesznek el tartalmasabb
miitvek koztéri megjelenésétol. Mélyi Jozsef egy korabbi tanulmanyaban® foglalkozik a
fotdalapt zsanerszobrok korai amerikai példanyaival, mint pionirokkal, de elsésorban a
volt Jugoszlavia teriiletérdl talal példakat, és az ottani kaotikus szoborallitdsi mddozatokat
hasonlitja 0ssze a magyarorszagi folyamatokkal. A vitdban azonban nem igazan érintik
azt, hogy ez egy vilagtendencia. Persze rossz szobrok jelenlétére nem lehet mentség az,
hogy mashol is vannak ilyenek, de azért az igazsaghoz hozzatartozik, hogy Liverpool
vagy Skopje tultesz Budapesten ebben a miifajban. Liverpool raadasul nemcsak a rossz
Beatles, hires- komikus, 6s-popsztar szobrok hazaja, de a sokat kritizalt budapesti
futballistaszobrok okan is érdemes kicsit elmélyedni az ott 1athat6d szobrok mindségében.
Ritkan hallom kritizalni a Manhattanben Onhatalmulag felallitott Charging bull cimi
szobrot, és zsanertarsat, a szintén Onhatalmulag elé allitott Fearless girl-t. A torténet
iréniaja, hogy a ,.celebbikava” valt szobor készit6je felhaborodott az uj kontextustol,
és eltavolittatta a kislany szobrat. A pozsonyi vagy briisszeli csatornafedeles, sarokrol
kukucskalé szobrok mellett a vildg tele van padon ilé hires bronzemberekkel, akik
mellé egy fotd erejéig lehet letilni. Elszomoritd az ilyen jellegli szobrok mennyisége és
néhany kivételtdl eltekintve méltan kritizalhaté szakmai mindsége, de a magyarorszagi
felhozatal sok esetben még mindig magasabb igény tamaszt magaval szemben, mint a
,-schnellszobraszat” néhany hatarainkon kiviili képviseldje.

Vannak ezeknél fajdalmasabb vizualis jelenségek is napjainkban. Egy vidéki kisvaros,
Balatonkenese példajan keresztiil igyekszem bemutatni a kontrollalatlan szoborallitasok
vilagat, melyet szembe allitok a szakmailag igényesebb lehetdségekkel. Természetesen
ez egy kiragadott példa a szamtalan koziil, amivel semmiképpen nem az ott lakok
kozosségét szeretném bantani, hisz ez egy hosszi folyamat eredménye, melyben
joszandéku szereplok altal kikdvezett placcokon torténnek esztétikai, plasztikai,
irodalmi félreértések. Azonban, ahol Pilinszky vagy K6 Pal toltott oly sok id6t, méltatlan
a mufajukra utal6 pardédidkkal dicsekedni, mikozben az ¢ szellemiségiik rejtve marad a
telepiilésen €16k, vagy ott nyaralok szdmara.

Balatonkenesén talalhatd az egyik legrégebbi Kossuth-biiszt. A magas posztamensre
elhelyezett, 1899-es keltezésii kicsi bronzportré joval megeldzte az elsé budapesti Kossuth-
korplasztikat. A szobor alkotdja nem rendelkezett Zala Gyorgy vagy Strobl Alajos
mintazoképességével, szakmai felkésziiltségével, de egy korrekten megfogalmazott portrét
lathatunk 120 év tavlatabol. Ettdl a szobortdl nem messze all egy ismerds forma a varos
kozponti terén. Besorolasa szerint a magyarorszagi koztéri mitipusok kozott vidéken
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leginkabb elterjedt, barnas selyemfényiire feliiletkezelt tolgyfaronk-golemek csoportjat
gazdagitja. Talan hangsulyozni sem érdemes, hogy az ugynevezett népi fafaragas vagy a
faszobraszat még nyomokban sem rokonithat6 e miitipussal. Ennek a lancfiirésszel nagyolt,
majd vésovel és sarokcsiszoloval feliiletkezelt stilusnak talan a lakodalmas rock lenne a zenei
megfeleldje. Ez a példany Szent Orban-t kivanna megjeleniteni, segitségiil hivva a helyi
kémtives, sirkdfarago és burkold esztétikai tamogatésat is. A 2014-es felallitast kdvetden par
évvel ra a reformatus templommal szemben allitottak fel Dévai Biré Matyas, Luther Marton
¢és Kalvin Janos szoborcsoportjat. Az emlékmti kivitelezésében az el6z6 alkotokozosséghez
kisértetiesen hasonl6 eszkdzoket fedezhetiink fel. A varosi ranghoz képest igencsak szerény
mindségl és méretii 56-os emlékmt, egy sirkdvel dsszekeverhetd jelentéktelen objektum.
Ennél a megoldasnal a telepiilés €s a torténelmi esemény is tobbet érdemelne.

Ami azonban tulmegy a joakaratbdl rosszul sikeriilt, mégsem oroklétre készitett
emlékmiivek csoportjan, az a vizpartra kihelyezett targyegytittes. Itt a foszereplé a magat
,»gondolatszobrasznak™ nevezd, Karinthy Szabolcska Mihaly atiratat is libereld rimfarago.
Magvas gondolatai granitszivbe vésve hosszu idon at zavarhatnak bele a balatoni horizontba.
Szerelmi lakatoloegységgel megbolonditott, térkdves-fapados kiegészitokkel Osszeallitott
kompozicidja még egy népradiobdl egész nap jatszott pansipos meditativ muzsikaért kialt.
A szerelmi lakatolofalak elterjedésérdl egyébként Boros Géza kivald tanulmanyat érdemes
elolvasni. ,,A szerelemlakatolas — mint minden divatjelenség — id6vel lecseng, és bizonyara
megsziinik. A kovetkezménye, a hidakon és kiilonféle varosi miitargyakon marado tobb
tonnanyi rozsdasodd lakat, potencionalis 6cskavas azonban csak komoly beavatkozassal
takarithatd el.”” Az elkésett és értelmetlen szolgai trendkovetés targya, az elkésziilte
pillanatdban elavul. Romjai, akarcsak a szocialista éra varosi betonkdszontdi lathatéan
évtizedekig emlékeztethetnek minket drokkévalonak hitt milandésagukra.

Ha nem is ennyire képletesen, de kuszaltsagaban a févaros is ad hasonlo eklektikus
targyhalmazokat. Ahogy Wehner Tibor® és Kertész Laszld” remekiil bemutatja, a térszervezés
hianya, koncepciotlansaga néhol teljesen gazdatlanul hord egy kupacba szobrokat.

A hibas folyamatokkal szembeallitva, leginkabb az elmult 25 évben, a Magyar
Képzémiivészeti Egyetem Szobrasz Tanszékén diplomazott miivészek munkaibol
mutatok be egy valogatast. Ez az a korosztaly, amely jelenleg a legaktivabban tudna
kozterekre dolgozni, de megrendelések, szandékok hianyaban mégsem tudja képességeit
kibontakoztatni. A 20. szazad elejétd]l kezdve a magyarorszagi koztereken folallitott,
jegyzett szobrok 90%-ban olyan alkotoktol szarmaznak, akik a Magyar Képzémiivészeti
Egyetem Szobrasz Tanszékén végeztek. Budapesten kiviil a Pécsi Tudomanyegyetem
Szobraszat Tanszékén képeznek szobraszokat.

Balanyi Zoltan MMA-6sztondijas tarsam is Pécsett diplomazott és doktoralt.
Az Osztondijprogramjaban szerepld kdszobrasz-szimpozium keretében megépitett
Ebredé Vulkan Szoborpark a Haldpon lathato. Ez a sajat koncepciobol inditott
szoborpark-kezdeményezés ritka, szokatlan formaja a kodztéri szobrok allitasanak. Az
6sztondijprogram keretén kiviil kevés mas utat latok ennek megvalosithatosagara.

Mas jellegti, de még mindig 6nallé — a kezdetekben megbizas nélkiili — szoborallitasi
gyakorlat Mihail Kolodkoé. Igen népszertiek a késébbiekben gerillaszobraszatnak nevezett
akcidi, ahol is kozismert mesefigurdk vagy ismert mivészek, szokatlan targyatiratok
késziilnek groteszk megfogalmazasban. A koztereinkrdl nélkiilozott vizualis humor remek
hianypotloi. A kozizlésre hivatkozva sokan érvelnek a szerethetd zsanerszobrok mellett.
A konnyen érthetd, jol fotdzhatd szdrakoztatd plasztika, mintha valamilyen origd lenne
a koztéri szoborigénylésnél. Kolodko iigyesen taldlja meg azt a 1éptéket a méretet és a
szorakoztatast illetOen is, ami ezeken a talértékelt elvarasokon tilmutat.
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A szintén 0sztondijas Boros Miklos Janos és felesége, Piti Zsuzsanna festomiivész
készitette NKA-palyazat utjan Tuzsér kozségbe a Révész cimi szobrot. Az alkotas,
a kisebb lélekszamu telepiilésekre tervezett miivek egyik legszerencsésebbnek tiing,
szakmai garanciat is felvallalo egyiittmiikddés révén valosulhatott meg. Polgar Botond
nagyharsanyi mészkdbol faragott tonddja jelenleg a Hotel Kempinski eldtt van felallitva.
Bér a helyszin—szobor kapcsolat nem mondhato kifogéstalannak, mégis a szobor koztéri
jelenléte, talmutatva nagyszeriiségén felhivja a figyelmet a ,,mikrotonalis” szobraszati
mindségek kodztereinkrdl erésen hianyzo jelenségére is.

Szintén Polgar Botond mintazta Andrassy Gyula alakjat az Engler Andrassal kdzosen
készitett, korabban a Sztalin-szobor dntéséhez beolvasztott Zala Gyorgy-szobor rekonstrukcios
munkajaban. Habér ez egy kotott, kevés miivészi szabadsagot engedd munka, az elkészités
profizmusa biztosit minket arrdl, hogy a figuralis koztéri emlékmiiszobraszat képes lenne
megujulni, ha a megfeleld kompetenciaval rendelkezd szobraszok kapnak meg a megbizasokat.

Ez a szobor, mint a bemutatott nagyméretii szobrok koziil tobb is, azért valosulhatott
meg, mert Meszlényi Molnar Janos szobraszmiivész, a csapat harmadik tagja egy
eurdpai szinvonaltl 6ntémuhelyt hozott 1étre. A rendszervaltas utan 6nerdbol felépitett
féltucatnyi OntOmithely megléte elengedhetetlen feltétele a magyarorszagi koztéri
szobraszat megtjuldsanak.

Sallai Géza Feladat cim{i, magyarorszagi viszonylatban jelentds méretii acélplasztikaja
a Nyiregyhazi Fdiskola portajaként is funkcionald autentikus szobor. Az Art Universitas
Program keretében 2010-ben valdsulhatott meg. Szobraszok szamara a kétezres évek
elsé évtizedének végén rovid ideig futd Art Universitas program jo lehetdségnek tiint
a szabad formaalkotds és az épitészeti terek kapcsolatanak vizsgdlatara. A hibakbol
tanulva ujra lehetne értelmezni ezt, vagy ehhez hasonlé programokat.

A 2017-ben rendezett Vizes Vilagbajnoksag 0j uszostadionjanak, a Duna Arénanak
bejarata mellé felallitott szobor Taubert Laszlo miive. A 6,5 méteres Bajnok cimil
aluminium Ontvény plasztika a Taubert-életmiibe szervesen kapcsolodo, koztéren
szokatlan formavilagaval és anyaghasznalataval hivja fel magara a figyelmet. Ehhez az
eseményhez kapcsoldédéan a Dagaly sétany Vaci uti inditoplasztikdja, a Turbinalevél
cimi bronzplasztikdm egy tdjépitész-studioval vald szoros egylittmiikddés eredménye.
A szobor a hajdani Lang gépgyar tevékenysége ¢és a Vizes Vilagbajnoksag kozott
igyekszik kapcsolatot teremteni Gigy, hogy kdzben autoném szobraszati tevékenységem
egy fontos targya, a természeti energia, aramlas, plasztikai megfogalmazhatésaganak a
kisérlete szokatlanul erds formaban jelenik meg.

Hasonloé tajépitész—szobrasz kapcsolat eredménye az Pécs — Europa Kulturalis
Févarosa 2010 program keretében megvalosult Zold Ut cimii 9x4 méteres bronz relief
a pécsi Széchenyi tér Varoshaza el6tti részén. A kozos tervezés eredménye, a tematikus
palyazatoktdl fiiggetlen tartalmak megjelenésének a lehetOsége, amely ezaltal az
autonom szobraszat koztérre keriilésének az egyik legfontosabb feltételét biztositja.

A napjaink egyik legizgalmasabb autentikus figuralis szobraszatat miivelé Kotorman
Norbert Pihend Héraklész cimli szobra a Graphisoft Parkban lett felallitva. A park
szobrai egy olyan épitészeti koncepcidba fértek be, ahol idedlis tereket hagyott a tervezd
szobrok felallitasara. A szépen gyarapodd szoborparkhoz 2020-ban palyazat utjan a
Szobrasz Tanszék két hallgatoja is lehetéséghez jutott.

A tanszék szempontjabol egy szintén sikeres lebonyolitasu palyazat a Futureal
csoport, Corvin Technology park irodahaza el¢ keriil6 két nagyméretii aluminium szobor
Mikus Aron munkaja. A Triptichon és Dual cimii szobrok erds kapcsolatot mutatnak
épitett kdrnyezetiikkel.
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A Pécsi Koztemetoben 2019-ben felavatott Bencsik Istvan szobraszmiivész siremléke
miifajaban kiemelkedd teljesitmény, amely egyidejiileg idézi meg Bencsik Istvan sze-
meélyét, szobraszatat és mutatja fel, a hozza munkassagaban talan legkozelebb allo volt
tanitvany, Nyari Zsolt méltosagteljes tiszteletadasat.

Kelemen Zéno embermentdk emlékmiive a Gogol utca és az Ujpesti Rakpart sarkan
taldlhato. A szobrasz azonnal felismerheté formajegyei nem akadalyozzék az emlék-
mivé valas lehetdségét, miként a szobraszat és épitészet kapcsolatat szintén formailag
is kiaknazo, Menasagi Péter altal készitett Mansfeld Péter-emlékmiinél sem érezhet6 a
szakmai kompromisszumok keresése a kozérthetdség pillanatnyi fuvallataiban.

A felsorolt példak éppen hogy csak fellebbentik a fatylat azokrol a lehetdségekrol,
amelyek alkalmasnak mutatkoznak egy magasabb mindség megcélzasara koztereink
épitészeti, tajépitészeti és szobraszati tervezés egyiittmiikodési kereteinek bovitésére.
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https://artportal.hu/magazin/mennyire-legyunk-naivak/ (utolsé letoltés: 2020. 06. 25.).

WEHNER Tibor: 4 budapesti emlékmii és szobor tultermelési valsag es felszamoldsa, https://artportal.hu/magazin/
a-budapesti-emlekmu-es-szobor-tultermelesi-valsag-es-felszamolasa/ (utolso letoltés: 2020. 05. 23.).

JEGYZETEK

1 GY. NEMETH Erzsébet: Elégikus prologus.

Keérdések a budapesti koztéri szobraszatrol,
https://artportal.hu/magazin/elegikus-prologus-
kerdesek-a-budapesti-kozteri-szobraszatrol/
(utolso letoltés: 2020. 05. 18.).

Jelen cikk a Magyar Mivészeti Akadémia
Miivészetelméleti és Modszertani Kutatointézet
altal Most mi lesz? — Miivészetelméleti pillanat-
felvételek 2020 végén cimmel rendezett konferen-
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cia egyik eldadasanak szerkesztett tanulmanya.
A konferenciat 2020. november 3-an tartottdk
az MMA székhazaban, a Pesti Vigadoban. V6.
https://www.mma-mmki.hu/rendezvenyek/mos-
t-mi-lesz-muveszetelmeleti-pillanatfelvetelek-
2020-vegen-konferencia/

WEHNER: i. m. (2020).

MELYI Jozsef: A zsdnerszobrok mdgidja.
Hagyomany — uj idék — uj terek, kihivasok
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és lehetoségek a kortars koztéri szobrdszatban,
a PTE Miivészeti Kar Képzémiivészeti Intézet
Szobraszat Tanszék konferenciaja, Pécs, 2015.
november 21.

5 BOROS Géza: Budapest Forever. A koztér pri- 6
vatizalasa (szerelemlakatok). Hagyomany — uj 7

id6k — uj terek, kihivasok és lehetdségek a kortars
koztéri szobrdszatban. Pécs, a PTE Mivészeti
Kar Képzémiivészeti Intézet Szobraszat Tanszék
konferenciaja, Pécs, 2015. november 21.
WEHNER: i. m. (2020).

KERTESZ: i. m. (2020).
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DEMINGER ORSOLYA SZAZADOK

Hercegndi kegyekbe emelkedve... Dékany Balazs
12-es honvéd |. vilaghaborus tevékenysege a
Komaromi Lapokban kozoltek alapjan

(El6szo... avagy egy torténet a torténetben) Az alabb kovetkezd iras, annak
kovetkezményeként sziiletett, hogy eme sorok szerzdje feldolgozni kivanta felmendje,
Lévai Andras (1888—1971) els¢ vilaghaborus frontélményeit és szibériai hadifogsagat
targyald naplojat. A napld elsé oldalain az emlitett felmend lejegyezte két vele egy
falubol (a szerzé sziil6faluja is) szarmazo katonaval tortént talalkozasat, akik koziil
az egyik a Dékany Balazs nevet viselte. Lévai Andras napldja arrol tudositott, hogy
a cimben szerepld személy sulyos sériilésekkel szenvedett. A naplo feldolgozasanak
kezdeti fazisaban kideriilt, hogy a katona az elszenvedett sériilések ellenére tulélte a
haborat, hazatért és természetes halalt halt 1971-ben. Ezen informaciok birtokaban
Dékany Balazs egy labjegyzet erejéig tiint volna fel a naplo feldolgozaséban, azonban
ezt éppen a 2020 elsé honapjaiban kitort SARS-CoV2-vilagjarvany akadalyozta
meg. Eme cikk szerzéje a jarvany elsé hullamanak stlyos karantén idészakaban a
Komaromi Lapok digitalizalt valtozatait tanulmanyozta, amikor is az 1914. november
7-1 szamban raakadt a cimszerepld sajat szavaival elmesélt nem mindennapi torténetére
¢s talalkozasara egy nevén meg nem nevezett hercegndvel.

(Kiralyi hercegndk és arisztokrata holgyek az I. vilaghaboriiban) Egy 12-es katona tor-
ténetén keresztiil tarul most elénk Gjabb bizonyitéka annak, hogy a kiralyi hercegndk és
mas arisztokrata holgyek milyen jelentés mértékben vették ki résziiket a haborts erd-
feszitésekbdl, jotékonysagi tevékenységekbdl vagy akar a sebesiiltellatasbol is. Dékany
Balazs elbeszélése alapjan megismerhetiink egy ijabb sebesiiltek kozott tevékenykedd
hercegndt, olyasvalakit, akirdl ebben a vonatkozéasban eddig még nem irtak a torténe-
lemkdnyvek.

A habort kezdetén abbol a bizakodasbol adodoan, hogy ,, mire a levelek lehullanak,
katondink hazatérnek”, nem volt elére eltervezett dolog a hatorszag tdmogatd tevé-
kenységének magas intenzitdsa. A korszak a tarsadalom ndtagjaitdl a haborus célok
melletti kiallast, kitartast kovetelt meg, amely elvaras mondhatni jotékonyan hatott az
addig elkiiloniilten ¢l6 arisztokratak életvitelére is. Az ebbdl a tarsadalmi osztalybol
szarmazé holgyek a habora hatasara kezdtek el tomegesen jotékonykodni, vagy on-
kéntes apolondi szolgalatot vallalni.! A jotékonykodas vonatkozasaban elsé helyen kell
megemlékezniink a ,,magyar hadsegélyezés védoangyalarol”, Auguszta Maria Lujza
hercegnérél? Ferenc Jozsef csaszar és kiraly unokéjarol, Jozsef Agost foherceggel ko-
tott hazassaga révén magyar kiralyi hercegnérol. A hercegné védnoksége alatt 1étrejott
Auguszta Gyorssegély-alap hivatalosan 1914. szeptember 6-an alakult meg. Célkitizése
volt, hogy karitativ tevékenységek altal timogassa a hadszintéren 1évdket, rokkantakat,
sebesiilteket, melyhez az elsé pénziigyi tamogatast maga a kiralyi fenség biztositotta
5000 korona értékben. A hercegndé szamos jotékonysagi kezdeményezést tamogatott,
koztik az Aranyat vasért mozgalmaf, illetve a pasareéti loveszarok* otletét érdemes
megemliteni.” A frontvonalak mogotti sebestiltellatds kiemelkedd arisztokrata ndalakja
Andrassy Ilona grofnd®, a ,,vorés grofné”, Karolyi Mihalyné névére. A haboru kitorését
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kovetéen a grofnd rogton elvégzett egy apolondi tanfolyamot, szolgalatot teljesitett a
pesti Dollinger klinikan majd a Vordskeresztnél. Férje, Esterhazy Pal grof irant érzett
aggodalma okan, aki tartalékos féhadnagyként vonult be a csaszari és kiralyi 7. huszar-
ezredbe, vonattal a keleti frontra szokott, hogy férje mellett szolgalhasson. Jelenlétének
illegalis volta ellenére munkat adtak neki a storopkdi szanitécintézetben. Andrassy Ilona
hésiesen végezte betegdpoloi feladatait a minden kényelmet (sokszor higiéniat is) telje-
sen nélkiilozé koriilmények kozott, megtapasztalva a habora legszigoribb értelmében
vett véres és pszichologiai valosagat.” Férjének 1915. julius 26-an bekovetkezett hala-
lat kovetden sem hagyott fel tevékenységével, az olasz fronton tobb helyen is féapoloi
feladatokat latott el.® A sebestiltellatasbol vette ki a részét Stefania nagylonyai és vasa-
rosnaményi hercegné (sziiletett: Stefdania belga kiralyi hercegnd)’, az egykori Rudolf
trondrokos 0zvegye, aki az oroszvari kastélyat sebesiilt katondk apoldsara rendeztette
be."” Amennyiben pedig kiilfoldi példat keresnénk az uralkodé csaladok nétagjainak se-
besiiltellato tevékenységére, talan a legélesebben a tragikus véget ért Romanov dinasztia
utolsd ndtagjai vilaglanak ki, a car htiga Olga Alexandrovna nagyhercegnd", Alexandra
carné (sziiletette: Aliz Hessen-Darmstadti hercegno), valamint két legidsebb lanya
Olga® és Tatiana' Nikolaevna nagyhercegnok, akik mind a Voroskereszt kotelékében te-
vékenykedtek az 1. vilaghaboru idészakaban.

(Dékany Balazs a csaszari és kiralyi 12. gyalogezred” katondja) Dékany Balazs
1888-ban sziiletett Hetény' kozségben. A telepiilés a cimben szerepld gyalogezred
hadikiegészitd korzetébe (Komarom varmegye és Nyitra varmegye egy része) tarto-
zott. Az ezredtdrzs Znaimban (Csehorszag), mig a potzaszldalj Komaromban székelt."”
Dékany Baldzs a sorozast kovetden valdszinlisithetéen a komaromi vasutallomas-
rol indult a keleti frontra, ahova 1914. augusztus 23. kornyékén érkezhetett meg.'s
Sebesiilését, amelyrél beszamol Lévai Andras napldja’ €s a Komaromi Lapok 1914.
november 7-1 szama, a naploban szerepld datumok és az ismert szakirodalmak alapjan
a rawai csataban® szerezte, amely litkozet részét képezte a lembergi csatak* néven
elhiresiilt 6sszecsapas-sorozatnak. Az elszenvedett sebesiilés a szerz6 felmendjének
feljegyzései alapjan 1914. szeptember 5-7. kdzé tehetd. Az iitkozetrél Dékany Baldzs
maga a kovetkezOket mondja el a Komaromi Lapok hasabjain, ,, Az aranygyiiriis musz-
kagolyo — Levél Heténybdl™ cim alatt:

., ...Eszre se vettem — igy beszélte el a mi vitéz Balazsunk — egyszer csak a bakan-
csom tocsogni kezdett. Hogyan? hisz itt nincs se pocsolya, se nadas, mint Landoron
szénakaszaldskor, se sar, se viz, mi torténhetett hat? Csakhamar rajéttem, hogy a
balcombombdl csurog a vér a bakancsomba. Miutin semmi fajdalmat sem érez-
tem, ambar a bakancsombol mar kititott a vér, rohantam tébhi bajtarsammal eldre!
Egyszer, mintha valami dardzs csipte volna meg a bal vallam felsé részét. Oda se
neki! Rohantunk tovabb, tovabb! Néhany pillanat alatt ujabb szurdst éreztem, mintha
valami kellemetlen vendég fészkelte be volna be magat a balcombom kellos kozepébe.

Harom négy lépést még tenni, de — szégyenlem bevallani — levert a labamrol, san-
tava tett a gonosz ellenség s képtelenné arra, hogy a fédétt sancokbol egy par muszkat
én is kipiszkaljak. Leestem a foldre. Lélekben haza szalltam Heténybe, kedves szerette-
im korébe s lelkemet istennek ajanlva, dlomra hunytam homalyosulo szemeimet.

Aléltsagom csak néhany percig tartott. Hamarosan magamhoz tértem. Hamarosan
magamhoz tértem s fekvo helyemben jobb kezemmel egy kis foldet kotorasztam éssze
fejem koriil, hogy valami »dekkungom« legyen. Négy 6t 0ra mulva szedtek fel a mieink
a harcmezorol. ">
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(Utban a kérhaz felé) A cikk folytatisdban Dékany Balazs utjat kovethetjitk végig a hat-
orszagbéli korhazba torténd megérkezéséig, mikdzben képet kaphatunk arrél, hogy mi
is tortént a csata utan kozvetleniil egy stlyosan sériilt katonaval.

. A kotozo helyen tiint csak ki, hogy Dékany Baldazst négy golyo ért, ketté a bal lab-
szaran keresztiil ment, csak csokjanak nyomait hagyva hdtra, egy a vallat érte, egy a
tomporaban akadt meg s oda be is fészkelte magat. >

A kotozéhely egy sebesiilt katona szamara a harctérrdl tortént elszallitast koveté ma-
sodik allomas volt, megel6zte a segélyhely. A segélyhelyeket a harcvonaltol szamitott 1
km-en belill allitottak fel, figyelembe véve azt a szempontot, hogy a hatrabb fekvo terii-
letekrl €s a harcvonalrél is kdnnyen megkozelithetd legyen. Itt keriilt sor a sebestiltek
osztalyozasara, az igynevezett triage*-elv alapjan. Ennek az allomasnak az elsddle-
ges feladata az els6 orvosi ellatas nytjtasa, valamint a szallithat6 allapotba hozas volt.
A segélyhelyre torténd eljutast, volt, aki a sajat laban tette meg, az erre képteleneket pedig
satorlapokon, pokrocokon, hordagyakon juttattak a segélyhelyre a sebesiiltvivok. Innen
keriiltek a sériiltek a kotozohelyre. Ez egy miitdhelységet is magaba foglalo allomas volt,
amely a sebesiiltek allapotanak stabilizalasat és a tovabbi utaztatas elokészitését volt hiva-
tott ellatni. A kdtozohelyen belill a sebesiiltellatast illetden megkiilonboztették azokat a se-
besiilteket, akiknek életmentd mutétre volt sziikségiik, valamint akik sebészi beavatkozast
nem igényelve ideiglenes apolasra szorultak. A segélyhelyrdl a sebesiilt tovabbszallitasat
a hatorszag valamely egészségiigyi intézményébe altalaban szekerekkel (orszagos jarmii-
vek), teherautokkal, 16vasuttal és vonattal kivitelezték.”> A Komaromi Lapok az alabbiak
szerint szamol be Dékany Balazs hatorszagba torténd szallitasarol:

,, Valami 30-40 kilométer utat tett ez utan a mi sebesiiltiink tobb tarsaval egyiitt, razos
kocsin, gidres-godros, csaknem jarhatatlan utakon. Majd Iovasutra helyeztetvén, még
valami 20 kilométernyire vergddtek, hol meglattik a gézkocsi kerekét s ott sebeiket
ismét atkétoztetve, a priiszk6ld masina elszallitotta a sebesiilteket a szélrozsa minden
iranyaba. Sokat szenvedtem — beszéli jo Dékany Balazs — nagy fajdalmakat éreztem,
¢eheztem, szomjuhoztam, sokat térordtem, kivalt a razos kocsin. ™

(Gmundenben) ,,[...] de minden fajdalmam, szenvedésem karpotolva lett azzal a pa-
ratlan, rendkiviili, gondos, minden szivességet feliilmulo szeretetteljes bandasmaoddal,
melyben Gmundenben egy féhercegi kastélynak korhazza alakitott egyik gyonyérii szo-
bajaban részesiiltiink.

Gmundenbe® a habort kitdrését kovetden” az elsd 190 sebesiilt katona 1914. szept-
ember 7-12. kozott érkezett meg. Erkezésiikre siirgdsségi tartalékkorhazakat hoztak
1étre. A sebestilteket a Weinberg-villaban, a Trauttenberg-villaban, az Orth-kastélyban®,
a varos korhazaban, a gimnazium tornatermében és a Ebenzweier-kastélyhoz tartozo
villakban helyezték el. A kovetkez6 honapokban tovabbi ezrek kovették dket.’' Arra a
kérdésre, hogy Dékany Balazs az emlitett 190 sebesiilt katona kdzott volt-e, nem lehet
biztos valaszt adni, de mivel sebesiilését 1914. szeptember 5. és 7. kdzott szerezte, nem
lehet kizarni, hogy a széban forgd sebesiilttranszporttal érkezett, vagy legalabbis rovid-
del utdnuk. Dékany Balazs a kovetkezdekben emlékezett vissza a Gmundenben kapott
ellatasra:

A legnagyobb részvéttel kérdezéskodtek — tolmacs utjan — sorsomrol, allapotomrol,
csaladomrol, életviszonyaimrol, takargattak, dédelgettek, apoltak, fiirosztottek, mint a
polyas babat s nincs a vilagon az jo finom enni meg inni valot, mellyel el ne lattak volna
benniinket. Voltunk valami huszonéten sebestiltek, én voltam a legsulyosabb s én voltam
az egyediili magyar! ™
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(Egy nevén nem nevezett hercegi par) A gmundeni ellatas torténetét a Komaromi Lapok
még tovabb is taglalta, amely részletben kiemelt szerepben jelent meg egy hercegi
pér, kiilonosen a hercegnd. Igy olvashatunk errél:

A fohercegné asszonysag onagysaga — mondja tovabb Dékany Balazs — sajat
kezeivel szolgalt ki benniinket. Szivarral, cigarettaval béven ellatott, a pipasoknak
gvonyorti faragvanyozott tyroli fapipakat ajandékozott s olyan szép sdrga, hajszalnyira
vagott dohdanyt, hogy akdar huslevesbe is be lehetett volna f6zni tésztanak! A f6herceg ur
Onagysaga, Karolyi-féle kis uj testamentumot s egyéb vallasos iratokat osztott ki a sebe-
siiltek kozott, kinek-kinek vallasa és nyelve szerint. Temérdek sok képes lapot is ajandeé-
koztak s nyomban irtak helyettiink kedveseinknek.

Ennyi szivességet én is viszonozni akartam. Irtam hat a feleségemnek®, hogy
kiildjon a hires hetényi varrottasbol’* egy par batiszt zsebkenddt a fohercegnd asz-
szonysdag omeéltosaganak. A zsebkendok meg is érkeztek s a féherceg asszony el is
fogadta azokat. >

Tekintettel arra, hogy Dékany Balazs foherceget és fohercegnét emlit, adna magat
a feltételezés, hogy egy a Habsburg csaladhoz tartozo valamelyik hercegi parrédl van
sz0. (E sorok szerzdje is ezt feltételezte elsd olvasatra.) A kutatas soran azonban
egyetlen olyan adat sem keriilt eld, mely bizonyitand, hogy a széban forgd par a
csaszari és kiralyi csalad tagja lett volna. A kutatasi eredmények egy masik kiralyi
dinasztidhoz vezettek el, a Hannover-hdzhoz*. igy az a hercegi par, akivel Dékany
Balazs taldlkozott, valdsziniisithetden II. Erné Agost Hannover cimzetes kirdlya® és
felesége Tira dan kiralyi hercegno®®, azaz Cumberland hercege és hercegnéje®. Ezt
a feltételezést az alabbi informaciok is alatdmasztani latszanak: A porosz—osztrak
haborut kovetden tronjat vesztett Hannover-haznak I. Ferenc Jozsef adoméanyozott
ausztriai birtokot. A megnevezett hercegi par 1882-ben kastélyt kezdett épittetni a
Gmundent6] északra fekvé dombokon. A Cumberland-kastélynak nevezett épiilet
1886-ban késziilt el, ahova a cimzetes kiralyi par azon év szeptemberében be is
koltozott, itt éltek halalukig.* Az 1914. szeptember 7—13. kdzott érkezett sebestiltek
egy részét a mar emlitett Weinberg-villaban szallasoltak el, amely a hercegi par tu-
lajdonaban allt, és amit 6k maguk tettek elérhetévé erre a célra.*! Feltételezhetjiik,
hogy mindezekbdl Dékany Balazs annyit érzékelt (abbol adoddan, hogy nem beszélt
németiil), hogy adott egy Ausztria teriiletén €16, a sebesiilt katonak kdzott (valoszi-
niisithetéen) német nyelven kommunikald hercegi par, akik szivélyességgel visel-
tettek a Monarchia katonai irant, és egyértelmiien Ausztria-Magyarorszag mellett
foglaltak allast a haborut illetéen. Csupan ezekre a benyomasaira tdmaszkodva Dékany
Balazs okkal hihette, hogy egy Habsburg fohercegi parral taldlkozott. A torténet fésze-
repléje a Komaromi Lapokban irtak alapjan , egy féhercegi kastélynak korhazza
alakitott egyik gyonyérii szobajaban” keriilt elhelyezésre. Az, hogy ez alatt Dékany
Balazs a ,,fohercegi par” tulajdonaban 1évé Weinberg-villat vagy esetleg a valéban
az osztrak fohercegi Ort(h)-kastélyt értette, nincs utalas a lapban.

(Hercegndi kegyekbe emelkedve) A hercegndi kegyekbe emelkedés nyitdé momen-
tumat az képezte, hogy néhany nappal megérkezését kovetden a korhazza alakitott
féhercegi kastély orvosai kivették a Dékany Balazs vallaba furédott golyot, a comb-
jaban talalhato parjat azonban nem tudtak kioperalni. A kutatas soran kideriilt, hogy
a szoban forgd targy élete végéig a combjaban maradt, 1971. marcius 31-én bekdo-
vetkezett halalat kovetden azzal egyiitt temették el a hetényi temetdben. A katona
igy emlékezett meg errdl:
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., Egy két napra megérkezésiink utan jottek a szemiiveges urak, a doktorok s engem is
felfektettek az asztalra. A vallambdl kivették a golyot, a combomban lévé azonban ugy
befészkelte magat a hus kozé, hogy még most is ott van, - ugy latszik sokad fog napfényre
jonni, szereti a szallast!”*

Akdvetkezé momentumot az jelentette, hogy néhany hét elteltével elontdtte a honvagy,
ismét latni szerette volna idds sziileit, testvéreit és feleségét. Igy mikor mér képes volt
még csak mankodval ugyan, de mar jarni, ugy dontott, hogy hazatér Heténybe. A lapban
arra vonatkozo informacio, hogy pontosan hany hetet tartozkodott Gmundenben, illetve,
mennyi id6t vett igénybe a hazaut, nincs informacid. A zaré6 momentumban, amikor
is Dékany Balazs bucsuzni késziilt a ,,fohercegnd oméltosagatol”, az egy kiilonleges
ajandékkal lepte meg, melyrdl az alabbi sorok tantiskodnak:

A vallambol kivett golyordol mar egészen meg is feledkeztem, ldatni sem akartam.
De nem feledkezett meg a féhercegnd dméltosaga! A muszka golyora egy arany gyii-
riit csindltatott, a gyuriire egy kis lancot, arra egy kis fityegdt s midén megcsokoltam
a kezét a bucsu pillanataban, az aranyos gyiiriis muszkagolyot a kezembe nyomta s
annyit mondott, hogy hordozzam ezt emlékiil »zsuzsu« gyanant az oralancomon. Adott
még egy levelet a feleségem nevére azzal a meghagyassal, hogy csak otthon szabad
felbontani! Nagy kivancsisaggal az asszonnyal egyiitt fel is bontottuk a levelet. Hat
Uram fia két darab vadonat uj 20 koronds volt benne! ™

Dékany Balazs talalkozasa Tira hercegndvel ramutat arra, hogy egy egyszeri kato-
na szamara milyen nagy és ¢€letre sz616 élmény lehetett egy-egy arisztokrata holggyel
valé talalkozas. Tira hercegnd és mas nemesi szarmazasu ndk betegapolo tevékeny-
ségiik kifejtése kozben olyan emberekkel keriiltek kapcsolatba, akiktdl tarsadalmilag
egy vilag valasztotta el 6ket, mégis odaadassal, esetleges elditéleteiket és kényelmiiket
is félretéve gondoskodtak a sebesiiltekrdl. A katonak szamara az arisztokrata holgyek
gondoskodasa (volt, hogy luxuskoriilmények kozott, mint Balazs esetében is) a harc-
terek és a 1ovészarkok pokla utan pedig minden bizonnyal pszichologiai vonatkoza-
sokban jotékonyan hathatott.

(Zarszo... avagy egy torténet végén a pont) Mar a kutatas kezdetén felmeriilt annak a
gondolata, hogy Dékany Balazs leszarmazottai még Hetény kozségben élhetnek, és a
leszarmazottak azonositasat kovetden érdeklddni lehetne naluk az aranygyiiriis musz-
kagolyo sorsar6l. Mindez kivitelezhetének bizonyult. Dékany Balazs dédunokaja orizte
meg a kiralyi ajandékot, amely informacio 2020 augusztusa 6ta volt e sorok szerzo-
jének birtokaban. Azonban a covid-vilagjarvany tjabb hullamai és a hatarok lezarasa
ellehetetlenitette a targy rogton, a felfedezést kovetd dokumentaldsat, amire végiil 2021
juniusaban keriilt sor.

B.M.

Az aranygyiiriis muszkagolyo — Levél Heténybol
Komadromi Lapok 35. évfolyam, 89. szam
1914. november 7.

(Teljes szoveg)

Hat ilyen is van a vilagon, kérdhetik a kivancsiak? Ilyenrdl eddig nem tudtunk. Dum-
dum golydkrol, el nem siild, granatokrol, kimustralt torok bombakrol, sikoltva rohand
shrapnelekrél, komitacsik gyilkos, tarisznyas bombairdl, meg a legijabb angol vitriolos
granatokrol halottunk mar eleget, de aranygyiiriis muszkagolyorol még senki sem beszélt.
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Nos pedig ilyen is van és pedig a szegény sebesiilt hds, a talpig derék Dékany Balazs
hetényi jo vitéz baratunk birtokdban. Ami kedves vitéziink, mint a hajdani temesvari
hés Balazsnak névrokona, ott kiizdott, ott harcolt, oroszlani hésiességgel, rettenthetetlen
batorsaggal a tizenkettesek vitéz csapataban, félelmet nem ismerve, erés izmokkal, szent
haraggal, fénylé szemekkel az északi harctéren, hol — amit 6 mondta — ugy hullott a
muszka, mint a sargult gabona az arat6 kaszaja alatt, vagy mint Gsszel a doglott 1égy ...
De hullottak siiriin a muszkagolydk is oly szaporan, mint a nyari jégzivatar, mint a
legsebesebb zapor.

...Eszre se vettem — igy beszélte el a mi vitéz Balazsunk — egyszer csak a bakancsom
tocsogni kezdett. Hogyan? hisz itt nincs se pocsolya, se nadas, mint Landoron
szénakaszalaskor, se sar, se viz, mi torténhetett hat? Csakhamar rajottem, hogy a
balcombombol csurog a vér a bakancsomba. Miutan semmi fajdalmat sem éreztem, ambar
a bakancsombdl mar kilitott a vér, rohantam tobhi bajtarsammal elére! Egyszer, mintha
valami darazs csipte volna meg a bal vallam felsd részét. Oda se neki! Rohantunk tovabb,
tovabb! Néhany pillanat alatt ujabb szurast éreztem, mintha valam kellemetlen vendég
fészkelte be volna be magat a balcombom kellds kozepébe.

Harom négy lépést még tenni, de — szégyenlem bevallani — levert a ldbamrol, santava
lett a gonosz ellenség s képtelenné arra, hogy a fodott sancokbodl egy par muszkat én
is kipiszkaljak. Leestem a foldre. Lélekben haza szalltam Heténybe, kedves szeretteim
korébe s lelkemet istennek ajanlva, alomra hunytam homalyosulo szemeimet.

Aléltsagom csak néhany percig tartott. Hamarosan magamhoz tértem. Hamarosan
magamhoz tértem s fekvé helyemben jobb kezemmel egy kis foldet kotordsztam 6ssze
fejem koril, hogy valami >dekkungom< legyen. Négy 6t 6ra mulva szedtek fel a mieink
a harcmez0rél.

Igy mondta el esetét a mi hetényi emberiink. A k6t6z6 helyen tiint csak ki, hogy Dékany
Baldzst négy golyo ért, kettd a bal labszaran keresztiil ment, csak csokjanak nyomai
hagyva hatra, egy a vallat érte, egy a tomporaban akadt meg s oda be is fészkelte magat.

Valami 30-40 kilométer utat tett ez utdn a mi sebesiiltiink tobb tarsaval egyiitt, razos
kocsin, gidres-godrds, csaknem jarhatatlan utakon. Majd lovasttra helyeztetvén, még
valami 20 kilométernyire vergédtek, hol meglattak a gdzkocsi kerekét s ott sebeiket
ismét atkotoztetve, a priiszk6l6 masina elszallitott a sebesiilteket a szélrézsa minden
iranyaba. Sokat szenvedtem — beszéli jo6 Dékany Balazs — nagy fajdalmakat éreztem,
¢heztem, szomjuhoztam, sokat torérdtem, kivalt a razoés kocsin, de minden fajdalmam,
szenvedésem karpotolva lett azzal a paratlan, rendkiviili, gondos, minden szivességet
feliilmulo szeretetteljes banasmoddal, melyben Gmundenben egy fohercegi kastélynak
korhazza alakitott egyik gyonyorii szobajaban részesiiltiink.

A legnagyobb részvéttel kérdezéskodtek — tolmacs utjan — sorsomrol, allapotomrol,
csaladomrol, életviszonyaimrol, takargattak, dédelgettek, apoltak, fiirgsztottek, mint a
poélyas babat s nincs a vildgon az j6 finom az a j6 finom enni meg inni valot, mellyel el ne
lattak volna benniinket. Voltunk valami huszonéten sebesiiltek, én voltam a legstlyosabb
s én voltam az egyediili magyar!

A féhercegné asszonysag 6nagysaga — mondja tovabb Dékany Balazs — sajat kezeivel
szolgalt ki benniinket. Szivarral, cigarettdval boven ellatott, a pipasoknak gyonyori
faragvanyozott tyroli fapipakat ajandékozott s olyan szép sarga, hajszalnyira vagott
dohanyt, hogy akar huslevesbe is be lehetett volna fozni tésztanak! A fOherceg ur
Onagysaga, Karolyi-féle kis uj testimentumot s egyéb vallasos iratokat osztott ki a
sebesiiltek kozott, kinek-kinek valldsa és nyelve szerint. Temérdek sok képes lapot is
ajandékoztak s nyomban irtak helyettiink kedveseinknek.
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Ennyi szivességet én is viszonozni akartam. Irtam hat a feleségemnek, hogy kiildjon
a hires hetényi varrottasbol egy par batiszt zsebkenddt a féhercegnd asszonysag
oméltosaganak. A zsebkenddk meg is érkeztek s a féherceg asszony el is fogadta azokat.

Egy két napra megérkezéslink utan jottek a szemiiveges urak, a doktorok s engem is
felfektettek az asztalra. A vallambdl kivették a golyodt, a combomban 1évé azonban ugy
befészkelte magat a hus kozé, hogy még most is ott van, - Gigy latszik soka fog napfényre
jonni, szereti a szallast!

Egy par hét mulva eldvett a honvagy. Annyira magamhoz jéttem, hogy ha mankon is,
de hazavergddtem, dreg atyam, édes anyam, testvérem és szeretett feleségem karjai kozeé.
A vallambol kivett golyordl mar egészen meg is feledkeztem, latni sem akartam. De nem
feledkezett meg a fohercegné dméltosaga!l

A muszka golyora egy arany gyUrit csinaltatott, a gytriire egy kis lancot, arra egy
kis fityegbt s midon megesokoltam a kezét a bucsu pillanataban, az aranyos gytiriis
muszkagoly6t a kezembe nyomta s annyit mondott, hogy hordozzam ezt emlékiil
>zsuzsu< gyanant az o6ralancomon. Adott még egy levelet a feleségem nevére azzal a
meghagyassal, hogy csak otthon szabad felbontani! Nagy kivancsisaggal az asszonnyal
egyiitt fel is bontottuk a levelet. Hat Uram fia két darab vadonat uj 20 koronas volt benne!
Itt van a uram az emlék-zsuzsu!

Igy fejezte be elbeszélését Dékany Balazs, a mi hetényi jo vitéziink. Bizony-bizony
sokszor megcsillogott a szeme a kdnnytdl, kiilonésen mikor kezébe vette az aranygyliriis
muszka golyot. Kezembe vettem én is. Szazszor megforgattam a gyilkos kis emléket!
Megsimogattam a vitézl0 hés halvany orcéjat, melegen szorongattam harcedzett kezeit,
szoIni akarat, de akadozott a nyelvem, mintha valami szoritotta volna a szivemet s
mindanynyian konnyeztiink, kik a szobaban voltunk. Ez az aranygylriis muszkagolyo
igaz torténete.
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Az aranygyliriis muszkagolyo (A szerzé sajat felvétele.)

Dékany Balazs sirja a hetényi temetoben (A szerzo sajat felvétele.)
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Habort hatasa a mindennapok kulturajanak valto-
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V6. Szoleczky—Kreutzer 2011: A hadtorténeti
muzeum értesitdje 12. p: 17.
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vasgytrit. V6. Kaba Eszter: Vasérték — a mérték,
http://elsovh.hu/vasertek-a-mertek/
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szolgalta, hogy tulélhetové tegye a frontvona-
lak valdosagat. A belépési dij 50 fillérbe kertilt,
tovabbi 20 fillérért pedig egy szakszerli leiras
volt vasarolhato a lovészarok berendezésérdl.
Maga az 6tlet Lonyay Sandornétdl, az Auguszta
Gyorssegély-alap ligyvezetd igazgatojatol szar-
mazott. V6. Kaba Eszter: Haboru glaszékesztyti-
ben, http://elsovh.hu/haboru-glasszekesztyuben/
V6. Kaba Eszter: Az Auguszta Gyorssegély-
alap és aki mogotte van — Auguszta féherceg-
nd, http://elsovh.hu/az-auguszta-gyorssegely-
alap-es-aki-mogotte-van-auguszta-fohercegn
o/?fbclid=IwAR3VkgRDwncq8JOGzSbam-
igRfPXNbdx6aGpOHVca5SuCDHGD_6Mh
synl2Y

Toketerebes 1886. majus 22. — Petersborough
(Kanada) 1967. augusztus 21. Zichy Eleonora
és Andrassy Tivadar lanya. — Egri Gabor
2017: Az Andrassy csalad rovid torténete — A
csikszentkiralyi és krasznahorkai Andrassy csa-
lad torténete, https://studhist.blog.hu/2017/07/05/
az_andrassy csalad rovid_tortenete 1909-ben
kotott hazassagot Esterhazy Pallal. Masodik fér-
jéhez, Czirdky Jozsethez 1917-ben ment felesé-
giil. A haborus emlékeibe részletes bepillantast
enged kéziratos hagyatéka, amelyet 1971-ben a
dénesfai Cziraky-kastélyban végzett tatarozasi
munkék alkalmaval egy befalazott rekeszben ta-
laltak. A hagyaték Kovacs Lajos szerkesztésében
Mindennek Vége! Andrassy llona 1. vilaghaboriis
naploja cimmel 2014-ben keriilt kiadasra az
Eurépa Konyvkiadd gondozasaban. V6. Kulcsar
Adam 2020: Andréssy Tlona az elsé vilaghabora
frontjan, Mult-kor torténelmi magazin, 2020.
kiilénszam, pp: 115-119.
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Erdekesség, hogy tobb orvos is a habord utin
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy bar a hiva-
tasos és Onkéntes apolondk betegellaté munkaja
elengedhetetlen volt, jelenlétiik az elsé vonalban
tobbek kozott fegyelmi okok miatt nem kivana-
tos. V6. Acs Istvan 2017: A Monarchia egész-
ségligyi csapatai a vilaghaboruban — Az orvoslas
a falerisztika szemszogébdl, https:/tinyurl.hu/
xhX6

V6. Kulesar Adam 2020: i. m., pp: 115-119.
Laeken 1864. majus 21. — Pannonhalma 1945.
augusztus 23. II. Lipot belga kiraly és Habsburg-
Nadori Maria Henrietta lanya. 1881-1889 ko-
z6tt Osztrak—Magyar tronorokosné. V6. Hamann
1990: Rudolf — A trondrokds és a lazado, pp:
160-162.; 508. 1900-1945 kozott Lonyay
Elemér grof (1917-t6l herceg) felesége. Kovacs
Dora 2021: A miramarei nasz, http://www.
greetingsfrombudapest.hu/blog/a-miramarei-nasz
Kovacs Dora 2021: i. m.

Szentpétervar 1882. junius 13. — Toronto
(Kanada) 1960. november 24. Maria Fjodorovna
carné (sziiletett: Dagmar Dan Kiralyi hercegnd)
és III. Sandor orosz car lanya. V6. Boulay 2003:
Kiralyi legenddk — Az eurdpai kiralyi udvarok
kozelrél, pp: 40-41. A nagyhercegnd a front-
vonalak mogott teljesitett apolondi szolgalatot.
Morganatikus hazassagot kotott egy katonatiszt-
tel. Vo. Heresch: I1. Miklos, p: 191.

Darmstadt 1872. junius 6. — Jekatyerinburg 1918.
julius 17. Szasz—coburg—gothai Aliz brit kiralyi
hercegné és IV. Lajos hesseni nagyherceg lanya.
V6. Boulay 2003: i. m., pp: 30-31. A Carskoje
Selo-ban, a Katalin-palotaban felallitott katonai
korhazban dolgozott. V6. Heresch: i. m., p: 117.
Szentpétervar  1895. november 15. -
Jekatyerinburg 1918. jalius 17. II. Miklos
orosz car és Alexandra carné lanya. A Carskoje
Selo-ban, a Katalin-palotdban felallitott kato-
nai korhazban dolgozott. V6. Helen Rappaport:
OTMA - The Romanov Sisters, https://
helenrappaport.com/russia/romanovs-revolution/
otma-the-romanov-sisters/

Szentpétervar 1897. junius 10. — Jekatyerinburg
1918. julius 17. II. Miklos orosz car és Alexandra
carné lanya. A Carskoje Selo-ban, a Katalin-
palotaban felallitott katonai korhazban dolgozott.
A nagyhercegné kivételes tehetséget és batorsa-
got mutatott a ndvéri hivatds vonatkozaséban,
szakértok szerint, ha életben marad, akkor tt6-
réje lehetett volna az apolondi munkdnak. Vo.
Helen Rappaport: i. m.

Az osztrak gyalogezredek 1769-ben kaptak ha-
direndi szamot. A 12-esek ezen datum el6tt,
Botta regiment néven ismertek. Hadikiegészitd
korzetilk  1856-ban  keriil Komaromba.
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Ezrednapjukat minden év junius 18-an a kolioni 22 B.M. (név nélkiil): Az aranygyiiriis muszkagolyo

csata (Csehorszag) évfordulojan tartottdk, mi-
kor is 1757-ben részt vettek II. Nagy Frigyes
(17121786, porosz kiraly) hadainak megsemmi-
sitésében. V6. Balint Ferenc 2017: A komaromi
cs. és kir. 12. gyalogezred 260. ezrednapjara,
http://komaromkatonai.blogspot.com/2017/06/a-
komaromi-cs-es-kir-12-gyalogezred-260.html A
két vilaghaboru kozott szamos, egykori oszt-
rak—magyar katonai alakulat torténetét kiadtak,
azonban a 12. gyalogezred esetében csupan ilyen
iranyl kezdeményezéseket ismeriink, ugyanis a
mil — eddigi informaciok szerint — soha nem ké-
sziilt el. V6. Balint Ferenc 2020: A 12. gyalogez-
red ezredtorténete(i) II., http://komaromkatonai.
blogspot.com/2020/11/a-12-gyalogezred-
ezredtortenetei-ii.html

Napjainkban Szlovakia, hivatalos szlovak
megnevezése Chotin.
Deminger Orsolya: ,,HA IDEGENBEN

MESSZE LESZ A SIROM”. Lévai Andras
személyes emlékezetének feldolgozasa az el-
s vilaghaboriban a galiciai fronton teljesi-
tett szolgalatardl és szibériai hadifogsagardl.
(Megjelenés alatt.)

Ez az informaci6 a szerzd felmendjének, Lévai
Andrasnak irott visszaemlékezésén alapszik.
Lévai Andras naplojaban Dékany Balazs ne-
vének emlitése a kovetkezOképpen olvashato:
»Nagyon sokan megsebesiiltek, mig a tiizvo-
nalhoz értek. Haromoranyi tiz kitartdasa utdn
visszavonuldsra parancsot kaptunk. Akkor is-
mét sok ott maradt, aki meghalt. Ki megsebe-
siilt azt az oroszok elfogtak. Itt sebesiilt meg
Dékany Baldzs is.” — Emlék Sibiriabol 1914-
1915 Lévai Andras Cs. és Kir. 12. Gyalog
Ezred 4. szazad 1-s6 szakasz (Lévai Andras
kéziratos napldja)

Egyéb megnevezés: rava-ruszkai csata, az
osztrak Lengyelorszag teriiletén (napjaink-
ban Ukrajna) 1914. szeptember 3-11. Az
osztrak—magyar 4. hadsereg utasitast kapott,
hogy siessen a sulyos veszteségeket szenve-
dett osztrak—magyar 3. hadsereg segitségére.
Ezzel rés keletkezett az osztrak—magyar 1. és
a 4. hadsereg kozott, és az orosz 3. hadsereg
kihasznalta a lehetéséget. Az osztrak—magyar
alakulatok hosszu visszavonulas és sulyos
¢léero- ¢s felszerelésbéli veszteség aran ép-
pen hogy megmenekiiltek a bekeritéstol. Vo.
Hajdu—Pollmann 2014: A régi Magyarorszag
utolsé habortja 1914-1918, pp: 95-98.
Egyéb megnevezés: galiciai csata 1914. au-
gusztus 24. — szeptember 11. A csatak sordn az
osztrak—magyar haderé sulyos veszteségeket
elszenvedve szorult ki Galiciabol, mig az oro-
szok elfoglaltak Lemberget. V6. Hajdi—Pollmann
2014: i. m., pp: 95-98.
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— Levél Hetényb6l, Komaromi Lapok, 35. évfo-
lyam, 89. szam.

Uott.

Harmas osztalyozas. Ez a fogalom Napodleon
sebészeitdl szarmazik. Lényegében a sebesiiltek
osztalyozasat foglalja magaba a sériiltek és az
ellatok kozotti aranytalansagbol adddoéan. Az
elsé csoportba az ugynevezett menthetetleneket
soroltak, aki az orvosi ellatast kovetden is bizo-
nyosan meghaltak volna. A masodik csoportot
alkottak a konnyl sériiltek (nem igényeltek
orvosi ellatast), mig a harmadik csoport tagjai
a menthetdek voltak (gyors beavatkozasnak
koszonhetéen életben maradtak). A harmas
osztalyozas elve volt az iranymutatd az orvosi
eszkozok igazsagos elosztasanak vonatkozasa-
ban. V6. Acs Istvan 2017: 1. m.

V6. Acs Istvan 2017: i. m.

B.M. (név nélkiil): Az aranygyiiriis muszkagoly6
— Levél Heténybol, Komaromi Lapok, 35. évfo-
lyam, 89. szam.

Uott.

Gmunden egy fels6-ausztriai varos, amely a
Traunsee t6 északi partjan, a Traun folyo ki-
folyasanal fekszik. https://www.britannica.com/
place/Gmunden Erdekesség, hogy a varosban
¢lt Habsburg-Toscanai Janos Szalvator foherceg
(1852—1890), Rudolf trénérokos (1858—1889)
bizalmas rokona és baratja. A mayerlingi tragé-
diat kovetden (1889. januar 30.) Janos Szalvator
morganatikus hdzassagot kotott, lemondott ci-
meir6l, felvette a Johann Orth nevet és hajos-
kapitanyi oklevelet szerzett. Az egykori her-
ceg feleségével indult utnak a sajat tulajdonu
LSANTA MARGHERITA” nevet visel6 kereske-
dohajoval. A hajo az els6 utjan feltételezhetden
1890. julius 12-e kornyékén Patagonia partja-
inal egy nagy viharban elpusztult. V5. Sonja
Schmockel: Johann Orth: Habsburger aufer
Dienst, https://www.habsburger.net/de/kapitel/
johann-orth-habsburger-ausser-dienst
Gmundenben 1914 nyaran, mint szerte a
Monarchidban, a lakossag nagyon hazafias és
lelkes volt. Augusztus elsején, vasarnap a had-
ba indulé katondkat a varos polgarmestere hi-
vatalosan bucsuztatta el a Varoshaza terén, a
szonoklatot nagy lelkesedéssel fogadtak. 1916-
tol a lakossag ellatdsa rohamosan romlott, a
habort végére a varos az Osszeomlds szélére
keriilt, gyakoriva valtak a lopasok, betorések,
rablasok. — MUSEALVEREIN GMUNDEN,
http://www.gmundner-musealverein.at/
zeitgeschichtliche-informationen.html?fbclid=Iw
AROFijOBUN3jQX716yf51uN84aL3A8Kqd2Ql
px9x6_gritiD9VID WDOuMS

A hajoskapitannya lett Janos Szalvator foherceg
egykori lakhelye. V6. Sonja Schmackel: i. m.

Valosag » 2022. augusztus
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MUSEALVEREIN GMUNDEN, i. h.

B.M. (név nélkiil): Az aranygyiiriis muszkagolyo
— Levél Heténybol, Komaromi Lapok, 35. évfo-
lyam, 89. szam.

Dékany Balazs feleségét Szabo Klaranak hiv-
tak, otvenkilenc éven keresztiil voltak hazasok.
Felesége harom évvel élte tal férjét, 1974. majus
22-¢én halt meg, férje mellé temették el a hetényi
temet6ben.

Kétféle hetényi varottas ismert, az azsur €s a
toledo.

B.M. (név nélkiil): Az aranygyiiriis muszkagolyo
— Levél Heténybol, Komaromi Lapok, 35. évfo-
lyam, 89. szam.

A Hannover-hazbol keriiltek ki a Hannoveri
Kiralysag uralkodoi, mely allam a napodleoni
habortk utani restauracid részeként jott létre.
Az 1866-0s porosz—osztrak habortit (amelyben
Ausztria oldalan harcolt) kévetéen Poroszorszag
annektalta a kiralysagot, megfosztva a dinasztiat
annak tronjatol. V6. Németh 2018: A porosz mi-
tosz 1226-1947. Rubicon Torténelmi Folyoirat,
29. évfolyam,1. szam, pp: 52-57.

Hannover 1845. szeptember 21. — Gmunden
1923. november 14. V. Gyorgy hannoveri kiraly
és Maria szasz-altenburgi hercegné legiddsebb
gyermeke. Apja tronra keriilésekor 1851-ben
tronorokaosi cimet kapott. A porosz—osztrak habo-
rat kovetden (melyben 6 maga is harcolt) csalad-
jéaval Ausztriaba vonult szamtizetésbe. Apja révén
tovabbra is tronorokos, mivel az nem mondott
le cimeir6l és tronigényérol, akinek 1872-ben
bekovetkezett halalatol a Hannoveri Kiralysag
cimzetes uralkodojava valt. V6. Hamann 1990:
Rudolf — A tronorokos és a lazado, pp: 541-542.
1878. december 22-én feleségiil vette Tira dan ki-
ralyi hercegn6t a koppenhagai kiralyi palota kapol-
najaban. Héazassagukbol hat gyermekiik sziiletett.
Halalukat kovetden mindkettdjilket a gmundeni
kastélypark mauzoleumaban temették el. — http:/
www.welfen.de/ernst4.htm Fiuk a késébbi III.
Emé Agost II. Vilmos csaszar legkedvesebb gyer-
mekét, Viktoria Lujza porosz kiralyi hercegnét
vette feleségiil. VO. Boulay 2003: i. m., pp: 24-25.
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38 Koppenhaga 1853. szeptember 29. — Gmunden 43
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1933. februar 26. IX. Keresztély dan kiraly,
, Eurdépa aposa” és Lujza hessen—kasseli her-
cegné gyermeke (sziiletett: schleswig—holsteini
német hercegnd). 1871-ben torvénytelen lanya
sziiletett a dan hadsereg egy tiizérségi tisztjétdl.
A kislanyt 6rokbe adtak, az apa pedig 1872-ben
ongyilkossagot kovetett el. Hazassaga révén
Hannover cimzetes kiralynéja. Egyik ndévére
Dagmar Maria Fjodorovna néven valt az utolso
elétti orosz carnéva III. Sandor car felesé-
geként, mig a masik névére Alexandra VII.
Edward oldalan a Brit Birodalom kiralynéja
lett. Batyja, 1. Gyorgy néven Gorogorszagban
uralkodott. — https://welfenbund.de/das-haus-
hannover/prinzessin-thyra-amalia-caroline-
charlotte-anna-von-daenemark/

A Hannoveri Kiralysag 1831-ig perszonal-
unidban allt Nagy-Britanniaval. V6. Németh
2018: i. m., p: 52. V. Gyorgy halalaval Ern6
Agost megorokélte apja brit fonemesi cimeit,
melynek viselése III. Gyorgy angol kiraly
altal volt lehetséges. — http://www.welfen.de/
georgiii.htm Erné Agost a brit arisztokracia-
ban a Cumberland és Teviotdate hercege ne-
vet viselte. — https://welfenbund.de/das-haus-
hannover/ernst-august-der-zweite/ Az elsé
vilaghaborut kovetden egy torvénybe iktatott
rendeletben az angol uralkod6 valamennyi né-
met rokonat megfosztotta brit fénemesi cimé-
tol, igy Hannover cimzetes kirdlyi parja sem
viselhette tobbé a felsorolt cimeket. V6. Baka
2020: Historiak — Tanulméanyok és kritikdk a
tavolabbi és kozelebbi multrol, p: 123.
Meyer-Rotermund,  Abgeschrieben  am
21.07.1976: Die herzége von Cumberland,
zu Braunschweig und Liineburg, https://
www.lpbz-ooeg.at/schloss-cumberland/ueber-
uns/chronik?fbclid=IwAROWW Vkt943nm
XIm7gB0TmzquxGXouBAabDDFLTIisKD
AP4-2DYRrpRBIpw

MUSEALVEREIN GMUNDEN, i. h.

B.M. (név nélkiil): Az aranygyiiriis muszkagoly6
— Levél Heténybol, Komaromi Lapok, 35. évfo-
lyam, 89. szam.

Uaz.



MENES ANDRAS

Kétszaz éve hunyt el William
Herschel

A tizennyolcadik szazad végén és a tizenkilencedik
szazad elején William Herschel ugyanolyan rend-
szerességgel fedezte fel és katalogizalta az égbol-
tot, ahogy Buffon grof tanulmanyozta az allatokat
¢és novényeket, Charles Lyell pedig a fold kdézeteinek a formait. Herschelre, az addigi
legnagyobb teleszkdp készitdjére ugy emlékeznek, mint a szideralis csillagdszat meg-
alapitdjara. Ezen feliil tanulmanyozta a bolygokat, felfedezte az Uranuszt, ratalalt két
bolygodjara, megvizsgalta a Szaturnusz gytirtit. O volt az els6 tudos, aki teljes mérték-
ben leirta a Tejutrendszert, amely forgo, korong alaku csigavonalhoz hasonlitott. Noha
altalanositasainak értéklét manapsag csokkenti technikai forrasainak korlatozottsaga,
tagadhatatlanul 6 volt az elsé modern csillagasz.

Friedrich William Herschel szegény csaladba sziiletett 1738. november 15-én a
hannoveri valasztofejedelemségben, Isaac és Anna Herschel fiaként. Miutan megtanult
hegediilni €s oboazni, 1753-ban némi szerény oktatds utan csatlakozott apjahoz
a hannoveri testérség katonazenekaraban. A hétéves habort egyik iitkdzete soran
apja tanacsara sietve elhagyta a csatateret. Késobb azt pletykaltak rola emiatt, hogy
katonaszokevény lett. Valojaban soha nem volt tényleges katona. 1757-ben atkoltdzott
Anglidba egyik testvérével, Jacobbal, és ott is ¢l halalaig.

Herschelt mar joval azel6tt, hogy csillagasz lett volna, érdekelte a csillagos ég és
a tizennyolcadik szazadi tudomanyos felfedezések filozofiai kdvetkezményei. Mivel
zenész volt, feltételezhetd, hogy a vilagegyetem harmonidja vonzotta, éppen ugy, mint
Johannes Keplert. Mint napldjaban feljegyezte, mar fiatal koraban hosszu éjszakakon at
bamulta a csillagokat apjaval, aki tamogatdja ¢és példaképe volt.

Herschel csupdn harmincot éves kordban szentelte magat teljes mértékben a
csillagaszatnak. Miutan Angliaba érkezett, éveken at sikeres zenész €s zenetanar volt,
1776-ban a bathi nyolcszdgii kapolna orgonistaja lett. 1773-ban azonban teleszkdpokat
és mas miszereket kezdett épiteni és vasarolni. Hamarosan az egész haz miihellyé
valtozott. Huga, Caroline, aki rendkiviil kozel allt hozza, visszaemlékezett ra, hogy
egyszer, amikor Herschel egy tiikrot csiszolt egy teleszkopba, ,,még etetni is nekem
kellett, falatonként tettem az ételt a szajaba”. Els6 teleszkopjanak gyujtotdvolsaga hat
lab volt (kb. két méter), végiil készitett egy tavcsovet, amely negyven 1ab (kb. tizenkét
méter) hossza lett, de tul nehéz ahhoz, hogy sikeresen dolgozhasson vele. 1774-t61
Herschel minden ¢jszakajat az égbolt megfigyelésének szentelte. Kozreadta elsd
tanulmanyait, 1780-ban pedig azt, amely a Hold hegyeivel foglalkozik, és ezt elkiildte
a Royal Societynek.

1781. marcius 13-4n egy pontot figyelt meg az égen, amely gy viselkedett, mint
egy csillag. El6szor azt hitte, istokos, de egy id6 utan a pont lassu mozgasa és korpalyaja
vilagosan bizonyitotta, hogy bolygordl van szd. Ez a targy nem volt ismeretlen a csil-
lagaszok elott, de Herschel eldtt senki sem ismerte fel valodi természetét. Ilyen modon
fedezte fel az okor oOta az els6 bolygot. Manapsag Uranuszként ismerjiik, bar Herschel
eredetileg Georgikum Sidusnak nevezte el III. Gyorgy kiraly, a brit uralkodo tiszteletére,
aki ugyanebben az évben itt a Foldon elveszitette észak-amerikai gyarmatait. Herschelt
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néhany honap mulva felvették a Royal Societybe, és 1782-ben az uralkodo6 kinevez-
te kiralyi csillagasznak. Vilaghirti lett, tobbé nem kellett dolgoznia a megélhetéséért.
Elkezddédott a kutatasainak rendkiviil gylimolesozo korszaka.

Herschel munkassadganak atfogd jellege, csodalatos eredményi vilagossa teszik,
hogy 6t lehet a sztellarasztronémia megalapitdjanak tekinteni. Miutan rendszeresen
tanulmanyozta és katalogizalta az égboltot, 1783-ban kozzétette a kettds és sokszoros
csillagok listajat. Ugyanebben az esztendében huszéves programba kezdett a
csillagkddok kutatasara, amelyek els6 kataldgusat 1786-ban adta ki. Végil kétezer-
Otszazat talalt beldliik. Korlatozott technikai lehetdségei ellenére is kifejlesztett egy korai
elméletet az égitestek eredetérdl. Véleménye szerint a csillagok, miutdn megjelentek,
fokozatosan nagyobb stirliségli csoportokkd huzédtak 0ssze a tomegvonzas erejének
engedelmeskedve, és ez vezetett a csillagcsoportok ¢és csillagkodok 1étrejottehez.
Elmélete az egész tizenkilencedik szazad soran szerepelt a csillagaszati szakkonyvekben.

Amellett, hogy az égitesteket katalogizalta, volt még egy hosszu tava terve: hogy
megértse az egésznek a felépitését. 1784-ben a Tejut rendszeres tanulmanyozasaba
kezdett. Galilei mar korabban kimutatta, hogy a Tejut nagyszamu csillagbol 4ll, a korabbi
elméletek egészében véve olyasfélének tartottdk, mint a kopernikuszi Naprendszert,
amely egy kozpont koriil forog. A mennyek felépitése cimii konyvében Herschel tobbé-
kevésbé helyes leirast ad a Tejut ,,koszoriikd” formajarol, ami a hires filozéfus, Immanuel
Kant elméletét tamasztotta ald. Noha eredetileg ugy vélte, hogy a csillagok egyenletesen
oszlanak el az égben, végil arra a kovetkeztetésre jutott, ,hogy ezt a mérhetetlen
mennyiségli csillaghalmazt nem lehet uniformizalni”. Egyre inkabb tudatira ébredve
az égi jelenségek bonyolultsdganak, modern rugalmassdggal hajlandonak bizonyult
arra, hogy megvaltoztassa feltételezéseit, amennyiben a megfigyelések adatai nem
tamasztottak ala dket.

Noha legnagyobb teljesitményei a szideralis csillagaszathoz flizddnek, azért a
Naprendszert és a Nap sugarzasanak a természetét is tanulmanyozta. Mikrométert
hasznalva kiszamolta a Hold hegyeinek magassagat (biztosra vette, hogy lakott bolygo).
Megfigyeléseinek eredményei hozzdjarultak az ismert bolygok: a Merkur, a Vénusz,
a Mars, a Jupiter és a Szaturnusz, valamint az Uranusz tanulméanyozdsdhoz. Szinezett
iivegen keresztiil a Napba nézett, és észrevette, hogy a héérzet nem egyezik a lathatd
fénnyel. Ennek ellendérzésére kisérleteket végzett hdmérdkkel és prizmakkal, és helyesen
feltételezte a lathatatlant, az infravords hohullamok 1étét.

Herschelt egész palyafutasa soran tamogatta Caroline huga, aki 1772-t6l nala lakott,
majd 1786-ban vele koltozott ki a London melletti Slough-ba. Sokféleképpen segitette,
nehéz szamitasokat végzett el, maga is felfedezett néhany csillagkdot és nyolc iistokost.
Amikor 1788-ban William feleségiil vette Mary Pittet, egyik baratja 6zvegyét, Caroline
egy ideig haragudott, de aztan megbékitette k6z0s vonzalmuk a csillagaszat irant. Sok
évvel talélte Williamet, 1848-ban halt meg, kilencvennyolc éves koraban.

William Herschel élete vége felé szamos elismerésben részesiilt, tobbek kozott
lovagga ttottek. A Csillagaszat Hercege, ahogy néha nevezték, nyolcvanéves koraban,
1822. augusztus 25-én hunyt el. Mary Pitt-t6] sziiletett egyetlen fia — a hires Sir John
Herschel — ugyancsak neves csillagasz és tudos lett, aki folytatta apja munkajat.

Valésag * 2022. augusztus



KISS DORA

A kommunizmus kulturpolitikaja Magyarorszagon
A konyvkiadas helyzete és az egyhazi szamizdat
megjelenése a Kadar-korszakban

,,Nem szivesen leplezem le magam, de ugy vagyok ezzel: nekem mindegy, hogy zongoran vagy
cimbalmon, csak az én notamat jatsszak. Nekem elscként az a lényeg, hogy a kiilonbozo stilu-
sokkal a szocializmus iigyét akarjdk-e szolgalni. Hogy ezt hatszégletii emberfejjel fejezi-e ki,
vagy harmoniaval, az teljesen mindegy, az az elscrendii, hogy a szocialista forradalom iigyét
akarja-e szolgalni és kifejezésre juttatni.” (Kalmar, 1998) Kadar Janos e szavai olvashatoak
Kalmar Melinda Ennivalo és hozomany cimi munkaja hatlapjan. Ezek jelentették a kadari
magyar konyvkiadas torténetét a korszakban, kideriteni, hogyan tudott mtikddtetni, iranyita-
ni az allam egy sokrétli, komplex miivészetet megjelenitd szférat.

Kiemelt szerepet jatszik a vizsgalatban az egyhazi konyvkiadas korszakbeli lehetdsé-
geinek feltarasa, illetve az elnyomas aldozatainak torekvései a szamizdat irodalomban,
amit tobb, az orszagban kialakulé mozgalom tevékenységeinek bemutatasaval igyekszem
szemléltetni.

(A kulturpolitika kronologiai szakaszolasa)

Els6 szakasz

Az els6 szakasz 1956 novemberétdl kezdédéen az 1958 nyaraig tartd idoszak. Az 1956-o0s
forradalom leverését kovetden a hivatalokba tovabbra is kaderek keriiltek. Aczél Gyorgy 1957
aprilisaban mivel6dési miniszterhelyettes lett, nevéhez kothetd a korszak kultirpolitikaja, a
TTT” (Tiltott — Ttrt — Tamogatott). Ennek rendszere 1957. augusztus 6-an sziiletett meg, ek-
kor még tervezetek formajaban, de elindult kialakitasa.

A kultara és a miivelddés komplex strukturaja azonban kihivast jelentett a partpolitikanak,
de ezen sokrétii és elhuzodo eldkésziiletek is hozzajarultak a Kadar-rendszer alakulasahoz. A
hozzaért6 szakemberek altal folytatott vitak meger6sitették azt, hogy a kialakulo tervek inkabb
egy altalanos, ideologiai megkdzelitést irnak eld. Teljes mértékben ellenezték a kultiraban
megjelend perszonalitast vallo szemléleteket. Fontos szempont volt ez, hiszen ezek kétségbe
vonhattak a parttdl valé autonoémiat. A konvenciéo magaba foglalta, hogy a miivészeteket min-
den esetben iranyitani kell.

1958. jalius 25-ére mar csak arrdl nem sikeriilt az egységes dontéshozatal, hogy ki lenne a
legalkalmasabb az iranyit6 szerep betdltésére. Eleinte nagy jelentdségii funkciot toltdttek volna
be az ugynevezett miivészeti tanacsok, am végtére a part nem szimplan az eszmei vezérlést
akarta iranyitani, de az allami szervek feladatait is ellendrizni szandékozta. A probléma, hogy a
cenzuralis feladatokat mely szerv lassa el, szintén nem tudott a tervezet ltal alapvetd meghata-
rozasnak eleget tenni, hiszen annak ellenére, hogy a part tevékenységei kozott nem szerepelt a
végrehatasi intervencio, ez a feladat is végiil az 6 hataskortikbe keriilt. (Edrsi, 2008)

A kényvkiadas helyzete a korszak elsd szakaszdaban

Az 1956. augusztus 9-i Part Bizottsag altal kibocsatott hatarozat mar érzékeltette a ko-
rabbi partpolitikdhoz viszonyitott engedékenyebb kiadasi szankciokat. A hatarozat nem-
csak a tiszteletdijak emelésérdl, hanem egy flexibilisebb, valtozatosabb konyvkiadoi
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politika kezdeményezésérdl szolt. A kiadok onallosaganak kiterjesztése, illetve az ideo-
logiai aspektusok mellett az anyagi érdekeltséget is figyelembe vehették, megjelenhetett
a nevelés mellett az olvasdi igény is. Kiadasra keriilhettek nem csupan szocialista, de
»halado iranyzatokhoz” tartoz6 kiadvanyok is.

A kadari allamhatalomnak sem ideje, sem energidja nem volt arra, hogy a kdnyv-
kiadas komplikalt rendszerét jraszabalyozza, illetve terve sem volt erre egészen
1958 elejéig. Ez azt eredményezte, hogy megjelenhettek olyan magyar irdk irasai,
akik ezel6tt hossza évekig a hallgatas kényszerében voltak. Igy példaul Németh
Laszlonak, Féja Gézanak és Kassak Lajosnak is kiadhattak szerzeményeit. Kiadasra
keriiltek a magyar irodalom szazadfordul6d utani évtizedeinek meghatarozé alko-
tasai is, olyan szerzék nevei ezek, mint Babits, Kosztolanyi, Barta Sandor, Ligeti
Kéroly... Emellett a kiadasi tervekben szerepeltek olyan kiilfoldi szerzdk is,
akik nem a szocialista, hanem a kapitalista tarsadalomrdl alkotnak realista képet
(Hemingway, Steinbeck...).

A konyvek kiilsé megjelenése is javult. Uj inditvanyozasok sziilettek, melyek a
szinvonalas olvasasi élményt biztositottak. Ilyenek példaul az Olcso konyvtar, Tancsics
Konyvtar vagy a Kincses Konyvtar sorozatok.

A szoérakoztatd irodalom miiveinek szamat novelték, de emellett megemelkedett az
ismeretterjesztd, a politikai €s a szakmai konyvek kiadasanak aranya is.

Ezen enyhitések hatasara létrejott egyfajta versengési kedv is. A nagy kiadok elkezdtek
szépirodalmat, ismeretterjesztd irodalmat kindlni, melyet egyértelmiien anyagi célbol
tettek. A valtozatos, nagy valasztéku szépirodalom és szorakoztatd irodalom meglehetds
sikert aratott. A szépirodalmi kiadvanyok szama 1956-t61 1957-ig megduplazddott, 422-
r6l 933-ra nétt. (Kalmar, 1997)

Masodik szakasz

Az 1958 nyaratol 1962-ig tartd korszak a TTT masodik szakasza, amely ,,dz MSZMP
miivelédési politikajanak iranyelvei” cimmel megjelend kdzponti bizottsdgi rendelet
végleges dokumentumanak kiadasaval kezdddott. Ezen irat a TTT kultarpolitika gya-
korlati kezdetét jelentette.

Az id6szak legmeghatarozobb jellemvonasa az Gjraszabalyozas volt. Ellenkezé al-
lasfoglalasok indultak meg a bels6é intézményrendszerben, egymasnak ellentmondd
elvek keriiltek dokumentdciora (progresszio—megtorlas, liberalis nézetek—konzervati-
vizmus...).

Az allam altal erdsen irdnyitott és ellendrzott kulturpolitika egyik legnagyobb
kihivasadt a magyarorszagi kulturalis elit jelentette, akik az 1950-es években
miuveikkel, alkotasaikkal, véleménynyilvanitasaikkal a Rakosi-korszak hiveinek
bizonyultak. Az 1956-o0s forradalom leverését kdvetéen azonban elindult egyfajta
levalas a kommunista-szocialista ideologiat allandositd politikarol, megtagadtak
a szocialista realizmust terjeszté kultarat. Az 0j, vagy mar korabban is kedvelt
eszmékhez fordultak, amelyeket a kommunista partpolitika mar a kezdetektdl
fogva elutasitott, mint példaul a revizionizmus ideoldgiaja, a népi iranyzatok és a
vallasos vilageszme. Mindezek kiilonféle retorziokkal jartak, a rendszer 1957 elején
felszamolta az Gjsagiro-szovetséget, az irdszovetséget és 1€pésrol 1épésre megszerezte
a kulturalis ¢élet vezetd statuszait. Emellett bebortonzések és politikai kivégzések
sorozata is zajlott. Mindennek ellenére sem sikeriilt az értelmiség folé kerekedniiik,
illetve megnyerni sem tudtak a kultara ezen rétegét. Szamottevo tobbségiik elutasitotta
az egylttmiikddést és passziv ellenallast tanusitott.
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Mivel a kulturalis elit nagy befolyassal birt a magyar tarsadalom széles rétegére, il-
letve a fiatal, ujonnan feltorekvo tagjaira, igy a partnak mindenképpen cselekednie kellett
sajat ideologidja fenntartasa érdekében. Terveikben a munkasfolklor megerdsitése szere-
pelt mint megoldas, amely nem a szinvonalas kulturara épiilt, hanem a munkasok szamara
a part propagandisztikus, kozepes kulturalis életet biztositd eszkdze volt.

Ezen korszakban a megtorlasok altali némasagban az életszinvonal dinamikus fejlédése
volt tapasztalhatd — legalabbis a korabbi évekhez képest —, elterjeddben volt a tanulasra,
mivel6désre vald igény. Tobb vidéki felsdoktatasi intézmény nyilt meg. A szocializmust
¢épitd orszag sikereket ért el mind a tudomany, mind a sport terén, nemzetkozi szinten is.
(Eorsi, 2008)

A konyvkiadas helyzete a korszak mdsodik szakaszdaban

A forradalom leverése utan az allamnak valaszokat kellett adni a ,,nyugati” kérdésekre.
tités kdzponti aga a filozofia lett. Ezen dontésnek tobb oka is volt, elsésorban a tudo-
mannyal a tudatra hatottak, mig az irodalom az érzelmekkel befolyasolt. Ugyanakkor
a filozofiat, mint tudomanyagat bizonyitékként hasznaltdk arra, hogy bemutassak, az
ideoldgia ¢s a tudomany nem egymast kizaro tényezok. Az ideoldgia tehat eltavolodott
az irodalomtol, és azon elv felé haladt, amely kelléen komplikalt, nehezen és tobb szem-
pontbol értelmezhetd. (Gedeon, 2016)

Ujra megerdsodtek az allami feliilvizsgalatok, a part ellendrzé szerepe ismét nétt,
a kiadok autonomidja ezaltal csdkkent. Valamennyi kiado6t allamositottak, mint a
Magvetdt, Gondolatot és az OKISZ-t. A Corvina és a Magyar Helikon 0sszevonasaval
olyan kiado jott l1étre, amelyben elegendd kiadoéi szakember, emellett megfelelé meny-
nyiségl lojalis kader vett részt.

Mivel a part fontos célkitiizése — kiils6legesen — a tarsadalommal szimbiozisban vald
egyiittélés, érdekképviselet, igy az igények kielégitése tovabbra is fontos szempont volt
a part szamara, aminek kovetkezményeképpen a tovabbiakban is nagy mennyiségi
szépirodalmi klasszikus mii kiaddsat engedélyezték, magyar és kiilfoldi szerzok altal irt
miivekre egyarant vonatkozdéan. Fébb miifajok a klasszikus szépirodalom mellett ekkor
az ifjusagi regények, tudomanyos irasok, kémregények. Emellett tobb idegen nyelvii
irodalom is megjelent, mind nyelvkényvek, mind szoétarak formajaban. (Kalmar, 1997)

Harmadik szakasz
Agardi szerint az 1963-t61 1973-ig tart6 idészak a ,,harom T kulturpolitika harmadik sza-
kasza, jellemzden ezt nevezi a magyar mivelddéspolitika nagy idészakéanak, ebben a pe-
riddusban teljesedett ki és ért el meghatarozé momentumokat Kadar Janos a politikajaval.

Ezen id6szakra jelentds mértékben gyarapodott a nyolc osztalyt elvégzettek szama, javulas
mutatkozott a csaladi életmod, fogyasztas és tarsadalomfejlodés teriiletein. Megndvekedett a
tovabbtanulni vagyok aranya is. E valtozasok azonban a parthatalomra nézve veszélyeket
is hordoztak magukban, ugyanis a fejlodés lehetdségével az autonomia is egyre fontosabb
szempontiva kezdett valni a nép szdmadra. Ezt nem engedhette meg a rendszer, ugyanis
sajat ideologiajukat az egész népnek egyenléen kellett dicsoiteni, illetve hirdetni. Ennek
megoldasaként valt jelmondatta Kadar elhiresiilt mondasa, ,,aki nincs elleniink, az veliink
van”. E szemlélet jegyében kezdték meg a kulturalis élet megszilarditasat.

A korszak jellemzdje tehat az enyhiilés, ugyanakkor az elemi ideolodgiai tételek,
a partvezetés fontossaga, illetve a munkésosztaly meghatarozott érdekeinek meg-
kérdéjelezhetetlensége tovabbra is alapfeltételnek szadmitott. Egyre markansabb
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szerepet jatszott a szakértelem, meger6sddé nemzetkdzi kapcsolatok kezdtek
kialakulni, emellett a kulturalis civil élet és érdekvédelem is kezdett tagabb ér-
telmet nyerni.

A 60-as évekre nagyon megnehezitették a part feladatat ezen enyhitések ko-
vetkezményei, ugyanis egyre elterjedtebbé valtak baloldali eszmék, a hatalmi
ideologiaval szembenallé koncepcidk, amelyek mar a parton belill is megjelen-
tek. Aczél Gyorgy Lukacs Gyorgy rehabilitaciojaval kisérletet tett az 0j, modern
eszmék tovabbi terjedésének féken tartasara, de sikerteleniil. A mindennapi életet
nem érintették meghatarozéan a kommunista eszmére vonatkozo szankciok, az 0j
kulturalis elit azonban megérezte hatasat, ugy az egyetemek tanrendjében, mint a
publikalasok cenzuralis erejével. (Edrsi, 2008)

A kényvkiadas helyzete a korszak harmadik szakaszdaban

Az 1960-as évek kozepére a ,,harom T” valasztovonalai atjarhatobba valtak, leginkabb a
tlirt és tamogatott miivek tekintetében. Ekkora kialakultak a politikai eszme hatarai, de
ettdl fiiggetleniil, a hatvanas évek masodik felére kétségtelenné valt, hogy a ,,tlir” szekci-
oba sorolando alkotasok problémat jelentettek, hiszen a marxista ideologiaval, ezaltal a
part tiréshataraval nem egyezett az Gjonnan megjelend antihumanista, nem kozerkolcsot
népszeriisitd irodalom, illetve a miivészi szinvonal emelésére vald folyamatos batoritas.

A hatvanas—hetvenes évek forduldjara a szovjet—magyar kulturalis vezetés kozotti
egyre fesziiltebb kapcsolat eredményeként a magyar irodalompolitika helyzete folyama-
tosan nehezedett, szlikiiltek a hatarok. A kiadvanyok megitélése nagymértékii cenzira
ala lett vonva, mind politikai, mind ideoldgiai szempontbol. Innentdl a szabad kutatas
mar a tlirés csoportjaba tartozott.

Az MSZMP Kozponti Bizottsaga Agitacios és Propaganda Bizottsaganak 1972.
marcius 28-ai allasfoglalasaban megfogalmazodik az irodalom szerepe, amelyet ekkora
mar sokkal erésebb és szigortubb feliigyelet és cenzira ala vetettek, melynek oka, hogy
a kozszorakoztatdsaban, kozoktatasban mindvégig fontos szerepet tulajdonitanak a
konyvkiadasnak: ,, 4 kiadok fokozottan tegyenek eleget a korszerii tomegkonyvkiadas
kovetelményeinek, biztositsak a fontos klasszikus miivek, a modern hazai és kiilfoldi
irodalom legjelentdsebb alkotasainak jelenlétét a konyvpiacon, a témegérdeklédésre
szamot tarto ismeretterjesztd miivek nagy példanyszamu kiadasat, az értékes miivekre
épiilé olcso sorozatokat, a szinvonalas szorakozasra alkalmas olvasmanyokat, a
miivelodéshez alapvetd lexikalis kiadvanyokat.” (Gedeon, 2015)

Negyedik szakasz

Az 1974 és 1984 kozotti id6szak az aczéli kulturpolitika negyedik korszaka. A korabbi
fejlodo szakasz, a lendiiletes kulturalis és életmodbeli fejlodés, a demokratizaloddé moz-
galmak, a hosszl tava célkitiizések erre az iddszakra mindéssze elméletek maradtak,
illuziok, vagyak. Megindult ugyanis az Ujrabiirokratizalds, a piac hatalomcentralizaci-
0ja, illetve a konzervativista folyamatok visszaallitasa. Negativ hatassal volt ez a gaz-
dasagra, az ¢letmodfejlddésre, a tarsadalmi folyamatok alakulasara, illetve a kulturalis,
tudomanyos modernizacio haladésara is.

Az allamhatalom a kultirat a kézéppontbol valo kihelyezéssel probalta fejleszteni,
illetve sajat maga altal iranyitani. Az 1970-es években elhiresiilt sokszektorusag tech-
nikajaval probalta miikodtetni, amely abbol alt, hogy kiilonbozé szovetkezeti szektorok
vallaljak ezen teriiletek igazgatasat, feliigyeletét. Kiils6leg igy azt a 1atszatot kivantak kel-
teni, hogy a kultirat mind gazdasagi, mind tarsadalomszervezeti alakulatok is tAimogatjak.
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Am, az e szerveket alakité vezetSk tovabbra is a part keze alol kikeriil kaderek koziil
kertiltek ki, tehat a valosagban tovabbra is az allam volt az egyediili feliigyelet szerve-
zeti egysége. Az egyik legjelentdsebb momentuma ennek az idészaknak a ,,tlrt T” szi-
goritasa. Besziikiiltek az engedmények a modernizmus felé, csakis a marxista—leninista
tarsadalomtudomany volt tudomanynak tekinthetd.

A népi—urbanus probléma a felszin alatt mar a kiegyezéstdl kezdve szerepet jat-
szott a kormanyzati politika €s a mindenkori kulturalis minisztériumok feladataiban.
A 19. szazad forduldjan viszont teljesen kicsucsosodott. Az ellentétek 1949 utan vala-
melyest enyhiiltek, illetve atformalodtak, amely annak volt koszonhetd, hogy a munkas-
osztaly vezetd szerepét kiemel6 politikai rendszer elsdsorban az ipari varosokat fejlesztd
tervei kiegésziiltek a vidék és a varosok kozti kiilonbségek megsziintetését kinyilvanito,
ugynevezett telepiilésfejlesztd politikaval.

Két ag kiemelkedése volt jellemz6 ebben az id6szakban. A népi mozgalom a ma-
gyarsagtudat erdsitésére helyezte a hangsulyt, amellyel meger6sodott a kiilfoldi ma-
gyarsag, — legjelentdsebb mértékben — az erdélyi hagyomanyok, illetve a népviseletek
szerepe. Emellett a part létrehozott a munkasok szdmara egy egyfajta kommersz kul-
turat, amely kimondottan a belsd szervezeteken beliil tudott megvaldsulni. A ,,mun-
kasmiivel6dés” rengeteg anyagi vonzattal is jart, amely tovabb rontotta az elitkultura
szerepét, lehetdségeit.

Az 1970-es évek kozepétdl a kulturalis demokracia latszatanak keltése érdekében
egyfajta fogalomatalakitas ment végbe, ilyen a népmiivelés helyetti kozmiivelddés,
vagy oktatas helyett kozoktatds hasznalata, amely az als6 tarsadalmi csoportok cse-
lekvéseit probalta prezentalni. De a gyakorlatban tovabbra is a kzpontilag fenntartott
kulturalis értékek athato terjesztése, demokratizaldsa volt a cél, de ezek utan mar az
Osztonszerliség latszatanak a fenntartasaval. (Eorsi, 2008)

A kényvkiadas helyzete a korszak negyedik szakaszaban

A hetvenes évek kozepére a helyzet abbol a szempontbol valtozatlan maradt,
hogy az irodalom a kultira még mindig fontos részét képezte, ugyanakkor egyre
nagyobb problémakat okozott a parthatalom szdmara a kdzponti ideologiat nem ta-
mogato, esetleg annak ellentmond6 irasok megjelenése.

A Part Bizottsag 1977. december 28-i {ilésén a Jelentés miivészeti életiinkrdl
cimi allasfoglalast fogadtak el, amely magaba foglalta az irodalom mint érték az
embereknek torténd eljuttatdsanak tdmogatasat, ugyanakkor markansan megfogal-
mazta a TTT elvekkel jaré kovetkezményeket is. ,, Ennek megfelelden elsésorban a
szocialista realista miivészetet tamogatja, ugyanakkor a bizalomra, a meggydzésre
és az elvi vitakra épité szévetségi politikabol eredden teret enged olyan miivészeti
térekvéseknek, humanista szemléletii alkotasoknak, amelyek a szocialista tarsa-
dalom szamara is ertéket jelentenek. Ellenzi, s bar a tiltast mint kivételes eszkozt
alkalmazza, indokolt esetben adminisztrativ eszkozokkel is akadalyozza a szocializ-
mussal ellenséges, antihumanista, tarsadalmunk erkolcsi értékrendjét sérté miivek
nyilvanossagat.”

Az 1970-es évekre szélesedett az el6z6 évekhez képest valtozatos irodalmi, mi-
vészeti torekvések reprezentacioja. Novekedett a szocialista ideologiat kozvetleniil
vagy kozvetve alakitéo miivek szama, illetve a mas eszmeiségeket biralo kiadvanyok
is gyakrabban megjelentek. A part kiemelten utalt arra, hogy e miivek egyrészt az
egyetemes, masrészt a szakmai muveltséget kialakito, fejleszt, magas szinvonala
alkotasok. (Gedeon, 2015)
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Otodik szakasz
Az 1984-t61 1988-ig tartd szakasz, vagyis a TTT legutolsd iddszaka jelenti nemcsak az
acéli kulturpolitika, de a Kadar-korszak végét is. Dont6 jelentdséggel bird év volt 1984,
ugyanis ezen év tavaszan ment végbe az a politikai atalakulas, amely Aczél Gyorgy
lemondasanak okat képezte. Aczél nem tudta jelentés mértékben végrehajtani stratégi-
ai feladatat, amelynek célja a szellemi élet, a kulturalis elit ellenzéki szemléletmodjanak
megfékezése, illetve visszaforditasa volt. Emellett szerepet jatszottak még a miivelodés-
politikai munkako6zosség allasfoglalasaban megjelend, a part kultarpolitikdjat kritizald
allitasok, miszerint a miivészetek teriiletén ideoldgiai bizonytalansag, értékvalsag, befelé
iranyuld mozgas az uralkodé szemléletmod, illetve a kommunistak kikopasa eredmé-
nyeként ellenzéki eszmék veszik at az uralkodé helyeket, amely az egységes miivészeti
szervezetek miikodését ellehetetleniti. Ezen biralat kovetkezményeként Kadar ellenfordult
Aczéllal, korabbi szovetségesével, igy utobbi 1984 oktoberében lemondasra kényszeriilt.
A hatalom és a kulturalis elit kozti 6sszhang a hetvenes évekre teljes mértékben
felborulni latszott, 1 irdnyelvei nem jottek létre a kultarpolitikanak. 1986—87-t6] érzé-
kelhetévé valt a korabbi rendszerek dsszeomldsa, a hatalom mar nem formalt 1 struk-
turat a miivelddéspolitikanak, csak visszamendleg reflektalt az eseményekre, amelynek
kovetkezménye, hogy felfogasbeli kultarpolitikdrdl innentdl kezdve nem beszélhetiink.
(Eorsi, 2008)

A konyvkiadas helyzete a korszak otodik szakaszaban

1986-ban egy, az irodalomrol, illetve a kdnyvkiadasrol szolo értékelést hoztak nyilva-
nossagra, amelyben a nyitott, valtozatos irodalomrdl beszélnek. A magyar nép egyre
szélesebb rétege élhet az olvasés, tanulas lehetdségével. Ugyanakkor problémat is
okozott nekik a kiadok nyereségorientaltsagra épiilé politikaja. A TTT kulturpolitika-
ban is akadt kivetnivalo, hiszen az allami tamogatasu kiadok altal megjelent gyenge
nyok is beleestek a ,.tamogatott” csoportkdrbe. A kortars szocialista irodalom mivei
egyre kevesebb példanyszammal jelentek meg. ,, 4 hajdani lélekcserél céljait fele-
do kulturpolitika, mely tizenot-husz évvel korabban még egy vilagméretil, ideoldgiai
kereszteshaboru csatdit vivta, a 80-as évek kozepén mar csak a »fellazitis« mumusat
felvalto ykommercializalodas« démona és a nyugati tomegkultira ellen inditott szélma-
lomharcot. Amikor pedig végképp finanszirozhatatlanna valt a kulturpolitika, biinbakot
keresve a politika végrehajtoit hibaztattak.”

A megoldast mar nem elvi célkitiizésekkel hataroztak meg, hanem gyakorlatias gaz-
dasagi megkozelitést valasztottak, amelyek magukba foglaltdk a konyvkiadas intéz-
ményesiilt rendszerének helyreallitasat, a budapesti f6 kiadok mellé néhany ujonnan
megjelend vidéki kiado kialakitasat. Ezen tervezetekkel szerették volna fenntartani a
mar meglévé klasszikus miivek olcso arat, illetve a kiadoi tevékenységek feltételeinek
biztositasat is. (Gedeon, 2016)

(Az egyhaz helyzete a Kaddar-korszakban) Marx a vallasossagrol: ,, 4 kereszténység szo-
cidalis elvei a gydvasdagot, az onmegvetést, a megalaztatast, a szolgalelkiiséget, az aldza-
tot, vagyis egytol egyig a csdcselék tulajdonsagait prédikaljak...” ([sz.n.], 1959)

Lenin a vallasossagrol: ,, 4 vallas a nép opiuma — Marxnak ez a monddsa a marxizmus
egesz vilagnézetének sarkkove a vallas kerdéseben. A marxizmus szerint minden mai vallas
és egyhaz, mindennemii valldsi szervezet mindenkor a burzsoa reakcio szerve, amely a ki-
zsakmanyolads védelmére és a munkdsosztaly elkabitdsara szolgal.” (V. I. Lenin, 1980)
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Ezen megfogalmazasok alapjan nyilvanvalo tény, hogy a kommunista diktatura egyik
legalapvetébb célja az egyhaz 6nallo szerepének kizarasa.

A Kadar-korszak egyhazpolitikdjanak legfobb jellemzdje volt, hogy igyekezett
a Rakosi-rendszert atvészelé egyhdzakat kihasznalni a parthatalom érdekeinek
érvényesitésére. Kotelezettségeiket szigoru keretek kozott, ellendrizve, sokszor jobb
kortilményekkel, mint az eldzé rendszerben folytathattdk, de ennek ara az volt, hogy
az allampart politikajanak erdsitésére kellett 6sztondzni hiveiket. Az MSZMP Politikai
Bizottsag 1958. junius 10-1 hatarozataban megfogalmaztik a rendszervaltasig eltartd
egyhazpolitika alaptételét: ,, Mivel az egyhazak a szocializmus koriilményei kozott is
hosszu ideig létezni fognak, sziikséges a szocialista allam és a kiilonbozo egyhazak
kozotti egyiittmiikodeés.” (Vords, 2012)

Damasdi Dénesné — a Kiskunfélegyhdzi Egyesiilt Protestdns Egyhaz keretein beliil
miikod6 Parakletos Konyveshaz vezetdje — és férje Damasdi Dénes mar a rendszervaltas
eldtti idokben részt vettek a keresztény konyvmisszios mozgalmakban. Legfébb tevékeny-
ségiik a hataron tuli magyarsag szamara — leginkabb az erdélyi térségekben — eljuttatni a
keresztény irodalmat. A magyarorszagi egyhazpolitikdra Damasdi Dénesné igy emlékszik
vissza: ,, Akik betartottak az irott és iratlan szabalyokat, azok azeért tudtak dolgozni az egy-
hazon beliil valamilyen szinten. De nagyon sok volt a besugo, és a felsd vezetésben is, tehdat
az egyhazin beliil is. Nem is tudom, egyaltaldn lehetett-e egyhdzi vezeté [valaki] ugy, hogy
ne mitkédott volna egyiitt az allammal, szerintem lehetetlen volt. Nagyon nehéz utolag a
megitélése ennek, mert nagyon sok egyhdzi vezeté azt mondja, nem volt mas valasztasa.
ey tudott csak miikédni ennyire is az egyhdz, hogy egyiittmiikodtek.” (Melléklet)

Egyhazi konyvkiadas
A harom torténelmi egyhdz sajat kiadokkal rendelkezhetett a kommunista évek alatt is,
amelyek miikodését az allamhatalom rendkiviil erds ellendrzése, szabalyozasa jellemezte.
A szocialista diktatira évtizedeiben az egyhazi konyvkiadas, sok mas alapvetd egy-
hazi teriilet mellett, szintén erds allamhatalmi ellendrzés ala volt szoritva. Az egyhazak
arra voltak kotelezve az allam altal, hogy kiilonb6zo kiaddi tevékenységeiket csupan
egyetlen kdzponti szervezeten keresztiil hajtsak végre. Az egyhdz altal kiadni kivant
konyveket minden esetben az Allami Egyhéziigyi Hivatal engedélyéhez kototték. A koz-
vetlen cenziira mellett még az is nehezitette a konyvkiadast, hogy a miutan egy kiadvany
megjelentethetének nyilvanult, annak szamat is korlatozta az allamhatalom. A diktatira
fokozatos, bizonytalan enyhiilésével az egyhazi konyvkiadas mértéke és ereje csak las-
san ¢s kis Iépésekben tudott novekedni, fejlddni. (3.[sz.n.] [€.n])

Romai katolikus egyhaz

A Szent Istvan Tarsulat 173 éve jatszik kozponti szerepet a katolikus egyhaz intézmé-
nyeként. Nem csupan konyvkiadoként mikodott, ugyanis kiemelkedd szerepet vallalt a
magyar kozoktatas, kultira és tudomany sokrétli teriiletein. Tagjai voltak olyan neves
személyek, mint E6tvos Jozsef, Semmelweis Ignac, Liszt Ferenc vagy Dedk Ferenc. F6
arculata ugyanakkor mindvégig a kdnyvkiadds maradt.

Fejlédésének azonban a II. vilaghabort utani hatalomvaltas, a kommunista diktatara
utjaban allt, amikor nyomdajat allamositottak, iizleteit elvették, folydiratait betiltottak,
ellehetetlenitették az addigra kialakulé mozgalmas tarsulati életet, emellett a kdnyvki-
adast is minimalisra korlatoztak.

A kisajtolt alkalmazkodas évei alatt driasi kiizdelem aran, nehéz koriilmények kozott
sikeriilt a megjelentethetd példanyszdmokat nehézkesen novelni. (1.[sz.n.] [é.n])
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Reformatus egyhaz

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz képviseletében a Kalvin Janos Kiado volt és mai
napig is ezen kiado a hivatalos egyhazi intézmény. A Reformatus Sajtoosztaly mikodott
1948-ig, majd annak jogutodjaként sziiletett meg a Kalvin Janosrol elnevezett kiado. A
magyar nyelvil protestans Biblia, valamint a reformatus egyhaz ¢életéhez és misszidjahoz
sziikséges kiadvanyok kiadodja, terjesztdje. (2.[sz.n.] [é.n])

Evangélikus egyhdz

Az evangélikus egyhaz 1983-ban kapott arra engedélyt, hogy onallé gazdalkodasi
részleggé mukodtesse az Evangélikus Sajtoosztalyt. Ez az enyhiilés id6szakanak egyik
jele volt, ugyanis ebben a periddusban kisebb mértékii fellendiilés volt tapasztalhatd a
konyvkiadas teriiletén, valamelyest tobb és tobbféle egyhdzi kiadvany jelenhetett meg.
Az evangélikus egyhazban azonban leginkabb a rendszervaltozas utani idészakra tehetd
a kiadoi tevékenység nyitanya, amikor a kiadasok engedélye mellett a sajat kiadasaikra
vald olvasoéi igény is megnovekedett. (3.[sz.n.] [é.n.])

Az egyhazi szamizdat
Varga Lajos vaci segédpiispok igy nyilatkozz az egyhdzban miikodé szamizdat kiala-
kulasanak fontossagarol, sziikségességérol: ,, 1945, majd pedig 1948 utan még erdtelje-
sebben, mint a korabbi idészakban, nyomtatott katolikus sajtotermékek hianydban, gép-
vagy kéziratok formdajaban katolikus tartalmat tiikrézo irasok eloallitasara volt sziikség.
Ez felelet volt arra a specialis kihivasra, hogy 1945-ben Magyarorszag a Szovjetunio
érdekszférajaba keriilt, ami egy harcos, diktatorikus jellegii, marxista—leninista alapon
allo ideologiara épiilt. Amikor ebben az iddszakban a katolikus és mas egyesiiletek mii-
kodése lehetetlenné valt, valamint a katolikus oktatdsi rendszert az allam megsziintette,
a szamizdatirodalom megteremtése sziikségszerii volt. Tovabba a katolikus konyvkiadok
korlatozasa és a szigoru allami cenzura akaddlyt jelentett abban, hogy legalisan ad-
Jjanak ki katolikus tartalmakat. Emellett parhuzamosan létrejottek a katolikus jellegii
., sejtkozossegek” vagy késobbi neviikon kiskozosségek, amelyek szamara sziikség volt
irodalomra, de ezt természetesen az iildozés miatt hivatalos uton nem lehetett kiadni.”
(Bolonyi, 2022)

Az egyhazi szamizdat mozgalmak koziil jelen irasban harom jelentés megmozdulas-
16l esik sz0.

A Vaci Egyhdazmegye szamizdatirodalma

A szamizdatirodalom létrehozasa ¢és terjesztése az egyhazmegyében, mindenekeldtt a
szerzetesrendekhez kothetd. A rendek koziil is meghatarozo helyet foglaltak el a pia-
ristak és a jezsuitak. Az egyhazmegyés papsag koréjiik csoportosult. Nagy fontossagi
szerepet jatszott a hodmezdvasarhelyi jezsuita haz és a hozza tartozo személyek. Tobb
irodalmat a hitoktatas és a keresztény nevelés sziikségessége hozott létre. A sokszoro-
sitas stencilgéppel tortént, amelyet késobb a kiskunfélegyhdzi Szent Istvan-templom
orgondjaban rejtettek el. A Vaci Egyhdzmegye papjai koziil példaul Szabo Laszlo kap-
csolatban allt az illegalitasban miikodo jezsuitakkal, de egy hazkutatas soran a nala
1év6 irodalmakat felkutattak. 1948-ban az egyhazi iskolak allamositasa miatt az Actio
Catholica Endrey Mihaly vezetésével létrehozott egy kiscsoportos mozgalmat. A mozga-
lomba Himfy Ferenc egyhazmegyés pap és a kiskunfélegyhazi Magé Filoména kalocsai
iskolandvér kapcsolddtak be. Bulanyi Gyorgy piarista szerzetes nevéhez kothetd az iroda-
lom, amelyet a Vaci Egyhdzmegyében gépeltek és terjesztettek. Olyan szerzetesrendek,
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amelyek illegalis modon kényszeriiltek élni, mint példaul a keresztes ndvérek, 1978-ban
rendtagjaik szamara olyan irodalmat hoztak Iétre, mely az altalanos testiileti iranyelvei-
vel probalta megujitani tagjait a II. vatikani zsinat gondolatisagaval.

 Egy éjszaka az allambiztonsag emberei betértek a vacratoti templomba és az ott
elrejtett keéziratok koéziil mintapéldanyt is vittek magukkal. A Kerkai dltal terjesztett
szamizdatirodalom: Uzenetek a sivataghdl; Szociolégia I-1I; Valoban konnyezett a
Madonna Szirakuzaban, Papini utja; Indonézia valaszuton; Kina katolikusainak sorsa,
Tanulmany az abortuszrol és az ovszerhasznalati tanfolyamokrol; Aki hisz és magyar, az
legyen katolikus,; Erdély egyetlen piispoke,; Crociata della Bonta; XII. Pius papa kard-
csonyi szozata és megnyilatkozasai a magyarsag érdekében 1956. oktober 23-a ota. Az
dllambiztonsag osszesen 11 miivet sorolt fel mint allamellenes, izgato anyagot Kerkai
Jenovel kapcsolatban 1962-ben egy oOsszesito jelentésben.” (B6lonyi, 2022)

Bokor szamizdat

Bulanyi Gyorgy piarista pater 1945-ben megalapitott egyhdzi mozgalma, a romai kato-
likus Bokor bazisk6zdsség. A Bokor ild6zott és hatarteriiletre szorult, egyfajta foldalatti
egyhazként, vallasi mozgalomként miikodott. Kezdeti idészakaban 200-300 6 alkotta,
majd az 1980-as évekre mar kozel kétezer f0s kozosséggé valt.

Megteremtettek egy sajat illegalis, szamizdatirodalmat. a Bokor-szamizdatokra jel-
lemz6 tematikat. Kezdeti tevékenységeik kozé tartozott a kiilonbozo kiilfoldi egyhazi
dokumentum magyar nyelvre valo forditasa (példaul Suhard parizsi biboros érsek 1945
utan kiadott korlevele), egyhazpolitikai irasok népszerisitése (példaul Bulanyi Gyorgy,
Lakos Endre). Sik Sandor korabbi munkatarsa, Kardos Klara, a lelkiségrol szolo két-
kotetes irasat, hittankonyveket tobb korosztaly szamra, valamint imadsagokat és el-
mélkedéseket tartalmazo kiadvanyok megjelenitése. Illetve az alapité Bulanyi Gyorgy
konyveit is sokszorositottak (Szeretet az Isten; Az Isten Orszaga). Ezek azonban még a
Rakosi rendszer ,,termékei” voltak.

A Kadar korszak ideje alatt a legjelentésebb megmozdulasuk a KARAJ (Karacsonyi
Ajandék) kotetek voltak, amelyeket 1971-ben inditottak. Tartalmat a hatvanas években
meginduld, a II. vatikani zsinat szellemiséget jelképezo, elérehaladd, a fejlédés irdnyaba
mutaté nemzetkdzi folyoirat adta, a Concilium, melyre Bokor idében felfigyelt, s elkezdte
néhany cikkének, majd késébb tematikus szdmainak leforditasat. Késobb a tobbi vidéki
,,Bokor-kdzpontban” is megjelentek, helyi KARAJ kiadvanyok is. Emellett pedig
folyamatosan jelentettek meg egyhazi témaju kiadvanyokat egyarant. (Csapody, [é.n.])

Kiilfoldi irodalom
Margaret Ann Bash a nemzetk6zi CEF (Child Evangelism Fellowship, 1937) tagjaként,
igazgatdjaként kezdte misszidjat a vasfiiggdnyon tuli Europaban. Célja az evangélium
terjesztése volt a kommunista orszagokban. A CEF 1937-ben Amerikaban megalakuld
vallasi szervezddés, amely misszidja kezdetektdl fogva az evangélium egyenld eljutasi
lehetdségének biztositasa a vilag minden teriiletén €16 gyermekek szdmara.

Kiadott irasaikat leforditottak, ugy jutattdk el a kiilonbozd orszagokba. A forditastol
a magyar emberek kezébe jutasig hosszl, kihivasokkal teli, és kockazatos Ut vezetett.
A szovegek forditasa Magyarorszagon tortént, amely soran egyszerre megtortént a lek-
toralas folyamata is. Miutan elkésziilt a nyomtatasra kész anyag, azt Bécsbe szallitottak,
majd onnan tovabbkiildték Svajcba, ahol az Europai Gyermekevangelizaciés Nyomtatasi
Osztaly elvégezte a nyomdai feladatokat. Onnan visszavitték a nyomtatvanyokat Bécsbe.
Bécsbdl titkos futarszolgalatok szallitottdk a mar magyar nyelvii irodalmat Budapestre.
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Nem volt egyszerii feladat, sokszor elkobzasok aldozataiva valtak a hataron, ilyenkor
egy ideig nem lehetett Ujra probalkozni. Az elsé magyar nyelvii gyermekénekeskonyv
1977-ben késziilt el.

Ezen szervezet a Vohmann Péter altal vezetett Evangéliumi Kiadoval volt {6
kapcsolatban. (Bash, 2010)

,,Sok egyeéb kiadvany napvilagot latott, ezeknek nagy részét az Evangéliumi Kiado
adta ki, amelyek leginkabb hitmélyité kényvek, amik nem magas teologiai [miivek],
hanem az egyszerii ember szamara is megérthetdek, hogy a hitiiket erdsitse, a napi
bibliaolvasast érthetébbé tegye vagy, hogy a napi kegyességiiket segitse az emberek-
nek. Nagyon sok ilyen jellegii kényv jelent meg, legtébbje Németorszagban, a koz-
pontjukban. En tigy gondolom, valésziniileg nemcsak magyarul, hanem mindenféle
kelet-eurdpai nyelven, vagyis ok ezt misszionak is tartottdk, hogy a kényvek nagy re-
szét leforditottak kiilonbozé nyelvekre. Aztan valahogy bejuttattik a hataron és biztos
is, hogy mindenféle nyelven, mert nekem is egy csomo ilyen kényvem van otthon és
mindegyik hatuljan ott van a H betii, vagyis mindegyik[en] ott volt az orszag jelzés,
mert 0k nem ismerik ugye ezeket a nyelveket... Valamilyen uton-modon atjuttattak a
hataron olyan emberekhez, akik annyira nem féltek vagy kézponti figurdi voltak ennek
a tevékenységnek. Ezek nagyon kiilonbozo kiadasufak], forditasuak, olcsok voltak,
tehat latszott, hogy voltak olyanok, amit példaul kiilfoldon élé, mar nem annyira jol
beszéld magyarok forditottak... De mindenesetre jo volt, hogy voltak és léteztek ezek
a konyvek. Ugyhogy ilyen konyvekkel is volt kapcsolatunk. Jutottak hozzank is, Dénes
[a férje, a kiado megalapitoja] sziileihez is, erre is emlékszem, hogy nekik is voltak
ilyen kiilfoldi kapcsolataik. Ezek sokszor ilyen meghatdrozhatatlan uiton-modon keriil-
tek oda, sokszor nem is torekedtek arra, hogy tudjuk, hogy mi honnan van, senki nem
is kérdezte, azért hogy ezeket a szalakat minél kevésbé lehessen felderiteni. Tehdat ha
volt valakinek, nem kérdezted, hogy honnan kapta, mert nem az volt a lényeg, hanem
az, hogy minél tobb helyre eljussanak ezek a kényvek.” Emlékezett vissza Damasdi
Dénesné. (L. Melléklet)

(Osszegzés) A magyarorszagi kultarpolitika 19561988 tart6 idészaka annak ellenére,
hogy bizonyos enyhiilést hozott a korabbi totalis diktatira rendszeréhez képest, azért
tovabbra is diktatira maradt. Az allamhatalom befolydsa markansan lesziikitette a
kulturalis elit lehetéségeit. A miivészi szabadsag elidegenitésének rengeteg miivész
aldozata lett.

A konyvkiadas struktarajaban érzékelhetd a sziikségesség, igy az allam oOvatos
szankcionalasa is. Az irodalom egy olyan szegmense a miivészetnek, amely nem
csupan a szorakoztatas igényeit elégiti ki, de a tudomanyt is képviseli. Tehat az al-
lamnak kiilonos bandasmodot kellett alkalmaznia e teriilettel, hiszen meghatarozo volt
a funkcidja a jovo generaciok ideologiai meghatarozasaban is. Megfigyelhetd, hogy
a korai szakaszokban kialakulé konyvkiadasi kultura a rendszer végéig megtarthatta
szerkezetét, ami azt engedi feltételezni, hogy az allamhatalom bizott a kulturalis elit
dontéshozo képességeiben sziiken erre a teriiletre vonatkozoéan.

A késObbi szakaszokban érzékelhet6 az ,,0j elit” meger6sodése, akik mar a korszak
neveltjei voltak. Egyre tobb, az ideologiaba beilleszthetd iras sziiletett. A korai elitet
azonban csak kis mértékben tudtak befolyasuk ala venni, ami egyre fesziiltebbé tette
a kultarpolitika helyzetét. Illetve a nyugat hatdsara, a modern iranyzatok beszivargasa
még inkabb megnehezitette az allami szervek dolgat, amely a feliilvizsgalatok folyto-
nos igényét eredményezte. Mint latszik is, e modernizalodé folyamat megsziintetése
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sikertelen volt, hiszen egyrészrél a miivészek a szankciok ellenére ellenallast tanusitot-
tak, emellett ezek egyre nagyobb megjelenésével egy idében megindult a hatalom kul-
turpolitikajanak dsszeomlasa is.

Ugyanakkor nem lehet a rendszer pozitiv hatasait sem figyelmen kiviil hagyni, hiszen a
magyar irodalomtorténetben nagy eldrelépések kovetkeztek be ezen iddszakban. A kiszé-
lesedd iranyzatok, a megnovekedett példanyszamok, a konyvkiadast, konyvterjesztést
elésegité mozgalmak, illetve a konyvekhez vald kedvezd aron vald hozzaférés mind
hozzajarult ahhoz, hogy Magyarorszagon elterjedjen az olvasaskultira, s a tarsadalom
minden rétege, korosztalya megtalalhatta a szamara megfeleld olvasmanyt.

Az egyhazi konyvkiadas szinte teljes ellehetetlenitése eredményeként az egyhazi
szamizdat virdgkorat élte ezen idoszakban. A kor technikai vivmanyainak fejlédésével
aranyosan nétt a ,,foldalatti kiadvanyok™ szama. Jelen dolgozat harom konkrét mozgal-
mat érint. Mindharom legmarkansabb jellemz6je a sziikségesség. Az allam marxista—le-
ninista ideoldgiaja teljesen kizarja a hittételek terjesztését, azonban az egyhazon beliil
ez elhagyhatatlan. Két meghataroz6 momentum figyelheté meg az egyhazi szamizdat
irodalomban, egyrészrél a legfébb kirajzol6dd probléma, a gyermekek hitre vald nevelé-
sét szolgald irodalmak hianya. Mint lathato, erre fektették leginkabb a hangsulyt a tiltott
kiadvanyok népszertisitésével. Masrészrdl pedig a mddszer egysége, amely a kiilfoldi
irodalmak magyarra valo forditasaval valosult meg.

A Kadar-korszak ideologiaja tehat az irodalmi élet szinterén is jelentds valtozasokat
generalt, azonban a kdnyvek sajatos, tobboldali hasznossaga révén a szektor fejlodését
is eredményezte sajat eszméi keretein belil.
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MELLEKLET

Interju Damasdiné Judittal, a Parakletos Konyvkiado vezetdjével (2020. julius 14.)

Mikor sziiletett Dénes bacsi?
1963-ban sziiletett.

Milyen csaladbél szarmazott?
Egy egyszeri izsaki parasztcsaladban sziiletett. Ketten vannak testvérek, 6 volt a kisebbik, a batyja ma-
radt otthon a gazdasagban dolgozni, 6 viszont Debrecenben a Reforméatus Gimnaziumban tanult és utana
onnan ment teoldgiara, ott maradt Debrecenben.

Hova kotheté a konyvek iranti érdeklédése?
A koényvekkel valo kapcsolata oda koéthetd vagy talan még hamarabb[i], mert hatarorozottan emlékszem,
hogy apukdja tanitotta meg otthon konyvet kotni. Arrdl fogalmam sincs, miért kellett neki kdnyvet kotni,
de mindenesetre ez egy nagyon régi kotddése. Aztan a teologian volt egy kis hazi nyomda, ahol sajat
jegyzeteket, kajajegyeket, meghivokat és mindenfélét nyomtattak. O ott kapcsolodott ebbe bele, tanult
a nyomdaszatba. A technikai része is nagyon érdekelte, hogy hogyan allitanak elé egy szép dolgot, egy
konyvet, tehat innen jon ez a ,,beiités”, ez a konyves dolog.

Miért Debrecenben kezdte a gimnaziumi tanulmanyait?
Azért Debrecen, mert amikor 6 kezdte a gimnaziumot, csak Debrecenben volt reformatus iskola, és akit
ez érdekelt, akinek ez fontos volt, mind oda probalt bekertilni.

Milyen tevékenységeket végeztek ,,titkosan?
A debreceni id6szakban, mert ugye ez még a 89 eldtti, tehat a rendszervaltas elotti idészakban volt.
Ennek két része van. Az egyik az, hogy Magyarorszagon nem lehetett egyhazi konyveket kiadni, minden
felekezetnek volt egy hivatalos kiaddja, példaul a reformatusnak a Kalvin Kiad6. De ugye 6k is szigora
keretek kozott, az allam altal is ellenérzott és jovahagyott keretek kozott adhattak ki, igy sziik volt a ke-
resztmetszet, amit kiadhattak, [amik] megjelenhettek. Viszont amellett is sok egyéb kiadvany napvilagot
latott, ezeknek nagy részét az Evangéliumi Kiad6 adta ki, amelyek leginkabb hitmélyité konyvek, amik
nem magas teologiai [miivek], hanem az egyszerii ember szamara is megérthetéek, hogy a hitiiket erdsitse
a napi bibliaolvasast érthet6bbé tegye vagy, hogy a napi kegyességiiket segitse az embereknek. Nagyon
sok ilyen jellegii konyv jelent meg, ezeknek legtobbje Németorszigban a kozpontjukban jelent meg. En
ugy gondolom, valdsziniileg nemcsak magyarul, hanem mindenféle kelet-eurdpai nyelven, vagyis 0k ezt
misszionak is tartottak, hogy a konyvek nagy részét leforditottak kiilonboz6 nyelvekre. Aztan valahogy
bejuttattak a hataron, és biztos is, hogy mindenféle nyelven, mert nekem is egy csom¢ ilyen kdnyvem
van otthon és mindegyik hatuljan ott van a H betii, vagyis mindegyik[en] ott volt az orszag jelzés, mert
6k nem ismerik ugye ezeket a nyelveket, és hogy ne keverjék 0ssze, nehogy véletlen mas orszagokba
vigyék ezeket. Valamilyen iton-modon atjuttattak a hataron olyan emberekhez, akik annyira nem féltek
vagy kozponti figurai voltak ennek a tevékenységnek. Ezek nagyon kiilonboz6 kiadasu[ak], forditasuak,
olesok voltak, tehat latszott, hogy voltak olyanok, amit példaul kiilfoldon €16, mar nem annyira jol beszélo
magyarok forditottak. Csak le volt gépelve és gyorsan ki volt nyomtatva, tehat eleve a nyomdatechnika
¢és a kiadas nem volt olyan fejlett, mint ma. De mindenesetre jo volt, hogy voltak és léteztek ezek a
konyvek. Ugyhogy ilyen konyvekkel is volt kapcsolatunk. Jutottak hozzank is, Dénes sziileihez is, erre
is emlékszem, hogy nekik is voltak ilyen kiilfoldi kapcsolataik. Ezek sokszor ilyen meghatarozhatatlan
uton-moédon keriiltek oda, sokszor nem is torekedtek arra, hogy tudjuk, hogy mi honnan van, senki nem
is kérdezte, azért, hogy ezeket a szalakat minél kevésbé lehessen felderiteni. Tehat ha volt valakinek, nem
kérdezted, hogy honnan kapta, mert nem az volt a 1ényeg, hanem az, hogy minél t6bb helyre eljussanak
ezek a konyvek. A masik fele, amibe belekapcsolddtunk, a debreceni években, tehat a *80-tol *87-ig ter-
jedd iddszakban, amikor Erdélybe kezdtiink jarni. Oda is ugy, hogy mar voltak ismerdseim, batyamék,
mas lelkészek, akik jartak oda ki és vittek mindenféle segitséget. Tobb része volt ennek a segitségnyuj-
tasnak. Az egyik az alapélelmiszerek, mert elég sziikos volt ott akkor, a lelkészek is elég nyomortsagos
helyzetben voltak néha. Tehat alapélelmiszereket, gyogyszereket, Bibliat, konyveket vittiink, meg vittiink
némi luxuscikket, ami fizetéeszkdznek szamitott, tehat példaul kavé vagy szappan, amikkel ott példaul
gyogyszerhez lehetett jutni vagy be lehet[ett] jutni az orvoshoz. Es akkor ebben volt a Biblia és a konyv
dolog is ott. Akkor szerintem nem volt ott egyaltalan egyhazi konyv, vallasos dolgok. Bibliat azért nagy
hivatalos egyhazi kereteken beliil kaptak, tehat elvileg lehetett kapni ott kint is magyar nyelvii Bibliat,
de soha nem volt akkora mennyiség, hogy ez eljutott volna mindenkihez vagy hogy konnyt lett volna
megszerezni. Ez inkabb egy ilyen politikai dolog volt, tehat hogy Romania mindig is 0igy lavirozott, hogy
azt probalta kifele mutatni, marmint [a] Nyugat felé, hogy nalunk szabadsag, vallasszabadsag van és hogy
lehet. De egyébként meg minden Gton-modon akadalyoztak, hogy bejussanak, példaul a konyvek, tehat

Valésag * 2022. augusztus



88

KISS DORA: A KOMMUNIZMUS KULTURPOLITIKAJA MAGYARORSZAGON

hivatalosan nem volt kimondva példaul, hogy nem lehet Bibliat bevinni a hataron, de nagyon ellehetet-
lenitették. Rengeteget kellett varakozni, megallitottak az autdt, nagyon sokszor visszakiildtek a hataron,
ha mondjuk megtalaltak valakinél valamit, akkor nem mondtak semmit, hogy ezért vagy azért, csak
kész, menjél vissza. Nem volt nagyon mas lehetéséged abban a vilagban, nem volt az, hogy elkezd[esz]
kérdezdskodni, hogy miért. Ez még mas vilag volt, tehat mindenféle modon probaltak megakadalyozni,
hogy keresztyén konyvek vagy bibliak bejussanak. Aztan hogy mi ebbe belekapcsolodtunk, nehéz is erre
visszagondolni meg elmondani, mert tényleg olyan sokszor megmagyarazhatatlan modon alakultak a
dolgok meg a szalak, tehat sokszor nem is tudta az ember, hogy ki-mi honnan van. Voltak kiilféldiek, mi
inkabb hollandokkal voltunk kapcsolatban, holland misszios szervezetek, akik szintén jartak, de 6k még
jobban, még nehezebben tudtak atjutni a hataron, atvinni dolgokat. Nagyon sokszor az volt, hogy eljot-
tek Magyarorszagig egy megpakolt autoval, itt kipakoltak és egy kisebb adaggal probalkoztak atmenni.
Sokszor volt, hogy nalunk leraktak és mi majd szintén kicsinként athordogattuk a hataron. Nagyon kiilon-
bozdek voltak az idészakok, voltak, amikor nagyon packaztak a hataron, akkor tényleg mindent elvettek,
semmit nem lehet[ett] atvinni, de volt olyan, amikor jobb volt. Volt, amikor egyaltalan nem lehetett, akkor
jott az ilyen kristalycukros zacskoba valé csomagolas, meg tejporos dobozba, azok elég veszélyesek
voltak. Volt egy ilyen id6szak, egy-két év, amikor semmit nem lehetett vinni, és akkor mi benne voltunk
ezekben a dolgokban, abban az idészakban tényleg nagyon sokat jartunk, ott is volt néhany veszélyhely-
zet, nem mindenki merte felvallalni, hogy oda vittiink dolgokat, hogy hozzajuk magyarorszagiak mennek,
ugyhogy nekiink is megvoltak a kapcsolataink, hogy kik azok, akikhez lehet menni, akikhez le lehet rakni
ezeket a dolgokat. Ok megint adtak tovabb, teritették a dolgokat.

Ezekbe az erdélyi kiutazasokba egyiitt kezdtek bele?

Igen, én *80-t6l voltam ott, akkor kezdtem a gimit, 6 akkor volt negyedikes, harom év cstiszdsban voltunk.
Szerintem abban az évben, vagy valahogy ugy kezdtiik el, arra nem emlékszem, hogy el6tte lett volna,
szerintem egylitt mentiink ki eldszor. Talan egyszer-kétszer, mert a batyam, aki ott tanit, vele mentiink ki
el6szor, 6 vezetett bele ebbe az egész vilagba, majd utina mentiink egyediil is. O is akkor keriilt oda —
vagy eldtte egy évvel, azt mar nem tudom. Szdval alapvetden egyiitt kezdtiik ezt az egészet.

Féltek?

Ez egy jo kérdés, most igy visszagondolva azt gondolom, hogy nem fogtuk fel az egésznek a stlyat és
veszélyét. Maga a roman hataron vald acsorgas, varakozas egy nagyon rossz élményként maradt meg,
tehat sotét van, hideg van, nem lehet tudni, meddig kell varni, nem tudod, mi lesz a vége, atengednek-e
vagy nem. Ha nem engednek at, akkor vissza kell menni, valahol lepakolni, hogy atmegyiink egy masik
hatarra, ami azért masfél ora, ott megprobaljuk ujra. De, akkor még pecsételték az tutlevelet és az ugy
miikodott, hogy a magyar hataron belepecsételték, hogy elhagytak az orszagot, a roman hataron pedig,
ha nem engedtek at, belepecsételték, hogy nem mehetsz be, tehat mindennek nyoma volt, elmentiink egy
masik hatarra, annak mar nyoma volt, hogy mi mar egyszer ma probalkoztunk, de ennek ellenére volt
olyan, hogy a masik hataron atengedtek. Tehat, ennek nem volt egy szigort torvénye, hogy tudtad volna,
hogy mi kovetkezik, nem volt olyan, hogy tudtad, hogy nem szabad Bibliat kivinni, és ha megtalaljak,
akkor tudod, mi a kovetkezménye. Ez nem volt igy kimondva. Az egyik hatdron nem engedtek at, akkor
mentiink a masikra. Mi altalaban Nagyvéaradra mentiink Artandnal, ha ott nem engedtek, akkor atmentiink
a gyulai hatarra. Nem lehetett tudni, hogy miért van, melyik labbal keltek fel vagy mi bajuk volt. Szoval ez
a varakozas nem jo ¢lményként van meg bennem. Tehat tény és valo, hogy ilyenkor mindig volt bennem
valami félelem, de valahogy fiatalok voltunk meg lelkesek, oriiltiink, hogy segithettiink. Akiket ott kint
megismertiink, azok nagyon jo fej emberek voltak, nagyon szerettiik 6ket, baratsagok alakultak ki, szoval
ezek fontosak voltak szamunkra. Szdoval voltak azért neccesebb dolgok is, de azért elment.

Emlékszik esetleg konkrét rizikos helyzetre?

Eppen a batyam, aki a Debreceni Gimnaziumban igazgatd, most megy nyugdijba, ajandékba egy emlék-
konyvet irunk neki, rokonok, baratok kollegak irnak sztorikat bele, és oda irtam ezt a torténetet. A roman
hatarnal ilyen kobeton, olyan dohdnyzoasztal magassagu padszeriiségekre kellett mindig kipakolni az
autobol a cuccokat, ha atnézték az autot. Egyszer mentiink igy Dénes, a batyam meg én. De ez egy olyan
id6szak volt, mikor nagyon szigorusag volt, atnéztek mindent. Amikor itthon bepakoltunk, akkor Joska
batyam egy ilyen koszos, szakadt reklamszatyorba néhany Bibliat, konyvet berakott az autoba, mondvan
folosleges eldugni, Gigyis atkutatjak az egész autot, hatha atmegy. Akkor is nagyon sokaig alltunk, lattuk,
hogy minden autébol mindent kipakolnak, alafekszenek, lattuk, hogy elég reménytelen dolog. Mikor mi
odakertiltiink, jott a hatardr, mondja, hogy akkor oda pakoljunk ki és ki kellett tiriteni az autot. Nekialltunk
kipakolni, akkor Joska fogta azt az omindzus reklamszatyrot és a pad melletti kukaba (mert ugy volt, hogy
egy pad, egy kuka, egy pad egy kuka...) belerakta. Mi probaltunk nem odanézni, Ggy voltunk, hogy jol
van, akkor ennek ennyi. Jott a vamos, attirta az egész autot, csomagokat. De ugye nem talalt semmit,
mert ugye ott mar csak ruhak meg kajak voltak, nem volt tehat semmi olyan. Akkor mondta, hogy pakol-
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hatunk vissza. Mi nekialltunk fordultunk oda-vissza, Joska batyam benyult a kukaba, kivette a zacskot és
berakta az autoba. Es nem vette észre senki, igyhogy ez egy ilyen jo torténet volt. De volt olyan is, hogy
megmotoztak minket, szoval nem lehetett tudni, hogy mit keresnek, vagy mit nem. Aztan egyszer volt
olyan, akkor én nem voltam ott, csak mesélték, hogy Szatmar mellett tortént. Akkor az volt, hogy nem
volt szabad ott aludni kiilfoldieknek az ottaniaknal. Ezzel probaltak oket ellehetetleniteni, terrorizalni,
hogy ugymond nem fogadhatnak kiilfoldi szallovendéget, minta ez olyan fekete szallasadas lenne, igy
gyakorlatilag a rokonok, baratok sem alhattak ott, hanem elvileg, igymond kételez6 volt szallodaba men-
ni. Ha bedllt egy aut6 valahova, akkor konnyen ellendrizték, megnézték, vagy ha besug6 volt a szomszéd,
feljelentette az illetét. Dénes beallt egy udvarba az autdval és a hazigazdaval elmentek istentiszteletre.
Nem zarta be az autdt és mikor visszaértek, akkor a felesége otthon volt az illetének és mondta, hogy
itt voltak a rendorok és belenyultak az autoba és elvitték az utlevelét. Akkor 6 ment a renddrségre, ott
ment a huzavona. Mondta neki a renddr, hogy nem szabad beéllni kiilfoldi autoval és biztos feketéznek.
Mondott neki egy horribilis 6sszeget, hogy annyit kell fizetni. Dénes persze nem akart fizetni, és mondta,
hogy neki nincs pénze. A rendér mondta neki, hogy menjen panaszra a konzulhoz Kolozsvarra. Dénes
mondta, hogy utlevél nélkiil nem utazhat, nem tud sehova menni. Széval ment az oda-vissza szovaltas.
Végiil valamennyi pénzt, de nem, amennyit mondott, eldvett és mondta, hogy ennyi pénze van, nincs
tobb, 6 addig el nem megy innen, ameddig nem adjak vissza az ttlevelét. Egy darabig morgott a roman
renddr, de a végén visszaadta. Tehat ez ilyen kutya-macska jaték, ez az egész arra ment ki, hogy elvegyék
az emberek kedvét, hogy menjenek. Nem volt nagy dolog benne, de allandéan packaztak. Meg mondom
az, hogy visszakiildtek a hataron, az rendszeres volt, annyit mondva, hogy menjél vissza, természetesen
nem tudtak magyarul, pedig egész biztos, hogy tudtak, de akkor nem voltak hajlandok megszolalni, csak
romanul. Nem is tudtal velilk kommunikalni.

Emlitette, hogy holland kapcsolatok is voltak. Veliik hogyan tudtak egyiittmiikodni?
Hollandiabol idehoztak nekiink a dolgokat, féleg mikor mar Kiskunfélegyhdzara keriiltiink (1987), mert
Debrecenben nem volt nagy hely, de itt mar béreltiink komoly nagy raktarakat, ahol tudtunk tarolni,
amiket a hollandok kamionokkal hoztak. (De ezek nagy része élelmiszer, ruha voltak.) Akkor mar tényleg
nagyon rossz allapotok voltak Romaniaba, tehat egyre romlott a gazdasagi helyzet, tehat azért is lett végiil
ott a forradalom, mert nem volt se kaja, se benzin, semmi nem volt. Es akkor mi innen kis autoval hordtuk,
kuldtiik, adtuk masoknak.

Voltak olyanok, akik ellenezték ezeket a tevékenységeket vagy hatraltatni probaltak?
Biztosan voltak, de nem tudom és nem is akarom tudni. Epp valamelyik nap kérdezte meg Petya, hogy
anya, nem akarod megnézni az allambiztonsagi iratokat, hogy milyen dosszi¢ volt rélatok. Mondtam,
hogy lehet nyugodtabban alszom, ha nem tudom, melyik lelkész kollega volt, aki szolt rolunk, Ggyhogy
nem tudom, de egészen biztos volt, mert példaul mikor itt voltunk Félegyhazan és mikor Judit utlevelét
csindltattuk hat honaposan, hogy egyiitt is tudjunk menni. Es akkor be kellett menni érte a hivatalba,
mikor elkésziilt, és kereste az iligyintéz$ a mappaba, ahol kellett volna, hogy legyen és nem volt ott.
Kérdezte a masik ligyintézot, hogy nem tudod, hogy ezt hol keressem, mire a masik halkan, hogy ezek
azok, akiknek sok holland ismer8siik van. Es meglett persze az ttlevél. Tehat biztos, hogy volt. Egyébként
az a szervezet, akikkel mi kapcsolatban voltunk Hollandiabol, az egy olyan szervezet volt (Dorcas), akik
eredetileg nem is segélyezéssel foglalkoztak, mikor 1étrejott, hanem kimondottan ilyen iildozott keresztyé-
nek, emberi jogi dolgok, majd késébb kapcsolodott hozza fizikai segitségnytjtas. Ok nagyon kitanultak
voltak, meg, akik jottek, azokat is nagyon kitanitottak. Nalunk, mint minden akkoriban, csak utdlag allt
ossze. Mikor elmentek, mondtak, hogy csinalhatnak-e rolunk a haz elétt egy képet, ugye a haz elétt. Mikor
jott a kovetkezd, az megkapta a képet, azért, hogy ne kelljen senkit megkérdeznie, hogy megismerjen
minket és a hazat is. Erre csak néhany alkalom utan jottiink ra, mikor mindig lattuk a kovetkezénél
az el6zo képet. Gyakorlatilag az se mondtédk soha, hogy honnan jottek, tehat, hogy szervezettdl. Csak
mondtak, hogy jottiink, hoztunk ezt meg azt. Nagyon fura volt. Mikor volt az eskiivénk *87-ben, akkor itt
volt[ak] ettS] a szervezetté]l harman, akikkel, mar 6sszeismerkedtiink. Ok meghivtak minket Hollandidba
egy hétre, de igazabol nem tudtuk, hogy hova megyiink. Tehat nem volt annyira nyilvanvalo (és ugye ez
is még ’87, a rendszervaltas el6tt) vagy egyértelmii, hogy most ez micsoda, vagy hogy mikodik, csak
gondoltunk dolgokat és kezdett dsszeallni benniink, hogy ez egy nagyobb szervezet lehet. Persze mikor
kimentiink, mar egyértelmii volt, de csak ott allt 6ssze nekiink, hogy ez mekkora szervezet, €s hogy akiket
megismertiink, azok mind ennek a szervezetnek a része[i].

Magyarorszagon beliil volt sziikség ilyenfajta terjesztésre?
Mi kiilfold felé Erdélybe mentiink csak, de tudom, hogy masfelé is mentek, példaul Karpatalja felé is,
ott is elég ramaty volt a helyzet, mondjuk ott még mindig az. Nekiink Erdélyben voltak kapcsolataink. A
segélyezés volt Magyarorszagon is, de maga a konyv, Biblia az Erdély felé volt. Mert Magyarorszagon,
aki akart, hozza tudott jutni azokhoz, amik elérhetéek voltak. Magyarorszagon, azért mondom, megvolt
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az egyhaz, de nagyon be volt szoritva, nem nagyon lehetett ugralni. Azon kiviil, hogy megvoltak az isten-
tiszteletek, misék, egy-két bibliadra, de azon kiviil nem nagyon lehetett mindent csindlni. Ezért is volt, amit
mondtam, hogy jott a rendszervaltas, egybdl rengeteg minden elindult, és ez ugyanigy majd a konyves
részen latszik, hogy gyakorlatilag semmi nem volt, tehat tényleg a reformatus részérél a Kéalvin Kiadonak
megvoltak az alap hittankonyvek meg Biblia, egy-két konyv, de nagyon nagy igény volt akkor a rendszer-
valtas utan mindenfélére. Igy kezdtiink el csindlni, a makettekté] a tirsasjatékon at a konyvekig mindent. Tehat
igazabol utana volt jobban érezhet6 az, hogy mennyire semmi nem volt. Nagyon limitalt lehetéségek voltak.

Keriiltek komolyabb ellentétben a rendszerrel?

Nekiink nem volt komolyabb dolgunk, csak, akiket mondtam is, hogy packaztak, visszakiildtek a hataron,
elvettek dolgokat, megmotoztak. A hataron egyébként kiilonbozo helyzetek voltak, az egyik az volt, hogy
visszakiildtek, az volt a legegyszeriibb, mert akkor visszamentél, kipakoltad vagy atmentél masik hatarhoz.
Volt olyan, hogy elvettek dolgokat, egyszeritien lenyultak a vamosok, de olyan is volt, mikor azt mondtak, de
az csak hiilyeség volt, hogy elveszik, mert nem viheted be és majd, ha visszajossz, visszakapod. De persze
nem kaptunk vissza semmit, szoval az csak hazugsag volt. Ugyhogy azért mondom, mi méar nagyon a vége
felé voltunk, tehat nekiink komolyabb ilyen 6sszetlizésiink nem volt semmi a szekusokkal.

On hogy latta, milyen volt az egyhizak helyzete a rendszervaltas el6tt?

Akik betartottak az irott és iratlan szabalyokat, azok azért tudtak dolgozni az egyhazon beliil valamilyen
szinten. De nagyon sok volt a besugo, és a felsé vezetésben is, tehat az egyhazin beliil is. Nem is tudom,
egyaltalan lehetett-e egyhazi vezetd [valaki] ugy, hogy ne miikddott volna egyiitt az allammal, szerintem
lehetetlen volt. Nagyon nehéz utdlag a megitélése ennek, mert nagyon sok egyhdzi vezetd azt mondja,
nem volt mas vélasztasa. [gy tudott csak mitkodni ennyire is az egyhdz, hogy egyiittmiikdtek. En ebbe a
részébe annyira nem latok bele, nagyon fiatalok voltunk és ugye a rendszervaltas el6tt két évvel keriiltiink
ide, ugye *87-ben (Kiskunfélegyhazara). Es akkor mar nagyon a végén volt az el6z6 rendszer, és akkor
mar nagyon nyitogattak a dolgokat. De azért eléggé be voltak hatarolva, de példaul, hogy a templomon be-
liil mi hangzik el, abba annyira nem szoéltak bele. De a tarsadalom felé nem lehetett semmit sem csinalni,
és ez is volt szerintem az allamnak a politikdja, hogy zarjuk be az egyhazat a templomba, ott higgyenek,
imadkozzanak, de kiilonben ne. Epp igy jott el a rendszervaltas, ez véltozott meg a rendszervaltassal,
hogy lett egy oriasi szabadsag. Olyan hirtelen jott szabadsag volt ez, ami nem is volt szabalyozva, hirtelen
mindent lehetett csinalni. Ekkor jott, hogy abban a pillanatban egy csomod egyhazi tevékenység, konyv-
kiado, abban a pillanatban, ahogy lehetett 1épni, egybdl beindultak, misszids szervezetek, alapitvanyok
tomkelege alakult ott 1990-91 kornyékén. Utana majd jottek szabalyozok, torvények, amikkel probaltak
valahogy ezeket mederbe terelni. Mert az elején, példaul itt is, teljesen kaotikus volt. E16szor mikor elkezd-
tilk az egész konyves dolgot, volt egy alapitvany, azon beliil miikodétt valamilyen szinten ez a dolog, de a
szabalyozasokkal, szigoritasokkal végiil az egyhaz keretén beliil folytattuk. fgy lattuk akkor jonak.

Volt ennek a segélyezésnek Magyarorszagon valamiféle halozata?

Sokan jartunk ki, volt azért egy kor, tarsasag, mindenkinek megvoltak a sajat ismerései is. Erdekes, példaul
errdl jut eszembe egy torténet. Alapvetden mindenki bizalmatlan volt az egyhézi vezetéssel kapcsolatban, mert
az volt, hogy mindenki saros, kozremiikodnek a titkosszolgalattal, az allammal. Dénesnek volt egy tanarja
a teologian, Pasztor Janos professzor, akivel 6 nagyon joban volt, emberileg is jo barati kapcsolatuk volt.
O is kicsit kilogott ebbdl a nagyon beskatulyazott viligbol. Egyébként elétte Afrikiban voltak, Kenyaban
tanitott azt hiszem az ottani teoldgian, szoval 6 is mindenben benne volt. Sokat mesélt neki Dénes az erdélyi
dolgokrol és egyszer ravette, hogy jojjon veliink egy koratra. Ezek ilyen haromnaposak voltak, mentiink
lelkésztol ismerosokig mindenfelé. Ez nagyon érdekes, ahogy az ottaniak reagéltak. Senki nem tudta, hogy
ez az ,jidegen” (teoldgiai professzor), hogy 6 most ki, kivel jatszik és nem egy bestigo-e. Erzékelhet volt
azon az Giton, hogy igy nem tudjak hova rakni a helyzetet és mindenki nagyon dvatos volt. Ez nagyon furcsa
emlékként maradt meg bennem, hogy ilyen bizalmatlansag volt az emberekben. Igazabdl tényleg csak azok-
ban biztak meg, akiket nagyon jol ismertek és tudtak, hogy ki ki. Tehat szerintem mindenkinek megvoltak a
maga ismerdsei. Rengeteg ismerdsi, barati, rokoni kapcsolat volt azért Magyarorszag és Erdély kozott. Most
attol, hogy 100 éve masik orszaghoz tartoznak, nagyon sok kapcsolat megmaradt, nagyon sok ember, millios
magyarsagrol beszéliink. Voltak testvér-gyiilekezetes kapcsolatok, ezt egy kicsit mesterségesen is erdltette
az egyhaz, vagy probalta, hogy megmaradjanak a kapcsolatok. De voltak komolyabb gocpontok, akiket
mindenki vagy sokan ismertek. Mi a Visky csaladdal, Visky Feri bacsiékkal voltunk nagyon jo kapcsolatban.
Akkor mar nyugdijas volt és itt voltak Nagyvarad kiilteriiletén, tehat kozel voltak. Mi oda nagyon sokat men-
tiink, nagyon sokan jottek is hozzajuk. O egy kozponti alakja volt ennek a dolognak, akivel nehezen tudtak
mit kezdeni, miutan tobb évet toltott a bortdnben, a csaladjat kideportaltak a *60-as években. Tehat nyugdijas
kordban meguszta mar kisebb dolgokkal, néha az egész konyvtarat elvitték. Ovatosnak kellett lenni, de 6k
nagyon kozponti csalad voltak. De minden varosban voltak [olyanok], akik merték vallalni, hogy hozza
kiilfoldiek mentek.
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Az utazasok anyagi részét mibél fedezték?
Volt benne mindenféle. Mikor Debrecenben voltunk, Dénes dolgozott a nyomdaban, amib6l kapott
fizetést és tudom, hogy annak a nagy részét erre koltottiink, hogy bevasaroltunk kajabol, konyvekbal.
Utana, kapcsolatba keriiltiink ezzel a holland szervezettel, akikkel elég sokaig dolgoztunk egyiitt, akkor
6k is tamogattak pénzbeli tdmogatassal is. De volt par év, mikor ez nagyon nagy volumenben ment, tehat
volt, hogy minden masodik héten mentiink Erdélybe. Akkor mar azért masok is voltak, de nem hivatalos
szinten, hanem csak a gyiilekezetbe[n], vagy a barati tarsasagba[n], akik tudtak, hogy jarunk ki, 6k is
adtak erre a célra. De ez, ahogy mondom, nem volt hivatalos, tehat kockasfiizetbe jegyeztiik fel. Volt,
hogy egyik uton feljegyeztiik, hogy valakinek milyen gyogyszerre van sziiksége, a kovetkezé alkalomra
megprobaltuk beszerezni és vittiik. Ez[ek] egy teljesen alulrdl szervezddo, barati, ismeretségi, gyiilekezeti
korokbol osszeadott pénzek voltak, meg ugye a holland misszids szervezet.
Mennyi idot Kellet aldozniuk ezekre?

Ez rengeteg id6t elvett. Mikor Félegyhazara kertiltiink, itt volt egy-két olyan fiatal, voltak ilyen katonasag
helyett ilyen polgari szolgalatos filik, a rendszervaltas utan, akkor éket is bevontunk, akkor nem mindig
mi mentiink, hanem volt, hogy 6k mentek egyediil. Masokat is probaltunk bevonni a dologba, de nagyon
sok id6t és energiat vett igénybe. Ez még a gyerekek el6tti idészak volt, utana én mar nem nagyon tudtam
menni. Utdna Dénes ment, vagy probalt valakiket beszervezni. De utdna ez mar egyre csokkent, mert
egyrészt nem volt mar tobbre 1d6, lehetdség, épitkeztiink, jottek a gyerekek. Meg, hat ott is valtozott a
helyzet, tehat a rendszervaltas utan két-harom évvel azért mar normalizalodott, elérhetéek voltak ott is a
dolgok. Folyamataban valtozott meg, de ez leginkabb ez a rendszervaltas elott, illetve utana. Azért is van
ez a nagyon siri dolog, ugye *89—90, mert ugye akkor megnyilt a hatér, akkor tényleg lehetett menni,
nem nagyon packaztak mar, viszont nagyon nagy sziikség volt kint. Nagyon nagy nyomortisag, szegény-
ség volt, mire 6k a rendszervaltasig eljutottak, nagyon leamortizaltak az orszagot.
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Erkolcs Isten halala utan
Egy konzervativ-liberalis elméleti parbeszéd kezdete?

Tavaly megjelent Természetjogallam cimii konyvem' egyik nem titkolt célja az volt,
hogy elémozditsa a dialogust korunk két eszmeileg (és persze a politikaban is) élesen
szembenalld tabora kdzott. Magamat a konzervativok kozé sorolom (ha egészen roviden,
egyetlen szoval kell meghatdroznom hovatartozasomat), de — ahogy a kotet eldszavaban
is hangstilyoztam — idegen t6lem a baloldal egészének démonizalasa. Ugy vélem, szamos
kérdésben konszenzusra juthatnank, ha mindkét oldal targyilagosan, indulatok és elditéletek
nélkiil végiggondolna bizonyos jozan ésszel megragadhato tények logikus kovetkezményeit.

Ezért (is) vartam kivancsian, milyen fogadtatasban részesiil a konyvem. Ahogyan
sejthetd volt, elészor a — tag értelemben vett — konzervativ oldal figyelt 6l ra. Hogy
csak néhanyat emlitsek a kdtetre reagald (és azt alapvetden pozitivan értékeld) szerzok,
illetve forumok koziil: recenziot kdzolt réla a Kommentarban Szilvay Gergely,? a Je/lben
— a Keresztény Ertelmiségiek Szovetségének lapjaban — Fillop Zsuzsanna,’ Békés
Marton pedig a Ldtoszdg blogon azon kdnyvek kozé sorolta, ,,amelyek alkalmasak
egy politikai ideoldgiat megalapozé narrativateremtésre”,* emellett kifejezetten e mi
megjelenése kapcsan keriilt sor 2021. oktober 15-én az M5-6s tévécsatorna Ez itt
a kérdés cimli miisoraban egy a liberalizmus valsagar6l és a természetjogrol szold
kerekasztal-beszélgetésre,” amelyen Birher Nandor, Horcher Ferenc és a jelen sorok
szerzdje vettek részt Gulyas Istvan moderalasaval.

Az els6 — vélhetdleg — baloldali szerz6tdl érkezd reakcioval a Valosag idei juniusi
szamaban talalkoztam, amelyben Holovicz Attila ismertette a konyvemmel kapcsolatos
észrevételeit.® Ezek tobb ponton vitara késztetnek. (Amit nem banok, hiszen éppen ez lehet a
cikkem elején emlitett dialdgus kezdete.) Miel6tt azonban alaposabban szemiigyre venném
kritikai megjegyzéseit, roviden osszefoglalom kdnyvem mondandojanak 1ényegét.

A cim a ,természetjog” és a ,,jogallam” szavak 6sszevonasa, és olyan allamot jelolok
vele, amely a térvényhozas soran a klasszikus értelemben vett természetjoghoz vagy
természetes erkolesi torvényhez igazodik. E két utobbi kifejezést szinonimakként
hasznalom, ¢és erkolesi eldirasok olyan rendszerét értem rajtuk, amely egyetemes
érvényl, ésszel felismerhetd és az emberi természetnek megfeleld normakat tartalmaz.

Talan nem szorul kiilondsebb indokldsra, mekkora sziikség volna napjainkban
a relativizmus lekiizdéséhez egy globalis érvénnyel bird erkdlcsi normarendszer
elfogadasara. (Masutt mar irtam arrdl, hogy az emberi jogok rendszere — legalabbis
jelenlegi formajaban — miért nem alkalmas erre a szerepre.”) Kézenfekvd lehetne az
eurdpai természetjogi hagyomanyhoz visszanyulni e célbol. Legalabb egy dologban
azonban biztosan el kell térniink ettdl: ma mar nem tekinthetjiik adottnak az Istenben
vald altalanos hitet, igy egy kozos erkdlesi minimum megfogalmazasakor mar nem
hivatkozhatunk Ora mint a normék forrasara, és ez utobbiak kozott nem szerepelhetnek
tobbé mindenki szamara eldirando vallasi kotelességek. Tudomasul kell venniink az
emberiség vilagnézetileg megosztott voltat és — kiilondsen a nyugati vilagban — az
ateizmus tomeges elfogadottsagat. Ez utobbi képviseloit rdadasul nem is hibaztathatjuk
ezért. Fiiggetlenil attdl, hogy én magam katolikusként mennyire tartom meggy6zének
tisztan elméleti sikon a szokdsos istenbizonyitékokat, valamint a kinyilatkoztatas
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elfogadandosaga ¢s az Egyhaz isteni eredete melletti hagyomanyos érveket, be kell
latnom: az emberek nagy részének sem elegendd ideje, sem megfelelé képzettsége
nincs ahhoz, hogy korunk hatalmas vilagnézeti kinalatanak minden egyes tételét, vagy
akar csupan a vallas és az ateizmus legfontosabb formadit alaposan megvizsgalja, majd
gondos mérlegelés utan éppen a katolicizmust, esetleg a kereszténység mas valtozatat
valassza, vagy legalabb valamilyen monoteizmushoz eljusson. (Vilagnézetének
kiformaldédasaban mas tényezok fognak donteni: csaladi hattere, nemzeti vagy lokalis
hagyomanyai, neveltetése, érzelmei, és igy tovabb.) Ilyen koriilmények kdzott — amikor
immar a Katolikus Egyhaz is elismeri a biintelen ateizmus lehetéségét® — helyénvalo,
ha a tarsadalom mindenkit érinté kozos ligyeinek megvitatdsakor és az ilyenekben
valé dontéshozatalkor Un. publikus érveket hasznalunk,” azaz olyanokat, amelyek
megértéséhez és esetleges elfogaddsdhoz nincs sziikség semmilyen értelemben vett
»megtérésre”, hanem mindenféle vilagnézet képviseldi altal elfogadhatoak. Isten tehat
(akiben hinni természetesen ma is lehet, de akire a fent emlitett eszmecserékben nem
hivatkozhatunk) ,,zarojelbe keriil”, masképpen fogalmazva mddszertani ateizmust
alkalmazunk. A természetjog megfogalmazasakor is eszerint kell eljarnunk, s az igy, a
fent emlitett publikus érvek segitségével kialakitott kozds erkdlesi minimumot nevezem
konyvemben publikus természetjognak. (A tovabbiakban ezt PTJ-vel roviditem.)

Amodszertani ateizmusbol azonban modszertani dezantropocentrizmus is kovetkezik, azaz
gyakorlatunk soran annak vélelmezése, hogy az univerzum nem emberkozpontu. Hiszen ha
egyszer nem vehetjiik adottnak Isten 1étezését és igy a vilagegyetem tudatosan tervezett voltat,
akkor semmi alapunk feltételezni, hogy az univerzum barmilyen értelemben eleve ,,emberre
szabott” lenne, s olyan koriilmények és Osszefiiggések jellemeznék, amelyek segitik vagy
egyaltalan lehetdvé teszik az emberi célok, értékek, vagyak maradéktalan érvényesiilését.
Természetesen igyekezhetiink kdrnyezetiink egyre nagyobb részét ,,emberbaratta” alakitani,
de ez csak a vilag megismerésén alapulo tudatos emberi tevékenységgel lehetséges, melynek
soran elkeriilhetetlenck a kemény kiizdelmek, az eréfeszitések, a kompromisszumok, a
lemondasok, a kudarcok, a konfliktusok stb., s mindez nem ,,botrany”, hanem egyszertien
a vilagegyetemnek az emberi szempontok iranti teljes kozombosségébdl fakad, amivel
egyébként az is egyiitt jar, hogy az emberiségnek nincs semmiféle tdle kiilonb6zé hatalom
altal kitiz6tt célja, rendeltetése.

Ekképp alkalmazkodunk tarsadalmunk ,Isten halala” utani allapotahoz, e kifejezést
természetesen nietzschei értelemben véve. De abban a tekintetben is szamolunk a német
bolcselével, hogy elfogadjuk az altala (és persze tobb mas jelentds gondolkodo altal is) az
értékekrol vallott nézetet, miszerint ezek nem objektive léteznek, hanem csupan szubjektiv
emberi preferencidkon alapulnak. (Természetesen azt a kérdést is érintjiik, miképpen
egyeztethetd Ossze e nézet a vallassal, és tarthato-e akkor is, ha Isten kikerdil a zar6jelbol.)

Kétségkiviil ijeszté lehet sokak szdmara, ha arra gondolnak, hogy objektiv értékek,
ill. az univerzum altal az embernek tulajdonitott kiilonleges ,,rendeltetés” hianyaban
barmit vélaszthatunk, akar olyasmit is, amit a kozfelfogas ,,rossznak” tart. Am attol, hogy
objektiv értékek és normak altali eligazitasra tobbé nem szamithatunk, sajat élettdrténetiink
nyoman kiformalodé szubjektiv preferencidink még megmaradnak, ezek pedig valdsdagosan
motivalnak benniinket a cselekvésre, és van okunk feltételezni, hogy az emberek nagy
tobbsége mar e sajat szubjektiv preferencidinak alapjan — kimondva vagy kimondatlanul
—igenli az emberi tarsadalom fennmaradasat (amibdl pedig szamos hagyomanyos erkolcsi
norma igenlése is kdvetkezik). Hozzajuk csatlakozva magunk is ezt tekintjiik a tovabbiakban
valasztott alapértékiinknek, mikozben tisztdban vagyunk azzal, hogy ez objektive nem
értékesebb, s nem is értéktelenebb a valasztas mas lehetséges targyainal. Talan felesleges
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hangstlyoznunk, hogy az emberi tarsadalom fennmaradésan a tarsadalom emberi modon vald
fennmaradasat értjiik, tehat nem a puszta 1ét- és fajfenntartas szintjén vald vegetalast, hanem
sajatosan emberi sziikségletek ¢s ezeket kielégitd szintén sajatosan emberi tevékenységek
minél szélesebb skaldjanak meglétét, amelyek megodrzése és lehetdség szerinti (a létiink
eldfeltételeit nem veszélyezteté mdodon és mértékben vald) gazdagitdsa olyan torténelmi
folyamat soran zajlik, mely egyuttal a vilag feletti racionalis ellendrzés novekedésével és a
1étiink fizikai Gjratermeléséhez sziikséges id6 csokkenésével is jar.

A konyv masodik része tartalmazza a fent emlitett PTJ vazlatos bemutatasat. Ezt
megel6zden azonban az elsd részben roviden jellemzem a liberalizmus Nyugaton ma
uralkodd posztmodern formajat, ramutatva ennek ellentmondasos és 6npusztitod voltara.
Fo kifogadsom az, hogy a liberalizmus egyoldaliian csak az egyének altal egymasnak
okozott ,,karokat” igyekszik kikiiszobolni (a legismertebb valtozatdban John Stuart Mill
altal megfogalmazott karelv jegyében), és elhanyagolja azt, amit ,,az erkdlcs masodik
funkciojanak” nevezek: a tarsadalom mint olyan tartds fennmaradasanak biztositasat.
(Ezzel 6sszefiiggésben emlegetem sokszor az altalam helyesnek tartott természetjogot
,kétfunkcios erkdlcs”-ként; az elsé funkcio az egyének védelme.)

Ez az egyoldalisag végso soron még maganak a liberalizmusnak a szempontjabol is
veszélyes. Ha az allam merében maganiigynek tekinti a nemi erkoles kérdéseit (mond-
van, hogy amig a szexualis kapcsolat ebbe 6nként beleegyez6 felnbttek kozott torténik,
egyetlen konkrét egyénnek sem okoz kart), s nem tdmogatja egyértelmiien a népesség
Ujratermelését biztositd hagyomanyos csaladot (aminek, sietek hozzatenni, nem kell
minden mas életforma jogi tiltdsaval jarnia, viszont a nevelés és a propaganda terén
megkivanja az allamnak a csalad bevalt régi formaja melletti kiallasat), akkor fennall
annak esélye, hogy eldbb-utdbb elfogynak a — liberalis szempontbél oly fontos — szabad
valasztas alanyai. E valasztasnak pedig a lehetséges targyai fogynak el akkor, ha csok-
ken a valaszthatd tevékenységek gazdagsaga, hiszen ehhez megfeleld kulturalis és
gazdasagi hattér kell, amely viszont a maga részérdl az értelmi erényeiket kimtiveld
¢és hasznalo emberek tomegét feltételezi; am ezeknek az erényeknek az elhanyago-
lasa megint csak nem szlirhetd ki a karelv alapjan, hiszen e magatartassal mas egye-
neknek nem — vagy csak ritkdn — okozunk kozvetlen és érzékelhetd kart. A liberaliz-
musnak tehat mar sajat érdekében is perfekcionistava kellene lennie. Ez csak akkor
lenne sziikségtelen, ha mikddnének olyan automatizmusok, amelyek gondoskodna-
nak a tarsadalom tartés fennmaradasardl és virdgzasarol, anélkiil, hogy erre kiilon
odafigyelnénk (kb. ugy, ahogyan a smith-i ,,lathatatlan kéznek” kellene miikodnie
a gazdasagban). Emellett hasonlé kérdést vetnek fel ,,az intolerancia toleralasanak”
kozismert veszélyei is: ha bizhatnank abban, hogy mukodik valamiféle automatiz-
mus, amelynek eredményeképpen a Nyugaton €16, ennek toleranciajat élvezd, de
vele szemben deklaraltan ellenséges ¢€s intolerans csoportok eldbb-utobb maguktol
jobb belatasra térnek (anélkiil, hogy ennek érdekében tudatosan tennénk lépéseket
vagy mas modon probalnank a jelenlétiikbdl ad6do veszélyt kivédeni), akkor nem
volna okunk aggodalomra. Am lattuk, hogy vildgunkat dezantropocentrikusnak kell
tekintentlink, ezért nem tételezhetjiik fel efféle mechanizmusok miikddését, igy az
erkdles masodik funkciojanak érvényesiilését is tudatosan kellene politikai és jogi
eszkozokkel elésegiteni. Ez azonban nem (vagy legalabbis nem minden vonatkozasban
¢és kelld hatarozottsaggal) torténik meg. A helyzetet tovabb rontja az identitaspolitika
terjedésével Osszefiiggésben kibontakozd szamos olyan jelenség (politikai korrektség,
eltorléskulttra stb.), amelyek a nyugati vilagban lassan lehetetlenné teszik a szolassza-
badsagot, s ezen belill a tudomany szabadsagat is, aminek kovetkeztében mar a fenti
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problémak puszta néven nevezése is tilos lesz, hogy ne érje sérelem bizonyos csoportok
érzékenységét. (Ezért viseli konyvemnek a kortars liberalizmust biralo része ,,A tapintat
rémuralma” cimet.)

A mondottak miatt a nyugati vildgnak paradigmavaltasra van sziiksége. A civilizacion-
kat vezérld szabalyokat nem elég a jelenlegi konszenzus szerinti ,,europai értékekre” — a
szabadsagra, az egyenléségre ¢és a tobbire — épiteni. Olyan alkotméanyokra van sziikség,
amelyek leszogezik a tarsadalom mint olyan fennmaradasarol valé tudatos gondosko-
das sziikségességét, pl. deklaraltan védik a hagyomanyos értelemben vett csalad intéz-
ményét, tiltjak a tudomanyos és kozéleti vitak szabadsaganak a csoportérzékenységek
miatti korlatozasat (hiszen egy dezantropocentrikus vilagban létfontossagu az objektiv
valésdg minél alaposabb ismerete és igy a felette gyakorolt raciondlis ellenérzés no-
velése), és igy tovabb, és csak az ezzel kapcsolatos teenddk rogzitése utan, s ezekhez
igazitva jelolik ki a tobbi érték érvényesithetéségének hatérait. Igy is nagy tere marad
az egyénnek a szabad életforma-valasztasra, és — a korabban mondottakkal dsszefiiggés-
ben — a vilagnézeti pluralizmus sem sz(inik meg, de az allamtol nem varnak el erkolesi
semlegességet, lehet és kell torekednie a kétfunkcios erkoles (Iényegében a PTJ) népsze-
rusitésére. Ez végsd soron a liberalizmusnak is érdeke, hiszen, lattuk, az erkdlcs masodik
funkcidjanak érvényesiilése nélkiil elfogyhatnak a szabad valasztas alanyai és targyai.
fgy a paradigmavaltas utani rendszert akar , javitott liberalizmusnak” is nevezhetném, de
ez megtévesztd lehet, hiszen sokan azt gondolhatnak, hogy a mai liberalizmust akarom
miikddtetni, csak ,,még jobban”, noha ennél mi sem all télem tavolabb; raadasul ez az
elnevezés esetleg épp a konzervativokat riasztana el, pedig 6k a PTJ konkrét normaival
feltehetden rokonszenveznének, hiszen ezek meglehetdsen kozel allnak a hagyomanyos
természetjoghoz. Mindezek alapjan szerencsésebbnek tartottam a ,természetjogallam”
elnevezést.

A konyv masodik része, mint mar emlitettem, a PTJ fontosabb normait mutatja be
(foglalkozik egyebek kodzott az emberdlés tilalmaval, ennek kapcsan az abortusz, az
eutanazia, az ongyilkossag, a haboru problémajaval, tovabba targyalja a nemi erkdlcs
kérdéseit is), de altalanos elméleti fejtegetéseket is tartalmaz, egyrészt az emberi termé-
szet fogalmarol, masrészt a természetjog és a térténetiség viszonyarol. Jacques Maritain
gondolatait felhasznalva probalom Gsszeegyeztetni a természetjog elvben 6rokérvényl
voltat az erkoles tényleges torténeti és foldrajzi sokféleségének tényével, megengedve a
normak bizonyos csoportjainak iddbeli fejlédését.

A harmadik rész azt hivatott szemléltetni, milyen szerepet tdlthet be a vallas a termé-
szetjogallamban. Ez utobbi ugyan laikus allam, de elfogadhatja a vallasok segitségét,
hiszen az egész tarsadalomnak jo, ha a népesség jelentds részét képezd hivok vilagné-
zetiiknek koszonhetéen tobbletmotivaciot kapnak — az erkdles isteni tekintéllyel vald
alatamasztasa és a talvilagi szankciokrol szo616 tanitas révén — a normak kovetéséhez. E
szerep betdltésére azonban csak azok a vallasok alkalmasak, amelyek erkolcsi tanitasa
Osszhangban van a k6zds minimum (a PTJ) normaival (ami nem zarja ki, hogy a sajat
hiveiktol ennél tobbet is koveteljenek), tovabba elfogadjak a mddszertani ateizmust,
kelloképpen pozitivan értékelik az evilagi 1étet, s végiil kiilon tudjak valasztani a vallasi
és a politikai kozosséget, s igy képesek tolerans mdodon beilleszkedni a természetjog-
allam altal iranyitott vilagnézetileg pluralista tarsadalomba. Az ilyen vallas példajaként
a katolicizmust mutatom be részletesen, de roviden utalok ra, hogy némely mas vallas
ill. felekezet (igy a nem katolikus kereszténység és a zsidosag) is hasonldképpen szo-
vetségese lehet a természetjogallamnak. Az efféle egylittmiikddést pedig az ateistak is
helyeselhetik, feltéve, hogy fontosnak tartjak a tarsadalom meg6rzését.
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Az, hogy a katolicizmus megfelel a felsorolt négy kritériumnak, vélhetéleg nem hangzik
tulsagosan meglepden, talan annak az allitasnak a kivételével, hogy az Egyhaz tanitasa a
modszertani ateizmussal is 0sszeegyeztethetd. Roviden tehat erre is ki kell térnem.

Az isteni egyiittmiikodésrdl (concursus divinus) sz6l6 hagyomanyos katolikus tanitas
szerint Isten mint Elsé Ok az evilagi eseményeket ,,masodlagos okok altal” (per causas
secundas) mozgatja, azaz evilagi tényezoket hasznal fel. (Ezért lehet pl. egyszerre elfogadni
az evolucidt és a teremtést.) A katolikus tudosnak nem kell tehat valamely evilagi esemény
magyarazatakor kozvetleniil Istenre hivatkoznia, ugyantigy a szaktudomanyok szamara
hozzaférheté okokat keresheti, mint nem hivé kollégai. A katolicizmus igy tokéletesen
Osszeegyeztethetd a modszertani ateizmussal. Fontos, hogy mindez a Gondviselésre
is érvényes! Isten e vonatkozasban is masodlagos okokat haszndl, és ezek kozott a mi
sajat tudasunkon alapulé mérlegelést kovetd emberi dontéseink is ott vannak, tehat a
concursus divinus tanat kovetkezetesen alkalmazo hivo esetében nem érvényes az a gyakori
vallasellenes érv, miszerint az istenhit a felel6s evilagi cselekvés elhanyagolasara, Isten
segitségeének passziv varasara késztet. (Egy Loyolai Szent Ignacnak tulajdonitott mondas
szerint ugy kell imadkoznunk, mintha minden Istenen mulna, de ugy kell munkalkodnunk,
mintha minden rajtunk, embereken mulna.) A katolicizmus tehat nem azt allitja, hogy az
emberi és az isteni aktivitas kolcsonosen kizarna egymast. A kettd egyidejlileg valosul meg
mas-mas sikon. Raadasul, barmilyen meglepden hangozzék ez elsé hallasra, a katolicizmus
még az emlitett moédszertani dezantropocentrizmust is el tudja fogadni. Hiszen a blinbe
esett emberiség allapotat jellemz6 nehézségek (az ,.eredeti épség” hianya, a halandosag,
a természettel valdo harmonia elvesztése stb.) onmagukban véve megfelelnek az emberi
természetnek, Isten eleve ezekkel egylitt is teremthetett volna benniinket, csak az ingyenes
adomanykeént kapott (tehat nekiink nem ,,jar6”) és a biinbeesés miatt elveszitett dsallapothoz
képest mindsiilnek visszaesésnek, természetiink meggyengiilésének. Jelen helyzetiinknek
tehat normalis velejardja, hogy a vildg nem automatikusan ,,barati” irantunk, faradsagos
munkaval tudjuk csak céljainknak megfelelobbé tenni, s ennek soran a nehézségek, a
konfliktusok, a sikertelenségek stb. egészen természetesek. De megkozelithetjiik a kérdést
a teodicea-probléma feldl is: akarhogyan magyarazzuk is, miért engedi meg Isten a rosszat,
mar maga a kérdésfelvetés bizonyitja, hogy a vilagban vannak kiszamithatatlan, céljaink
elérését megnehezitd vagy éppen kizard, sokszor egyenesen tragikus jelenségek, és
nincs semmiféle garancia arra, hogy evilagi torekvéseink biztosan megvaldsulnak. (Isten
gondviseldi tevékenysége elsdsorban fulvilagi boldogsagunk elémozditasara iranyul.) A
katolikus is ugy foghatja fol tehat, hogy foldi gyakorlata soran egy vele szemben nem
kifejezetten ,,joindulata” valdsaggal van dolga, amely folott csak annak egyre mélyebb
megismerése altal és komoly erdfeszitések aran szerezheti meg azt az uralmat, amelynek
gyakorlasara Istent6l kapott felszolitast.

Konyviink tartalmanak e rovid attekintése utan lassuk Holovicz Attila megjegyzéseit!

Elsé kritikai észrevétele annak nehezményezése, hogy nem mondom meg, miert te-
kintem értéknek a tarsadalom fennallasat. (Holovicz 97. 0.)!° Nos, miutan azt az (daltala
is helyeselt) allaspontot fogadom el, hogy nincsenek objektiv értékek, természetesen a
tarsadalom fennallasanak objektive értékes volta mellett sem érvelhetek. Ha pedig igy
minden értékiink pusztan emberek szubjektiv preferenciain alapul, ezek tartalma pedig
valtozo, élettorténetiik esetlegességeinek fiiggvénye, akkor nem létezhet olyan érvelés,
amellyel mindenkit biztosan meg lehet gy6zni a tarsadalom fennmaradasanak értékessé-
gérol, tehat hiaba is probalnék ilyet konyvemben megfogalmazni. Pusztan azok egyetér-
tésében bizhatom, akiknek a sajat értékrendjében vagy eleve ott van a tarsadalom mint
alapvetd érték, vagy tartalmaz olyan X értéket, amelynek tisztelete kozvetleniil vagy
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kozvetve megkoveteli a tarsadalom 1étezését is, amely utdbbit igy legalabb eszkozként
értékesnek kell tartaniuk. Ez esetben kb. igy érvelhetek: ,,A 1étezd oksagi dsszefiiggések
miatt ahhoz, hogy X értéket szolgald, sziikséges, hogy a tarsadalom fennmaradasat is
igeneld!” (Feltételezziik persze azt is, hogy az illetd értékrendjében a kévetkezetes gon-
dolkodas is érték!) Természetesen ugyanakkor tisztaban vagyok azzal, hogy a valésago-
san létezé emberek zomének valoszintileg épp olyan a szubjektiv preferencia-rendszere,
hogy abban a tarsadalom fennmaradasa eleve fontos értékként szerepel. Ha azonban
valakinek az esetében ez nem all fenn, és torténetesen még olyan — szamara kelld fontos-
saggal bird — X értéket sem talalok az 6 preferencia-rendszerében, amelyre hivatkozva a
fenti modon érvelhetnék, akkor az illeté egyszertien egy madsik ,,moralis univerzumban”
¢l, nem tudjuk egymast meggydzni, konfliktusunkban az erdviszonyok fognak donteni.
Erre a kérdésre még visszatérek. Most érjiik be annyival, hogy 1étezhet egy kisebbség,
amelyet a tarsadalom fennmaradasanak értékes voltarol nem lehet érveléssel meggy6zni,
a talnyom¢ tobbséget viszont ugyanerrdl valoszintileg nem kell meggy6zni. Konyvem
célja nem is az errdl vald meggy6zes. Inkabb arra szeretnék ravilagitani, hogy sokan,
mikozben egyfeldl helyeslik a tarsadalom megmaradasat, masfeldl egyuttal olyan — ko-
runk liberalizmusa altal kiilondsen intenziven tdmogatott — értékeket is evidensekként
fogadnak el, amelyek tulzott érvényesitése veszélyeztetheti a tdrsadalom 1étét, mikodé-
sét. Amellett kivanok érvelni, hogy a tarsadalom fennmaradasa és a most emlitett érté-
kek tisztelete kozotti konfliktus esetén értelmetlen ez utobbiak fetisizalasa és miattuk
akar a tarsadalom leépiilésének elfogadasa. Mivel — mint minden érték — ezek is csak
szubjektiv preferencidkon alapulnak, nyugodtan megvaltoztathatjuk vagy korlatozhatjuk
Oket, ha fontosabb a szamunkra a tarsadalom megoérzése.

Holovicz azt is a szememre veti, hogy nem tartom magamat kovetkezetesen az
értékek objektivitasanak tagadasdhoz, legalabbis vannak olyan megfogalmazasaim,
amelyekbe becsempészem ,,az objektivitas latszatat”. (Holovicz 97. o.) Példaként
idézi a kovetkezd mondatomat: ,,Az emberiség 1éte mint érték abban az értelemben
objektive kitiintetett, hogy nélkiile semmiféle egyéb érték nem allhatna fenn...” (Uo.,
vo. Turgonyi, 41. 0.) Ha a folytatast is idézné, abbdl kidertilne, hogy sz6 sincs az értékek
objektivitasarol szolo allitas ,,becsempészésérdl”, ui. a mondat vége igy hangzik: ,,.am
objektive ez [ti. az értékek fenn nem allasa] nem volna »baj«: maga az univerzum azt
sem »irja elé«, hogy egyaltalan legyenek benne értékek™ (Turgonyi, 41. 0.) Minddssze
annyit allitok itt, hogy az emberiség 1étének értékként valo fételezése azért Kitiintetett,
mert e tételezés tdargya nélkill (ti. az emberiség 1éte nélkiil) nem valdésulhatna meg
semmiféle mas érték tételezése. (Most — és masutt is, akarcsak a konyvben — eltekintiink
a Foldon kiviili civilizaciok esetleges 1étezésétdl.) Ez egyszeriien egy ténykent 1étezd
Osszefliggés leirasa: ha nincs, aki értéket tételezzen, akkor nem torténhet értéktételezés.
A kitlintetett” szo pedig egyszeriien arra utal, hogy az értéktételezés — akarcsak a
céltételezés — feltételezi a tudatot, a valdosag reprezentacio utjan valé ,,megkettdzését”,
¢és az igy lehetségessé valo sajatos oksagi kapcsolatok radikalis ontologiai ujdonsagot
jelentenek a vildgegyetemben, mikdzben ez az Gijdonsag is csak zény marad.

Szintén az objektivitas latszatdnak ,,becsempészésére’ hozza fel bizonyitéknak Holovicz
a kovetkez6 mondatomat: ,,Az erkdlcs szerepe [...] valdjaban nem mertl ki az egyének
egymassal szembeni magatartasanak kdlcsondsen kedvezévé tételében. Emellett bizto-
sitania kell a tarsadalomnak mint olyannak tdrténelmileg folyamatos fennmaradasat is.”
(Holovicz 97. o., vo. Turgonyi 86. o0.) Félrevezetdnek tartja a ,,valdjaban” szot. Mint irja:
,»Az erkolcsnek nem »valdjaban« van az a bizonyos masodik funkcidja, hanem a szerz6 (és
masok) szubjektive ezt az erkolcs-értelmezést preferaljak.” (Holovicz 97. o0.)

Valésag * 2022. augusztus



98 TURGONYI ZOLTAN: ERKOLCS ISTEN HALALA UTAN

Nos, akar preferalja valaki szubjektive azt az erkolcs-értelmezést, amely szerint az
erkdlesnek az altalam megjeldlt ketts funkcidja van, akar nem, valdsagos tény, hogy
eddig az emberiség eszerint miikédott, hiszen ezért tudott egyaltalan fennmaradni!
Tehat ha valaki egyszeriien le akarja irni a tarsadalom miikddését az eddigi torténelem
alapjan, akkor azt kell megéllapitania, hogy a tarsadalomnak mint a szervetlen
vilaghoz ¢és a bioszférahoz képest 11j, sajatos oksagi kapcsolatrendszerrel biré harmadik
létformanak a miikddésében szerepet jatszik az erkoles mint szabalyozd, és az ehhez
tartoz6 normak egy része — akar tudataban vannak ennek maguk az érintett emberek,
akar nem — objektive a tarsadalom Ujratermel6déséhez jarul hozza. Ebben az értelemben
tehat igenis valosdagos e masodik funkcio!

Oriilok, hogy Holovicz Attila is veszélyesnek tartja az intolerancia korlatlan tole-
ralasat, s hogy 6 sem helyesli azt, amit feljebb (és a kdnyvben) ,,a tapintat rémural-
manak” neveztem. (Holovicz 97. 0.) Ez utobbival kapcsolatban azonban szerinte
tévesen allitom, hogy a karelv mar ,,csirdjaban tartalmazza” a legk{ilonbdzobb ér-
zékenységek mai eltilzott tiszteletének megkovetelését, mivel ez utobbi valdjaban
eltéerés a karelvtol, azzal, hogy a kart nem okozé sérelmeket is figyelembe veszi;
emellett gy véli, éppen a kovetkezetes liberalisnak van a leginkabb oka panasz-
kodni ,,a tapintat rémuralma” miatt. (Holovicz 98. o0.) Utdbbi allitdsaval talan egyet
lehet érteni (persze attdl is fliggden, hogy kit és miért tartunk kovetkezetes liberalis-
nak). Mill pl. valoban aligha vallalna k6zdsséget korunk politikai korrektségével, a
,.hopehely-nemzedékhez” tartozok olykor hisztérikus megnyilvanulasaival, a kényes
témaknak az egyetemi oktatasbol valo szamiizésével, az ,,aldozatisag kultarajaval”
stb. Am a kérelv, régi képviseldinek szandékaitol fiiggetleniil, hozzajarulhatott a
mai helyzet kialakuldsahoz. Lehet tigy értelmezni a kar fogalmat, hogy a legaprobb
kellemetlenség is beleférjen. Rorty pl., mikdzben helyesléen nyilatkozik a ,karelv”
Mill altali megfogalmazasarodl, a ,,kar” helyett a ,,szenvedés” szo6t hasznalja (amely-
nek jelentése a ,,kar’-énal joval tagabb és szubjektivebb lehet), és tudatosan nyitva
hagyja azt a kérdést, meddig lehet elmenni egyesek szabadsaganak korlatozasaban
masok szenvedésének megeldzése végett."

Biraléom szerint adds maradok az emberi természet leirasaval, sét annak igazolasaval is,
hogy egyaltalan 1étezik emberi természet, az altalam ennek kapcsan megnevezett emberi
vonasok csupan ,,feliiletes, sablonos altalanossagok™. (Holovicz 97. 0.) Kdnyvemnek
valojaban egy teljes fejezete foglalkozik az emberi természettel. Persze attol, hogy
hosszan beszélek valamirdél, még lehet, hogy csupa olyasmit mondok, ami Holovicz
szamara felszines kozhely. De mit is allitok itt? Azt, hogy az ember bioldgiai 1ényként
1ét- és fajfenntartast végez, am ezeken kiviil vannak sajatosan emberi sziikségletei és
ezeknek megfeleld tevékenységei is (pl. a tudomany és a miivészet), tovabba hogy a
biologiai sziikségleteit is sajatosan emberi modon elégiti ki, s hogy mindezt egy olyan
torténelmi folyamat soran teszi, amelynek velejaroja egyrészt a vilag felett gyakorolt
racionalis ellenérzés novekedése, masrészt az emlitett sziikségletek és tevékenységek
készletének gazdagodasa. Ezek valoban altalanossagok, de éppen azt szerettem volna
érzékeltetni, hogy ha valasztott célunkon, az emberi tarsadalom megdrzésén az emberi
modon mikodo (tehat a fenti értelemben vett emberi természetnek megfeleléen cselekvd
emberekbdl allo) tarsadalom megdrzését értjiik, akkor mdr ezekbdl az daltalanossagokbol
is kovetkezik néhany meglehetdsen vildgos norma, amelyeket rdadasul korunk
liberalizmusa mégis teljesen figyelmen kiviil hagy. Trivialitas példaul, hogy valamilyen
moddon minden tarsadalomnak gondoskodnia kell a népesség ujratermelésérdl, ha fenn
kivan maradni. Vélhet6en a liberalis demokracidk is a maguk tartds 1étezését kivanjak.
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A mai Nyugat vezetdinek és véleményformalo értelmiségének nagy része ennek ellenére
mindent elkdvet a népességet eddig fenntartd hagyomanyos csaladi és szexualis normak
lebontasaért.

Ezzel a problémakdrrel is kapcsolatos Holovicz kovetkezd észrevétele, amely egy-
uttal arrdl is tanuskodik, hogy kissé figyelmetleniil olvasta a kdnyvemet. Szememre
hanyja ugyanis, hogy nem érvelek amellett, ,,miért ne miikodhetne egy kevesebb f6bol
allo — de a kihalassal még nem fenyegetd 1étszamu — tarsadalom. [...] [M]ig az egyik
iranyba — a novekedés felé — valo haladasnak valds és objektiv akadalyai vannak
(els6sorban a természeti er6forrasok végessége), addig nagy — akar radikalis — mér-
tékli csokkenés is lehetséges az emberiség kihaldsa, a tarsadalmisag lehetetlenné
valasa nélkiil.” (Holovicz 98-99. 0.) Nos, azért nem érvelek egy ilyen tarsadalom
lehetdségével szemben, mert magam is éppen ezt javaslom! Hogyan lehetséges,
hogy ezt nem vette észre? Még a fé érvem is hasonlé az dvéhez: a Fold mérete, te-
herbird képessége és forrasai végesek, ezért a népesség novekedése nyilvanvaloan
nem folytatddhat 6rokké; a mai tudomany ¢és technika segitségével egy a jelenle-
ginél kisebb vilagnépesség olyan szinten lehetne eltarthatd, hogy joval kevesebb
id6t kelljen forditani a létfenntartdsra, mint a multban, és sokkal tobb id6 maradna
a sajatosan emberi sziikségletek kielégitésére és gazdagsaguk tovabbi ndvelésére.
(Turgonyi 177-178. 0., v6. 184. 0.) Minden félreértést elkeriilendé hangsulyozom:
ezt természetesen nem gy képzelem, hogy a Nyugat tovabbra is tétleniil szemléli
(vagy éppen sietteti) a sajat népességének csokkenését, a teljes kihalasig. Ez mar
csak azért sem megoldas, mert ettdl még nem all meg a tdbbi civilizacid népességé-
nek rohamos novekedése. Egyeldre éppen a talnépesedett orszagokban kell fékezni a
szaporodast. A Nyugatnak fenn kell maradnia (méghozza bevandorlas nélkiil, ehelyett
megfeleld csaladpolitikaval biztositva a népesség szinten tartasat, sét egy darabig enyhe
novekedését is), hogy az évezredek soran felhalmozott tudasaval és a helyes értelemben
jesztésével segithessen a vilag tobbi részén! (Ez nem megy nyugati moédon szocializalt
emberek nélkil, mikdzben a migracio inkabb a parhuzamos tarsadalmakban €106, érté-
keinkkel szemben ellenséges tomegeket noveli.) Ezért veszélyes a ,.halott fehér férfiak”
multbeli alkotasai elleni altalanos tamadas, a Nyugat régi — részben csak vélt — blineinek
egyoldalu felnagyitasa, az eltorléskultiura és a tobbi ezekkel rokon jelenség, amelyek
biralata szintén targya a konyvemnek, s amelyekkel szemben éppen a nyugati dntudat
erdsitését javaslom. (Turgonyi 137-151. o.)

A népesség megmaraddsdhoz a nyugati vilagban (de természetesen masutt is,
hiszen a cél sehol sem a kihalds, a majdani kisebb népességet is fenn kell tartani)
a hagyomanyos csalad Kkitlintetett szerepének megérzését tartom sziikségesnek,
egyebek kozott azzal érvelve, hogy ennek az intézménynek a jelenlegi Nyugaton
folyamatban 1évé meggyengitése meglehetdsen €szszeriitlen magatartas, hiszen egy
dezantropocentrikus vilagban nem bizhatunk olyan ,,emberbarat” automatizmusokban,
amelyeknek koszonhetéen a tovabbi kulturalis evoliicié majd kitermel valamely mas
szaporodasi és szocializacids format, amely atveheti a mai csaldd szerepét; ezért inkabb
ez utébbihoz mint bevalthoz kell ragaszkodnunk, nem kockaztatva a kihalast vagy az
anarchiat. (Turgonyi 197. o.) Biralom egyetért velem abban, hogy nincs garancia egy
alternativ rendszer kialakulasara, de rogton hozzateszi: ,ha egyszer egy lehetséges
intézkedésrdl vagy tendenciarol nem tudjuk kiszamitani, hogy milyen kovetkezményei
lesznek, akkor nemcsak azt nem allithatjuk, hogy az igy formalod6 tarsadalom
miikdddképes lesz, hanem azt sem, hogy nem lesz az.” (Holovicz 100. o0.)
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E megjegyzése egyuttal konkretizalasa annak az altalanos — és tobbszor ismételt —
észrevételének is, miszerint nem érvelek elég alaposan és meggy6zden amellett, hogy
bizonyos altalam veszélyesnek tartott jelenségek, folyamatok valoban fenyegetik a
tarsadalom fennmaradasat, ehelyett megelégszem a ,hipotetikus veszélyek” puszta fel-
sorolasaval, (Holovicz 100. o.) és/vagy annak kijelentésével, hogy ,,sejtelmiink sincs”,
hogy ez ¢s ez a valtozas hosszabb tavon milyen kdvetkezményekkel fog jarni. (Uo.)
Kritikusom megprobalja sajat fegyveremet ellenem forditani, ahogy ezt az imént a
csalad kapcsan is lattuk, de altalanossagban is leszogezi, hogy ha nem lehet biztosan
tudni, mi lesz egy most hozott dontés vagy napjainkban megindulé folyamat eredmé-
nye, akkor akar az is lehetséges, hogy a veszélyesnek tartott jovdbeli fordulat nem fog
megvalosulni. (Uo.) Azt is hangstlyozza, hogy a tarsadalmi folyamatok esetében nem
is lehet varni olyan biztos elérejelzést, mint a természeti folyamatoknal. (Holovicz, 102.
0.) Ezek utan, szembeallitva egyfelél a (nalam is kimutathato) ,,konzervativ stratégiat”,
amely sulyos, de csekeély valosziniiségii jovobeli kart akar elharitani az egyéni szabad-
sag valamilyen mértéka korlatozasaval, masfelol a ,liberalis stratégiat”, amely viszont
egy kevesbé sulyos, de biztosan (és gyakorlatilag azonnal, az intézkedés pillanataban)
bekéovetkezo kart kivan megeldzni, nevezetesen ,,az individualis szabadsag indokolatlan,
sziikségtelen korlatozasat” (Holovicz 103—104. 0.), a maga részérdl azon szemlélet mel-
lett kotelezi el magat, ,,amely az egyénre vonatkozd tiltast/korlatozast csak a karokozas
»bizonyossagkdzeli« helyzetében tartja igazoltnak”. (Holovicz 103. o.)

Természetesen els6 kozelitésben, annak fényében, amit feljebb (és konyvemben is) az
objektiv értékek hidnyarol mondtam, lehet egyszerlien szubjektiv preferencidk kérdésé-
nek nyilvanitani a két stratégia kozotti valasztast, amelyek koziil egyik sem ,.értékesebb”
amasiknal. Am ha valaki olyan alapértéket vélaszt, amelynek érvényesiilése megkivanja
a tarsadalom tart6s fennmaradasat (vagy éppen maga ez utobbi a valasztott alapérték),
akkor — kiilondsen annak ismeretében, hogy egy ,,nem emberre szabott” vilagban éliink,
amelyben nem tételezhetjiik fel emberi célokat szolgald automatizmusok mitkodését —
aligha lehet az elsddleges szempont az, hogy mennyire bizonyos egy kar bekdvetkezése;
a sulyossag legalabb ennyire fontos, kiilondsen ha olyan ,.karrél” van sz6, amely mar
inkabb katasztrofanak nevezhetd, jelesiil a tarsadalom pusztuldsardl vagy anarchidba,
barbarsagba siillyedésérol. Az egyéni szabadsag kisebb-nagyobb korlatozasait idével
vissza lehet vonni, ha indokolatlansaguk kideriil, a tirsadalom pusztulasaval viszont sz6
szerint ,,mindennek vége”, tobbé semmiféle érték tisztelete nem lehetséges, a szabadsagé
sem. Az, hogy a természeti folyamatok kovetkezményeinek vagy az egyéni szabadsag
indokolatlan korlatozasaval okozott karnak a bizonyossdga — tobbnyire — Osszeha-
sonlithatatlanul nagyobb, mint a tdrsadalmi folyamatok lehetséges kovetkezményeié,
egyszerien a dolgok természetébdl addodik, és nem jelent ,,felhivast” arra, hogy csak a
,.bizonyossagkozeli” veszélyekkel foglalkozzunk. Epp ellenkezéleg: ha fontos nekiink a
tarsadalom sorsa, akkor a bizonytalansag éppen fokozott eldvigydazatossagra késztethet,
arra, hogy mar viszonylag csekély valosziniiség esetén is megtegyiik a sziikségesnek itélt
ovintézkedéseket. Ezt a liberalizmus hivei is belathatjak, ha tartésan miikodo liberalis
tarsadalmat akarnak, s elfogadhatjak ennek érdekében a szabadsag némi korlatozasat a
tarsadalom mint olyan érdekében is (tehat nemcsak az egyéni szabadsagok kolcsonds
tisztelete céljabol), azért, hogy egydltalan lehetséges legyen a szabadsagot tiszteld tar-
sadalom hosszl tavon.

Holovicz persze olyan emberek 1étezésének lehetdségét is feltételezi, akik nem a
tarsadalmat mint olyat tekintik értéknek, hanem igy deklaraljak céljukat: ,,vagy ilyen
¢s ilyen legyen a tarsadalom, vagy inkdbb semmilyen” (Holovicz 104. o.), az ,,ilyen és
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ilyen” kifejezés helyébe pedig akar a ,,liberalis” szot is tehetjiik, mert létezhetnek olyan
személyek, akiknek annyira kedves a liberalizmus, hogy ennek értékeit még akkor is
hajlandok kovetni, ha ez oly modon tdrténik, hogy a tarsadalom pusztulasat idézi eld.
Egyszertien elfogadjak, hogy ez ,,benne van a pakliban”, ez a kockazat az az ar, amelyet
meg kell fizetni liberalizmusuk kovetéséért, s nekik igy megéri. (Uo.)

Az a tény azonban, hogy az ilyen ember a tarsadalom esetleges pusztuldsat is
elfogadhatoé arnak tartja azért, hogy kisérletet tehessen a liberalis értékek jelenlegi,
posztmodern formajukban torténd, az Onpusztitas lehetdségét sem kizard6 moddon
és mértékben valod érvényesitésére, szerintem azt jelzi, hogy az 6 szamara mar nem
— bizonyos értékeket annyira dncélokként kezel, hogy ezek miatt akar e tarsadalmat is
képes felaldozni. igy viszont egy mésik, az enyémté] kiilonboz ,,morélis univerzumban”
van, abban az értelemben, ahogyan err6l korabban beszéltem.

Holovicz iménti fejtegetése egyébként ujabb jele annak, hogy nem kell6 figyelemmel
olvasta kdnyvemet. Hiszen én is felvetem ezt a lehetdséget, amikor konyvemben arrdl
irok, hogy valaki elvben ,,sajat preferenciai alapjan akar olyan rendszert is kidolgozhat,
amely minden lehetséges egyéni szabadsagjog minden korlatozastdl mentes tiszteletét
teszi meg o erkdlesi kotelességge [...] tekintet nélkiil a kovetkezményekre (pl. arra a
lehetséges kovetkezményre, hogy az emberek e szabadsaggal élve olyan magatartasokat
fognak kdvetni, amelyek az egész rendszer eléfeltételeit semmisitik meg), egyetlen
kikotésként egymas szabadsaganak tiszteletét irva elé az embereknek. Objektive ez se
nem jobb, se nem rosszabb, mint a természetjogallam rendszere. [...] Létrejohetne talan
igy egy »igazi« liberdlis rendszer, de ez vélhetdleg egy-két generacio alatt 6sszeomlana.”
(Turgonyi 110. o.) Annak megfeleléen, amit korabban a ,moralis univerzumok”
kiilonboz6ségérdl mondtam, nem is igazan lehetne érvelni az ilyen emberrel szemben.

Biralom tehat Iényegi mondandéomat nem cafolja e tekintetben. A példajaban
szerepld liberalist bizonyara nem tudnank meggy6zni, am Ugy vélem, hogy —
amint arra mar utaltam — az emberek zome, ide értve a liberalizmus valdsdgos
hiveinek, sot teoretikusainak és politikusainak tobbségét is, tul nagy arnak tartand a
tarsadalom pusztulasat a liberalis értékek abszolutizalt formaban valo képviseletéért,
ha végiggondolna, mi kovetkezik Isten halalabol és az objektiv értékek nemlétébol, s
raébredne, hogy az értékek kozotti konfliktus esetén rajtunk, embereken mulik, hogy
koziilik melyek érvényesiilését korlatozzuk a tobbi érdekében.

De térjiink vissza néhany gondolat erejéig a csaldd sorsaval kapcsolatos konkrét
példara! Holovicz kordbban idézett szavai azt sugalljak, hogy egyforman van esély a
hagyomanyos csalddot potolni képes 1) modell kialakulasara és ki nem alakulasara.
Vajon észszerli dolog-e ezt feltételezve a csaladot veszni hagyni? Ha van a keziinkben
egy létfontossagu feladat betoltésére egy évezredek ota 1étezd, tobbé-kevésbé jol
mikodo eszkoz, vessiik el pusztan abban bizva, hogy taldn lesz helyette egy masik?
Raadasul, fiiggetleniil attdl, hogy mekkora a valoszintisége az j modell sziiletésének,
azt sem tudjuk, hogy mikorra alakulna ki. Mindenesetre nincs idénk ezt kivarni, hiszen
mar jol lathato jelei vannak annak, hogy — ha semmit nem tesziink — hamarosan olyan
mértékiivé lesz az eredeti nyugati népesség fogyasa és ezzel parhuzamosan a Nyugat
szelleme irant ellenséges vagy jo esetben kozombds bevandorlok szamanak novekedése,
hogy civilizacionk néhany emberolté alatt eltiinik. (Természetesen lehet, hogy 1étezni
fognak jelenlegi allamai, de mar csak neviikben lesznek azonosak a maiakkal, teljesen
el fogjak vesziteni eurdpai arculatukat, és ezzel egyiitt persze a liberdlisok szamara oly
kedves értékek tisztelete is megszinik!)
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Holovicz ennek kapcsan is beszél ,konzervativ stratégiar6l”, amelynek Iényege,
hogy ,,ha valamely jelenség [...] kockazatot hordoz, akkor érdemes megtenni minden
erdfeszitést annak megakadalyozasara, hogy lépéseket tegylink az adott (hipotetikusan
veszélyes) iranyba. (Vagy, ha mar egy fennallé tendenciarél van szo, akkor annak
visszaszoritasara)”. (Holovicz 102. o.) Az altala ennek alternativajaként javasolt
stratégia viszont az, hogy nem a szdban forgé jelenség megsziintetésére (ill. a tendencia
megallitasara) toreksziink, hanem azt igyeksziink megakadalyozni, hogy ,,az adott
jelenség kovetkezményei a nem kivant iranyba vezessenek.” (Uo.)

Mikozben nem kivanok eleve elzarkozni a most masodikként emlitett stratégiatol
(hiszen a konkrét koriilmények mérlegelése utan olykor akar célszerlinek is talalhatjuk),
a benniinket pillanatnyilag érdeklé probléma — a csaldd sorsa — esetében modunk
van bizonyos értelemben ,tesztelni” e stratégiat. Nem arrol van ugyanis szo, hogy
most keletkezett egy probléma, most indul be egy folyamat, amelynek esetleg majd
a tavoli jovében lehetnek nem kivanatos kovetkezményei, s ezért most kellene a
koriilményeket mérlegelve valasztani a két stratégia koziil. Mar a szexualis forradalom
hatvanas évekbeli kibontakozasakor vagy kozvetlenil ezt kdvetden voltak olyanok,
akik figyelmeztettek az e forradalommal jard veszélyekre. A liberalis Raymond Aron
irta a kdvetkezd sorokat 1976-ban: ,,A tarsadalmaknak a tuléléshez sziikségilik van az
onreprodukciora. Ha a sziiletési aranyszam harom-négy éve megfigyelhetd csokkenése
folytatodna vagy fokozodna, a nyugati tarsadalmak — feltéve, hogy nem szeretnének
elpusztulni — valosziniileg tennének valamit az erkdlesi lazadas vagy anarchia évtizede
ellenében.”"

Marmost az a megoldasi kisérlet, amelyet a Nyugat valasztott, inkabb emlékeztet
a Holovicz javasolta stratégidra, mint a masikra: nem probaltdk (a hagyomanyos
hazassag, csalad és a régi nemi erkdles melletti kiallassal) megallitani a tendenciat,
hanem hagytak ezt folytatodni, és ha egyaltalan probalkoztak valamivel, akkor az
a népességfogyasnak mint nem kivant kdvetkezménynek a bevdandorlassal vald
ellensulyozasa volt. Az eredményt latjuk: a fogyas nem allt meg, raadasul a bevandorlas
Uj, szinte megoldhatatlannak latszé problémakat teremtett.

Az abortusz problémajanak kapcsan Holovicz szintén azzal vadol, hogy talbecsiilom
egy vélt oksagi Osszefliggés valdsziniiségét, jogtalanul tartom az abortuszliberalizacid
kovetkezményének az élet iranti tisztelet csokkenését, az emberi szenvedéssel szembeni
érzéketlenség erdsodését, egyfajta altalanos eldurvulast. (Holovicz 100. 0.) Megint csak
azt allitja: lehet, hogy az abortuszok szamanak novekedése ilyen kdvetkezménnyel jar,
de lehet, hogy nem; ,,az egyik forgatokonyv semmivel sincs jobban aldtimasztva, mint
a masik”. Itt azonban ismét nem arro6l van sz6, hogy most kellene mérlegelniink, melyik
,.forgatokonyv” a valésziniibb. Evtizedekkel ezel6tt talan még lehetett ugy vélni, hogy
nem all fenn efféle oksagi osszefliggés; valoban sokan lehurrogtak a ,,csiszos lejtd érvé-
vel” ¢l6 magzatvéddket, mondvan, hogy csak rémeket latnak, amikor attdl tartanak, hogy
az abortusz széles korti megengedése nyoman a kozvélemény elébb-utobb az artatlanok
megolésének mas eseteivel is kezd majd megbaratkozni. Azota viszont kidertilt, hogy a
félelem nem volt alaptalan: ma mar ott tartunk, hogy egyes szakemberek példaul komo-
lyan folvetik az ujsziilottek megolésének lehetdségét! A Giubilini-Minerva szerzOparos
ezt tamogaté cikkében' kifejtett gondolatmenet egyik érve éppen az, hogy az 0jsziilott
szerintiik relevans tulajdonsagai nem kiilonboznek 1ényegesen a magzatéitol, tehat ha
a sziilés elotti abortusz megengedett, akkor bizonyos esetekben nem kifogasolhaté a
,,Sziilés utani abortusz” sem. (fra’lsuk cimében ezzel az eufemisztikus elnevezéssel illetik
a csecsemdgyilkossagot.)
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Holovicz a veszélyek valosagossaganak bizonyitasan kiviil annak igazolasat is
hianyolja, hogy az altalam javasolt megoldasok csakugyan a kivant eredményre (ti. a
tarsadalom pusztulasanak megakadalyozasara) vezetnek, s emellett nehezményezi, hogy
nem foglalkozom azzal, lehetségesek-e a sajatjaimon kiviili, alternativ megoldasok is.
(Holovicz 107. 0.)

Nos, a mondottak Holovicz altal megkivant részletességgel valé targyaldsanak hianyat
részben terjedelmi korlatjaim indokoltdk. De emellett az is lényeges, hogy — amint
konyvem alcimébdl is kideriil — eleve csupan egy 0j erkolcsi és politikai kozmegegyezés
elméleti alapjainak vdzlatat kivantam nytjtani, nem pedig egy minden részletre és az
Osszes lehetséges ellenvetés mérlegelésére és cafolatara kiterjed6 komplett természetjogi
elméletet. Egy a Nyugat mai, ,Isten haldla utani” helyzetében és objektiv értékek
feltételezése nélkiil még egyaltalan elvégezhetd normamegalapozas altalanos problémait
és a lehetséges megoldas {6 jellemzdit kivantam bemutatni, valamint folhivni a figyelmet
arra, hogy bizonyos jelenségek egydltalan problémak, és hogy egydltalan szempontnak
kell lennie a tarsadalom sorsanak is, az egyéni szabadsag €s az egyenldség szolgalatanak
kiviil; hiszen ez sem evidens sokaknak, pl. a szexualitas terén a régi normakhoz vald
ragaszkodast csak bigottsagnak, elditéletnek, irracionalis gytilolkddésnek tudjak be,
s fel se meriil benniik, hogy e norméaknak a tarsadalom sorsaval is van kapcsolatuk.
Ennek tudatositasa volt az elsé feladat, a részletek kidolgozasa mar egy kovetkezd
1épés. A konyv megirasakor ugy gondoltam, hogy azokat a vizsgalédasokat, amelyeket
Holovicz most hianyol, inkabb egy széleskort, a szemben allo iranyzatok képviseldinek
részvételével zajlo dialogus soran kellene elvégezni, és ennek megkezdését kifejezetten
szorgalmazom is az eldszéban. (Turgonyi 11-12. o.) De a kés6bbiekben a nemi
erkolecsel €s csaladdal kapcsolatos normak targyaldsakor is hangstilyozom a kiilonb6z6
iranyzatok képviseldi kozotti parbeszéd fontossagat, jelezve, hogy nyitott vagyok
ellenérvekre és alternativ megoldasokra, csupan ahhoz ragaszkodom, hogy e kérdéskor
nem merében ,,maganiigy”, hiszen a tarsadalom egészének sorsat érinti. (Turgonyi 179.
0.) Semmiképp sem gondolom tehat, hogy a kdnyvben kifejtett érveimmel az Osszes
kérdést egyszer s mindenkorra kielégitden tisztaztam.

Holovicz lathatéan ugy véli: konyvem harmadik részének az a mondanivaloja, hogy
a katolicizmus is tanitja ,,a tarsadalom fennmaradasanak kivanatossagat” (Holovicz
105. 0.), ez azonban szerinte ,,aprosag”, amelynek ,,csekély hirértéke van”. (Holovicz
104-105. o.) Nos, a harmadik résznek ez nem az egyetlen — sét még csak nem is a
legfontosabb — mondanival6ja. Ennek kozlésére folosleges lett volna csaknem szaz
oldalt felhasznalnom. Val6jaban e rész, mint mar lattuk, arrél szol, hogyan felel meg
a katolicizmus annak a négy kritériumnak, amelyeket a jelen cikk megfeleld helyén is
felsoroltam, s amelyek alkalmassa teszik arra, hogy a természetjogallam szovetségese
legyen; tovabba azt is hangstlyoztam a kdnyv utolso fejezetében, hogy e szdvetség
katolikus szemmel is elfogadhatd, a tanitas sérelme nélkiil.

A katolicizmus felhasznalhatosagaval szemben érvelve Holovicz arra is hivatkozik,
hogy nem lehet kimutatni ,,per definitionem transzcendens entitdsoknak a tarsadalom-
ra gyakorolt (barmilyen) hatasat”. (Holovicz 106. o0.) Ebben tokéletesen egyetértiink.
Magam is azt felelném, amit kritikusom a kovetkezd mondatban rogton hozzatesz a
mondottakhoz: ,,nem a transzcendens entitdsok oksagi hatasar6l”, hanem maganak a
vallasos hitnek a hatasardl kell beszélniink. (Uo.) Pontosan errdl van sz6! Ezt az oksagi
hatast aligha lehet tagadni! Ha pedig ezt elismerjiik, nem fogadhato el Holovicz kdvet-
kezd ellenérve: ,,Ha feltételezziik, hogy oksagilag hitek valtanak ki viselkedést, akkor
sem tudunk egy bizonyos viselkedéshez mint okozathoz egy bizonyos hitet mint okot
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hozzarendelni, mivel ugyanazt a viselkedést tobb kiilonbozd hit is kivalthatja. Csupan
az az allitas tarthatd, hogy tobbek kizott akar ez a vallasi hit is okozhat ilyen és ilyen vi-
selkedést, ami aztan [...] eldsegitheti a tarsadalom tulélését.” (Holovicz 106. o.) Biralonk
szerint ez kevés ahhoz, hogy egy ateistanak oka legyen tdmogatni a vallast. Mi azonban
ugy gondoljuk, hogy egy dezantropocentrikus vilagban, amely k6zombos a céljaink
irant, minden lehetséges oksagi oOsszefiiggést (még ha valoszinlisége messze van is a
100%-ost6l) ki kell hasznalnunk, ha olyan természetii, hogy segitheti célunk elérését.
Ennek észszerliségét még egy ateista is belathatja, és ezért — ha fontos neki a tarsadalom
fennmaradasa — tamogathatja a korabban felsorolt négy kritériumnak megfeleld vallast,
anélkill, hogy 6 maga feladna ateizmusat.

Kritikusom a vallasrol sz6l6 nézeteim bemutatdsakor hivja fel arra is a figyelmet,
hogy azon nézetem, miszerint ,,[a]z objektiv valosdg megismerése hosszl tavon az egész
tarsadalom érdekét szolgalja” (Turgonyi 318. o., idézi Holovicz 106. o.), ellentmond
annak az altalam szintén képviselt allaspontnak, hogy a tévedés is szolgalhat pozitiv
célokat. (Holovicz 106. o.)

Abban vélhetSleg egyetért velem biralom, hogy a céliranyos cselekvéshez minél jobban
ismerniink kell az objektiv valosagot, annak szerkezetét, elemeinek tulajdonsagait, a kdzottiik
fennalld okséagi kapcsolatokat, hiszen erre vonatkozd tuddsunkat alkalmazva hajthatunk
végre valtoztatasokat a vilagban. (Itt nem kell okvetleniil nagyszabasu dolgokra gondolnunk,
hiszen a mondottak nélkiil még a leghétkdznapibb cselekvések sem képzelhetdk el, amilyen
pl. az ebéd elkészitése vagy a kert felasasa.) A valosag e megismerése természetesen mind
az egyén életében, mind az emberiség torténete soran folyamatszeriien valosul meg, és
vélhetdleg sosem zarul le, mindig maradnak ismeretlen részei a vilagnak. A mindenkori
még nem ismert valdsagrészt nevezhetjik Arnold Gehlent6l kolcsonzott kifejezéssel
,,meglepetéstérnek”, hiszen valdban okozhat szamunkra varatlan meglepetéseket, amelyek
rdadasul sokszor kellemetlenek vagy éppen tragikusak. Elemi érdekiink tehat, hogy
folyamatosan igyekezziink e meglepetéstér Gijabb és tjabb részeit racionalis ellendrzésiink
ala vonni. Itt altalanosan érvényesiilo szabalyként lehet felfogni azt, hogy gyakorlatunk soran
a vilaggal val6 kolcsonhatasunk folyamatosan helyesbiti tudasunkat.

Vallasi ismereteink esetében efféle kozvetlen gyakorlati igazolas, ill. cafolat
természetesen nem lehetséges. Ugyanakkor mind a hivék, mind az ateistak kénytelenek
elismerni, hogy altaluk biztosan hamisnak tartott hitek is jatszhatnak altaluk pozitivnak
tartott szerepet. A hivd nem allithatja, hogy minden vallas tanitdsa egyszerre igaz:
rendszerint a sajatjan kiviiliecket hamisnak vagy legalabbis tokéletleneknek tartja.
Ugyanakkor azt elismerheti, hogy némely szerinte téves hittartalmak is jatszhatnak
olyan szerepet, amely az e hittartalmakat elfogadokétol kiilonbozé vilagnézetek
hivei szerint is pozitiv. Mondhatja pl. egy keresztény, hogy a lélekvandorlasban vald
hit (amelyet 6 természetesen nem fogadhat el) a maga moddjan hozzajarulhat egy
tarsadalom stabilitisahoz. Es természetesen a minden vallast hamisnak tarto ateista
is tulajdonithat akar egyes vallasoknak, akar a vallisnak mint olyannak pozitiv
szerepet. (A marxistak ezt sokszor meg is tették, persze — kiilondsen az egykori 1étezd
szocializmus hivatalos marxizmusanak hivei — altalaban a vallas multbeli szerepére
korlatoztak ezt az elismerést, mig a jové kommunista tarsadalmat vallastalannak
képzelték.) Egy ateistanak, aki vilagnézeténél fogva nem tekintheti az univerzumot
tervezettnek, s ezért nem bizhat abban, hogy a vilagban ,,emberbarat” automatizmusok
miikddnek, amelyeknek kdszonhetden egész torténelmiink emberi szemmel nézve
ellentmondasmentes lesz, semmi oka megiitkdzni azon, ha emberi nézOpont szerint
,hegativ” elemek, biindk és tévedések ugyancsak emberi nézOpont szerint ,,pozitiv”
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szerepet jatszanak fejlodésiinkben. (Kiilonosen igy van ez, ha a szoban forgd ateista
egyuttal marxista is, akinek ,,hivatalbol” kell elfogadnia a valosag ellentmondasossagat.)
Miért ne akarhatna akkor e tényt tudomasul venni és fel is hasznalni, akar tigy is, hogy az
0 valasztott alapértéke szempontjabol pozitiv szerepet jatszo vallas 1étezését kifejezetten
tamogatja, anélkiil, hogy kdzben a sajat ateizmusat feladna? S miért ne helyeselhetné az
igy értékelt vallasnak akar a torténelem teljes hatralévd részében valod fennmaradasat?

Holovicz teljes hatarozottsaggal jelenti ki: ,,ahhoz, hogy az emberiség ne pusztuljon ki,
¢és tarsadalmilag szervezett formaban miikodjon, egészen biztos, hogy nem sziikséges a
vallas”. (Holovicz 105. 0.) Ennek tagadasa biralom szerint ,,egyszeriien trividlisan hamis”.
(Uo.) Vajon Osszeegyeztethetd-e ez a magabiztossag Holovicz azon — a velem valo vitaban
nagy sullyal szerepeltetett — nézetével, miszerint a tarsadalmi folyamatokban miikodé
oksagi kapcsolatok nagyfoki bizonytalansdga miatt lehetetlen e téren a hosszabb tava
elorejelzés? Tény, hogy jelenleg a Foldon él6 emberek tobbsége valamely vallas hive. A
tomeges ateizmus viszonylag 11j jelenség, hatasait egyelore nehéz felmérni, mar csak azért
is, mert — éppen Holovicz korabban itt idézett egyik érvelését kicsit atfogalmazva — azt
is mondhatjuk, hogy nem tudjuk az ateistak tdmegeit magukban foglalo tarsadalmak mai
életképességét eredményezd viselkedéshez ,,mint okozathoz” egy bizonyos vilagnézetet
(ti. az ateizmust) ,,mint okot hozzarendelni, mivel ugyanazt a viselkedést tobb kiilonbdzd
vilagnézet is kivalthatja”, legfoljebb annyit mondhatunk, hogy a tobbi kozott ,.akér ez a
vilagnézet is okozhat” olyan viselkedést, amely a tarsadalom életképességét eredményezi.
Hiszen ma minden olyan orszagban — még az ateizmust hivatalosan tdmogatod allamok
tertiletén is —, ahol élnek ateistak, egyuttal hivok is élnek, tehat az 6 hitiik is lehet ,,0k”, amely
,»hozzéarendelhetd” az emlitett ,,viselkedéshez”. S még ott is, ahol — mint pl. Eszak-Koredban
— a hivatalos statisztikdk szerint nagy tobbséget képeznek a vallastalanok, vilagtorténelmi
Iéptékkel mérve tulsagosan kevés id6 telt el az ateizmus tomeges megjelenése ota ahhoz,
hogy ebbdl az adott tarsadalom hosszi tava életképességére kovetkeztessiink, nem
beszélve arrol, hogy az életképesség nem csupan e tarsadalom belsé viszonyaitol fiigg,
hanem nemzetkozi kapcsolataitol is, és igy tovabb. Holovicz kijelentésének bizonyitasat
a tarsadalmi folyamatoknak épp ugyanazon komplexitdsa akadalyozza meg, amelyre
hivatkozva — mint lattuk — 6 tdmadja némely kovetkeztetésemet. A biztos valaszhoz az
kellene, hogy kivarjuk az Osszes vallas megsziinését a Foldon, majd — ha ez egyaltalan
bekovetkezik valaha — tapasztalatilag ellendrizziik, mikod6képes marad-e még az emberi
tarsadalom. Az életiink nyilvanvaloan talsagosan révid lenne ehhez. Am attol fiiggetleniil,
hogy személyesen tudjuk-e ellendrizni e folyamat végeredményét, természetesen lehetséges,
hogy e teljesen vallastalan jovobeli tarsadalom életképes lenne. De mi van, ha nem? Ha
célunk az emberi civilizacio 1éte, akkor nem az-e a felelds dontés, hogy megdrizziik azokat
a tényezOket, amelyekrol legalabb er6sen valosziniisithetd, hogy valamilyen mértékben
kedvezdek e cél szempontjabol?

A vallas kapcsan biralom a lehetséges kockazatokra hivatkozo, korabban mar tar-
gyalt érvelésmodomat is megprobalja ellenem forditani. Azt allitja, hogy ez a vallas
vonatkozasdban az allaspontom ellenében még jobban hasznalhatd, mint annak védel-
mében, hiszen, igymond, én mindig csak lehetséges veszélyekre hivom fel a figyelmet
(ahogyan a fentickben lattuk), mig a vallasok 1étének vannak valdsagos, a miltban mar
megvalosult nemkivanatos kdvetkezményei. Ennek szemléltetésére a vallashaboruk,
a tiirelmetlenség, a vallasi diszkriminacio stb. kiilonb6z6 példait hozza fel. (Holovicz
106-107. 0.) Am, ha mér a sajat fegyveremet forditja ellenem, hadd tegyem meg én is
ugyanezt (akarcsak az el6z6 bekezdésben)! A felsorolt példakrol ugyanigy nem bizo-
nyithatd, hogy kifejezetten a vallas mint olyan 1ényegébdl fakadnak, nem pedig részben
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vagy egészben mas torténelmi tényezokbdl, ahogyan — Holovicz szerint — az én azon al-
litassom sem bizonyithato, hogy a vallas sajat Iényegénél fogva jarul hozza a tarsadalom
fennmaradasahoz. Rdadasul még csak az sem igaz, hogy csak a vallas negativ hatasainak
megvalosult torténelmi példait lehet felsorolni. Ugyanilyen joggal lehetne azt is mon-
dani, hogy bizonyos torténelmi korokban egy-egy nép vagy teljes civilizacid szamara
éppen a vallas volt az egyik legfontosabb megtartd és identitdsképz6 erd, amely nélkiil
legalabb ott és akkor miikddésképtelen lett volna az adott tarsadalom. Meglehet6sen tor-
ténetietlen dolog lenne pl. arr6l abrandozni, milyen lehetett volna egy vallastalan dkori
civilizacié vagy egy ateista kdzépkori Nyugat!

Cikkének vége felé, az utolsé bekezdésben Holovicz még egy fontos kérdést vet fol:
,,Ha egyszer a szerz6 az erkdlcsi és vallasi kijelentések igazsagigényei vonatkozasaban
az igazoltsag hianya miatt vonja le azt a kovetkeztetést, hogy semmi elvi alap nincs az
ilyen allitasoknak az ezen hiteket nem osztokkal valo elfogadtatasara, akkor miért nem
teszi ezt az erkdlcs masodik funkcidjanak nevezett tézissel kapcsolatban is? Amilyen
alaptalan az erkdlcs és a vallas tézisei igazsaganak elfogadtatasara torekedni, ugyan-
olyan dnkényes a (pro)natalizmus elveinek rakényszeritése az ezt nem preferalokra.”
(Holovicz 108. o. Kiemelés az eredetiben. — T. Z.)

Holovicz szemmel lathatoan ugy véli: szdmomra egy tézis igazoltsagdnak hianyabol
mint ténybdl kdvetkezik e tézis masokkal valo elfogadtatasanak tilalma mint norma.
Ezért kovetkezetlenséggel vadol, mondvan: ra akarom kényszeriteni a tarsadalom fenn-
tartasanak (vagyis az erkdlcs masodik funkciodja altal szolgalt célnak) értékként valod
elfogadasat azokra is, akiknek preferenciaival ez ellenkezik, noha az az allitas, hogy a
tarsadalom fennmaradasa érték, ugyanigy nem igazolhatd, mint altaldban véve az erkol-
csi kijelentések, valamint a vallasi kijelentések.

E kritikat roviden annak kijelentésével is elintézhetném, hogy ha egyetlen erkolcsi
tézis sem igazolhato, akkor az az erkdlcsi tézis sem igazolhato, hogy igazolhatatlan
erkdlcsi téziseket (adott esetben a pronatalizmust) nem szabad masokra rakényszerite-
ni. Mivel azonban e probléma kényvem egyik legfontosabb mondanddjat érinti, kicsit
hosszabban kell valaszolnom.

Lassuk eldszor a vallasi kijelentéseket! Amikor ezek igazolhatatlansagardl beszélek
(a konyv bevezetésében), ezzel minddssze azt a tényt irom le, hogy a mai tarsadalom-
ban nem tekinthetem altalanosan elfogadottnak a vallast, és hogy ezért hidba érvelnék
barmi (akar a vilagra vonatkozo tényitélet, akar valamely norma) mellett azzal, hogy
vallasi forras alapjan meg vagyok gy6zodve az igazsagarol, ill. a helyességérdl, ez az
érv egyszeriien nem talalna dltaldnos egyetértésre, a vilagnézetek sokfélesége miatt;
errdl (a varhatd gyakorlati sikertelenség tényérdl) van sz, és e ténymegdllapitas sem-
mit se mond arrdl, hogy szabad-e vagy sem mégis megprobalkozni ilyen érveléssel, s6t
esetleg akar kényszer alkalmazasaval is (éppen azért, mert az érvekkel valé meggy6zés
lehetetlen).

Az erkdlcs vonatkozasaban (ugyancsak a bevezetésben) szintén egy fényt irok le,
nevezetesen azt, hogy nincsenek objektiv értékek, igy az értékeket szolgald erkdlcsi
normdk sem rendelkeznek semmiféle rejtélyes ,,objektivitassal”, és a kiillonbozd alapve-
to értékek koré szervezddo lehetséges erkdlesi normarendszerek koziil objektive egyik
sem ,,jobb”, , értékesebb”, vagy ,,rosszabb”, ,értéktelenebb” a tobbinél. Ezen a szinten
tehat még nincs semmiféle normativ eligazitasom, példaul olyan — objektive a tobbinél
értékesebb — normat sem talalok itt, amelybdl megtudhatnam, mit kezdjek az el6z6
bekezdésben emlitett (a vallasi érvelés mai altalanos alkalmazasanak lehetetlensé-
gével kapcsolatos) ténnyel. Ugyanigy: abbdl, hogy egyetlen érték vagy norma sem
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igazolhat6, nem kovetkezik, hogy akkor mindegyiknek a kovetését meg kell engedni,
hiszen ez az elbiras is csak egy volna a sok lehetséges és egyarant igazolhatatlan norma
koziil. Egyeldre egy ,,erkdlcson tili” szinten vagyunk.

A tényleges erkodlesi gyakorlatunk ,.egy szinttel lejjebb” zajlik, ahol kiillonbdz6 alap-
értékek koré szervezddd — egymassal is konfliktusban 1év6 — erkdlcsi normarendszere-
ket kovetiink, amelyekrdl most mar (az ,,erkdlcson tali” szinten szerzett ismereteink fé-
nyében) tudjuk, hogy nem rendelkeznek objektiv értékkel, hanem végsé soron emberek
szubjektiv preferencidira épiilnek. Egyszeriibben szélva: aszerint szervezddnek, hogy
kinek mi ,.tetszik” mint alapvetd érték. Lesznek, akik a tarsadalom fennmaradasat tekin-
tik a legfontosabbnak, s ennek szempontjabdl értékelik az 6sszes emberi cselekedetet, s
fogalmazzak meg a normakat. Ebben a normarendszerben a pronatalizmus ,,jonak”, az
antinatalizmus ,,rossznak” fog szamitani. De lesznek olyanok is, akiket nem érdekel a
tarsadalom sorsa, és csak azt tartjak fontosnak, hogy minden egyén szabadon kovesse
a sajat preferenciait, amig a tobbi egyént nem akadalyozza ugyanebben. £z a rendszer
nem mindsiti értékesebbnek a pronatalizmust, mint az antinatalizmust. S persze sok
mas — egy vagy tobb alapértékre épiild — normarendszer is lehetséges, amelyek kdzott
atfedéseket is talalhatunk. (Ebben bizom én is, amikor feltételezem, hogy a liberalisok
zomének is legaldbb de facto olyan az értékrendje, hogy abban a tarsadalom tartds 1éte
is alapvetd értékként kap helyet.)

Az antinatalizmus tehat — akarcsak bdrmely mds szubjektiv preferencian alapuld
erték — nem olyasmi, ami dnmagaban, az egyes konkrét értékrendektdl fliggetleniil
mindig ,tiszteletben tartand6”. Ertékelése valtozhat attol fiiggéen, hogy melyik erkolesi
rendszer értékeli. Az értékek igazolhatatlansaganak tézisébdl (amely az ,.erkdleson
tuli” szinthez tartozik) 6nmagéaban véve semmiféle norma nem kovetkezik, éppen mert
minden norma és normarendszer objektiv értékének hidnydt allitja.

(Természetesen mindezek csak példak a lehetséges érvelésmdd szemléltetésére, az
egyes rendszerek valdsagos miikddése joval Osszetettebb. S azt is fontos megjegyezni,
hogy a lehetséges normarendszer-valasztasok fenti bemutatasa nem azt irja le, hogy a va-
losagos liberalis és egyéb rendszerek a térténelem sordan hogyan jottek ténylegesen létre,
hanem csak azt allitja, hogy mai ismereteink fényeben egyik lehetséges erkdlcsi és politikai
rendszer sem objektive értékesebb a tobbinél, s igy, ha ma érveliink mellettiik vagy elle-
niik, akkor érvelésiink végsd soron nem alapulhat mason, mint szubjektiv preferenciakon.
Ugyanakkor e preferenciak rendszere altalaban nem merev, hanem képlékeny, a gyakor-
lat soran valtozhat, és a vitak is alakithatjak, kb. oly mdédon, ahogyan a jelen cikkben is
bemutattam, tehat tigy, hogy vitapartneriink sajat értékrendjében keresiink olyan értéket,
amelybdl az az értek is kovetkezik, amelynek tiszteletére ra akarjuk beszélni. Végiil azt
is érdemes megjegyezni, hogy, noha a ,,szubjektiv preferencia” kifejezés valamiképpen e
preferenciak esetlegességét, véletlenszerliségét sejteti, valdjaban vannak tipikus, az embe-
rek tomegeit jellemz6 — noha elvben megvaltoztathatd — preferenciak, igy pl. nem utolso-
sorban az, hogy — amint mar tSbbszor utaltunk ra — az emberek zome vélhetdleg értéknek
tartja a tarsadalom fennmaradasat.)

A fentieket kell figyelembe venni a Holovicz altal emlitett ,,kényszer” esetében is. Ha
a tarsadalom fennmaradésa a valasztott célunk, és ekoré épiil a teljes erkdlesi norma-
rendszeriink (ahogyan az a multban ténylegesen tortént is rendszerint, akar reflektaltak
erre, akar nem), akkor miért ne lehetne ehhez igazitani az eszkdzoket, és sziikség esetén akar
kényszert is alkalmazni? (Félreértések elkeriilése végett: sz6 sincs arrol, hogy az altalunk ja-
vasolt rendszerben mindenkit kényszeriteni kellene a gyerekvallalasra! A , kényszer” itt kb.
annyit jelenthet, hogy az antinatalista kénytelen ,,személyes izlése” ellenére elviselni, hogy az
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allam pronatalista politikat folytat.) Az emlitett ,,erkdlcson tuli” szinten a kényszernek
mint olyannak nincs sem pozitiv, sem negativ értéke. Ilyet (akarcsak az antinatalizmus,
a pronatalizmus és minden egy¢b lehetséges érték) csupan az egyes — valasztott alap-
értékektol fiiggd — rendszereken beliil kaphat. Raadasul mindehhez hozzatehetjiik: ha
— amint Holovicz sugallja — baj az, hogy a természetjogallam ,,kényszert” alkalmaz
azokkal szemben, akik preferenciai ellenkeznek ezen allam egyik alapvetd céljaval (ti.
a tarsadalom fennmaradasaval), akkor ugyanez a vad bdrmely tarsadalommal szemben
felhozhato, beleértve a liberalis demokraciakat is. Hiszen egy blindz6 magatartasa is
értelmezhetd gy, hogy az illetd a céljainak elérésé¢hez eszkdzként masok életének vagy
javainak elvételét preferalja, az allam viszont szankciok kilatasba helyezésével probalja
Ot — a tarsadalom rendjének szempontjabol helyesen! — kényszeriteni arra, hogy ne ér-
vényesitse ezt a preferenciat.

A sors ironidja, hogy, mikozben egyik 6 célom az olyan liberalisokkal valo dialogus
kezdeményezése volt, akik — mivel a liberalis rendszer tartos 1étezését kivanjak — igen-
lik a tarsadalom fennmaradasat, s akikkel igy van legalabb egy fontos k6zos alapérté-
kiink, amely azutan az eszmecsere kiindulopontjava valhat, elsé vitapartnerem épp egy
antinatalista liberalis lett, aki nem torekszik a tarsadalom megérzésére, noha képes
volt antinatalizmusat ugyanugy zarojelbe tenni cikke megirasakor, ahogyan én tet-
tem konyvemben az Istennel kapcsolatos sajat allaspontommal. (Holovicz 108. o.,
3. végjegyzet) Ez persze bizonyos értelemben még érdekesebbé tette a szamomra a
vitat, amelyet — kiilondsen mivel a terjengdsség elkeriilése érdekében nem valaszoltam
minden egyes megjegyzésre — szivesen folytatok tovabb, ha ezzel Holovicz Attila is
egyetért, mikozben természetesen kivancsian varom tovabbi — barmilyen partallast és
vilagnézetli — szerzOk hozzaszdlasait is.

JEGYZETEK

1 Turgonyi Zoltan, Természetjogdallam. Egy uj detli dogmatikai konstiticidjanak 16. pontjat.
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KOVACS DAVID

Kordokumentum vagy/és szépirodalom
Lajta Erika: Kivezetés a szépirodalombol. Riportregény
Szerdahelyi Istvan irodalomtérténész életérél

A kotetet bemutato recenzens elsé feladata jelen kotet kapesan nem lehet mas, mint hogy
felhivja a tisztelt olvaso figyelmét arra, hogy a konyv hatlapjan elhelyezett ismertetd
szandéka ellenére kissé megtévesztd. Az itt szerepld miifaji meghatdrozas, miszerint a
kotet a késé kadari kultarpolitika egyik meghatarozo alakjaval, nevezetesen Szerdahelyi
Istvan irodalomtorténésszel készitett ,.kordokumentum-értékai életutinterju”, kevéssé
adja vissza a mil 1ényegét és ellentmondasban all azzal, hogy a kotet elélapjan Lajta
Erika neve szerepel mint szerzéé. Egy hagyomanyos életatinterju esetében ugyanis
elképzelhetetlen lenne, hogy a riportkészité neve szerepeljen a cimlapon, mig az
interjialany¢ nem. A konyv azonban az olvasé nagy szerencsé€jére — szemben a
fiilszoveg allitdsaval — nem egy életutinterji, hanem Lajta Erika szépirodalmi alkotasa,
amelyben az életrajzi mozzanatok, Szerdahelyi élete pusztan az alkotoi céloknak
alarendelt életmatéria szerepét tolti be. A szerz6 munkajat talaloan ,regénybe oltott
¢letutinterjuként” hatarozta meg, a konyv alcimében, amely sajnalatos modon a boriton
nincs feltiintetve, pedig a riportregény mifaji kategoridja szerepel: Riportregény
Szerdahelyi Istvan irodalomtorténész életérol.

A fiilszoveg beharangozta ,kordokumentum-értékli életatinterjutdl”, amelyet az
ajanlo Kiraly Istvan és Ortutay Gyula naploival allit parhuzamba, mint térténész nem
sokat vartam, hiszen az ilyen jellegli visszaemlékezés jellemzden 6napologetika, amely
éppen ezért nem alkalmas a valodi torténeti Osszefliggések, események, szituaciok
rekonstrualasara. Ezek a szovegek altalaban nem torténelmi kordokumentumok, hanem
els6sorban emberi dokumentumok: dnigazolasok és védébeszédek.

A konyvbe taldlomra beleolvasva azonban nem egy szokvanyos, az életutinterjukra
jellemz6 dialogusfolyamot talaltam, hanem egy érzékletes irodalmi leirasra bukkantam,
amely rogton felkeltette az érdeklddésemet. A szovegrész a szélsébaloldali szubkulturaba
elhelyezhetd Nagy Lajos Tarsasag irodalmi 0sszejovetelét, annak sajatos vilagat, benne
Szerdahelyi karakteres alakjat idézte meg a kétezres évek elejérél. Mindazonaltal
nem elssorban a parbeszédek kozé ¢kel6dott ezen ,,irodalmi betétek” miatt nem
tekinthetd klasszikus életinterjunak Lajta Erika munkdja, hanem azért, mert a szerzd
sajatos alkotoi problémafelvetése, vilagérzékelése, egzisztencialis érintettsége, valamint
ir6i szereptudata hatarozza meg, hogy az olvasd mit lathat meg Szerdahelyi Istvan
¢lettitjabol, emberi sorsabdl. Ebbdl fakadéan nem is meglepd, hogy a konyv talan tobbet
tar fel a szerzd-narrator, mint a riportregény latszolagos féalakjanak gondolatvilagabol.

Magat a témavalasztast is, vagyis azt, hogy Lajta Erika — sajat szavaival élve —
»elkunyeralta az életét” Szerdahelyinek és ennek megfeleléen 2004 és 2007 kozott
szamos beszélgetést készitett az irodalomtorténésszel, az irdi ars poetica diktalta. Jelen
kotetben és mas munkaiban is elhangzik, hogy a szerz0 a ,,rendszervaltozas veszteseinek™
az ir6ja kivan lenni. Szerdahelyi kétségteleniil ezek kozé tartozott: a Kritika, majd az
Uj Férum nagyhatalmi szerkesztje, s igy a partallami kultarpolitika forméloja, az
ELTE oktatoja, akinek konyveit, tanulmanyait a vezetd kiadok és folydiratok jelentették
meg a kommunizmus idején, a rendszervaltds nyoman hatalmat, lapjait és katedrajat
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is elveszitette és a koz- és tudomanyos élet periféridjara szorult. Sajat értelmezése
szerint a rendszervaltisbol hasznot hazok 6t ,.élve eltemették” és arra karhoztattak,
hogy szubkulturalis, kispéldanyszamu organumokban, a konyvterjesztok latokorén
kiviili, olcsé papirra nyomtatott kiadvanyokban publikaljon, a tudomanyos visszhang
legkisebb reménye nélkiil. Baratai, tiszteldi a ,rendszervaltozas szamiizottjét” lattak
benne, aki szemben sok kordbbi elvtarsaval kitartott a kommunizmus ligye mellett. A
kiszoritottsag érzését az is erdsitette, hogy a korabban is meglévé értelmiségi értékitélet
— miszerint Szerdahelyi, mint a kadari kultirpolitika szellemi zsandarja ¢és ideoldgiai
beszallitoja merd becsvagybol, a mindenaron vald érvényesiilés vagyatol hajtva valt a
partallam kiszolgalojava — a rendszervaltozas utan nyilvanosan is megjelent. Talan a
legfajobb ilyen jellegii megnyilatkozas az egykori barattol, Heller Agnesté] szarmazott,
aki onéletrajzi konyvében tulajdonképpen szellemi prostitudltnak nevezte Szerdahelyit,
akinek a hatalom felé torténd, az 1960-as évekt6l meginduld grasszalasa robbantotta fel
a ,.kddkolostornak™ nevezett szellemi-barati tarsasagot.

Tual azonban az ir6i ars poetican egy specifikusabb szempont, problémafelvetés is
Szerdahelyiben lelte meg idedlis modelljét. Amit Lajta Erika kutat, az a hatalom és
miivészet, illetve tarsadalmi érvényesiilés és lelki integritds viszonyanak kérdése. Egy
helyen igy értekezik errdl a szerzé: ,,Az irodalom egyik 6si téméja a miivész és a ha-
talom viszonya. A naci éra mézesmadzaglengetd, korbacscsattogtatd gyakorlatait mar
rengetegszer feldolgozték. Lasd Szabo Istvan Mefisztéja. .. En a szocialista rendszerben
szeretném megvizsgalni, milyen alkalmazkodasi modellek, milyen igazodasi kényszerek
voltak, ha valaki fel akart torni, ha valaki be akart jutni az irodalmi életbe. S Szerdahelyi
Istvanban az a nagyon érdekes, hogy 6t kivetette a rendszer mint koltot, aztan ra alig
néhany évvel befogadta mint vezetd esztétat, mint nagyhatalmt partcenzort.”

Lajta Erika konyve azt kisérli meg feltarni, hogy milyen szempontok, késztetések
vezették Szerdahelyit, a keresztény, nagypolgari hatter(i, a kommunista hatalom altal
szamos csapast elszenvedett csalad sarjat abban, hogy elfoglalja helyét a partallam
gépezetében, illetve ezen dontését utdlagosan miként igazolta. A riportregényben
szerepld korrajzok, irodalmi leirasok, interjuszerti dialégusok, kortarsi vélekedések,
narratori eszmefuttatdsok mind ezt a célt szolgaljak, ennek a sajatos sorskutatdsnak az
eszkozei. A konyv kivaldan érzékelteti, hogy az erkdlcsileg kétséges dontés miként verte
szét Szerdahelyi csaladi, barati, szerelmi kapcsolatait, majd hogyan teremtette meg az
Onigazold ¢lethazugsagok szovevényét s miként torzitotta el az irodalomtudos jellemét
¢és valosagérzékelését.

Lajta Erika konyve egy torténelmi korszak sajatos vonatkozasainak és egy személyes
sors egyediségének dbrazoldsan til, az emberi egzisztencia tért6l és idotdl fiiggetlen
lehetdségeirdl és athaghatatlan korlatair6l mond valami Iényegeset nekiink olvasoknak.

(Lajta Erika: Kivezetés a szépirodalombol. Riportregény Szerdahelyi Istvan irodalom-
torténész életerol. Budapest, 2022, L’Harmattan Konyvkiado, 314 p.)
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Jeff Sebo

Az emberi kivételesség

Szorult helyzetekben ugy véljiik, hogy az
emberi élet értékesebb az allaténdl. Nyomos
érvek bizonyitjik az ellenkezdjét

Jeff Sebo a kornyezettudomanyok klinikai do-
cense, a bioetika, orvosi etika, filozofia és jog
professzora, valamint a New York-i Egyetem
allattudomanyi MA programjanak igazgatoja.
Tagja a NYU Center for Environmental and
Animal Protection (New York-i Egyetem
Kérnyezet- és  Allatvédelmi Kozpontja)
végrehajtd bizottsdganak, valamint a NYU
Press kiadasaban megjelend Animals in
Context (Allatok kontextusban) sorozat
tanacsado testiiletének. Tarsszerzdje a
Chimpanzee Rights (Csimpanzjogok, 2018)
és a Food, Animals, and the Environment
(Etelek, allatok és a kérnyezet, 2018) cimii
konyveknek, tovabba a Saving Animals,
Saving Ourselves (Mentsiik meg az allatokat,
mentstik meg magunkat, 2022) cimii konyv
szerzoje.

Ez év janudrjaban, Baltimore-ban egy 57 éves
férfi egy sertés szivét kapta meg szivatiiltetés-
kor. A xenotranszplantacié nem emberi eredetii
szerveket iltet at emberi szervezetbe. Mig
aggasztonak tiinhet allati szervek alkalmazasa
huménorvosi célokra, sok ember ugy gondolja,
hogy megéri az aldozatot, feltéve, ha fejleszt-
jiik a technologiat (a férfi két honappal késébb
clhalalozott). Arthur Caplan és Brendan Parent
bioetikaval foglalkozo kutatok szavaival élve:
,,Jermészetesen szamit az allatok joléte, de az
emberi életeknek nagyobb erkolesi sulya van.”

Tudjuk, hogy nem a xenotranszplantaci6 az
egyetlen olyan gyakorlat, amellyel az emberek
az allatokat alarendelik a sziikségleteiknek.

Evente tobb mint 100 milliard fogsagban tartott
allatot oliink meg ¢élelemszerzés, ruhazkodas,
kutatas és mas célok miatt, és valdszinileg
évente tobb mint egybillié vadon ¢é16 allatot
pusztitunk el hasonlé okokbol. Gyakran még
csak nem is veszddiink azzal, hogy igazolast
keressiink minderre. Amikor azonban mégis
megtessziik, ugyanazt hozzuk fel mentsé-
giinkre: Az emberi életeknek nagyobb erkdl-
csi sulya van.

De vajon igy van-e ez?

A legtdobb ember természetesnek veszi az
emberi kivételesség gondolatat. Es ennek
van is értelme, hiszen elénylink szarmazik az
elképzelésbol, hogy tobbet ériink, mint allati
rokonaink. Erdemes azonban kritikus szemmel
vizsgalni ezt az allitast. Valoban igazolhaté-e
az az elképzelés, hogy egyes ¢életeknek
altalaban nagyobb erkdlesi stlya van, mint
masokénak, és hogy az emberi ¢letek nagyobb
erkdlcesi stllyal esnek latba, mint a nem emberi
¢letek? Tovabba, amennyiben ez igy van, vajon
kovetkezik-e ebbdl, hogy magunkat olyan
mértékben eldtérbe kell helyeznlink, mint
ahogyan azt jelenleg tessziik?

Az ectika szakértdi képesség-alapu érveket
ajanlanak a fajok hierarchiaba sorolasara.
Példaul, Shelley Kagan a How to Count Animals,
More or Less (kb. Szamitanak az dllatok,
tobbé-kevésbé? 2019) ciml konyvében ugy
érvel, hogy az emberi érdekeknek tobbletsulyt
kell tulajdonitanunk, mert a cselekvés és a jolét
szempontjabol magasabb rendii képességekkel
vagyunk megaldva. Vannak olyan kognitiv
képességeink, amelyeknek hijan van egy
sertés, ebbdl kovetkezden vannak olyan
érdekeltségeink, amelyek nekik nincsenek.
Tovabba rendelkeziink azzal a képességgel,
hogy mélyebben atéljiink a boldogsagot és a
szenvedést, mint a sertések, ezért a jolétiink
alakulasdhoz is tobb érdekeltség fiiz benniinket,
mint ket.
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Az etika szakértéi kapcsolatokon alapulod
érveket is felhoznak a fajok hierarchiajanak
alatamasztasara. Példaul, Baruch Brody ugy
érvel a Defending Animal Research (Az adllat-
kisérletek védelmében, 2001) cimi konyvében,
hogy azért kell tobb erkdlcesi sulyt tulajdonitani
emberi érdekeltségeinknek, mert sajat fajunk
tagjaival kiilonleges kotelékek és a szolidaritas
érzése kotnek Ossze. E nézet szerint a nem
emberi 1ények érdekeit ugyanazon okbodl kell
— ,diszkontalnunk” — azaz figyelmen kiviil
hagynunk, mint a jové nemzedékek érdekeit:
ezeken a kategoriakon beliil sajatos kotelessé-
geink vannak, amelyek mar nem érvényesek a
koztiik levé viszonylatokban.

Valaszul a fenti és mas hasonld érvekre,
némely etika-szakértd azzal a javaslattal all
eld, hogy teljes egészében vessiik el a fajok
hierarchiajat. Christine Korsgaard példaul a
Fellow Creatures (Egyenrangu teremtmények
2018) cimili konyvében amellett érvel, hogy
altalaban nincs értelme feltenni a kérdést, hogy
vajon egy ember vagy egy diszno él-e jobb éle-
tet, mert minden €161ény mas-mas életformaval
rendelkezik, és az egyes életeket csak az adott
¢letforma altal felallitott mércék alapjan tudjuk
értékelni. Az ember ¢s a sertés Osszevetése a
sz6 szoros értelmében olyan, mintha az almat
¢és a narancsot hasonlitandnk dssze.

Mikézben gy gondolom, hogy megfonto-
lando gondolat a fajok hierarchidjanak eluta-
sitasa, szeretnék védelmembe venni egy kiilon
gondolatot: még ha el is fogadnank a képessé-
geken és kapcsolatokon alapul6 faji hierarchi-
at, ebbdl még mindig nem kovetkezik, hogy
elfogadhatd lenne az emberi kivételességrol
sz610 jelenlegi allaspont. Alaposan at kellene
gondolnunk, hogy mekkora etikai sulya van a
kiilonbozd allatoknak, ahelyett, hogy egysze-
riien azt allitjuk: mi élveziink elsébbséget. Es
amig igy tesziink, meglepd felfedezésekben
lehet résziink.

Kiilonosen, ha komolyan vessziik az emberi
kivételesség mellett sz6l6 sajat érveinket,
akkor a végeredményként nem azt kapjuk,
hogy mindig els6bbséget élveziink, hanem
inkabb azt, hogy néha. S ha belegondolunk
annak mértékébe, hogy mennyi éllat szenved

és hal meg a vilagon, illetve hogy mekkora
a bunrészességilink szenvedésiikkben ¢és
pusztulasukban, lathatova valnak az emberi
kivételesség arnyoldalai: Voltaképpen egyre
tobb képességeken és kapcsolatokon alapuld
indokunk van arra, hogy allattarsainkat
helyezziik el6térbe.

Lassunk tisztan: itt nem az a célom, hogy
az emberi kivételesség egy erételjes formaja
ellen érveljek, amely szerint az emberek
szlikségképpen tobbet érnek a nem emberi
Iényeknél. Ha wvalaki azt gondolja, hogy
barmilyen emberi érdek, legyen az barmilyen
jelentéktelen, els6bbséget ¢lvez barmilyen
nem emberi érdekkel szemben, legyen az
barmilyen jelentds — példaul egyetlen emberi
szeszély kielégitése fontosabb szazezer elefant
halalanak megakadalyozasanal — akkor jo
érvek vannak nézetei ellen, de én nem err6l
akarok itt beszélni.

Ehelyett az a célom, hogy az emberi
kivételesség mérsékelt formaja ellen érveljek,
amely szerint az emberek esetlegesen tobbet
szamitanak a nem emberi lényeknél. Ha
azok népes taboraba tartozik valaki, akik
azt gondoljak, hogy elsébbséget élveziink
az allatokkal szemben ,magasabb rendd”
képességeink ¢és ,,erésebb” kapcsolataink miatt,
ez csak vagyalom. Tul sok nem emberi l1ény van
a foldon rajtunk kivil, életiink pedig tulzottan
Osszefonddik az Gvékével, hogy ez elfogadhato
[magyarazat] legyen. Ez a ,,mérsékelt” nézet
nem olyan etikus, mint ahogy gondolnank.

Vizsgaljuk meg egyenként az emberi
kivételesség melletti érveket, kezdve a
képesség-alapt érvekkel.

Igen, magasabb rendii képességgel
rendelkezem a cselekvés (azaz az

onrendelkezés) szempontjabol, mint a nem
emberi ¢él6lények. Képes vagyok tavolabbrol
szemlélni meggy6zddésemet, vagyaimat
és cselekedeteimet, és feltenni a kérdést,
hogy vajon okkal tartom-e helyesnek oket.
Kovetkezésképpen  bizonyitékokat  ¢és
észérveket hasznalhatok fel hosszu tava célok
kittizéséhez ¢és eléréséhez. Ezzel szemben
egy féreg csak azt képes tenni, ami az adott
pillanatban természetesnek tlnik, anélkiil,
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hogy valaha is megallna értékelni ezeket a
valasztasi lehetdségeket.

Miért fontos ez a kiilonbség? Valoszin,
hogy a cselekvésre képeseknek szélesebb
érdekkoriik van, mint a cselekvésre nem
képeseknek, minden egyéb tényez6 azonossaga
mellett. Nem lenne jo, ha bezarva tartananak
benniinket, mivel képesnek kell lenniink sajat
célok kitlizésére és elérésére azért, hogy jol
¢ljink. Ezzel szemben, nem lehet rossz bezarva
tartani egy férget (kellé6 gondossiag mellett),
mivel minddssze levegére, nedvességre,
sOtétségre, melegre, taplalékra és mas férgekre
van sziiksége ahhoz, hogy jol éljen.

Tovabba magasabb rendii képességekkel
rendelkeziink a jolét (azaz a boldogsag,
a szenvedés ¢és hasonlo létallapotok)
szempontjabol is. Mivel agyunk Osszetettebb
egy féregénél, barmikor nagyobb mértékben
tudjuk megtapasztalni a boldogsagot ¢és
szenvedést. Tovabba, mivel élettartamunk
hosszabb a férgekénél, az idok soran tobb
boldogsdgot ¢és szenvedést tapasztalhatunk
meg — természetesen azzal a feltétellel, hogy
viszonylag teljes életet éliink.

Miért fontos ez a kiilonbség? Valoszinii, hogy
a jolétre torekveés magasabb szintli képességével
megaldott 1ényeknél tobb forog kockéan, mint a
jolétet alacsonyabb szinten megélni képes 1é-
nyek, minden egyéb tényez6 azonossaga mellett.
Még ha rossz is lenne egy férget bezarva tartani,
sokkal rosszabb lenne benniinket bezarva tarta-
ni. Minden egyes nap tobbet artana, és Osszes-
ségében is tobb napot toltenénk bezartsagban.

Nézeteim szerint ezek a képesség-alapu
érvek tolik telhetd mértékben észszeriiek.
Fontossagi sorrend kitlizésekor sziikség
van annak megitélésére, hogy mekkora
a tét mindegyikiink szdmara barmely adott
helyzetben, és hogy képességeink részben
meghatarozzak, hogy mekkora szamunkra a tét.
Ezek az érvek azonban igen messze esnek attol,
hogy megalapozzdk az emberi kivételesség
még akar egy mérsékelt formajat is.

Az emberi és nem emberi képességek
jelentds mértékben atfedésben vannak, a
fontossagi sorrend felallitdsa pedig mas
tényezOk figyelembevételét is megkivanja.
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Elészor is nem biztos, hogy mindig
magasabb szintliek a cselekvési képességeink,
mint az allatoknak. Eletiink korai szakaszaban
mindannyian hijan vagyunk az értelmes
gondolkodasnak, némelyek kozilink az
¢élet késobbi szakaszaban elvesztik ezt a
képességiiket, néhanyunknal pedig soha nem
is fejlodik ki ez a képesség. Ekdzben sok nem
emberi Iénynek van képessége az emlékezésre,
érzelmekre, Ontudatossagra, tarsadalmi
tudatossagra, kommunikdciora, instrumentalis
okfejtésre €s még ennél is tobbre. A gyakorlatban
az emberi és nem emberi képességek jelentds
mértékben atfedésben vannak.

Ezen tilmenden, még ha tényleg magasabb
szintll is a cselekvOképességiink, mint mas
¢lélényeke, ez a kiilonbség kisebb lehet, mint
gondolnank. A cselekvéképességrol alkotott
nézeteink antropocentrikusak, mivel az emberi
cselekvoképességet tekintjiik a mércének,
amelyhez viszonyitani kell a cselekvoképesség
minden egyéb formajat. Mig azonban az
emberi cselekvOképesség lenyligdzd, mas
¢él6lényeke is az. Ha az utdbbit a sajat feltételei
szerint tanulmanyoznank, talan felfedeznénk
az Onrendelkezés olyan formait, amelyek az
emberbdl hianyoznak.

Hasonloképpen, nem biztos, hogy mindig
nagyobb a jolétre torekvési képességiink,
mint mas élélényeknek. Ha ez a képességiink
egyszerlien az agyunk Osszetettségének ¢és
¢lettartamunknak a fliggvénye, akkor némely
mas ¢éldlények nagyobb joléti képességgel
rendelkezhetnek, mint az emberek. Példaul
az afrikai elefantoknak koriilbeliil haromszor
annyi idegsejtjiik van, mint az embereknek, és
az élettartamuk is a mienkéhez hasonld. Tehat
ha ezen az alapon végezziik az 6sszehasonlitast,
akkor ezeknek az allatoknak a képessége a
jOlétre torekvést illetden nagyobb, mint a
mienk.

S6t, még ha nagyobb is a jolétre torekvési
képességiink, mint mas élélényeké, ez a
kiilonbség megint csak kisebb lehet, mint
gondolnank. Minddssze annyit tudunk, hogy
a jolétre vald képességiink nem biztos, hogy
egyszerlien az agyunk Osszetettségének
és élettartamunknak a fiiggvénye. Az allati
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elmék tanulmanyozasat illetden még nagyon
gyerekcipében jarunk. Es bar lehet, hogy
példaul kétszer annyi neuron kétszer annyi
jolétre torekvési képességgel egyenld, az
is elképzelhetd, hogy ez a kiilonbség ennél
nagyobb vagy kisebb.

Roviden, a képesség-alapti érveknek nem
sikeriil igazolniuk az emberi kivételességnek
még a mérsékelt formait sem. Ha azt gondoljuk,
hogy az emberi lényeknek erds érdekeltségeik
lehetnek, még amikor hidnyzik is az értelmes
gondolkodasra vald képességiink (amellyel
természetesen  rendelkezniink  kellene),
akkor igy kellene gondolnunk a nem emberi
lények esetében is. Tovabba, ha az emberek
javara dontiink bizonytalansag esetén, hogy
mennyi boldogsdgot és szenvedést tudunk
megtapasztalni (ahogy megint csak tenniink
is kell), akkor ugyanigy kell eljarni mas
¢élélényeknél.

Mas tényezOk szintén szerepet jatszanak a
fontossagi sorrend felallitasaban.

Példaul, még ha egy embernél altalaban
tobb is forog kockan, mint egy mas €él6lénynél,
bizonyos esetekben nem biztos, hogy nagyobb
a tét. Tegyik fel, hogy vagy egy embert
menthetiink meg egy kisebb sériiléstol, vagy
egy sertést menthetiink meg egy nagyobb
sériiléstél. Ebben az esetben lehet, hogy a
sertést kellene megmenteni.

Hasonloképpen, még ha egy embernél tobb
is forog kockan, mint egy mas él6lénynél,
nem biztos, hogy nagyobb a tét, mint sok mas
¢lélény esetében. Tegyiik fel, hogy vagy egy
embert menthetliink meg egy kisebb sériiléstol,
vagy 1000 sertést menthetiink meg kisebb
sériilésektol. Ebben az esetben is lehet, hogy a
sertéseket kellene megmenteni.

Végiil, az erkolesiség tobbrél szl
mint eldnyokrél és karokrol, legaldbbis
a gyakorlatban. Soha nem engednénk
meg az orvosoknak, hogy emberi lényeket
tenyésszenek a husukért vagy a szerveikért,
mivel a ,,donorok” jogai feliilirnak a szervre
varok hasznat. Miért ne gondolhatnank azt,
hogy ugyanaz igaz lehet mas ¢él61ényekre is?

Mindez komoly aggalyokat vet fel az emberi
kivételességgel kapcsolatban. Rendszeresen

nagy terheket akasztunk a tobbi ¢él6lény
nyakaba, cserébe azért, hogy az emberek
néhany kisebb elonyhdz jussanak. Az a ,kar”,
amely az embert éri, mert novényeket eszik
allatok helyett, semmi ahhoz a karhoz képest,
amit egy allat szamara jelent a nagyiizemi
tartas.

Rendszeresen terheket akasztunk nagyon
sok allat nyakdba minden egyes emberért,
akik szamara ez nyereség. Evente valosziniileg
legalabb egytrillio tenyésztett és vadon €16
allatot oliink meg ¢élelemért, a rovarokat nem
szamitva. Ez a szam — az évente ledlt allatok
szama — tObb mint az Osszes emberé, akik
valaha léteztek a Foldon.

Tovabba rendszeresen hasznalunk mas
¢lolényeket oly modon, ahogy soha nem
engednénk meg magunknak, hogy embereket
hasznaljunk. Itt nem egyszeriien arrdl van szo,
hogy magunkat mentjiik ahelyett, hogy Oket
mentenénk (bar azt is tessziik): itt arrél van
sz6, hogy globalis szinten kizsakmanyoljuk és
irtjuk oket.

A végeredmény egyértelmii. Még ha azt is
hissziik, hogy a magasabb szintl cselekvési és
jolétre torekvési képességgel megaldott 1ények
elényt élveznek azon lények felett, akiknél
ezek a képességek alacsonyabb szinten vannak
jelen, minden egyéb tényezé azonossaga
mellett, még mindig kétkedve kell fogadnunk,
hogy ez a kiilonbség igazolna barmit, példaul
jelenlegi magatartasunkat.

Mi a helyzet azonban az emberi kivételesség
mellett sz6l6, kapcsolati alapu érvekkel,
amelyek arra Osszpontositanak, hogy miként
viszonyulunk embertarsainkhoz ¢és mas
¢élélényekhez?

Sok ember azt gondolja, hogy legalabbis
a gyakorlatban, jogunk és kotelességilink
onmagunk és kdzosségeink elétérbe helyezése.
Elészor magunkrél kell gondoskodnunk,
miel6tt masokrol gondoskodunk, és eldszor
is a sajat csaladunkat kell ellatnunk, mielott
ellatnank a masét. Ha viszont képesek vagyunk
ezt a fajta részrehajlast tanusitani olyan kisebb
csoportok Osszefliggésében, mint példaul a
csalad, akkor talan olyan nagyobb csoportok
viszonylataban is megtehetjiik ezt, mint a fajok.
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Az etika egyes szakértéi tigy hiszik, hogy
ez az analdgia valdjaban nemcsak a fajokra
igaz, hanem mas nagyobb csoportokra is,
mint példaul a nemzedékekre. Erveik szerint
mas ¢l6lények és a jovo nemzedékek érdekeit
részben azért ,diszkontalhatjuk” — azaz
hagyhatjuk figyelmen kiviil —, mert szorosabb
kapcsolataink vannak ezeken a kategoridkon
beliil, mint ezeken kiviil, és részben azért, mert
tulzottan meger6ltetd lenne a teljes partatlansag
minden ¢érz6 lény irdnt mostantél az idok
végezetéig.

Ez a fajta érvelés részben sajat személyes
érdekeinkr6l szol. Ha tulzott partatlansagot
engediink meg az erkolcsiség terén, akkor
személyes érdekeink igen kicsi relativ
sullyal vannak jelen. Ugyanakkor legalabb
mérsékelt relativ sullyal kell rendelkezniiik,
egyrészt azért, mert jogunk van gondoskodni
magunkrol, masrészt azért, mert ezt kell
tenniink ahhoz, hogy masokrol gondoskodni
tudjunk. Kovetkezésképpen az erkdlesiségben
meg kell engedniink némi részrehajlast, hogy
teret engedjiink az 6ngondoskodasnak.

Ez a fajta érvelés részben a kapcsolatainkrol
is szol. A kiilonleges kapcsolatok tekinteté-
ben kiilonleges kotelességeink vannak. E18szor
a csaladomrol kell gondoskodnom, miel6tt
masokérol gondoskodom, mivel kiilonleges
kotelékek fliznek a csaladomhoz. Ugyanez
lehet igaz nagyobb csoportokra, mint példaul
fajokra és nemzedékekre is. Kovetkezésképpen
az erkdlcsiségben meg kell engedniink némi
részrehajlast, hogy teret engedjiink kapcsolat-
béli kotelességeinknek is.

De még ha el is fogadjuk, hogy ezek az érvek
igazak, és olyan csoportokra is kiterjednek, mint
a fajok és nemzedékek, akkor is el kell vetniink
jelenlegi allaspontunkat az emberi kivételesség-
rél. Joval tobb egyed létezik fajok és nemzedé-
kek viszonylatdban, mint egyetlen fajon vagy
nemzedéken beliil. Eletiink pedig egyre inkabb
fajok és nemzedékek Osszefonddasaban zajlik
oly modon, hogy ez nagyban befolyasolja érde-
keinket és kapcsolatainkat.

Tegylik fel, hogy valdban kotelességiink
gondoskodni a  csaladunkrél, miel6tt
gondoskodnank a masokér6l, minden
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egy¢éb tényez6 azonossaga mellett. Ebbol
az kovetkezik, hogy ugy banhatunk mas
csaladokkal, ahogy akarunk? Természetesen
nem. Helytelen lenne, ha elvennénk az ételt a
masok csaladjatol, hogy a miénket ellassuk,
kiilonésen akkor, ha a mi csaladunknak mar
igy is sokkal tobb élelme van, mint a masiknak.
Az is helytelen lenne, ha megdlnénk a masik
csaladot, hogy a sajat csaladunknak emberhust
adhassunk, mondjuk rizs és bab helyett.

Ezekapontok fajokra ésnemzedékekre egyarant
vonatkoznak. Mi emberek elvessziik a forrasokat
mas ¢l6lényektl és a jovo nemzedékektdl,
jollehet mar eleve sokkal tobb van a birtokunkban,
mint nekik. Evszimra éllatok szizmillidrdjait
mészaroljuk le élelemért oly modon, hogy az
egészségligyi ¢és komyezetvédelmi veszélyeket
rejt a jovo nemzedékek szamara is — tesszik
ezt annak ellenére, hogy kiméletes, egészséges
¢és fenntarthatd ndvényi alapt alternativakhoz
juthatunk hozza.

Tovabba, mi is nyernénk szamos
intézkedéssel, amellyel hasznara valna az
allatoknak és a jovo nemzedékeknek. Ahogy
az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) One
Health (CEgy az egészség’) keretprogramja
felhivja r4 a figyelmiinket, az emberek, az
allatok és a kdrnyezet egészsége dsszefliggenek
egymassal. Fokozatosan csokkenteniink kell az
olyan ipari tevékenységeket, mint az erddirtas,
a nagylizemi allattartas és a vadon é16 fajokkal
folytatottkereskedelem, nemcsak mas ¢161ények
és a jovo nemzedékek, de magunk miatt is:
az ezekbdl a tevékenységekbdl szarmazod
hulladék, szennyezés, fertdzé betegségek és
mas veszélyek mar most artalmunkra vannak.

Szem el6tt kell tartanunk azt is, hogy
fajokon és nemzedékeken ativeld kapcsolatbeli
kotelességeink vannak. Koziiliink sokan torédnek
mas fajok ¢és nemzedékek tagjaival: nem
hiszem, hogy bérki fontosabb lenne szamomra
Smoky kutyamnal, és sok sziilloé érez ugyanigy
gyermekeivel és unokaival kapcsolatban. Amikor
pedig tetteinkkel artunk az allatoknak és a jovo
nemzedékeknek, kapcsolatbeli kotelességiink,
hogy csokkentsiik és helyrehozzuk ezeket a
kérokat, akar torédiink ezekkel az egyedekkel és
az egyes emberekkel, akar nem.
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Roviden, a kapcsolaton alapuld érvek nem
igazoljak az emberi és nemzedéki kivételesség
jelenlegi formait. Még ha van is jogunk vagy
kotelességiink gondoskodni magunkrél és
mas jelenlegi emberekrdl, akkor is sokkal
jobban kell bannunk mas él6lényekkel és a
jOvO generacidival, hogy elérjik ezt a célt.
Tovabba sokkal jobban kell bannunk veliik
sajat maguk miatt is, kiilonosen akkor, amikor
tevékenységiink artalmukra van. Kapcsolatbeli
kotelességeink sokkal tovabb terjednek annal,
mint azt eddig gondoltuk.

Ha 0Osszeszojiik a képességekrol és a
kapcsolatokrol  szolé  szalakat, meglepd
kovetkeztetésre jutunk: nemcsak hogy kevésbé
kellene el6térbe helyezniink magunkat, de
némely esetben talan egyaltalan nem kellene.
Végiil is, még ha figyelmen kiviil is hagyjuk mas
¢élélények és jové nemzedékek érdekeit, ezek
tovabbra is népes csoportokat fognak alkotni,
¢és tevékenységiink tovabbra is olyan mértékben
fogja Dbefolyasolni Oket, hogy érdekeik
valoszintileg tovabbra is tobb etikai sullyal
esnek latba, mint a mienké Gsszességében.

Tovabba, ha Osszeszdjiik a képességekrol
¢és a kapcsolatokrol szolo szalakat, egy még
meglep6bb kovetkeztetésre jutunk: nem csupan
a jelenleg €16 mas lényeket és a jovobeli
embereket kell el6térbe helyezniink, hanem, és
foként, a jovobeli mas élélényeket is. Példaul,
amikor felmérjilk az éghajlatvalsag hatasait,
nagy etikai sulyt kell tulajdonitani a mas
fajokra gyakorolt hatasnak. Mely csoportok
fognak szamukat tekintve kibdviilni vagy
Osszezsugorodni, ¢s mi kovetkezik majd az
egyes allatok joléte szempontjabol?

Elismerem, hogy jelenleg talan hatara van
annak, hogy mennyire tudjuk el6térbe helyezni
a jelenlegi és jovobeli mas éldlényeket, mivel
ez id6 szerint nincs meg az a tudasunk,
hatalmunk és politikai akaratunk, ami ahhoz
sziikségeltetik, hogy nagymértékben segitsiink
rajtuk. Tehat lehetséges, hogy most magunkat
kell el6térbe helyezniink, hogy késobb nekik
tudjunk prioritast adni.

Mindazonaltal, még ha el is fogadjuk ezt
a pragmatikus érvet, sokkal inkdbb el6térbe
kellene helyezniink mas éldlényeket, mint

jelenleg tesszikk. Mar képesek vagyunk arra,
hogy sokkal kevesebbet artsunk, és sokkal
tobbet segitsiink nekik, és ezek a valtozasok
sok esetben szamunkra is elényokkel jartak.
Azt sem szabad elfelejteniink, hogy a torténelmi
fejlodést egyfajta utfiiggdség jellemzi. Az
utanunk jovok, igy vagy ugy, orokolni fogjak
az altalunk létrehozott vilagot. Tehat, ha azt
szeretnénk, hogy az utodainknak részrehajlas
nélkiil legyenek prioritasai, akkor nekiink is
el kell kezdeniink partatlanabb prioritasok
kidolgozasat.

Végkovetkeztetésiill annyi fogalmazhato
meg, hogy alapjaiban kell ujragondolnunk
viszonyunkat 4allatrokonainkkal. ~Amikor
fajokon ativelve hatarozzuk meg a fontossagi
sorrendet, feleldsséggel tartozunk azért, hogy
a legjobb informacidok szerint és érveket
kovetve jarjunk el, ahelyett, hogy eleve dncéla
kovetkeztetést vonnank le.

Tovabba, amikor levessziik hiivelykujjunkat
a mérlegrél, arra szamithatunk, hogy a mérleg
nyelve arrébb mozdul. Mar most jobban banunk
mas élélényekkel, és végiil még akar addig is
eljuthatunk, hogy érdekeiket és sziikségleteiket
a sajatjaink elé helyezziikk. Mar most el kell
kezdentink késziilddni erre az eshetdségre.

(AEON Magazine)

Denis Kaminev

Halott az orosz politika bohdchercege

Emlékezziink Vlagyimir Zsirinovszkijra — ne-
ki koszonheti a Kreml az orosz nacionalizmus
és a goromba nyilvanos diplomdcia modelljét

Vlagyimir Zsirinovszkij, aki a félrevezetéen
hangz6 Oroszorszagi Liberalis Demokrata Part
(LDPR) régota ismert vezetdje, 2022. aprilis
6-an, a koronavirussal vivott hosszu kiizde-
lemben alulmaradva, 75 éves koraban elhunyt.
Bar hat elnokvalasztasi versenyt vesztett el,
ennek ellenére oriasi hatast gyakorolt az orosz
politikara, hozzajarulva ahhoz, ahogy ma fest
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¢és viselkedik az orosz allam. Ez év elején,
roviddel azeldtt, hogy Zsirinovszkij covid—19
miatt korhazba keriilt, nyilvdnosan megjosol-
ta, hogy Oroszorszdg nagyszabasu tamadast
fog inditani Ukrajna ellen, és minddssze két
nappal szamolta el magat az idépontot ille-
téen. Andrej Pertszev, a Meduza kiillontudo-
sitdja Zsirinovszkijnak a posztszovjet orosz
politikaban betdltott sajatos szerepére tekint
vissza. Tavaly év végén, amikor a Kreml azo-
kon a nyugati eldrejelzéseken gunyolddott,
hogy Oroszorszag varosokat akar megtamadni
Ukrajna-szerte, Zsirinovszkij felallt a péodiumra
az allami Duma egyik {ilésén, és egy szokaso-
san dagalyos beszédet tartott, amelyben meg-
josolta, hogy Moszkva februar 22-én hajnali
4 orakor a kardcsorgetésrdl ,,mas programra”
fog atvaltani. Szeretném, ha ,,2022 a béke éve
lenne, de igazat beszélek” — mondta.
Zsirinovszkij csak két napot tévedett, a be-
tegség azonban megakadalyozta abban, hogy
szemtanuja legyen az altala megjosolt modon
kibontakoz6 habortinak. Két héttel a teljes
korti invazid6 meginditasa el6tt, covid—19 tii-
netekkel keriilt be egy moszkvai korhazba. A
kovetkez6 heteken at a hiradasok egyre rosz-
szabbodo allapotarol szamoltak be. Marcius
végén halalardl szol6 alhirek kezdtek keringe-
ni, ami arra inditotta Zsirinovszkij parttarsait,
hogy olyan jogszabalytervezetet nyujtsanak be,
amely bilincselekménynek tekinti a vezetdjiik
hanyatlasarol sz616 meg nem erdésitett hirek ter-
jesztését. A torvényjavaslatot végiil aprilis 5-én
nytjtottak be az Allami Duménak, egy nappal
Zsirinovszkij tényleges halala eldtt.

Oroszorszag elsé populistaja

Zsirinovszkij még a szovjet éraban kezdett
politizalni, és Vlagyimir Bogacsov zeneszer-
z0 induldé Liberalis Demokratikus Partjahoz
(LDPSS) csatlakozott. Akkoriban Zsirinovszkij
megirta mar sajat projektjének, a Szocialista
Demokratikus Partnak a programjat, de on-
ként és dalolva vette at az 10j, népszeriibb
jelzét, és ,liberalis” lett. 1990 marciusaban,
a Szovjetunié Liberalis Demokrata Partjanak
alakul6 kongresszusan az uj csoport ,,centrista-
nak” nyilvanitotta magat, keriilve a kdzvetlen
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szembenallast a kormanyon 1évé Kommunista
Parttal. ,,Nem vagyunk sem a jobboldaliakkal,
sem a baloldaliakkal” — magyarazta akkortajt
Zsirinovszkij.

A kovetkezd oktoberben Bogacsov 11j kong-
resszust hivott Gssze, és bejelentette, hogy az
LDPSS ezutan nyiltan a Kommunista Partot
fogja tamadni. Tovabba probalta kipenderi-
teni Zsirinovszkijt (akkoriban a part elnokét)
,az allambiztonsagi szervekkel” valo allito-
lagos egytittmikodéséért. Egy orosz politi-
kus, aki jartas volt az 1990-es évek elejének
torténéseiben, elmondta a Meduzanak, hogy
olyan hirek is szarnyra kaptak, melyek szerint
Zsirinovszkij ,,beépitett KGB-ember” volt. A
Meduzanak nem sikeriilt igazolnia az el6bbi
allitasokat.

Végiil ugy esett, hogy a part Bogacsovot
rakta ki helyette, Zsirinovszkij pedig hama-
rosan a csoport megkérddjelezhetetlen veze-
tojévé valt. A rakovetkezé évben részt vett
Oroszorszag torténetének elsé elndkvalasz-
tasan, ahol a szavazatok 7,81 szazalékaval a
harmadik helyen végzett. Bar Zsirinovszkij
alulmaradt a versenyben, arra hasznalta fel a
kampanyt, hogy kifejlessze sajatos, utanozha-
tatlan beszédstilusat — egy dacos, a kozsze-
repléshez gyakran szantszandékkal sérté hoz-
zdallast, amellyel az elkovetkezendd évekre
biztositotta szamara, hogy reflektorfényben
maradjon. Els6 elnoki kampanyanak alapvetd
szlogene példaul a nacionalistadkhoz intézett
felhivas volt: ,,Szeretném felvetni a [kisebbsé-
gi] orosz kérdést.”

,» 155 millié orosz ¢l megaldzo, [méltdsagukat]
sérté koriilmények kozott! Ok a leginkabb
lenézett népcsoport!” — érvelt Zsirinovszkij
az 1991-es elndkjeldlti vitaban. Az az
ember, aki gydztesen keriilt ki a versenybdl,
Borisz Jelcin, nem vett részt az eseményen,
amiért Zsirinovszkij ,,aruldssal” vadolta, és
radikalisnak” és ,forradalminak” nevezte
Jelcint, aki szerinte ,,az allam lerombolasan”

dolgozik.
Viktor Hamrajev, aki kordbban a
Kommerszant cimli lapnak tuddsitott a

parlamenti politikarol, elmondta a Meduzanak,
hogy Zsirinovszkij retorikaja akkoriban
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botranyos volt. ,,Ezt a beszédstilust olyan
emberekt6l hallotta az ember, akik sorban
allaskor veszekednek valamin [...] de egy
elnokjeloltnek nem lett volna ilyen hangot
megiitnie” — mondta Hamrajev.

Par honappal a valasztas utan, 1991
augusztusaban, amikor a szovjet kormanyon, a
Kommunista Parton és a KGB-n beliili vezetd
tisztségviselok megprobaltak megbuktatni
Mihail Gorbacsovot, Zsirinovszkij partja
helyeselte az allamcsiny-kisérletet.

A lazadas kudarcba fulladdsa és az egész
orszag elvesztése utan az LDPSS LDPR-ként
sziiletett ujja. A part most két, nem tal konnyen
Osszeegyeztethetd ligyben kampanyolt: az allam
helyreallitasaért a Szovjetuni6é hatarain beliil,
illetve az ,,orosz kérdésért” (ez voltaképpen
az orosz etnonacionalizmust jelentette). ,,Azt
tervezik, hogy Oroszorszagot kinaiakkal,
muszlimokkal, németekkel és baltiakkal veszik
korbe, majd — a hurkot szorosabbra hiuzva — a
kovetkezd oOtven évben teljesen kiirtjak az
oroszokat” — figyelmeztette a valasztokat az
LDPR propaganda.

A part addigra mar mindinkabb Zsirinovszkij
sajat személyi kultusza koré épiilt. Olyan
politikat gyakorolt, amely tobbnyire nem volt
jelen a Szovjetunidban; musoridt vasarolt
a televizidban, hogy rogtonzott, energikus
tizeneteket kozvetitsen. Egyik beszédében
yhalado, liberalis lendiilettel filozofalt a
piacgazdasagrol”, mig a kovetkez6 adast a volt
szovjet tagkoztarsasagokban és Oroszorszag
sajat nemzeti koztarsasagaiban €10, ,,elnyomast
szenvedd orosz kisebbségeknek” szentelte.
Majd a kovetkez6 beszédében éppen
ugyanazoknak az etnikai kisebbségeknek a
kultarajat dicsérte.

Zsirinovszkij szeretett megjelenni a tdmegek
elott is, tObbszor visszatért a moszkvai
Szokolnyiki metroéallomasra, hogy egy—masfél
oran at beszéljen a hallgatosaghoz. Ezeket a
beszédeket sikeriilt demokratikus elvekkel és
birodalmi nosztalgiaval fiiszereznie.

A populista programot és az Oroszorszagban
még ujszertinek szamitd kampanystratégi-
akat kihasznalva Zsirinovszkij az 1990-es
évek elején figyelemre mélté sikerre vitte az

LDPR-t. Az 1993-as oroszorszagi parlamenti
valasztasokon a part a szavazatok 23 szazalé-
kaval az els6 helyen végzett. Ezt kvetSen Jurij
Karjakin politikus és egykori Legfelsébb
Tanécs ellenzéki képviselje hiresen igy
fohaszkodott: ,,Oroszorszag, ébredj fel!
Elment az eszed.”

Igor Krilov, a Moszkvai Nemzetkozi
Kapcsolatok Allami Intézetének polito-
logusa késObb azt irta, hogy az elem-
z0k akkoriban a nemzet feltételezett
Llumpenizalédasa” miatt aggodtak, de
tobbnyire figyelmen kiviil hagytak, hogy
milyen kulcsszerepiik volt ebben az LDPR
fizetett reklamjainak, amelyek a nemzeti
televizioban éléadasban mentek. Ezek a
reklamok, magyardzza Krilov, 6t igen fontos
valasztoi réteget céloztak meg: a ndket, a fia-
talokat, az idéseket, a katondkat és a kozvetle-
niil Oroszorszag hatarain kiviil é16 oroszokat.
Zsirinovszkij televizios vitakban kamatoztatott
,.mesteri demagog képessége” is hozzdjarult
ahhoz, hogy az LDPR ¢és vezetdje jelenséggé
valtak.

Egy tehetséges showman a sziirkeség
tengerében

Zsirinovszkij nyiltan és tigyesen belebujt a
populizmus kontdsébe, de sajat ,,fundamen-
drizte, mondta el a Meduzdanak egy volt
LDPR-tisztviselé. ,,Ez az allamot érintette:
Zsirinovszkij ellenezte a nemzeti [etnikai ala-
pon meghatarozott] régiodkat. Ekdzben épp
szandékosan nyugatellenes retorikdja volt az,
amit a Kremlhez fliz6d6 kapcsolata megkove-
telt téle. Es ezt a szerepet jol jatszotta, félel-
met keltett Nyugaton.

Zsirinovszkijt bohdckodasi hajlama €16 le-
gendava valtoztatta, és szamtalan félig igaz
torténet és vicc hdsévé tette. Példaul, neki
tulajdonitottak azt a mondast, hogy az orosz
katondk egy nap majd ,,az Indiai-6ceanban
fogjak megmosni a csizmajukat”, tovabba
az alabbi szlogent is: ,minden nének [jus-
son] egy férfi, és minden férfinak egy iiveg
vodka”. Televiziés showmiisorok tinnepelték
bolondozasait, bar Zsirinovszkij sok, neki
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tulajdonitott kifejezés esetében tagadta, hogy
0 maga mondott volna ilyet. Ugyanakkor
tudatosan alakitotta kiilonc imazsat. Ez a sze-
mély gyakran agressziv, s6t egyenesen gonosz
volt. Példaul, 1995-ben egy televizids vita
kozepén, amelyet — az LDPR-tagoktol eltéro-
en igazi liberalis politikus — Borisz Nyemcov
Nyizsnyij Novgorod-i kormanyzoval folytatott,
Zsirinovszkij ellenfele arcaba Iottyintett egy
pohar narancslevet.

Az 1990-es évek végén Zsirinovszkij
megprobalt néhany mas szines egyéniséget is az
LDPR zaszlaja ala toborozni; megkdrnyékezte
Eduard Limonov irét és Ivan Demidov
népszerti televiziés musorvezet6t (aki késobb
az orszdg kormanyzo6 politikai partjanak, az
Egységes Oroszorszagnak az apparatcsikja
lett). A két férfi csatlakozott az LDPR
,arnyékkabinetjéhez”, de csak rovid idore.
,»Rajottek, hogy Zsirinovszkij ural mindent, és
nem hagyja, hogy barki mas felemelkedjen a
partjaban” — mondta el a Meduzanak egy volt
LDPR-funkcionarius.

Az LDPR-t jellemz6 ,egyeduralom”
hamarosan mindenki szdmara nyilvanvalova
valt. Zsirinovszkij még a beosztottjait is
versenyeztette: melyikiik képes egy iiveg
vodkat egy hajtasra meginni, ki tud egy fél
diszn6t egy iltében megenni, ¢és igy tovabb.
»Elég kegyetlen jatszmak voltak” — emlékezett
vissza nagyot sOhajtva az egykori parttag.

Konsztantyin Kalacsev szerint az LDPR
vezetdje hamar felismerte ,,politikai plafonjat”,
megtanulva, hogy a szavazatok 10-15
szézalékanal tobbet nem nyerhet egyetlen
orszagos valasztason sem. Ahelyett, hogy a
valasztok nagyobb részéért versengett volna,
ugy alakitotta a partot €s sajat politikai
karrierjét, hogy a bazisat szolitsa meg:
kozépkoru és idésebb, kozépfoku végzettségl,
alacsony jovedelmi férfiakat, akik gyakran
katonai vagy blin6z6i hattérrel rendelkeztek.
,»Az emberek vakon hittek benne — mondja
Kalacsev. — Ezek vidékiek voltak. A fovarosban
csapnivalé eredményt ért el a szavazatok terén.
A birodalmi imperialista retorika (igaz, voros
z4aszl0k nélkiil) tényleg hatott ezekre a fickokra.
A célcsoportokban az LDPR tamogatoi
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Zsirinovszkijt a legbatrabb ¢és legdszintébb
politikusnak  nevezték  Oroszorszagban.
Masok szamara pedig tehetséges showmannek
bizonyult a sziirke zakok tengerében.”

A Kreml leglelkesebb timogatéja

1995-re az LDPR mar a Kremllel 6sszhangban
szavazott minden jelentds kérdésben. Példaul, a
part ellenezte Borisz Jelcin impeachmentjét és
a kormany miniszterelndk-jeldltjeit tamogatta
Szergej Kirijenkotol Jevgenyij Primakovig.

Az LDPR egy volt munkatarsa és egy volt
tisztviseld, aki Vlagyiszlav Szurkov ,,belpolitikai
car” alatt az elnoki kabinetben dolgozott, elmond-
ta a Meduzanak, hogy amikor Putyin hivatalba
lépett, Zsirinovszkij Kremllel valo egyiittmi-
kodése felgyorsult. ,,[Zsirinovszkij] tevékenyen
alkudozott, hogy partjat eldnyben részesitsék,
hogy az LDPR soraibdl nevezzenek ki iizleti élet
képviseldiként szolgald embereket, cserébe a
tamogatasért a kulcsfontossagti kérdésekben” —
mondta el a Meduzanak a volt Kreml-tisztviseld.

Az utobbi években csak fokozodtak
Zsirinovszkij a Kreml iranti hiiségét tiikr6z6
megnyilvanulasai. 2016-ban, amikor kitiintetést
kapott Putyin elnoktél, az ,,Isten 6vja a cart!”
sort idézte a cari himnuszbol. Maskor arra
Osztokeélte Putyint, hogy vegye fel a ,legfébb
vezetd” és a ,csaszar” cimet. Egy LDPR-
en belilli forras elarulta a Meduzanak, hogy
Zsirinovszkij szerint az effajta magatartas
jelentette Oroszorszagban ,,a kulcsot a politikai
tuléléshez”.

Az LDPR vezetéje kivaldan érzékelte
a kozhangulatot, de azt is jol értette, hogy
az a legfontosabb, ahogy a szavazatokat
Osszeszamoljak, nem pedig az, ahogy leadjak.
Példaul, amikor a kozfelhaborodas tomeges
tiltakozasokat valtott ki Habarovszkban
Szergej Furgal kormanyzo letartoztatdsa miatt,
Zsirinovszkij a helyszinre sietett parttarsa
tamogatasara. ,,A Kreml azonban vilagossa
tette, hogy nem helyesli ezt a magatartast, és

0 pedig gyorsan megértette” — mondta el a
Meduza LDPR-en beliili forrasa.
Viktor Hamrajev  ujsagir6  Vlagyimir

Zsirinovszkijt a kortars orosz politika irdnyadd
személyiségének nevezi, megjegyezvén, hogy
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goromba, harcias stilusa jelenleg a Kreml
magatartasanak mintaképéiil szolgal belfoldon és
a vilagpolitikai aréndban egyarant. ,,Verekedés,
botranyok, nyilvanos durva viselkedés az
ellenfelekkel szemben — mindez megszokotta valt
az orosz politikaban. Ma mindenki ugy tesz, mint
0. Figyelje csak meg a diplomatainkat. Most pont
ugy beszélnek, mint Zsirinovszkij” — magyarazza
Hamrajev. Régebben azt hitte, hogy az ilyen
birodalmi bohdckodas természeténél fogva ,,be
fogja oltani” az orosz lakossagot a jobboldali
nézetek ellen, mivel lehetetlenné teszi ennek
az ideologianak a komolyan vételét. Hamrajev
azonban ma bevallja, hogy tévedett: ,,Ugy tinik,
hogy ez nem véddoltas volt, hanem valamiféle
hormon, amely Putyin alatt kezdett el dolgozni
a vérben.”

(Meduza)

Scott Peterson

Az ukran ortodox egyhaz szerint az
evangeéliumot kell kdvetni, nem Putyint

MIERT [RTUK EZT

Az ukran ortodox egyhaz, felbésziilve azon,
hogy Kirill moszkvai patriarka timogatja az
orosz invaziot, csaknem 350 év utan onallo
utra tért.

Andrij Kljusev popa diszes ortodox keresztény
templomanak aranykupolai alatt mar évek
ota probalja meggy6zni kicsiny ukran
gylilekezetét, hogy hagyjon fel a Moszkva
iranti  tobb évszazados hiiséggel. Nem
sejtette, hogy maguk az oroszok lesznek
azok, kegyetlen megszalld er6k formajaban,
akik majd végiil eliizik a nyajat a moszkvai
székhelyli egyhazbol, miutdn mesterlovészt
allitottak templomanak tetejére Kijev Irpin
nevil elévarosaban, és napokig fogva tartottak
és verték az egyhdz onkénteseit.

Majus kozepén Andrij atya gyiilekezete —
kiilonbféle atrocitdsok megtapasztalasa utan
— arra szavazott, hogy szakit az orosz ortodox

egyhazzal és annak moszkvai patriarkajaval,
Kirillel, aki Vlagyimir Putyin orosz elndk
szoros szovetségese ¢€s lelkes tamogatdja a
,metafizikai kiizdelemnek” tekintett ukrajnai
hébortinak.

Majus utolsé hetében pedig egy az
ortodox vilagot megrengetd ekleziasztikus
foldrengés tortént: Ukrajna Moszkvahoz
hii egyhazanak eldljarésaga tomegesen
kovette Andrij atya példajat, a haborut ,a
»Ne Oljl« isteni parancs megszegésének
nyilvanitotta, €és hivatalosan is visszavonta
Kirill patriarkanak tett hiisségeskiijét. A szkizma
megdobbenté kovetkezménye Oroszorszag
az évszazados kotelékeket — a soraiban 100
millié hivét szamlald — orosz ortodox egyhaz
vezetése, valamint az Ukrajnaban és masutt
¢l6 egyhaztagok kozott, akiket iszonyattal tolt
el a habort.

A Stockholm-szindréma lerazasa

Nem volt konnyti a Moszkvatél valo elsza-
kadasrol donteni Andrij atya hivei szamara.
A Szent Miklésrol elnevezett templomuk
bejarata felett a szent szeme helyén go-
lyo ttotte lyuk éktelenkedik az 6t abrazold
festményen. ,,Némely embernek Stockholm-
szindromaja van. Megverik dket, szétrombol-
jak a hazaikat, és mégis Kirillt timogatjak; ez
megdobbentett” — mondja Andrij atya, egy
megnyerd mosolyl, magas pap, mikdzben az
égb gyertyak és a tomjén illataval teli temp-
loméban beszélt. Hetekig tartd vitakba telt,
még azutan is, hogy vilagossa valt az oroszok
altal okozott pusztitas nagysaga, mieldtt az
egyhaztagok raszantak volna magukat, hogy
hatat forditsanak Moszkvanak, amelynek mar
1686 ota a fennhatdsaga ala tartoztak. Ezzel a
tettiilkkel egy egész vilagnézetnek forditottak
hatat.

Moszkva azzal érvel a haboru mellett, hogy
Ukrajna egy nagyobb Russzkij Mir, azaz orosz
vilag szerves és testvéri része, egy ,,Uj-impe-
rialista projekt torténelmi és lelki kozpontja
az oroszul beszéld népek egybegylijtésére
és a volt szovjet orszagok ujraegyesitésére.
,Putyin elndk szamara — aki a szovjet korszak
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utani személyes vallasi ébredést hirdet — az
ukran hivék elvesztése az orosz habortinak
kiilonds fajdalommal jaré kovetkezménye
lesz” — mondja Anton Fomenko tiszteletes,
a Kijevi Nemzeti Pedagogiai Egyetem torté-
nésze, romai katolikus pap, aki az orosz or-
,»Meérhetetleniil szeretnének Kijevvel kap-
csolatban maradni, mert Kijev ... az orosz
ortodoxia sziil6foldje — mondja Fomenko
atya. — Itt, Kijevben keresztelkedtek meg a
szlav torzsek, amelyek keresztények lettek.
Ez olyan, mint amikor van egy fank, és annak
vannak gyokerei. Ha elvagjuk a gyokereit, a
fa elpusztul.”

Putyin Kdinra emlékeztet

A Moszkvahoz hii hivek szamara a meg-
szallas ,katasztrofa” volt Fomenko sze-
rint. Ezek a hivek ,,ugy érezték a haboru
kezdetétdl fogva, hogy egész vilagnézetiik
Osszeomlott. Nem tudjak, mitévok legye-
nek most.” A Szovjetunié 1990-es Ossze-
omlasaval az orosz ortodox egyhaz ukran
aga fél-autonomiat kapott Moszkvatol, és
0j névvel illették: ,,Moszkvai Patriarchatus
Ukran Ortodox Egyhaza” (UOK-MP).
Amiota azonban Oroszorszag 2014-ben
elfoglalta a Krimet és tamogatja a donbaszi
szeparatistakat, egyre né Ukrajnaban egy
kiillon egyhazi testiilet 1étjogosultsaganak
tamogatottsaga. 2019-ben megalakult az
ukran ortodox egyhdaz, és Bartholomaiosz
konstantinapolyi patriarka, a keleti or-
todoxia spiritudlis vezetéje ,,autokefalia”
rangot adott neki — ezt a 1épést Moszkva
jogellenesnek mindsitette.

Ukrajna megszallasa Ujra felélesztette
a vagyat a teljes fiiggetlenségre. Amikor
elkezd6dott a haboru, az ukrajnai ortodox
egyhaz vezetdje, Epifaniusz metropolita
azt mondta, hogy ,,az Antikrisztus szelle-
me miikddik Oroszorszag vezetdjében”, és
Hitlerhez hasonlitotta Putyin elnokdt. Még
Onufrij metropolita, az Ukrajnai Moszkva-
barat egyhaz feje is elitélte az invaziot
,mint Kain blnének megismétlését, aki
irigységbdl 6lte meg sajat testvérét”.
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Mindkét fél megaldasa

A pardkiak papjainak jutott a feladat, hogy ezen
az aknamezOn navigaljanak, gyakran ortodox
egyhazi hagyomanyok sulya és a habort uszitd
politikaja kozott vergddve. Jol példazza ezt a
dilemmat Petro Pavlenko atya; a nyakaban Oridsi
keresztet viseld, sziirke szakallas ortodox pap
mindig hii volt a moszkvai patriarchatushoz,
széles mozdulatokkal gesztikulalva beszél:

,,Ez a haborti nagy hiba. Nem szabadott volna
megtorténnie, ez biin” — mondja ikonokkal bo-
ritott templomaban Hosztomelben, Kijev északi
elévarosaban, ahol a haboru kezdetén orosz ejté-
erny6sok szalltak le a katonai repiil6téren. Petro
atya elmesélte, hogyan tdmogatta ¢és aldotta meg
az ukran csapatokat, miel6tt azokat visszavonu-
lasra kényszeritették, sot még a ,,soha nem adjuk
fel” szavakat is felfujta festékszoroval egy kozeli
bolt falara, hogy buzditsa dket. De azutan viszalyt
idézett el6, mivel az elérenyomulo orosz tankokat
¢és csapatokat is megaldotta, amely cselekedetével
békét akart teremteni, hogy azok ,,visszamenjenek
otthonaikba ¢és sziil6foldjiikre”, de ehelyett a helyiek
gyanakvasat valtotta ki. ,,Megaldottam [az oroszo-
kat], és kértem Oket, hogy fejezzék be a haborus-
kodast — mondja Petro atya. — Azt mondtam nekik:
»Nem kell ukranokat 6lni. Testvérek vagyunk.«”’

Petro atya elmeséli, hogy az orosz erdk
visszavonuldsa utan fenyegetéseket kapott.
Haboruellenes iizeneteket festett a Szvjato-
Pokrovszka (A szent kozbenjardsért’) nevi
templomat koriilvevé épiiletekre, és az egyik
oldalajtora a kovetkezot irta: ,,Mi békés orto-
dox emberek vagyunk. Ne nyuljatok a temp-
lomunkhoz.” ,,Mi ukranok vagyunk. Szeretjiik
Ukrajnat. Imadkozunk a gy6zelemért” — mond-
ta Pedro atya, hozzatéve, hogy a haboru ,,sérti
az isteni torvényeket”. Ezzel egyiitt 6vakodott
attol, hogy biralja Kirill patriarkat, mert az
tamogatja a haborut, mint a ,,blin” elleni kiiz-
delmet, és rokonszenvez Putyin elndk ,,orosz
vilag” elképzelésével.

A létért vivott kiizdelem

,,Oroszorszagot birodalmi nacionalizmus jellem-
zi, és nincs hely nemzetként az ukranok szamara
— mondja Andrij Dudcsenko esperes, a Kijevi
Ortodox Teoldgiai Akadémia hittudomanyi
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doktora. — Szerintiik az ukranok népe és foldjiik
Oroszorszag részét képezi.” Mégis, a hdboru visz-
szafelé siilt el a Kreml minden olyan célja szem-
pontjabol, amely kozelebb akarta hozni az ukran
hiveket. ,,Azt latom a paptarsaimtol, hogy...
most mar megértették, hogy a haboru kitérése ota
lehetetlen a moszkvai patriarchatus szarnyai ala
tartozni — mondja Andrij atya. — Most mar meg-
értik, hogy a Russzkij Mir nem a valdsag, hanem
egy agysziilemény az ukranok leigazasara.”

Ez az tizenet husvétkor egyértelmii volt, ami-
kor az ukran ortodox papok megaldottak a fron-
ton 1évé katondkat, eltemették a halottakat, és
Oroszorszagot az isteni térvény megszegésével
vadoltak. Kijevben ukranok tomegei sorakoztak
fel a Szent Volodimir-székesegyhdz el6tt, arra
varva, hogy szenteltvizzel hintsék meg Oket.
,,Oroszorszag nem a fejlodés utjat valasztotta,
hanem azt, hogy megolje a felebaratait” — mondta
az ukran egyhaz eloljargja, Oleksandr Smurigin
a hiveknek, mikdzben szenteltvizzel aldotta meg
Oket. — Ez a szenvedés, amelyen keresztiilme-
gyiink, olyan lesz, mint amikor az aranyat meg-
edzik a tlizben. Az okozza ezt, hogy a szabadsag
valasztott Gitjara 1éptlink.”

(Christian Science Monitor)

Sarah Hellewell

Sorvad az agyunk a covid utan?

Tudasunk nagy része a covid agyunkra
gyakorolt hatasat illetéen sulyos fertézések
tanulmanyozasabdl szarmazik. A sulyos covid-
fertézésben szenveddknél az agyon kiviil
1év6 gyulladast okozo sejtek bejuthatnak az
agyszovetbe, és gyulladast terjeszthetnek.
Valtozasok torténhetnek a véredényekben
is. Az agysejtek rdadasul ahhoz hasonlo
elvaltozasokat mutathatnak, mint amelyeket
az Alzheimer-korban szenveddk agyaban
figyeltek meg.

Egy 0j tanulmany most els6 alkalommal
vizsgélta, hogy miként hat az agyra az enyhe
lefolyast covid (azaz, amikor a fertézés nem

igényel korhazi felvételt). Az eredmények
tovabbi magyarazatot adhatnak az 1n.
,long Covid”’-dal egyiitt jar6 némely agyi
elvaltozasra.

Az agyszkennelés és a tesztek elvaltozasokat
mutatnak

Sok covidon atesett ember szamol be ,agyi
kodrol”, faradtsagrol, valamint koncentracios
és memoriaproblémakrol még azutan is, hogy
régota elmultak a kezdeti tiinetei. Ezek a prob-
Iémak, amelyekre egyiittesen ,long”, azaz
hosszt lefolyast covidként szoktunk utalni,
hénapokig fennallhatnak akar még egy enyhe
fertézés utan is. Az elhtizodé covid nagyon
gyakori, és a covidot elkapd emberek tobb
mint felét érintheti, még ha enyhébb lefolyast
is betegségiik.

A tuddsok a hatalmas UK Biobank adatba-
zis részeként gylijtotték az adatokat. Az agy
magneses rezonancia képalkoté (MRI) vizs-
galatat és az agymiikodést vizsgald teszteket
nézték meg 785 olyan Onkéntesnél, akiket
mar a vilagjarvany el6tt értékeltek. Ezt hason-
litottak Ossze a harom évvel kés6bb gyiijtott
adatokkal, amikor a résztvevék mintegy fe-
1énél enyhe covid-fertdzés zajlott le, a masik
fele pedig nem kapta el a covidot. Ez lehetové
tette a tudésok szamara, hogy meghatarozzak
azokat a sajatos hatasokat, amelyeket az enyhe
covid-fertdzés gyakorol az agy szerkezetére és
mikodésére.

Annak a csoportnak, amelynek atlagosan
0t honappal korabban enyhe covid-fertézése
volt, az agyszOvete szamos agyi teriileten 0,2
és kb. 2 szazalék kozotti értékben vékonyodott
el a covid eldtti szkenneléshez képest. Ez egy-
hat év kozotti normalis agyi dregedésnek felel
meg. Az érintett agyi régiok kozé tartozott a
parahippokampalis gyrus (a memoriaval kap-
csolatos teriilet) ¢s az orbitofrontdlis kéreg,
amely az agy eliils6 részén talalhato, és a szag-
lasban, valamint az izlelésben jatszik szerepet.

A hosszu tavi, azaz posztcovidos csoportnal
MRI szkenneléseiket 0Osszevetve szintén
csokkenés mutatkozott az agy teljes méretét
tekintve, amely nem latszott a nem covidos
csoportnal, és megvaltozott a kapcsolat a
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kiilonb6z6 agyi teriiletek kozott a szaglashoz
kotodé szagloérzékeld kéregben. Ezek a
betegek rosszabbul teljesitettek a figyelmet és
szellemi rugalmassagot mérd vizsgalatokban,
amely eredmény Osszefiiggdtt a — szaglasért
¢s a tarsas kapcsolatokért felelos — kisagy egy
részében lezajlott térfogatcsokkenéssel.

Mis betegségekkel dsszevetve

Annak bizonyitasara, hogy ezek a valtozasok
a covidra jellemzdek, és nem altaldban a léguti
betegséghez kapcsolodnak, a tudosok megvizs-
galtak egy olyan csoportot is, amelynek tagjai
tiildégyulladasban szenvedtek. Itt nem tapasz-
taltdk ugyanezeket az elvaltozasokat, ami azt
bizonyitotta, hogy azok a coviddal vannak
Osszefliggésben.

Az agy zsugorodasa gyakori sok degeneraci-
oval Osszefliggd agybetegségnél és rendellenes-
ségnél, tovabba eléfordul tobbek kozott enyhe
kognitiv karosodasnal, Alzheimer-kérban, de-
presszidban ¢és traumds agysériilésnél. A me-
moriaval és figyelemmel jaré problémak szin-
tén gyakoriak az ilyen betegségekben és rend-
ellenességben szenvedé embereknél, amely azt
jelzi, hogy az enyhe covid-fertdzés felgyorsit-
magyarazattal szolgalhatnak a hosszu covid
ismertetett tiineteire, mint példaul az agyi kod-
re. A tanulmany nem vizsgalta, hogy milyen
mechanizmus alapjan dolgozik az enyhe covid
az agyban. A szerzok szerint azonban okozhatja
ezt gyulladas, a szaglassal kapcsolatos agyi
palyakon terjedd degeneracio vagy a szaglas
elvesztése miatti érzékszervi deprivacio.

Mindenkinél ugyanugy torténik?

Tehat ez a tanulmany arra szolgal bizonyité-
kul, hogy minden ember, akinek enyhe covid-
fertézése volt, ugyanezeket az agyi elvalto-
zéasokat ¢és hosszll tavl agyi degenerécidt fog
elszenvedni? Nem feltétleniil. Szamos fontos
dolgot még mindig nem tudunk. Nem vilagos
példaul, hogy ezek az agyi valtozasok idével
rosszabbodnak-e, vagy visszatérnek-e a nor-
malis vagy kordbbi miikddési szintre. Hosszu
idén 4t tartd tovabbi kutatdsok segitenének
megérteni az agyi valtozasok palyagorbéjét.
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Tovabba ez a tanulmany csak az 51-81 év
kozotti korosztalyrol szol, igy nem tudjuk,
hogy vajon ezek az eredmények érvényesek-e
fiatalabbak vagy gyerekek esetében. A vizsga-
lat soran talalt agyi elvaltozasok kifejezetten
iddsebb alanyok esetében jelentkeztek, tehat
lehetséges, hogy az idésebbek fogékonyabbak.
Tovabbi vizsgalatra van sziikség annak eldon-
tés¢hez, hogy vajon ugyanazok az agyi elvalto-
zasok fordulnanak-e eld fiatalabb embereknél,
vagy ezek a leleteredmények csak iddsebbekre
jellemzoek-e.

A csoportok kdzott volt néhany kiilonbség a
covid elétt, az agy mélyén 1év0 teriiletek kisebb
térfogata volt megfigyelheté. Ezek azonban
mas agyi teriileteken voltak, mint a covid
utan érintett részek. A tuddsok ugy talaltak
tovabba, hogy a gondolkodas és az emlékezés
agyi funkcidi kissé gyengébben miikodnek
abban a csoportban, amelynél hosszl ideig
fennallt a covid. A vizsgalat nem zarta ki a
kimondottan olyan degenerativ agyi betegsé-
gekben szenveddket, mint az Alzheimer-kor
vagy a Parkinson-kor, ugyanakkor a tudosok
szerint ez nem magyarazna az altaluk talalt
valtozasokat.

Nem ismertek a kiilonb6z6 varidnsok és védé-
oltasok hatasai

A tanulmany természetébdl kifolydlag nem
volt elérhetd informacio arrol a covid-torzsrol,
amely a fertozéseket okozta. Tehat nem tételez-
hetjiik fel, hogy ugyanazokat az eredményeket
kapnank a most sokkal elterjedtebb omikron-
torzzsel megfert6z0dott emberek esetében. Azt
sem tudjuk meghatarozni, hogy milyen hatasa
lenne az oltdsnak az agyi elvaltozasok mér-
séklésére. Tekintettel a tanulmany idézitésére,
valoszinti, hogy a posztcovid csoport legtobb
tagja 2020-ban fert6z6dott meg, azaz nem le-
hetett még beoltva.

A tanulmany erénye, hogy a legkorabbi
fontos informaciokkal szolgal az enyhe covid-
fertézésben szenvedd emberek agyi elvaltoza-
sait illetden. Amig nem vagyunk birtokaban
minden informacionak, éberen kell figyelniink,
de nem szabad megriadnunk a napvildgra kerii-
16 kutatasi eredményektol.
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Sarah Hellewell az ausztraliai Perthben lévd
Curtin Egyetem Egészségtudomanyi Karanak,
és Neurologiai és Transzlacios Intézetének
tudomanyos munkatdrsa.

Kozzéteteli nyilatkozat
Sarah Hellewell nem alkalmazottja, tandcs-
adoja vagy tulajdonosa olyan cégnek vagy
szervezetnek, amelynek jelen cikk az érdekét
szolgalna, ilyen cégektol vagy szervezetek-
tol anyagi tamogatasban nem részesiil, illetve
nincs érdemi kapcsolata ilyen cégekkel vagy
szervezetekkel.

(The Conversation)

John Butler

Henrietta Harrison: The Perils of
Interpreting: The Extraordinary Lives of
Two Translators between Qing China
and the British Empire (A tolmacsolas
veszélyei: Két fordité rendkivili élete a
Csing-Kinaban és a Brit Birodalomban,
Princeton, 2021, 312 oldal) cim{
kdényvének recenzidja

Tekintettel arra, hogy a kdzelmultban lezajlott
afganisztani konfliktusban valdsziniileg sok
tolmacs kertilt nehéz helyzetbe, mivel ki voltak
szolgaltatva a talibok kényének-kedvének, ez a
konyv igen idészerti, mert ravilagit arra a tény-
re, hogy a tolmacsok a torténelem folyaman
szamos alkalommal vallaltak kockazatot, vagy
voltak kitéve olyan veszélyeknek, amelyeknek
nem maguk voltak az okozoéi. Ok nem csupan
névtelen vagy kulturalisan kiiszobhelyzetben
1év6 emberek, akik a hattérben maradnak, és
elvégzik annak sziikséges feladatat, hogy koz-
vetitsék a beszélgetések értelmét a kiillonbdzo
nemzetekhez tartozok kozott. Valdjaban ugy
tlinik, hogy minél jobban végzik a tolmacsok
a munkajukat, annal inkdbb gyanakvova va-
lik mindkét fél. Vajon mit rejtegetnek? Vajon
hozzaadjak egyéni arnyalataikat, szolamaikat,
elfogultsagaikat ahhoz, amit kozvetitenek?

Egyaltalan képesek-e a tolmacsok pontosan
atadni azt, ami elhangzott? Hogyan tudnak
— vagy kellene tudniuk — tompitani a sérto-
nek tind nyelvezeten, és mégis kozvetiteni
az elmondottakat? Ahogy Henrietta Harrison,
az Oxfordi Egyetem modern kinai nyelvvel
foglalkoz6 professzora mondja, ,,itt nem csak
arrol volt szo, hogy talalni kellett valakit, aki
rendelkezett a sziikséges nyelvi készségekkel.
Igazabdl a bizalom szamitott”. Sajnos a [tol-
macsok] ,,abbéli képessége, hogy egylittéreztek
masik féllel és — szd szerint — beszéltek a
nyelviikon, azt jelentette, hogy soha nem volt
egyértelmil, hogy melyik oldal felé huzott a
sziviik.”

Harrison ebben a lebilincseld ¢és
emberségességrél tantskodd konyvben Li
Cibiao (1761-1828), valamint George Thomas
Staunton (1781-1859) torténetét meséli el. A
keresztény Li Cibiao 1793-ban tolmacskodott
Lord Macartney hires kovetsége és Csien-
lung csaszar kozott; George Thomas Staunton
pedig még kisfii kordban kisérte el apjat,
George Leonardot a kovetségre, majd
késobb visszatért Kinaba, hogy ott fusson
be karriert. Az olvasok és a tudosok végre
megérthetik, hogy mit jelentett ez a kulturak
kozotti cserekapcsolat mindkét fél, nemcsak
az angolok, hanem a kinaiak szamadra is,
koszonhetéen Harrison kimeritd kutatasainak
és a kinai, valamint az angol forrasanyagok
széles korti felhasznalasanak. A konyv egyben
személyes beszamolo is; megtudjuk, mi tortént
a két férfival, miutan a kdvetség hazakoltozott,
¢és hogy az életiik tobbé mar nem folytatddott
ugy, ahogy annakel6tte. Kiilonosen Li
szenvedte meg (eltekintve attdl, hogy késébbi
¢éveiben piispoki székre jelolték), és jo olvasni
egyiittérz6 hangon megirt torténetét. Meglepd
moddon azonban egy levélben, amelyet egy évvel
Macartney kiildetésének lejarta utan irodott, a
sokat tiirt Li-t6l idéznek, aki rejtekhelyén ezt
mondta: ,,Most, hogy mar elmult, soha nem
bantam meg, hogy olyasmire vallalkoztam,
amelybe még a legostobabb ember sem ment
volna bele, ha felfogta volna a veszélyt.”
Staunton, akibdl Sir George lett, 1834-ben
indult a parlamenti valasztasokon (megnyerte);
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ellenfelei gunyoltak, amiért ,,barmerre ment
a megyében, allandéan ugy hajlongott, mint
egy kinai mandarin”, de Staunton tovéabbra is
mélyen érdeklddést mutatott az orszag irant.

Harrison nagy hangsulyt helyez a két ember
¢letére és szakmai palyafutasara, és segitsé-
giikkel megkisérli Gijraértelmezni a két kultura
taldlkozasanak egy rendkiviil fontos pillanatat,
tulmutatva ezaltal a Kina és Nagy-Britannia
kozti kapcsolatok szokdsos torténelmi elem-
zésén. A nyelv és annak atiiltetése nélkiiloz-
hetetlen részét képezik ennek a folyamatnak;
cserekapcsolatokat tettek lehetévé egy olyan
vilagban, amelyben még a mainal is kevésbé
szamitott elterjedtnek a tobbnyelviiség. Kevés
angol beszélt kinaiul, és még kevesebb kinai
beszélt angolul; itt azonban olvashatunk egy
kinai emberr6l, aki jart Europaban, katolikus
pap lett beldle, és latinul tanult, tovabba itt van
egy angol, aki megtanult kinaiul, amig Kinaban
¢lt és a Brit Kelet-indiai Tarsasagnal dolgozott,
¢s aki kisfit koraban felkeltette Csien-lung
csaszar figyelmét és rokonszenvét. Ez a két
ember, mikdzben tolmacsként teljesitette kote-
lességét, akarva-akaratlanul kijel6lte az iranyt a
két birodalom jovobeli kapcsolatai szamara, és
bizonyos mértékig hatassal voltak arra, ahogy
korunkban tekintliink ezekre a viszonyokra.
Az volt a probléma, hogy nem hallgattak rajuk
annak idején, és a kinaiak elszalasztottak egy
lehetdséget, hogy megbizhatd ismereteket sze-
rezzenek a Nyugatrol. Harrison kifejezésével
¢lve, a 19. szazad elejére, ,,Kina egy gazdag,
technikailag fejlett és berendezkedését tekintve
terjeszkedé Nagy-Britanniaval talalta szemben
magat”, és az informaciéo kozpontilag ellen-
Orzott jellege miatt a hatalmon 1évok gyakran
nem voltak tudataban a tadgabb értelemben vett
brit birodalmi térekvéseknek.

Az egyik természetes modon felmeriilé kér-
dés az, hogy mennyit tudott egymasrol a két fél
a 18. szazadban, a kapcsolatfelvétel els6 szaka-
szaban. Szamos korabbi torténész ugy mutatta
be altalaban a kinaiakat és foként a Csing-
dinasztiat, mint akik rendkiviil rosszul tajéko-
zottak voltak a kiilvilag, kiillonsen Eurdpa dol-
gait illetéen, és nem is igen voltak érdekeltek
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abban, hogy tll sokat megtudjanak. Szamos,
a témaval foglalkozo ir¢ allitja, hogy barmely
Kinan kiviili orszag kovetsége azt jelentette,
hogy a kormanya hodolt a kinai csaszarnak, az
,,Eg Fianak”, mert maskiilonben semmi értelme
nem lett volna annak, hogy kiilfoldiek a csa-
szarnal kihallgatast kérjenek. Mivel a kinaiak
a kiilfoldieket barbaroknak tekintették — leg-
alabbis igy szolt a fama —, magukat a [vilag]
kozéppontjaba helyezték, mig mindenki mas
egy koriilottik 1évo keringd palyan keringett.
Harrison szerint, ha a tudatlansag vadja éri a
kinaiakat, azt csakis onmaguknak koszonhet-
ték, mert a két kultiura kozott mozgd emberek
hangjat elnyomtdk vagy a magasabb érdekek,
vagy a hivatalnokok, s6t akdr még az egyszeri
emberek is. Ami a tolmacsokat illeti, ,,a tolma-
csolas kulcsfontossagli volt a diplomaciaban,
mert a forditas soha nem lehet egyszerli vagy
konnyen atlathato folyamat két olyan kiilon-
b6z6 nyelv kozott, mint a kinai és az angol”.
A kinaiak joggal gyanakodtak a britekre, mivel
azok folyamatosan fenyegették a portugalok
altal birtokolt Makao teriiletét, s6t 1808-ban
csapatokat is kiildtek oda, valaszul arra a vélt
veszélyre, amelyet Napoleon portugaliai fel-
lépése és a portugal févaros Brazilidba valo
atkoltoztetése jelentett. A kinaiak valdsziniileg
nem voltak tisztaban a brit agresszi6é okaival,
de természetes modon ugy tekintettek ra, mint-
ha az az ¢ uralmukat fenyegetné Makaoban.
A portugalok a kinai hatdésagokhoz fordultak
katonai segitségért, majd tovabbra is maradtak
Makaé élén, a francidk pedig nem foglaltak el
Portugaliat; a brit katondk egyszeriien szedték
a satorfajukat és tavoztak.

Harrison részletesen elmeséli, hogy a tolma-
csok hogyan tartottdk a kapcsolatot a kinai
udvarral, milyen kinos gonddal tigyeltek arra,
hogy eligazodjanak furcsasagainak labirintu-
saban és valahogy ne szakadjon meg a két
fél kozti kommunikacid, mikézben probaltak
betartani az illemszabalyokat, elkeriilni a fél-
reértéseket ¢és elsimitani a személyes kiilonbsé-
geket. Kozvetleniil két Csing-uralkodoval volt
dolguk a személyes audiencidk soran: Csien-
lung (1736-1796) ¢és Csia-csing (1796-1820)



126

csaszarokkal. Az el6z6 83 esztendds, erételjes,
intelligens ember volt, aki mar sok éve a tro-
non {ilt, amikor Macartney kovetségét fogadta;
az utobbi azonban rendkiviili ellenszenvvel
viseltetett altalaban a keresztények irant (fel-
tételezése szerint mind katolikusok voltak),
Stauntonra pedig kiilonés modon gyanakodott,
ami kihatassal volt a kovetkez6, Lord Amherst
vezette, 1816-ban érkezd kovetségre is, amelynél
a mar baroi rangra emelkedett Staunton tolmacs-
ként szolgalt. Csia-csing azt irta, hogy koronaher-
cegként 6 1793-ban talalkozott Stauntonnal, aki
tudott kinaiul, ,,mar gyermekkoraban is ravasz
volt”, és hogy ,régota tartottak attol, hogy bajt
fog okozni”. Csia-csing apjanak azonban fel-
keltette az érdeklodését a tizenkét éves angol
fiu, aki tudott valamennyire kinaiul, és olyan
kegyekben részesitette, amelyeket altalaban
nem nyujtott Macartney kovetségének, ame-
lyet végiil kevés kézzelfoghatdé eredménnyel
¢és engedmények nélkiil bocsatott el.

Az audiencidkon kiviil a tolmécsok dol-
ga volt még a napi szintli kapcsolattartas
a hivatalnokokkal. Harrison leirja, hogyan
bant a tolmacsokkal Ho-sen, a korrupt fémi-
niszter és a két ugynevezett ,,adoszakértd”,
Cseng Ruj ¢és Csiao Zsencsie, akik azért
voltak jelen, mert a kinaiak — helyesen — azt
feltételezték, hogy Macartney kiildetésének
elsésorban a kereskedelmi célja van. Ezek az
emberek €s még sokan masok egyéniségként
elevenednek meg Harrison beszamolodjaban,
amely a kinai forrasokban végzett kiterjedt
kutatasok gyiimodlese. Példaul, Cseng Ruj
volt felelds a protokollért, és Macartney-nak
vele kellett tisztaznia, hogy mit foglal maga-
ban az un. kowtowing, azaz a csaszar elotti
hajbokolas (térdre ereszkedés és a homlok
foldhoz érintése).

A szerzond legfoképpen joszandéku embe-
rekként mutatja be Stauntont és Lit, de né-
ha ontudatlanul sajat maguk valnak késébbi
nehézségeik okozoiva. Li, példaul, nemcsak
tolmacsként, hanem gyakran koézbenjaroként
is tevékenykedett; amikor Ho-sen jovahagyta
tolmaccsa valo kinevezését, azt mondta Linek,
hogy ez azzal a céllal tortént, hogy ,.minél
kevesebb legyen a vita”, és hogy a kinaiak azt

gondoltak, hogy ,,a tolmacs feladata a kzben-
jéarasban, valamint a forditasban 4all”. Staunton,
Lord Ambhersttel valé késébbi munkija soran
,,Ugy adta at a kinaiak szavait, mintha eurdpaiak
lennének”. A kozbenjaras az egyik legnehezebb
feladat lehetett, kiilonosen, amikor a hajbokolas
kényes kérdésérdl volt szo; Linek kellett gon-
doskodnia arrol, hogy egyik fél se sértédjon
meg, ¢s tekintve Macartney kiildottségének ér-
z€kenységét, kivaldan végezte a munkajat, bar a
kiildetés egészében kudarccal végzodott. Végiil,
ami a hajbokolast illeti, sem Macartney, sem
Amherst nem volt erre kaphato; ehelyett kilenc-
szer meghajoltak a csaszar elott, ami, Ggy tlinik,
mindenkinek megelégedésére szolgalt.

A szerzén6é gondoskodik rola, hogy (neviikkon
tal) megtudjunk még valamit azokrdl a kinai
tisztviselokrodl, akikkel az angoloknak dolguk
volt: megismerjiik személyiségiiket és a Csien-
lung udvar koreiben betdltott szerepiiket — az
olvasok hus-vér emberekkel talalkoznak, ami-
nek kovetkeztében lehetetlenség a konyvet sza-
raznak vagy tulzottan tudomanyos igénylinek
mondani. gy lehetévé valik szamunkra, hogy
részleteiben lassuk a két kultura és a két kor-
many kolcsonos tevékenységét. Mindenekel6tt
a nyelv és a cselekedetek mutatjak meg, hogy
kik vagyunk; a forditok és tolmacsok sokat te-
hetnek a dolgok kedvez6 alakulasat illet6en, de
ugyanigy azok az emberek is, akiket nem min-
dig érint jol az el6bbiek altal eljuttatott iizenet.

Harrison konyvének jelentds része foglalko-
zik azzal, hogy mi tortént a tolmacsokkal, miu-
tan lejart megbizatasuk a kovetségeknél, mivel
miive kettés €letrajz is. Li Cibiaot annyit zak-
lattak, hogy végiil bujdosasra kényszeriilt; mas
kinaiakat, akik kozel keriiltek a Nyugathoz,
clhallgattattak, foként, amikor a 19. szazadban
végiil megromlott a két orszag kozti viszony.
Ami Stauntont illeti, ott kellett hagynia kantoni
allasat és visszatérnie Angliaba, ahol ,,kik6z6-
sitették, és gunyolddasok céltablaja lett kinai
kapcsolatai miatt”. Teljesen vilagos, hogy a
szakértok elleni tdmadasok nem a mi év-
szazadunkban kezddédtek az oltastagadokkal.
Staunton természetesen az Ambherst-kiildottség
tényleges tolmacsaként bukkant fel ujra, és
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sikeres politikai karriert futott be, tovabba
lovagga {itotték, és sikeriilt megesinalnia a
szerencs¢jét a Kantonnal folytatott kereske-
delemben. Ugyanakkor, annak ellenére, hogy
nyilvanvalé volt Kina irdnti rokonszenve és
jol ismerte az orszagot, Staunton 1839-ben az
els6 Opiumhaborti mellett szavazott, amely
megnyitotta a britek szamara az utat a jove-
delmezd kabitdszer-kereskedelem felé, jollehet
Tao-kuang csaszar és kormdnya megtiltotta
azt. Staunton ezt becsiiletbeli tigynek tartot-
ta Anglia szempontjabol. 1852-ben Staunton
elvesztette parlamenti helyét, és nem sikeriilt
ismét bejutnia [képviseloként]; kigunyoltak,
hogy nem tud 1épést tartani a modern id6kkel.
Li viszont tovabbra is folytatta papi miikddését,
és ,sikeres misszionarius lett, kdszonhetéen
baratsagossaganak, mély vallasossaganak, és
abbéli képességének, hogy tovabbra is mitkod-
tette a kinai és eurdpai kultira kozti kapcsola-
tokat. Adomanyok segitségével misszionarius
iskolat tudott alapitani a tavoli Csi-hszienben:
onnan tartotta a kapcsolatot eurdpai barataival
¢s munkatarsaival, és Ggy tlnt, hogy igen jo
baratsagban volt Lord Macartney-val. 1804-
ben pedig messze f61don toltott id6 utan végre
ujra talalkozott csaladjaval; igaz az ebbdl szar-
mazé 6romében tirdm volt kinai utitdrsanak és
paptarsanak szexudlis szabadossaga. 1813-ban
a csaszar — egy lazadastol tartva — keményen
fellépett a kereszténység ellen; 1816-ban Li
elmenekiilt allomashelyérol, és tobbé-kevésbé
rejtézkodve ¢élt 1820-ig, amikor is Csia-csing
meghalt, és Tao-kuang, aki {ilt a csaszari tronra
— Li szavaival élve — ,nem mutatott érdeklo-
dést” a kereszténység irant.

Harrison konyve azt a célt szolgalja, hogy 1j-
rarendezze a korszak torténelmét: nem targya-
lasokat bonyolité foszereplokre tekint, hanem
az ugynevezett ,masodlagos szereplokre”. Li
¢és Staunton azonban egyaltalan nem nevezhetdk
,,;masodlagosnak™; 6k voltak azok az emberek,
akiken keresztil atsziir6dtek az informaciok, és
Ok voltak azok, akik a kulturak kozti megértés és
tisztelet elémozditasara torekedtek. Li és Staunton
¢letpalyai egymas tiikdrképei, és amit tolmacsként
tettek, életiik végéig kihatassal volt rajuk.

Valésag * 2022. augusztus

127

Mindkét férfi az elényok egyensulyat akarta
elérni a felek kozott, és Harrison konyve azt
mutatja be, hogy milyen mértékben sikeriilt ez
nekik. Az aligha réhato fel hibajukként, hogy
az események késdbb az Opiumhdaborukban
érték el tet6pontjukat.

(Asian Review of Books)

Zanny Minton Beddoes

Aldozat, nem virushordozé
A jarvany rontott a kinai hajléktalanok
helyzetén

Gyakran Jket okoljak a jarviny terjedéséért

Csiang koldusként ¢l az utcan Haining
varosaban. Nem lehet nem sajnalni 6t. Mult
honapban Csiangot okoltdk a varosban
egy kisebb covid-19-jarvany kitdréséért.
A média ,nulladik paciensnek” — azaz a
legels6 fertdzottnek — nevezte. A hatosagok
szupererds fertézoképességét” emelték ki.
A nyilvanos vécékbdl és azokbol az iires
boltokbdl szarmazé mintak, amelyeket Csiang
alvasra hasznalt, mind pozitivak lettek. Ot
magat is pozitivnak tesztelték. A hatdsagok
iildozik, mert allitélag nem miikodott egyiitt a
fert6zést vizsgald kontaktkovetdkkel.

A vilagjarvany még inkabb megnehezitette
annak a tobb milli6 embernek az életét,
akik Kina varosaiban az utcan alszanak. A
legtobben koziilik vidékrdl jonnek fel munka
reményében. A helyi hukou, azaz haztartasi
nyilvantartasi engedély hianyaban azonban
nem kaphatnak segélyt. A hivatalnokoknak csak
fejfajast okoznak, a kormanyzati mikodtetésii
menedékhelyeknek kotelességiik tavozasra
,,birni” 6ket. Most mar ugy tekintenek rajuk,
mint a koronavirus terjesztdire.

Mivel mar egyetlen fertzés lezarasokhoz
vezethet, barkinek, aki Kinaban elkapja a
koronavirust, tarsadalmi megbélyegzéssel kell
szembenéznie. De a hajléktalanok szamara még
rosszabb a helyzet. Nincs arra vald bizonyiték,
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hogy Csiang lenne a hainingi jarvany okozodja,
az emberek mégis ,,méregkiralynak” nevezték.
A Szun Jat-szen Egyetem kutatéi Guangzhou
(népszerli magyar atirdssal Kuangcsou)
varosban ugy talaltak, hogy a covid fellaingolasi
idGszakai alatt feler6sodtek a torekvések a
hajléktalanoknak a varosbol valo eltavolitasara.
Az utcan alvd emberek elmondasa szerint a
renddrség vizzel locsolta fel azokat a helyeket,
ahol meghuztdk magukat. ,Mindenki félt
toliink, mert azt gondoltak, hogy mi terjesztjiik
a virust” — mondta el egyikiik.

A pandémia egyéb modon is hatassal volt
a hajléktalanok életére. Sokan abbol élnek,
hogy a szemétben keresnek Gjrahasznositha-
té anyagokat, amelyeket eladhatnak. A helyi
onkormanyzatok azonban, abban a hitben,
hogy a hulladék terjeszti a kort, lecsaptak
rajuk. A covid-szabalyok szigorodasaval rit-
kabba valtak az olyan alkalmi munkak is, mint
a kamionos kirakodas. Tovabba a jarvanyok

fellangolésa idején kevesebb ember jar az
utcan, aki hajlandé némi apropénzzel meg-
szanni Oket.

A koronavirus miatti korlatozasok idején
az elérhetd segitség is kevesebb lett. A lezart
Sanghajban egy civil szervezetnek be kellett
zarnia melegeddjét, amely ételt, zuhanyozasi
lehetdséget és jogi tanacsadast kinalt. Egy
a kirobbant koronavirussal kiizdé pekingi
jotékonysagi szervezet kénytelen volt leallitani
a zabkdsaosztast.

Hivatalos adatok nem dallnak rendelkezésre,
de ugy tlnik, hogy a hajléktalanok egy része
a rajuk nehezedé nyomas miatt kiszorult a
varosokbol. Egy pekingi segélykdzpont
egyik munkatarsa szerint jelentdsen csokkent
azok szama, akik igénybe veszik ezeket a
Iétesitményeket. A varosi hivatalnokok és a
koronavirust kivédeni akar6 kinaiak nem latnak
ebben problémat.

(The Economist)
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