KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

Molly Young

Mindennek a hatterében az undor all

Két jonevii tudos 1ép be egy étterembe
Manhattanben. Ez az els¢ talalkozojuk —
valdjaban randevijuk — és 2015-6t irunk. A férfi
pehelytollkabatot visel a jeges téli éjszaka hidege
ellen. A nének csillog6 fehér, dis haja van.
Az étterem a bohém West Village egy meghitt
csiicskében van és libamaj a menii. A férfi nem
tudja, hogy valami nincs rendjén tollkabatjanak
belsejével, és hogy a bélésanyag felhalmozodott
az alsé szegély mentén, feltind dudort képezve
a deréktajon. A nd tidvozlés kozben észreveszi
a kidudorodast, és felteszi maganak a kérdést:
Vajon kolosztomias zacskot hord?

Asztalhoz iilnek, de a nének masutt jar
az esze. Mikozben életiikrdl beszélgetnek —
volt hazastarsakrol, munkardl, érdeklédési
korokrdl — a n6é végig a kolosztomids zacskora
gondol. Tényleg az lenne? A két tudds abban
az ¢életkorban van, amikor egy ilyen miitéti
beavatkozds még nem igazan gyakori, bar
nem elképzelhetetlen. Vacsorajuk végeztével a
férfi vonatra iil, és visszamegy Philadelphidba,
ahol ¢l, a n6 pedig hazatér Upper West Side-i
lakasaba. A randevl — a férfi hastajéka koriili
rejtély ellenére — kellemesnek mondhato.

A kérdés csak a harmadik talalkozon oldodik
meg: nem kolosztomids zacskorol van szo.
,»Csak probara akartam tenni — tréfalkozott
késobb a két tudds egyike, Paul Rozin —, hogy
lassam, elviselne-e engem igy is.” (A férfi
nem tette probara a nét; nem volt tudataban a
kidudorodésnak.) ,,Kissé meg voltam ijedve” —
vallotta be a masik, Virginia Valian.

Ugy is volt helyénvald, hogy egy képzeletbeli
kolosztomias zacskd jatsszon fOszerepet a par
els6 taldlkozoja alkalmaval. Paul Rozin sok
mindenrdl ismert — kivaldé pszichologus, aki

52 éven at tanitott a Pennsylvania Egyetemen,
kitlintetések ¢és 0Osztondijak sorat nyerte el,
befolyasos tudomanyos miivek szazait jelentette
meg, szerkesztdi bizottsagok tagjaként és az
egyetem pszicholdgia-tanszékének vezetdjeként
tevékenykedett — leginkabb azonban az undor
témakorében végzett munkaja miatt Orvend
ismertségnek. Az 1980-as évek elején Rozin
észrevette, hogy meglepden kevés adat all
rendelkezésre az életnek ezzel a mindenkit
érintd oldalaval kapcsolatban. Furcsanak
gondolta, hogy az tgynevezett hat alapvetd
érzelem — harag, meglepetés, félelem, 6rom,
szomorusag, undor — koziil ennyire kevés
figyelmet szenteltek az utolsonak.

Ha mar egyszer rahangolédtunk az undorra,
akkor mindeniitt taldlunk undorodnivalot.
Reggeliingazasunk kdzben meglatjuk azaton egy
halalos baleset nyomait vagy megborzongunk
egy patkany latvanyara, ahogy az a metrosinek
kozti szemétben kutat. Munkahelyilinkén
gyanakvo pillantasokkal kisérjiik azt a kollégat,
akik a vécérdl visszajovet elmulasztja piszkos
kezének megmosasat. Otthon kicseréljik a
gyerek pelenkajat, megsziintetjik a dugulast
a zuhanylefolyoban, kiiiritjiik a macskaalmos
dobozt, kinyomunk egy gennyes pattanast, és
kidobjuk a penészes maradékot a hiitéb6l. Ha
sikeriil egy napot az undor barmelyik formajanak
megtapasztalasa nélkiil elt6ltentink, akkor vagy
csecsemOk vagyunk vagy komaban feksziink.

Az undor alakitja viselkedésiinket, a technikai
megoldasainkat, az emberi viszonyainkat.
Emiatt hasznalunk dezodort, ezért vetjik be
magunkat a fiirdészobaba ¢és esziink villaval
ahelyett, hogy puszta kézzel nyulnank az ételhez.
Felnéttként fogselyemmel tisztitom a fogamat,
mert egyszer egy fogorvos azt mondta nekem
tizenéves koromban, hogy ,,Fogselyem nélkiil
olyan a fogmosas, mintha ugy zuhanyoznank,
hogy kozben rajtunk van a cipénk”. (Vajon



a fogorvosi képzésen tanitjdk ezt a mondatot,
vagy a sajat agyabol pattant ki? Mindegy is,
ezzel a par szoval sikeriilt elérnie azt, amit
egy évtizedes sziil6i nyaggatasnak nem.) Nézziik
meg a viselkedéskulturat iranyitd legtobb elv
hatterét, és undorelkeriil6 technikak szovevényét
talaljuk. Az érzelmeket iranyitd szabalyok
minden kultiraban, a torténelemnek minden
egyes id6szakdban léteztek. Es bar az undor
,bemeneti adatai” — vagyis hogy pontosan mit
tekintiink undoritonak — kiilonbozék az egyes
helyeken, , kifejezési formaja” nem tiil valtozatos:
jellegzetes elfintorodd arckifejezéssel jar, amely
magaban foglalja a leengedett allkapcsot és
gyakran eldrenyujtott nyelvet; néha fintoritjuk
az orrunkat, és felhtizzuk felsé ajkunkat (Jerry
a Seinfeld cimi vigjaték csaknem minden
epizddjaban csinalja egyszer). Az elfintorodas
gyakran hanyingerrel jar, és menekiilésre késztet,
vagy arra, hogy egyéb modon keriiljiink tavolabb
a kellemetlen dologtdl, valamint késztetést érziink
arra, hogy tisztalkodjunk.

Minél tobbet olvasunk az érzelmek
torténetérél, annal inkabb meg vagyunk
gy6zédve arrdl, hogy az undor az az energia,
amely latszolag egymashoz nem kapcsolodo
jelenségek egész sorat taplalja, véget nem ¢érd
kultarharcainktol a koser torvények létezésén
¢s a 4chan hirhedt internetes platformon 4t a
sellokig. Az undor olyan testi élmény, amely
tarsas életiink minden szegletébe beférkézik,
egy evoluciés hardver, amelyet gyomrunk
védelmére terveztek, és amely a lelkiinket védo
rendszerré boviilt.

Modern korunkban Darwin figyelte meg
elséként, hogy mi torténik akkor, ha bedob
egy kavicsot az undor tanulmanyozéasanak
zavaros tavaba. Az ember és az allat
érzelmeinek kifejezése cimii munkajaban leir
egy esetet, amely vele tortént a Tiizfoldon, ahol
egyszer egy darab konzervhust evett ebédre
az egyik taborhelyen. Amint falatozott, odajott
hozza egy ,,mezitelen vadember”, egyik ujjaval
beletrt Darwin ebédjébe, ¢s ,,rendkiviili undort
mutatott annak puhasaga miatt”. Darwin viszont
attol undorodott, hogy egy idegen nyult az
ételéhez. A tudds ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy a masik embert taszitotta a his szokatlan
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allaga, ugyanakkor kevésbé tudott magyarazatot
adni sajat reakcidjara. Végiil is a ,,vadember”
kezei nem tlntek piszkosnak. Miért okozott
problémat a beleturkalas, amely ehetetlenné tette
Darwin ételét? A masik ember mezitelensége
miatt? Vagy talan idegen volta miatt? Tovabba
miért van az, csodalkozott Darwin — egy masik
ismerds példat hozva —, hogy a leves latvanya
undoriténak hat egy férfi szakallara kenve, bar
,magaban a levesben természetesen semmi
undoritd nincs™?

A Darwint kovetd, undorral foglalkozo irasok
koziil kett6t kell kiemelniink, amelyek két —
par év kiilonbséggel sziiletett — magyar ember,
Kolnai Aurél (sz. 1900) és Angyal Andras
(sz. 1902) tollabol szarmaznak. Nem taldltam
semmiféle, arra vonatkoz6 bizonyitékot, hogy
ismerték volna egymast, de valoszinitlennek
tlinik, hogy Angyal, akinek az undorrdl szo6lo
tanulmanya 1941-ben jelent meg, ne meritett
volna honfitarsanak miivébol, amely 1929-
ben latott napvilagot. Barmily kiilonds, de az
Angyal-tanulmanyban nincsen utalds Kolnaiéra.
Az egyik lehetdség, hogy Angyal elfelejtette
idézni a forrasait. Egy masodik lehetdség, hogy
tényleg nem tudott a korabbi tanulmanyrol,
amely esetben el kell gondolkoznunk azon, hogy
vajon volt-e valami olyan tulzott mértékben
undoritdé a huszadik szdzad eleji Kozép-
Eurépaban, hogy az két ott sziiletett embert a
— senki altal komolyan nem vett — téma hosszas
vizsgalatara késztetett.

Egy harmadik lehetdség, hogy Angyal elkezdte
olvasni Kolnai tanulmanyat, és féluton feladta
a frusztraltsdg érzése miatt. A maskilonben
kivaldo Kolnai-iras olvasmanyként olyan nehéz,
mint a fémek kozt az ozmium. A tanulmany
telis-tele van riasztd idézetekkel és a baklava
rétegeire emlékeztetd, egymasra halmozdodo
tagmondatokkal. Mindazonaltal Kolnai volt
az elsd, aki szdmos olyan felismerésre jutott,
amelyek mara teljesen elfogadottak a szakmaban.
Rémutatott arra a latszolagos ellentmondasra,
hogy az undorit6 dolgok gyakran ,furcsa
vonzerdvel” birnak — gondoljunk csak a fiiltisztito
palcikara, amelyet egy fiilzsirral teli halldjaratbol
hiazunk ki, vagy plasztikai sebészetmiitéteket
bemutaté valosagshow-kra, illetve a Rettegés
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foka (Fear Factor) cimi, ocsmanysagokat
levetit6 — angol nevén — stunt/dare show-ra.
Megallapitotta, hogy elsdsorban a szaglas, izlelés,
latas és tapintas Utjan érzékeljiink az undort, és
hangsulyozta, hogy a hallas nem jatszik tal nagy
szerepet az undorkeltésben. ,,Hidba keresgéliink
a hallasi ingerek kozt akar csak megkdzelitéleg
azonos erejii megfeleldjét olyasminek, mint az
az érzet, amelyet valamilyen orrfacsar6 biiz, egy
petyhiidt test, vagy felmetszett has kelt”.

Kolnai szaméra az undor targyat leginkabb
az 0sz10 tetem példazza, amely azt szemléltette
szamara, hogy az undor nem a bomlas tényébdl,
hanem annak folyamatabol fakad. Gondoljunk
csak a holttest és a csontvaz kozti kiilonbségre.
Bar mindkett a halal tényének igazolasara szolgal
bizonyitékul, mig a tetem undorito, a csontvaz a
legrosszabb esetben is csak nagyon ijesztonek
nevezhetd. (Hamlet se igen vette volna a kezébe
azudvari bolond rothado fejét, hogy hozza intézze
szavait.) Koltai érvelése szerint a kiilonbségnek a
boml6 tetem dinamikus természetéhez van koze:
az a tény, hogy valtoztatta a szinét és formajat,
valtozd szagokat keltett, és egyéb modon is az
¢let jelenlétét sugallta a halalon beliil.

Angyal azzal érvelt, hogy az undor nem
kotodik szigortian érzékszerveinkhez. Lehet,
hogy kellemetlennek tapasztalunk szineket,
hangokat, izeket és szagokat, de dnmagukban
ezek soha nem lennének undoritok.
Szemléltetésiil elmond egy torténetet arrol,
hogy sétalt egy mezdn, ¢s elhaladt egy kunyho
mellett, amelybdl athaté — elhullott allat blizére
emlékeztetd — szag aradt. Els6 reakcidja a heves
undor volt. A kovetkezd pillanatban rajott, hogy
tévedett, és a szag valdjaban ragaszto volt. ,,Az
undor érzése rogton eltiint, és a bliz mindjart
egesz elviselhetének tiint — irta —, valésziniileg
az asztalosmunkahoz kapcsolédd meglehetdsen
kellemes képzettarsitasok miatt.” Természetesen
a ragaszto akkoriban tényleg elhullott allatokbol
késziilt, de az [el6bbi] kellemetlen érzést semmi
mas sem tudta semlegesiteni, mint az Angyal
fejében valtozé mentalis asszociaciok.

Angyal allitasa szerint az undor esetében
nem pusztan egy rossz szagot érziink; zsigeri
félelem fog el benniinket, hogy beszennyez
minket a szag. Minél kozelebbi kapcsolatba

keriiliink vele, annal er6sebb a reakcié. Angyal
tanulmanya még nagyobb oOromre ad okot,
amikor azt elészavanak ismeretében olvassuk,
amely kifejti, hogy az anyag csak ,,minden
formaséag nélkiil gylijtott” megfigyeléseken ¢és
beszélgetéseken alapszik; a modszer pedig, ha
egyaltalan ezzel a névvel lehet illetni”, hijan
van a targyilagossagnak és a leellendrzésnek.
Nyolcvan évvel késébb olvasva a tanulmanyt
— mikozben a tudomanyos életben tovabb
gytriizik az ismétlések miatti valsag — frissitéen
hat Angyal szerénysége. Pusztan csak egy ember
vagyok, aki észrevesz dolgokat — mintha ezt
mondana a szerzO. Lassuk, hova vezet mindez.

Rozinnal elészor nyar kozepén talalkoztam
egy vietnami étteremben az Upper West Side
varosnegyedben. Rikitd sarga horgaszkalapban
és hajszalcsikos sotétkék ingben érkezett.
Rendelés utan letiltiink egy vilagos faboritasu
asztalhoz és rizspalacsintat ettiink kiilonféle
rahalmozott novényi ,,elemekkel”. Rozin rendelt
egy z0ld papaja-salatat, hogy ketten egyiik meg,
¢s amig [villankra] szirtuk a papajadarabokat,
megjegyezte, hogy ,.a tarsas kotelék egy formaja,
hogy most egy talbol esziink”. (Csapataval
tanulmanyozta a jelenséget.) Azért szorakoztatd
dolog egy kutatopszichologussal egylitt lenni,
mert hasznos jegyzetekkel lat el minden
kozvetleniil megélt jelenséget, Rozin esetében
pedig, még a magyarazatokat is kiagyalja hozza.
Egy példaval érzékeltetve, palacsintaink egy
kosarlabda szélességének feleltek meg — hat
ember is kénnyen jollakott volna bel6liik — és
mégis mindegyikiink gond nélkiil eltiintette a
hatalmas adagot. A ,,unit bias” — adagtorzitas
— az a heurisztikus moddszer, amelyet Rozin
alkotott meg munkatarsaival ennek a hatasnak
a leirasara még 2006-ban. Az elképzelés tigy
szol, hogy az emberek hajlamosak feltételezni,
hogy egy anyag adott egysége a megfeleld
¢s optimalis fogyasztandd mennyiség. Emiatt
veszélyes a moziban arult pattogatott kukorica
és az XXL méretii csokoladérud, és valosziniileg
ezért maradnak vékonyak a francidk -
hagyomanyosan kicsi adagjaik mellett.

A jelenleg 85. évében jard Rozin Brooklyn
Flatbush nevli részén sziiletett, zsidd sziilok
gyermekeként, akik bar maguk nem jartak
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egyetemre, mivelt és milvészi érzékkel
megaldott emberek voltak, akik Orommel
fedezték fel, hogy fitk egy langelme. Bekertilt
egy tehetséges gyerekek szamara nyitott allami
iskolaba, kordn befejezte azt, majd teljes
osztondijat kapott a Chicagoi Egyetemre, ahova
nem sokkal 16. sziiletésnapja utan iratkozott
be. A diploma megszerzése utan a biologia és
pszichologia hatarteriiletén végzett kutatasaibol
irta meg doktori értekezését a Harvard
Egyetemen, elvégzett egy posztdoktori képzést
a Harvard Kozegészségiigyi Iskolan, majd
1963-ban a Pennsylvania Egyetemen kezdett
tanitani, ahol kezdeti kisérletei a patkanyok és
aranyhalak viselkedésére iranyultak. Mikozben
Rozin rovid id6 leforgasa alatt adjunktusbol
egyetemi docenss¢, majd onnan egyetemi
professzorra kiizdotte fel magat, ugy dontétt,
hogy belefaradt az allatok tanulmanyozasaba, és
nagyobb vadakra szeretne koncentralni.

1970 koriil figyelme az olvasas elsajatitasa
felé¢ fordult. Philadelphidban — ahogy sok mas
amerikai varosban — gond volt azzal, ahogy a
gyerekek olvasni tanultak. Rozint hajtotta az ok
felfedezésének vagya, ezért beiilt az altalanos
iskolai osztalytermekbe, ¢és valami furcsat
figyelt meg: a gyerekek nagy része képtelen
volt masodikos kordra megtanulni olvasni, de
ugyanezek a gyerekek beszédben folyamatosan
ki tudtdk magukat fejezni anyanyelviikon.
Targyak ezreit tudtdk megnevezni, ra tudtak
mutatni Rozinra, és azt kérdezték: ,Mit keres
ez a furcsa ember az osztalytermemben?” Az
agyukban szépen elraktarozott szavak hatalmas
készletéhez képest gyerekjatéknak tiint az abécé
26 betlijének elsajatitasa. Ehelyett kinlodtak
vele. Rozin egy munkatarsa segitségével
Osszedllitott egy kisérleti tantervet, amely a
nyelvi elvonatkoztatds szintjein vitte végig
a gyerekeket, megtanitva nekik a kinai
logografokat, majd a japan szoOtag-abécét, és
csak ezutan alkalmaztak ugyanezt a logikat az
angolra. Rozin elmondéasa szerint a rendszer
gy mikodott, mint a karikacsapas, de az iskola
részérdl lanyha volt az érdeklddés.

,Agyonnyomott a biirokracia és a politika”
— mondta Rozin. Semmi sem vonzotta
a gy6zkodés, a marketing és a lobbizas
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folyamatdban. Kiszamolta, hogy évekbe telne,
mire tanterve irant érdeklédni kezdenének a
felel6s tisztviselok, és kiképeznék a tanarokat
annak teljesitésére. Ehelyett 6 és egy kollégaja
jO par tanulmanyt irt kutatdsi eredményeikrol,
majd odébb alltak. ,Ez a helyes moddja az
olvasastanitasnak — mondta csaknem 50 évvel
késébb vallat vonva. — Amennyire én tudom,
semmi nem lett a dologbol.” Akkoriban azon
toprengett, hogy esetleg mas kutatdk is atvennék
az Otletet. De Rozin a maga részérdl lezartnak
tekintette az ligyet. Gondolatban mar mashol
jart, és azon a téman toprengett, aminek kapcsan
majd a leginkabb ismertté valt a neve.

Rozin érdeklédése az undor irant elmondasa
szerint a hussal kezdédott. Bar jelenleg némi
kivétellel (szalonna) peszkaterianus', még teljes
mértékben mindenevonek szamitott, amikor a
huson kezdett el toprengeni. Jollehet a hus
egyike a vilag legkedveltebb ételféleségeinek
— amely teljes tapértékli és kozkedveltségnek
orvend ize miatt —, szadmos kultiraban ehhez az
ételhez kotddik a legtdbb tilalom is. Rozint nem
érdekelték a hiis egészségiigyi vonatkozasai vagy
gazdasagi, illetve kornyezetvédelmi jelentdsége.
Ezeket a témékat mar tanulmanyoztak. O a
hus koriili egyfajta érzelmi negativitasra
Osszpontositott. Ha az emberek nem szerették,
akkor tényleg nem szerették. Egy szelet rothadt
marhahts teljesen mas reakciot valt ki, mint
egy rohadt alma. Miért? Vagy inkabb, mit? Mi
volt a kiilonbség a kozott, ha véletleniil egy
penészes zoldalmaba vagy pedig egy penészes
steakbe harapunk bele? Egy rohadt alma
undoritd, de a romlott hiis a fertézés, émelygés
és beszennyezOddés Osszefliggd, de vilagosan
elkiiloniild érzeteit keltik.

Angyal tanulmanyanak volt kdszonhetd, hogy
Rozin megvilagosodott, és erre tamaszkodva
kezdte el kidolgozni azt az elméletet,
amely — és ez nem tllzas — az elkovetkezd
évtizedekben alapul szolgalt minden késobbi,
az undor meghatarozasara és megértésére tett
kisérlethez. Abbol a ténybdl indult ki, hogy az

1 A peszkaterianusok olyan vegetarianus embere-
ket jelolnek, akik halat és a tenger gyitimolcseit
fogyasztjak, de voros és fehér hiisokat nem [— a
szerk.].
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ember étrendjét tekintve rendkivill rugalmas.
Szemben a koalakkal, amelyek szinte kizarolag
csak ecukaliptuszlevelet esznek, az emberek
lehetdségek végtelen sorabdl kell valasztaniuk,
ha ki akarjak taldlni, hogy mivel csillapitsak
¢hségiiket. (A ,,mindenevd dilemmaja” egyike
Rozin szdalkotasainak. A taplalkozastudomanyi
sikerkonyveirdl hires ird, Michael Pollan késdbb
innen vette kolcson.) Hangsulyozza, hogy az
undor kialakuldsa sordn az egyik meghatarozé
tényez0 lett abban, hogy mit egytink: ha valakibdl
teljesen hidnyozna az undor érzete, akkor
valoszinlileg megenne valami szornyiséget,
és belehalna. Masrészt, ha valaki tul kdnnyen
undorodik, akkor valdsziniileg nem tudna elég
kaloriat fogyasztani, és szintén meghalna.
Legjobb megmaradni valahol félaton a neofdbia
(az Gjtol valo félelem) és a neofilia (az 1j
szeretete) egészséges keveréke kozott. Rozin
azt allitotta, hogy az undor valamennyi formaja
abbol a viszolygasbodl fakad, hogy esetlegesen
olyan anyagokat nyeljiink le, amelyeket nem
szabadna, mint példaul férgeket vagy iiriiléket.
Intuitiv = szempontbol van értelme az
étel kozéppontba helyezésének. Végiil is,
hanyinger vagy hanyas formajaban ,jelzést
adunk” undorodasunkrél — a hanyingerrel arra
céloz testiink, hogy hagyjuk abba az evést,
a hanyas pedig olyan, mintha megnyomnank
a ,visszavonas” gombot azon, amit épp
megettiink. Ha azonban az undor kizarélagosan
biologiai jelenség lenne, minden kultiraban
ugyanattol undorodnank — ez azonban masként
van. Ez arra sem ad magyarazatot, hogy miért
¢érziink undort olyan témakkal szembesiilve,
mint az allati kegyetlenség és a vérfertozes, vagy
egy bilidos honalj szaga, illetve arra a gondolatra,
hogy csotanyokkal teli godorbe esiink. Ezek
koziil egyiknek sincs koze az ételhez. Rozin
kovetkezd terve annak kideritése volt, hogy mi
koti 0ssze ezeket az undort kivalté okokat. Mi az
a kozos benniik, ami egységes valaszra késztet?
1986-ban Rozinkétkollégajaval megjelentetett
egy korszakalkotd tanulmanyt Operation of the
Laws of Sympathetic Magic in Disgust and Other
Domains, (CA szimpatikus magia térvényeinek
mikodése undorban és mas teriileteken’), amely
szerint az érzelem bonyolultabb jelenség volt,

mint azt Darwin vagy a magyar kutatok vagy
akar maga Rozin elgondolta. A tanulmany
egyszer, de szemléletes kisérletek sorozatan
alapult. Az egyikben egy résztvevd alanyt
asztalhoz iiltettek egy tiszta laboratoriumi
helyiségben. A kisérlet vezetdje, aki mellette
ilt, vadonat(ij eldobhatd poharakat csomagolt
eld, és a kisérleti alany elé tette. Majd felbontott
egy 4j doboz gyiimdlcslét, és ontott egy kicsit
a két poharba. A kisérleti alanyt megkérték,
hogy mindkét poharbdl kortyoljon egy keveset.
Eddig rendben is volt a dolog. Majd elévett a
kisérletvezetd egy talcat, amelyen egy sterilizalt,
doglott csotany volt egy milanyag poharban.
,Most fogom ezt a sterilizalt, doglott csotanyt,
amely teljesen veszélytelen, és beteszem ebbe a
gylimolcslés poharba” — mondta a résztvevonek.
A csotanyt beejtette az egyik gylimoleslés
poharba, megkeverte egy csipesszel, majd
eltavolitotta. Kontrollként a kisérletvezetd
ugyanezt tette egy darab muanyaggal, azt a
masik poharba meritette. Majd megkérdezték
a kisérleti alanyokat, hogy melyik poharbol
innanak szivesebben. A végeredmény elsoprd
tobbséggel (és voltaképpen megjosolhatd
modon) a koévetkezé volt: szinte senki sem
kivanta a ,csOtanyos” gytimdlcslevet. Egy
kellemetlen — de gyakorlatilag artalmatlan —
dologgal valo rovid érintkezés tonkretette.

Egy masik kisérletben a résztvevoket arra
kérték, hogy egyenek meg egy kocka csokoladés
karamellat, amely papirtanyéron volt. Nem
sokkal ezutan ugyanabbdl a karamellabol két
tovabbi darab keriilt a tanyérra: az egyiknek
.korong vagy muffin”, a masiknak pedig
~-meglepden valosaghti kutyaiiriilék™ alakja volt.
Az alanyokat megkérték, hogy kostoljak meg azt
a darabot, amelyiket szeretnék. Szinte senki sem
kért az averziv ingerekbdl, ahogy pszicholdgusok
a ,,gusztustalan dolgokat” nevezik. (Amikor az
utobbit valasztd kivételekrol kérdezték Rozint,
legyintett, és azt mondta: ,,Mindig akad olyan,
aki vaganykodni akar.”)

Ezek az eredmények kézenfekvonek
tinhetnek, de a kisérletek meglehetésen
ravaszul ugy lettek megtervezve, hogy undort
valtsanak ki, nem pedig barmi egyéb tipikus
étel-elutasitd reakciot, amelyek koz¢ sorolhatd
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az utalat (valamit azért utasitunk el, mert rossz
a kinézete vagy a szaga, mint példaul adott
esetben a brokkolinak) vagy a veszély (valamit
azért utasitunk el, mert bajunk lehet téle, mint
példaul a mérgesgombat vagy a nem sterilizalt
csotanyt), illetve az alkalmatlansag (valamit
azért utasitunk el, mert nem tekinthetd ételnek,
mint példaul a fakéreg vagy a homok). Az undor
egyetlen sajatos tekintetben nem hasonlitott a
masik harom valaszhoz: elsésorban gondolati
tényezok motivalhatjdk — az, hogy az ember
mit tudott, vagy gondolta, hogy tud, az adott
targyrol.

Ez idaig a szimpatikus magia egy
pszichologusok altal hasznalt terminus volt a
hagyomanyos kultirakban, példaul a vadaszo-
gyljtogetd tarsadalmakban jelen 1évé magikus
hitrendszerek magyarazatara. A szimpatikus
magiat j6 néhany vastorvény jellemzi. Az egyik
a fertdzés, azaz ,ha mar egyszer kapcsolatba
keriiltiink valamivel, mindig is kapcsolatban
maradunk”. A steril csotanyt tartalmazd
gylimoleslé példazta ezt a torvényt; ha betettiik
volna” a gyiimdleslét a hiitébe, amelyben elétte
a csotany uszkalt, és egy évvel késébb ajanlottuk
volna a résztvevoknek, tovabbra sem ittak volna
meg. A masik ilyen torvény a hasonlosagé,
azaz: ,,A hasonlonak tiind dolgok hasonlok. A
latszat egyenld a valdsaggal.” Errdl van szo a
kutyagumi alakt karamella esetében.

Rozin és kollégai tovabbi forgatokonyveket
eszeltek ki elméleteik tesztelésére. Meginnak-e
vajon az emberek az almalét, ha egy vadonattij
agytalban szolgalnak fel? Megkodstolnak-e
kedvenc levesiiket, ha egy hasznalt, de ,,alaposan
letakaritott” 1égycsapoval kevernék meg?
Odaérintenének-e egy 1j, még nem hasznalt
tampont az ajkukhoz? Felvennének-e egy igazi
vintage naci sapkat, amelyen horogkereszt van?

Az 1986-o0s tanulmany megfelelt annak,
amikor egy szobrdsz egy még megmunkalatlan
alakot vaj ki a szoborhoz a marvanytombbdl;
Rozin ezutdn megjelentetett irdsai a vésével
végzett finommunkalatok voltak, amelyek az
alatta rejlé anatomiai pontossagot tartak fel.
A kovetkezd évben megjelent munkajaban
megfigyelte, hogy egyes undor-reakcidink
ugy vannak tervezve, hogy a korokozok
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elkeriilését célozzak. E logika szerint az
a személy, aki elfordul, hogy elkeriilje egy
beteg tiisszentésének hatdsugarat, valdsziniileg
¢letben marad, és olyan utodokat hoz vilagra,
akik maguk is igyekeznek majd elkeriilni masok
bacilustomegét tiisszentéskor.

Rozin kidolgozta a szerinte ,,allati 1étiinkre”
emlékeztetd elméletet is, amely feltételezi, hogy
azundor egyfajta modja annak, hogy mindenaron
mell6zziik azt a tengernyi bizonyitékot, amelyek
szerint az emberek valdjaban emldsok, akik
éppugy taplalkoznak, fritenek, véreznek,
parzanak és meghalnak, mint minden mas
emlés. Higiéniai torvényeink megkdovetelik,
hogy ne jatsszunk sajat iirtilékiinkkel, mint a
kutyak. Szexuadlis torvényeink megkovetelik,
hogy testvérek ne éljenek nemi életet, mint a
macskak teszik, ne kozosiiljink halottakkal,
mint bizonyos kigyok, vagy hogy ne faljuk
fel sajat gyerekeinket, mint a nyulak. Az ilyen
tisztasagi szabalyokhoz valé ragaszkodasnak
nagy szerepe van abban, hogy kevésbé legytlink
tudatdban annak, hogy testiink temploma csak
egy histomeg. Rozin egyik legmeghtkkentébb
elmélete szerint az undor sajat halalunk
elorevetitdjeként miikddik. A penészes hussal
valé minden taldlkozasunk szomoru izelité a
biztos jovobol, ahol mi magunk is azza valunk.

Az undornak mind a valdsdgot feszegeto,
mind a tarsadalmi vetiiletei kivalé anyagot
szolgaltatnak a komédia szamara. Vegyiik
példaul ezt a monologot egy 1995-6s Seinfeld-
epizoddbol:

Jerry:,,Aminap a hajrol gondolkodtam—és hogy
milyen furcsa dolog, hogy az emberek megérintik
egymas hajat. Még meg is csokolhatunk egy
masik emberi Iényt, épp a feje bubjan. De ha
azoknak a hajszalaknak csak az egyike valahogy
lekertil arrél a koponyarol, akkor az egyik lehetd
legutalatosabb, legundoritobb dologga valik.
Ugyanaz a haj. Az emberek felhordiilnek: Egy
hajszal van a fozelékemben!”

Seinfeld véleménye az elhullatott hajszalakrol
érvényes a kormokre, a korpara és a testrol
lepotyogé egyéb darabokra, akar a mienk (annal
gusztustalanabb, minél régebben megvaltunk
tole), akar masvalakié¢ (mindig gusztustalan).
Amit artalmatlannak tekintiink a test feliiletén
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vagy valamely testliregiinkben megbujva —
legyen az orrvaladék, kopet, vizelet — onnan
kiszabadulva rogton szennyez6 anyagga valik.

1994-ben Rozin munkatarsaival egy 32 tételes
undorskalaval allt el6 az egyes ember érzelmi
érzékenységének mérésére. Addigra mar az
undornak hét teriiletét kiilonitette el: az ételt,
az allatokat, a test végtermékeit, a szexualis
devianciat, az 6 kifejezésével élve a ,.testburok
megsértését” (példaul, az alvadt vért), a higiénia
hidanyat és a halallal vald érintkezést. A teszt
elsé része olyan igaz-hamis allitasokbol allt,
mint példaul ,,Hajlandd lennék megkodstolni
a majomhust bizonyos koriilmények kozott”
vagy ,,Egyaltalan nem zavarna, ha azt nézném,
hogy egy iivegszemii ember kiveszi a szemét
a szemgoddorbol”. A masodik rész arra kérte
a személyt, hogy értékelje, mennyire talalna
undoritébnak bizonyos tapasztalatokat, mint
példaul ,,Megtudja, hogy egyik baratja csak
hetente egyszer valt alsonemtit” vagy ,,Mezitlab
sétal a betonon, és ralép egy gilisztara”.

Rozin sajat  7,5-es pontszdma sokkal
alacsonyabb volt, mint az atlagos 17. Ez az
interakcidink soran is megmutatkozott. Egyik
este vacsora kozben el6vette iPhone-jat, hogy
ételekrol készitett fotokat osszon meg, amelyeket
egyik, amatér szakacs fia készitett: rantott
tarantuldk, tiicskdk csiliszoszban, olivaolajon
piritott lisztkukacok. A desszert egy tanyér
csokoladés siitibol késziilt fekalia-utanzat volt.
,,Az egyik fel van tekeredve — mondta Rozin az
egyik siitirdl, és kinagyitotta — Jol szorakoztunk.”

Késébb aznap ¢jszaka a temetés téméaja kertilt
szoéba. Rozin elmagyarazta, hogy még nem
dontott az ligyben, hogy mit csinaljon magaval
haldla utan. ,,Torténelmileg nézve a legtobb
kannibal megette az Gseit” — mondta. — Ugy
értem, megették Oket, miutan meghaltak; nem
oltek meg dket.” Rozin elismerte, hogy a ritudlis
emberevés kevéssé vonzza az atlagembert, de
ugy gondolta, hogy a mogéttes koncepcionak van
bizonyos szépsége. ,,Amikor a volt feleségem
meghalt, elhamvasztottak, és a hamvait egy fa
ala temettiik a hatso udvarban” — mondta. — Es
ugy éreztem, ennem kell egy kicsit beldle.”

Miért? — kérdeztem, mikdzben Rozin egy
darab bagettet vajazott.

,Hogy magamba fogadjak valamit abbdl a
személybdl, akit annyira szerettem — valaszolta,
mintha magatol értet6dé lenne. — Mellesleg
finom ez a kenyér.”

Az undorrdl szolé beszélgetés allando
velejardja az elmult kétszaz év soran, hogy az
emberek szeretik azt allitani, hogy az 6 korszakuk
a létezd legundoritobb. Nyilvanvaldan ez nem
lehet igaz. Elképzelhetetlen, hogy a modern
kozegészségligy korszakanak bekdszontése
ota barmely korszak undoritobb lenne, mint a
megel6z6 évezredek. Igaz, ma konnylszerrel
vasarolhatunk hanyas izii gumicukrot a helyi
hipermarketben és nézhetliink az interneten
videdkat arrol, hogy embereket fejeznek
le. De ezek valaszthatd tevékenységek. A
legnagyobb undortdltetet hordozé jelenetek
— példaul a betegek gondozasa — javarészt
intézményekben torténnek, nem pedig otthon.
A szemetet hermetikusan zarhat6 zsakokba
helyezziik el. Uriilékiink pillanatok alatt elt{inik
a csatorndk lathatatlan halozatan a tarozok és
szennyviztisztito létesitmények irdnyaban.

,»Az undornak része maga a tudatossag, az,
hogy tisztaban vagyunk undorodasunkkal” — irta
William Ian Miller jogaszprofesszor 1997-ben.
— ,,Az undor sziikségképpen sajatos, jellegzetes
modon nehezen elhessegethetd és lekiizdhetd
gondolatokkal jar annak utdlatossagardl, amely
az undor targya.” Azaz, nem undorodhatunk
ugy, hogy nem tudjuk, hogy undorodunk. Ezzel
Osszefliggésben nincs egyértelmii bizonyiték
arra, hogy az emberen kiviil mas allati 1ények
undort éreznének. Utdlatot — igen. Nemtetszést
— igen. De az a képesség, hogy undorodjunk
valamit6l, Miller kifejezésével élve ,.emberi
és emberré tesz”. Ultramagas kiiszobbel
azok rendelkeznek, akiket ,,mas kategoriakba
tartozénak gondolunk: protohumannak, mint
a gyerekeket, szubhumannak — félallatinak
—, mint az Oriilteket, vagy emberfelettinek,
mint a szenteket”. A 14. szazadi szent, Sienai
Szent Katalin arrdl volt hires, hogy egy né
nyilt sebébdl megitta a szivargd gennyet az
onmegalazas szent cselekményekeént.

Sianne Ngai kultaraelméleti szakérté az
undorrdl mint tarsadalmi érzésrdl irt. Ha valakit
nagyon mélyen érint a dolog, gyakran azt akarja,
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hogy masok is megerdsitsék a tapasztalatat.
(Mint példaul a kovetkezd esetben: ,,Te jo
¢g, milyen biidés ez a sajt. Szagoljatok meg
ti is!”) Nemrégiben kutatok kimutattak, hogy
az undor pontos eldrejelzést ad a politikai
iranyultsagrol: a konzervativok sokkal erésebb
undorvalaszt adtak, mint a liberalisok. Egy
2014-es tanulmanyban egy sor képet mutattak
a résztvevoknek — némelyik undorité volt,
némelyik nem —, mig figyelték agyi reakcioikat.
A kutatok nagy sikerrel tudtdk megjosolni az
a funkcionalis magneses rezonancia adatoknak
(fMRI) az elemzése alapjan.

Rozin leghiresebb tanitvanya Jonathan Haidt
szocialpszichologus és a The Coddling of the
American Mind (Az amerikai elme kovalygadsa)
cimii sikerkonyv tarsszerzdje, aki a Pennsylvania
Egyetemen szerezte meg doktoratusat, és szamos
kozos tanulmanyt irt Rozinnal. ,,Elmentemhozza,
mert erkdlespszichologiaval foglalkoztam, és
nem igazdn gondoltam az undorra — mesélte
nekem Haidt telefonon. — Amikor azonban
elkezdtem tanulmanyozni a kiilonféle néprajzi
leirasokat, lattam, hogy szinte mindegyiknek
megvoltak a szabalyai a tisztasagot és a
szennyezddést illetéen. Szabalyok tomkelege —
a menstruaciorol, a holttesttel vald banasmodrol,
szexualis tabukrol, étkezési tabukrol.” Feltlint
neki, hogy a nyugati tarsadalmak vilagszerte
kivételt képeztek a tekintetben, hogy nem
szabalyoztak olyan szigorGan az undorral
Osszefliggd tevékenységeket. Majd rajott,
hogy ez nem teljesen igaz; Amerikdn beliil
rengeteg olyan csoport volt, amely torvényileg
szabalyozta az undort kelt6 testi miikddéssel
kapcsolatos szokasokat, mint példaul az ortodox
zsidok és a katolikusok, és kisebb mértékben
a szocidlkonzervativizmus hivei. Csak a
szekularis, ,haladd” szemléleti nyugatiak
korében maradt az undor némiképp szabalyozas
nélkiil.

Haidt a tovabbiakban a sz6 politikai
hasznalatara  Osszpontositott, észrevéve,
hogy az amerikaiak gyakran listaznak olyan
dolgokat undoritonak [,disgusting”], mint a
rasszizmust, a kegyetlenséget, a képmutatast ¢és
a [katasztrofahelyzetekben] mentéautot ild6z6
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jogaszokat’. ,,A liberalisok azt mondjak, hogy
a konzervativak undoritok. A konzervativok
szerint a joléti allam juttatdsait jogtalanul
kihasznalok undoritok” — irta egy Rozinnal és
két masik szerzével kozosen irt tanulmanyban
1997-ben. Mirdl is volt itt sz6? Az angol
nyelv metaforikus furcsasdga lenne, hogy
tevékenységek ilyen széles soranak jellemzésére
hasznalja az ,,undor” szot? Vajon a szakértok,
akik egész nap ott iilnek és undorodnak a
tévében, vodrot tartanak az asztaluk mellett,
vagy egyszerlien csak pontatlanul fejezik ki
magukat nyelvileg?

Valojaban egyik esetrdl sincs sz6. Amikor
Haidt és Rozin mas nyelveket vizsgaltak, ugy
talaltdk, hogy sok nyelvben van olyan szo6,
amelynek Osszetett jelentése egyenértékii az
,undorral” — olyan szavak, amelyek mind a
jogalkotasra, mind a hasmenésre alkalmazhatok.
Németiil ott van az ekel. Japanul a ken’o. A
bengaliban a ghenna. A héberben ott van a
go-al. Amikor egy izraeli nét megkérdeztek,
hogy milyen helyzetek valtottdk ki benne a
go-al érzését, felidézett ,,egy szornyl balesetet,
ahol testrészek hevertek szanaszéjjel” és egy
személyt, ,,aki épp piszkalta az orrat, és késobb
megette, amit kipiszkalt”. De azt is elmondta,
hogy ,,ha nagyon nem szeretiink egy politikust,
akkor a go-al szot szoktuk hasznalni ra”.

Haazundoreredetiszerepeazvolt,hogyveszélyt
jelz6 szalagként betapassza a szankat, akkor ez
a szalagot — az idék soran — rahelyeztiik testiink
egyéb nyilasaira (hogy megrendszabalyozza
szexualis tevékenységiinket) ¢és elménkre
is (hogy erkdlesi szempontbol fegyelmezze
tevékenységiinket). Az érzelemnek ez a hatalma
akkora, hogy egyetlen kicsinyke kis anekdota
képes tonkretenni egy egész elndki kampanyt.
Talan emléksziink még egy 2019-es tdrténetre
Amy Klobuchar szenatorrol, aki egyszer egy
fésti segitségével ette meg salatdjat. A cikk
szerint a titkara vette a salatat az egyik reptéren.
Késoébb, amikor a szenatorasszony meg akarta
enni salatajat a repiilén, latta, hogy nem adtak
hozza evéeszkozt. Klobuchar ekkor leszidta

2 A ’mentbautok iildozése’ kifejezés Amerikaban
arra utal, amikor egy tigyvéd tgyfelet keres a
katasztrofa helyszinén [— a szerk.].
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titkarat, majd elévett egy fésiit a taskajabol,
¢és (valahogy) megette vele a salatat. Amikor
végzett, a féslit odanyujtotta a titkarnak, és
felszolitotta, hogy tisztitsa meg azt.

A fésli-sztori része volt egy mnagyobb

narrativanak arr6l, hogy miként banik
a szenatorasszony munkatarsaival,
amelyet Klobucharnak cselesen sikeriilt

lelkiismeretessége bizonyitékaként feltiintetnie.
Csodalhatjuk az igyekezetet, de védekezése
hidbavalo. Senkit sem tudott meggydzni
arrdl, hogy az altala elkovetett hiba magas
elvarasainak tudhatdo be. A hiba abban allt,
hogy valami gusztustalant mivelt tobbek
szeme lattara. Ezt a képet nem lehet kitdrolni.
Nem tudjuk Ggy olvasni a sztorit, hogy ne
képzelnénk el a fésiit, egy hajszalat, amely
talan még be van akadva a fogak kozé, és
bepottyan az olajos reptéri salatdba. Hatasa
beszennyez, mint minden undorité torténet
esetében. Igy az anekdota atkeriilt a szavazokba.
A sajat nyelviikkon érezhették a fésti izét, és
nem volt mas valasztasuk, mint nehezteljenek
Klobucharra, hogy odatette.

Egyik hétvégén nemrégiben elhaladtam
egy kamion mellett, amelynek a 16kharitojan
a kovetkezO matrica volt olvashato: ,,Barki
elégeti vagy megbecsteleniti az amerikai zaszlot,
e kamion vezetdje kiszall és [karomkodas]
LEUTL” Ez egy tokéletes lakmusz-teszt volt
Haidt szempontjabol. Ha egy liberalis elsétalna
a kamion mellett, valami ilyesmire gondolna:
ennek a férfinek — egyértelmii, hogy férfi —
haragkezelési problémai vannak. Ha egy
konzervativ sétalna el ugyanott, a kovetkezot
mondana: Ez a férfi — egyértelmii, hogy férfi
— biztosan jo hazafi. Haidt szavaival élve:
,Vannak emberek, akik szamara egy zaszlo
csupan egy anyagdarab, de a legtébb ember
szamara, a zaszl6 nem egy anyagdarab. Szentség
Ovezi.” Ha valaki egy téglalap alaku textilnek
tarja a zaszlot, érthetetlen lenne undorodasa a
feltételezhetd megszentségtelenitéstél. Ha valaki
a zaszlot szent jelképnek tekinti, felfoghatatlan,
hogy ne érezzen igy.

Ez a két embertipus — amely nagyjabol a
Lliberdlis” ¢és a ,konzervativ’, vagyis az
Lundorra viszonylag érzéketlen” és ,,undorra

viszonylag érzékeny” — kiilon erkélesi
matrixban ¢€l. Ha furcsanak tiinik, hogy az
undorra vald érzékenység és a politika ennyire
szorosan Osszefligg, idézziik emlékezetiinkbe,
hogy az undorra val6 érzékenység valdjaban a
tisztasaggal és a szennyezettséggel kapcsolatos
érzéseinket méri. Ezek pedig hozzajarulnak
erkélesi rendszereink felépitéséhez, és az
erkdlesi rendszereink szabjak meg politikai
iranyultsagunkat.

Az undor lekiizdésére tisztasagi ritusokat
végziink, mint példaul ledblitjiik fejessalatankat,
hogy ne legyen foldes, vagy ,,tor6ljik” azt a
félig-meddig ismert kozszerepl6t, aki tinédzser
koraban rasszista tweetet tett kozzé. Ugyeliink
a szank, testliink és a nemzetiink hatarvonalaira.
Adolf Hitler visszataszitonak talalta a zsidokat,
és eszerint jellemezte Oket irasaiban. A ndk
jelentik az emberiség masik kategoridjat, amelyet
kovetkezetesen visszataszitonak tartanak; csak
hogy egy példat kiragadjunk a tobb milli6 koziil:
Anne Hollander divattdrténész szerint a hosszl
szoknya évszazadokon at uralkodo6 divatja azzal
volt magyarazhatdé Nyugat-Eur6paban, hogy el
akartak rejteni a test alsd felét és hosszusaga
altal a nemi szerveket. Hollander tigy véli, hogy
a sellék nem csupan a folklorban €16 figurak,
hanem az iszonyatos undor kifejez8dését is
jelentik a ndi altest anatomigja irant, amelyet
kétéltiiekhez hasonldan nedvesnek és utalatosnak
tartanak.

A tisztitasi ritusok lehetnek egészségesek is
(kézmosas) vagy birhatnak ritualis jelentéséggel
is (keresztelés). Soha nem fogjuk levetkdzni
magunkrol tisztalkoddsi Osztoniinket, még
ha kiilonféle okokat talalunk is ra: igazsag,
hazafiassag, haladas, hagyomany, szabadsag,
kozegészségiigy, Isten, tudomany. Az egész alatt
mindig is ott lesz a zavarodott mindenevd,
aki egy harmatos gombara lel az erddben — ¢és
fogalma sincs, hogy mi torténik, ha megeszi.

Rozin egyik legnagyszerlibb szoalkotdsa a
,Joindulatti mazochizmus”, amely olyan tapasz-
talatokat ir le, amelyek élvezetesek, nem an-
nak ellenére, hogy kellemetlenek, hanem épp
kellemetlenségiik miatt. A horrorfilmek, mély-
szoveti masszazs, a gumikotél-ugras, a csipds
csilipaprika, a jéghideg zuhany ¢és a tragikus
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véget éré regények mind beleillenck ebbe a
kategoriaba. Gondolhatunk még néhany egyéb
hataresetre, mint az akupunkturara és John
Waters filmjeire. Egyik este vacsora kdzben
Rozin ramutatott, hogy ,,sok ember szereti
megnézni sajat [produktumat], miutan elvégzi
dolgat a vécén. Elbiivolonek talaljak, meg
viccesnek is. Ennek is valosziniileg koze van
a joindulati mazochizmushoz.”

Az elképzelés lényege, hogy ezek az élmé-
nyek hasonlo izgalmat kinalnak, amikor félelmet
vagy undort keltenek, vagy fajdalmat okoznak
anélkiil, hogy életveszélyes fenyegetést jelen-
tenének szdmunkra. Azon képességiink, hogy
ellen tudunk allni a ,biztonsagos” fenyege-
téseknek azon kellemes érzéssel tolt el ben-
niinket, hogy urai vagyunk a helyzetnek. Ez
egy metaé¢lmény: Amikor bekapunk egy darab
szellempaprikat [a vilag legerésebb paprikaja]
vagy megnézziik az Ordégiizé cimii filmet,
akkor azon kapjuk magunkat, hogy atéliink
valamit, és élvezetet jelent szdmunkra az,
hogy képesek vagyunk athidalni a szakadékot
akozOtt, amit rossznak kellene érezniink, de
ehelyett a puszta akaratunk révén szorakozta-
tonak tartjuk.

Az undorhoz hasonléan, a jdéindulatd
mazochizmus egyediilallban emberi tapasztalat.
Nincs ra bizonyiték, hogy delfinek, prérifarkasok
vagy elefantok hodolnanak-e ennek az érzésnek.
Tobb napomba keriilt, mig megemésztettem
Rozin és munkatarsai errdl irt tanulmanyat, és
példaul szolgal a jelen témahoz: egy rendkiviil
idegesité dolog, amely elvont és nehezen
elnyerhetd jutalommal jar. A csilipaprikatol
kiver benniinket a viz; a tragikus végii regények
megrikatnak benniinket; a tudomanyos irasok
pedig szavak formaldehidjébe balzsamoznak,
majd megajandékoznak egy ragyogo kifejezéssel,
amelyet ¢letiink végéig hasznalhatunk.

Szamomra a joindulati mazochizmus
kincsesbanyaja — és hamarosan talan az olvasoé
is — az FDA (az amerikai Szovetségi Elelmiszer-
¢és Gyogyszerligyi Hivatal) Food Defect Levels
Handbook (Az élelmiszerszennyezés szintjének
kézikényve), amelyet ¢élelmiszergyartoknak
terveztek, de barki szamara elérheté online,
hogy bongéssze, amit elég gyakran szoktam
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is. Ismerteti az adott élelmiszerben talalhato
undorit6 anyagnak azt a mennyiségét, amelynek
megléte végrehajtasi intézkedéseket kell
kivaltson — ami annyit jelent, hogy ha kevesebb
van beldle, akkor nincs semmi probléma. A
weboldal elarulja, hogy a kereskedelmi
forgalomban kaphaté mogyorévaj 100
grammonként legfeljebb 30 rovarmaradvanyt és
egy ragesalotol valo szorszalat tartalmazhat. Egy
gombakonzervben legfeljebb csak husz kukac
lehet. A sozott olivabogyonak csomagonként
csak legfeljebb negyedrésze lehet penészes. Egy
okos vallalkozo csak annak alapjan létre tudna
hozni egy fogyokuraprogramot, hogy felhivja
az emberek figyelmét a larvakra, a rothadasra
¢és a bogarpetékre, amelyek kedvenc ételeiket
tonkreteszik. De ki akarna igy élni? Az undor
elleni legjobb védébastya — mint az egyetlen
védobastya az ¢let megannyi nyomortsaga ellen
— végiil is a tagadas.

(The New York Times)

Andrew E. Kramer®

A két ortodox egyhaz sorsa is kockan forog

Az orosz egyhaz azt reméli, hogy kézos moszk-
vai patriarka alatt egyesiil a fiiggetlen ukrajnai
aggal, amely lehetévé tenné szamdara, hogy a
szlav ortodox vilag legszentebb helyei felett
gyakorolja uralmat.

Egy kozépkori kolostor macskakdves udvaran
all Jefrem érsek. A jeges sz¢l belekap fekete
reverendajaba, a tavolban tiizérségi 16vedékek
ropogésa hallatszik. A plispok gondterhelt a
habort miatt, amely lassan korbezarja Kijevet.

Mig azonban az ukran kormany minden
¢leterds férfit az orszag megvédésére szolit fel
az orosz invazioval szemben, a piispok némileg
masként latja a dolgokat. Mivel az oroszok és

3 Andrew E. Kramer 17 éve tuddsit Oroszorszagrol
és Kelet-Europarol a The Times szamara,
és az orosz invazido kezdete ota Ukrajnaban
tartozkodik.



