LASZLO ANDOR SZAZADOK

Matyasunk szobra hol késel az €ji homalyban?!
Hogyan nem készult el Hunyadi Matyas emlékmive
a reformkorban

(A nemzeti panteon gondolata) Napjainkban ismét felmeriilt a terv Hunyadi Matyas
csontjainak azonositasara, majd azok Gjratemetésére egy erre a célra létrehozott nemzeti
kegyhelyen Székesfehérvaron. Nagy kiralyunk mindig kitiintetett helyet kapott a magyar
emlékezetpolitikdban, kolozsvari vagy a budai varban talalhatd szobrai kozismertek
csakugy, mint a rola késziilt hires 1476-es portré. Koztéri lovasszobra viszont maig nincs
a févarosban (a kolozsvari alkotas modellje lathaté a budai var Hunyadi termében').
Pedig mar a reformkorban kisérletet tettek nagyméretii emlékmiive felallitasara, és
szintén felmeriilt a ,,nagy férfiak” siremlékei kultuszhellyé tételének gondolata is.

A 19. szazad elso felében jott 1étre a modern magyar nemzet, t6le elvalaszthatatlanul
pedig a modern magyar torténelmi tudat, amely szdmara nagy jelentdséggel birtak azok
a kiemelked6 személyiségek, akik biiszkévé tehetik a kor gyermekeit. Egyre szélesebb
korben mutatkozott igény az egykori nagysagokat felvonultatd, oket példaképként a
kortarsak elé allité panteon, azaz ,,h6sok csarnoka” felallitasara.

A nyugati minta mar a vildg elsé népkertjeként 1étesiild pesti Varosliget 1816-
os tervében felbukkan. A német Heinrich Nebbien nemzeti emlékhelyet kivant itt
létrehozni, melynek legfontosabbnak épiiletében, a népcsarnokban magyar hirességek
szobrait allitottak volna fel. A park kiilonb6z6 pontjain és a to egyik szigetén elhelyezett
tovabbi emlékmiivek valddi szabad ég alatti panteont képeznének, ,,ahol a haza
torténetének nagyszert és iidvos eseményeire a szeretetteljes emlékezést egy magasztos
forméaban” lehetne életre kelteni.? gy valhatna a Vérosliget valoban a nemzet kertjévé,
amely a nemzeti dntudat erdsitésére is alkalmas.

Mednyanszky Alajos ir6, torténész 1820-ban azt fajlalja, hogy a féurak tobbsége
egyaltalan nem ismeri ,,6seinek valdodi plutarchi jellemét, dicsé tetteit és fényes
érdemeit”, ezért nem igyekszik méltova lenni hozzajuk. Ohaja szerint a nyugati
fovarosokhoz hasonléan a ,,nyilvanos termek” csakugy, mint a kozterek ,,a harc vészei
¢és a tanacstermek vitai kozt kitlint nagy férfiak szobraival” lennének ékesitve. A mult
héseinek sirjai pedig ,,a hazafisdg €s nemes tettvagy magasztos érzeményeit felkoltd
szent pontokka” valnanak. A létrejové panteonban gyllnének Ossze a kiemelkedd
események évforduldjan ,,minden rangu és kort honfiak és honleanyok is, a hajdankorba
visszatekintve, azon szent fogadast téve, hogy mint &seik és 6snoik fogjak szeretni e
hazat, mindent megtesznek érte, amit polgari allasuk, és koriilményeik szerint a koz
anya toliik joggal kivanhat, sét kdvetelhet.”

Ugyanezt siirgette Kazinczy Ferenc is,* aki az Italiabol hazatért Ferenczy Istvant
kérte, készitse el e célbdl ,,nevezetesebb embereink” mellszobrat.’ Kdlcsey Ferenc nem
csupan a Himnuszban vagy a Vanitatum Vanitasban idézi fel a multat, Matyas dicsé
alakjat. A mohacsi csata haromszaz éves évforduldjan az orszag helyzetén merengve
ugy véli, a torténelem dicsésége ¢s fajdalma az utdédokra marad, akiket dsszekot az
emlékezés. Ez képes ,,szellemi kapcsolatot” 1étesiteni a kovetkezé nemzedékek kozott:
annak tudésa, hogy mindnyéjan valamely dicsd 0Os ,,vérébol szarmaztak, sziveiket egy-
mastdl elvalni nem hagyja.” A torténelem ,,0sszeolvasztd” erével bir, és ha nem maradt
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elég emlék rdla, létesiteni kell, hiszen ,,minden ko, régi tettek helyén emelve; minden
bokor, régi jambor felett plantalva; minden dal, régi hdsrdl énekelve; minden torténet-
vizsgalat, régi szazadoknak szentelve; megannyi 1épcso a jelenkorban magasabbra emel-
kedhetni.” A mult felidézése a jovot szolgalja, cselekvésre sarkal. Az a nemzet, mely
a feledés homalyaba veszni hagyja torténelmét, ,,sajat nemzeti életét gyilkolja meg.”
Keresni kell az alkalmakat, a multra emlékezni, és ,,érte melegiilni”, ami nem puszta
,,kOlt61 abrandozas”, a ,,fennmaradas, folyvast emelkedés” érdekében torténik.®

Amikor Kdlcsey azt keresi, mi valhatna nemzeti dsszetartd er6vé, egyediil a kollektiv
emlékezetet tartja arra alkalmasnak, ugyanis abban minden tarsadalmi réteg egyforman
részesiilhet, ,,joga van minden szivhez,” hiszen,,a nemzet és haza nevében mindenki osztozik.””
Tobb mint egy évtizeddel késébb hasonld kérdést tesz fel, és hasonld kovetkeztetésre is jut
az ifju Pulszky Ferenc, aki szdmadra ,,a mult az, ami a jelenben dsszekéti az ivadékot, a kdzos
emlékezetek, a kozos historia. Ez a legerésebb kotelék”, ezzel képes azonosulni az Gsszes
magyar honfiti — koztiik példaul az idegen ajkuak is.* Kolcsey és Pulszky szamara tehat a
polgari magyar nemzet emlékezetkdzosségkent jon 1étre.

Misok hidnyoljak Arpad vezér emlékoszlopat, Hunyadi Janos és Matyas kiraly, vagy
a szigeti hos, Zrinyi Miklos szobrat, valamint a kdzelmult jeles irdinak emlékmiivét.
A kozidvot szolgald kivald hadvezérek, politikusok mellett a tudosok, miivészek,
feltalalok is nemzetiik ,,erénye, miivelddése és szellemi tehetségeik ébresztésében”
mutattak példat.® A kialakulo polgari tarsadalom tjfajta értékrendjét figyelhetjiik meg
e mintaképekben, az emlékezés ugyanis nem oncélu: a ,,nagy nevek, nemes erény- €s
tények orokito jelei”' a kortarsak buzditasara alkalmasak, nagy tettekre 0sztondznek,
taplaljak a hazaszeretetet, és serkentik a koziigyek iranti 6nzetlen elkotelezodést.

Egy kolozsvari szerz6é reménykedik benne, hogy ,.eljon az id6, s lesz nemzeti panteon
is magyar honban, s akkor egy szerencsésebb kor kiemeli a szdzadok siralmabol
a nemzet 6rok halajara érdemesiilteket.”"" Bajan a ,,széplelkli polgarsag” hatalmas
magyar cimer eldtt, hun, avar és egykori magyar vezérek életnagysagu képei kozt mulat
»hemzeti lelkesedéssel”, mikozben két szimmetrikusan elhelyezett var is a dicsé multra
emlékeztet. A helyszint ,,inkdbb nemzeti panteonnak, mint tincteremnek, s az egész
mulatsdgot nemzeti iinnepnek mondhatnad” — olvassuk egy szemtant beszamolo6jaban.'

Egy hirlapi cikk szerzdje fajlalja, hogy nem emlékeztet semmi Buda torok
aloli felszabaditasara vagy ,,nemzetiinknek Maria Teréz tronja melletti vitézségére.”
Hianyoznak az egykori ,,nagy férfiakra” emlékeztetd szobrok, ,,melyek a kés6 unokakat
fényeikre emlékeztetvén legalabb ezen szavakra fakasztanak: mi is ilyenek akarunk
lenni!?” Hidnyzik a nemzeti képtar is, melyben a mult dicsdségét felelevenitd képeket
gytjtenék Ossze."

A korban nagy népszeriiségnek 6rvendd nyugati Utleirasok szerzoi rendszeresen
megemlékeznek az ottani emlékezetkultira latvanyos jeleirdl. Olvashatunk XIV. Lajos
lyoni, és az Orléans-i szliz orléans-i szobrardl,” a lengyel hadvezér, Ponyatowski
emlékmiivérdl,” a tengerentulrdl pedig Washington bostoni és Baltimore-i szobrarol.'®
Beszamolnak Guttenberg,"” Schiller, Erasmus, Bacon, Burns, Nelson vagy éppen
Napoleon szobrair6l.' Tobben szolnak a szamtalan fakkal beiiltetett londoni ,,téreskert”-
r6l, melyeket hirességek szobrai diszitenek."

A késobbi miniszterelnok Szemere Bertalan 1837-ben a parizsi Pantheon emlékeit
latva folsohajt: ,,A nagy férfiak hamvai folott 6rokkeé ég s ¢l a haza halaja! De nalunk
nem. Magamt6l kérdezem, hol fekszik Hunyadi s alig tudom megmondani... Mintha
nem volna adossdgunk a mult irdnt; mintha minden emlék mit a mult idé derékeinek
emeliink, nem hozna meg gylimolcsét a jovenddben.” A multnak emléket allitd szobor
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felallitasa szamara is a jovObe vald befektetésnek tiinik, elengedhetetlen az egészséges
nemzettudat kialakulasahoz: a nemzet, mely ,multjat eszébdl kitorli” hasonld a
gyokereitdl elvagott fahoz. Az 6sdk vetették el ,az altalunk szedett gyiimolcsnek
magvat,” nekik koszonhetd a szabadsagérzés €s a szilard alkotmanyos alap, ,,a két nagy
kincs, mit a mult hagyott nekiink”. Meg kell tanulni tehat becsiilni dket: ,,Sirjaikon
iiliink oly békével, ne feledjiik el megjegyezni. Egy szobraszunk van, s félek miel6tt
hasznalhatndk, ez egy is kid6l.” (Itt valoszintlileg Ferenczyre gondolt.)®

A Pére-Lachaise temet6ben jarva, ismét az otthoni viszonyokat idézi fel, és hianyolja
a magyar torténelem fontos pillanatait az ,elevenen az emlékezethez”, vagyis a
jelenhez kot képeket, szobrokat. ,,Nagy embereink nevét mi tartja fenn a torténetek
hideg betlijén kiviil? Hol vannak képeik, szobraik, sirjaik? Ki Gjitja meg a megporhadt
marvanyt? Ki sopri le roluk a szazadok sotét porat? Ki ékesiti fel viraggal, szalaggal,
zaszlokkal? Hol van a nép, mely lelke elmelegiilésében, bucsii csapatokban jar el a nagy
hamvakhoz? Ki nem ad forintot egy komédiaért inkabb, mint Hunyadi koporsdja s a
hires Szigetvar meglatasaért? Rettenetes elfajulas!... Mely nép torténetét s nagy embereit
elfeledi, elvesz, — s vesszen el!!”!

Ugyand Angliabol arra figyelmeztet, hogy ha sikertiil a szobrokat a megfelelé helyen
felallitani, ,,lehetetlen, hogy a nagy emlékezetek altat gerjesztett tisztelet meg ne hajtsa
a néz0 térdét.” Szamara az emlékmiivek sokasaga a miiveltség, a haladas jele, ,,a hala
s elismerés oly erkodlesi erd, mi fejlett szellemallapotra mutat.” Ha valahol kevés az
ilyen szobor, az utazo ,,bizvast itélhet: itt még kevés vetett érdemet, mert kevés arat
emléket, s mely foldben nem vetnek s aratnak, az nem miivelt.” Arra is felfigyel, hogy
az emlékmiivek nem elsésorban a gy6zok dicsdségét, hanem az altaluk aratott diadal
hasznossagat koronazzak meg.”? Mély benyomast tett ra a svdjci Luzern melletti kiilon-
leges sziklaba vajt emlékmd is: ,,a fold mely termi a hdsoket, novi itt az emlékeket is.”*

Mikozben Angliaban és Németorszagban ,,mindenfelé nagy emberek szobrai elott
emelhet kalapot a tisztel6 unoka”, Toth Lérinc hianyolja a hazai torténeti emlékeket,
,-melyek novelnék a nemzet biiszke onérzetét, s ezaltal az erét, melyet lelkesedés langja
taplal.” A miincheni szobrokat bamulva szomoruan allapitja meg, hogy odahaza nincs
emlékmiive a nandorfehérvari vagy a kenyérmezei diadalnak, az egri és szigetvari
héstetteknek, Nagy Lajos napolyi és Matyas bécsi diadalmas hadjaratainak.*

Gorove Istvan munkajaban egész fejezetet olvashatunk az ,,emlékjelekrol”: irigykedve
allapitja meg, hogy ,,Angolhon tiszteli nagy embereit!” Addig amig nagyra tartjak
az Osoket, mindig lesznek, akik az orszag ,,belszabadsagat, kiilfiiggetlenségét védeni
fogjak.” A politikusok és hadvezérek mellett tudos vagy éppen korhaz-alapito is akad
a megordkitettek kozt, akik a modern, polgari erények megtestesitdi, tekintélyiik,
megbecsiilésiik egyben a hazaszeretet mércéje. Azokban a fiatalokban, akik szobraik
mellett elmennek ,,vagy kel hasonlonak lenni, mint a megorokitett; a férfi kiizd, szenved,
megsebesitik, elvérzik, virraszt, eszmél, cselekszik... a hon pedig szobrot emel fianak, ki
érte elhalt, ki érte szenvedett.” A hazaszeretet a mult hdseinek példaja nyoman virulhat.”

A szobrok nem csupan az ekkor formalodo kozosségi emlékezet szamara birtak nagy
fontossaggal, hozzatartoztak a korszerti nyugati varosképhez. Egy Magyarorszagrol
késziilt leiras angol szerzdje hianyolta dket az épitészeti szempontbdl kitlinének tartott
magyar terekrdl, amelyek nélkiiliik ,,koparnak és kihaltnak tiinnek.”* Raadasul az 6ket
Iétrehozoknak is emléket allitanak, hiszen ,,altalanos bélyegét szokjak magokon hordani
az idének, melyben, s a nemzetnek vagy tarsulatnak, mely altal alapittattak.””” Egy hazai
munkaban a pesti Piac-tér (a mai Erzsébet tér) sivarsagat, ,,puszta perspektiva-hianyat”
panaszoljak, amit legszerencsésebben egy szobor po6tolna.*
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A Regensburg mellett a Duna f61é magasod6 Walhalla szoborcsarnokanak mintajara
Széchenyi Istvan szorgalmazta a ,nemzeti kifejlés lépcséfokozatai” kozé sorolt
»,hemzeti temetd”, azaz ,ldvlelde” létrehozasat, ahol iidvot lelnének (emlékben)
azok, akik mig ¢éltek, a hon dicséségében keresték tidviiket. A Gellért-hegyre vagy
a budai dombokra tervezett emlékmi ,,gyonyorti lelki benyomast keltene”, ha
»hemzetiink virdga testileg egyesitve” volna, és a nagyszerti el6dok példaja lelkesitené
a jelen nemzedékét.” Ugyanebben az idében a korabban idézett Mednyanszky Alajos
akadémikus 37 torténelmi személyiség szobrat tervezte felallitani a Duna magyarorszagi
folyasat kdvetve Dévénytdl Zimonyig a partokon talalhatdo emlékhelyeken, varosokban,
csatamez6kon.*

Az arisztokrata csalddok festmény-galéridinak példajara kezdeményezik, hogy
a Nemzeti Mlizeum szerezze be a magyar torténelem jeles szerepldinek arcképeit,
amelyeket egy kozos csarnokban allitananak ki; hiszen ,,multunkban elég oly férfiura
talalunk, kik megérdemlik, hogy halaval viseltessék irantuk az utdékor.” A ,hires hajdani
magyarok” nevének emlitésekor ,.buzgon heviiliink fel” — irja a szerz6. E célbol
egyesiilet alakult.®® Szoborcsarnok Iétesitésére is javaslatot tesznek, amely szintén
a Nemzeti Muzeumban lenne megtekinthetd, és amelyben elséként Hunyadi Janos,
majd a magyar torténelem tovabbi jeles szerepléi (mint Dobo Istvan, Zrinyi Miklos,
Janus Pannonius) kapnanak helyet.”? Sorozatot inditananak, amely a magyar torténelem
»hevezetesebb honfiainak és honleanyainak™ életrajzait k6zolné, és ismertetné ,,a mult
szazadok csaladi élete s maganyviszonyait”. A szomorl tapasztalat szerint ugyanis ,,mi
magyarok, nem ismerjiik eléggé nagy férfiainkat, s mindaddig neveik irant is kevés
lelkesedést mutathatunk.”*

(A Matyas-szobor terve) Ugyanebben az idoszakban kivannak szobrot allitani a févaros-
ban ,,a magyarok legdicsébb kiralya”, Hunyadi Matyas tiszteletére, ,,kinek neve szent
hagyomany gyanant hangzik a magyar ajkakrol.” Az 1839 6szi kezdeményezésrol elso-
ként tudosito lap szerint mar legalabb egy évszazada allnia kellene a szobornak, €s az a
meglepd, hogy csupan most sziiletett meg az inditvany.*

A honi szobraszat érdekében tarsulatot hoztak létre. Ennek alapit6i szamara sszefo-
nédott a nyugathoz valo felzarkdzas és a miivészetpartolas tigye: ,,Nagy a kor, melyben
¢liink, a haladas, s az emberi bennsziilott erok kifejlési kora.” Nagy a feladat is, amely a
magyarsag el6tt all: utolérni Europa fejlett, azaz ,,haladt s folyvast halad6é nagy nemze-
teit”, ledolgozni a kialakult hatranyt ,,melyen innen az enyészet, til, egy nagy nemzet,
reményteljes jovenddje var reank”. A tarsulat felhivasat jegyzo titkar, a politikus Nyary
Pél a szobor tigyét a kor égetd kérdései soraba illesztette, amelyekben a magyarsagnak
bizonyitania kell, hogy van helye a nagy nemzetek soraban. Eddig hianyzott a ,.koz-
1élek”, amely életet lehelt volna ,,a részvétlenség-merevitette tagokba”, hianyzott a
,»k0zérdek” is, amely Osszefoghatta volna a szétforgacsolt erdket. Elveszett az 6nbiza-
lom, hogy sajat erénkbdl tehetiink valamit, ennek koszdnhetden a kiilfold kovetni vald
remekeinek tisztelete helyébe annak mindenben valé balvanyozasa 1épett, ,,s dnokozta
vaksaggal hatatforditas mindennek, mi hazai.” Megjelent azonban a ,,nemzet géniusza”,
amely véget vetett a felemelkedést akadalyozo onzésnek, felébredt a vagy a koz javara
vald egyiittmiikodésre, azaz a ,.kdzremunkalasra”, bekovetkezett a szellemi Gjjasziiletés
rég vart idészaka, nem lehet mar tobbé egyhelyben toporogni.

A koztereiken egymassal vetekedve emlékmiiveket allité nyugati allamokat kovetve
a tarsasag felhivasa is 6sszekototte a nemzeti ébredés, a kozjoért vald cselekvés tigyét a
miivészetek partolasaval: ,,jaj annak a nemzetnek, amely nem becsiili miivészeit.” Ezért
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a ,honunk évkonyveiben vezéresillagokként” eldting ,,nagy férfiak” irant kebliikben
,.clolthatatlan vagyat” érz6 hazafiak az el6doknek a haza ,,szebb 1étre juttatasaban szer-
zett érdemeikért tartoz6™ halajukat szoborral kivantak kifejezni. Méltatlannak tartottak,
hogy a kor jeles szobraszainak magyar tanitvanya, Ferenczy Istvan munka nélkiil ten-
gbdik, 6t biztak meg tehat a fehér marvanybdl tervezett szobor elkészitésével, amely
Buda vagy Pest valamelyik kozteriiletén allna. A koltségek fedezésére adomanygytijtést
szerveztek (meghataroztak a befizethetd dsszeg also és fels6 hatarat is).”

A kezdeti felbuzdulasra jellemz6, hogy a tarsasag tiz nap alatt harom {ilést tartott, az
ott elfogadott felhivas hatasara allitolag tobben sirva fakadtak.”* Az egyesiilet elndke
Féay Andras, a ,,nemzet mindenese” lett, késobb a valasztmanyba keriilt Vorosmarty
Mihaly kolto, Josika Miklos regényird, Szentkirdlyi Moric ellenzéki politikus vagy
Schedius Lajos polihisztor, akadémikus is.*’

A kezdeményezés orszagos visszhangot valtott ki: ,,mindenfelé ahol igaz magyar
vér buzog, a szobor lelkes partolasra talalt”.*® Szeged varos tanacsa ,,0romérzettel”
értesiilt rola,” Saros varmegye ,,lang buzgalmu” rendjei ,,lelkes méltanylattal” tamo-
gattak a tervet,* amelyet Pécsett is kedvezden fogadtak.”' Volt, aki arrél biztositotta a
tarsasagot, hogy ha koplalnia kell, akkor is 6rommel aldoz az iigyért.** Erdélybdl egy
tanar arrdl szamol be, hogy a tarsulat felhivasa ,,folveré mély almabol lelkiinket”, a
nemzet szunnyado szellemét, ezért ,,repiilni” szeretnének, felaldoznak javaikat, egy-
becsdditenék ,,az 6 és 0j vilag minden mivészeit” csakhogy valddi ,,isten-emléket”
allithassanak Matyasnak ,,az agg Gellértre.”* A lapok éveken keresztiil szorgalmasan
ko6zolték a szoborra adakozok névsorat:* szerepel koztiik grof,* tobb zsido kozosség,*
st harom 10, 11 és 13 éves barsmegyei testvér is, akik zsebpénziiket ajanlottak fel a
nemes célra.”

Az emlékmi kapcsan élénk vita bontakozott ki, amely ravilagit a sziiletében 1évo
nyilvanossag jelentdségére, befolyasara. A tollharcban résztvevok kore igen széles, akad
koztik ir6, mlivész, ujsagird, plébanos, politikus, tanar, szerzetes-hitszonok. Pozsonyban
vagy Nagyenyeden éppugy téma a szoboriligy, mint Baranyaban vagy Ugocsaban, ahol
a megyegytilésre 0sszegylilt nemesek vizsgaltak és mindsitették a tervet. Feltiing a sajtd
kitlintetett szerepe, a megszolalok igénye nézeteik kifejtésére, litkoztetésére, valamint
az elhangzé vélemények olykor szenvedélyes, maskor visszafogott hangneme, amelyet
csak kivételesen zavart meg személyeskedés vagy durva kirohanas.

Figyelemremélté az eszmecsere azért is, mert az elsd magyar torténetpolitikai
emlékmii koriil forog, melynek alkotéja a korban egyetlennek mondott magyar
szobrasz. Ezért sokan foglaltak allast, akadt olyan lap,* amely rendszeresen beszamolt a
fejleményekrdl, és ismertette az elhangzé allaspontokat. A szertedgazé diskurzust maga
az els6 megszolalo Gsszegezte egy sziik évvel késobb, a vita legintenzivebb szakaszanak
végén, amikor ,mintegy didhéjba szoritva” haromrészes cikksorozatban igyekezett
attekinteni az elhangzottakat. Elégedetten allapitotta meg, hogy ,,az egész ligy, mint
kelle, a nemzet kdzos érzelmit tolmacsld, sokszinti elveit képviseld lapok szényegére,
¢s igy nyilvéanos targyaldsra hozaték”.*

Nem 6 az egyediili, aki az egészséges kozélet bizonyitékaként latta a polémiat, mely-
ben minden érdekl6dé részt vehetett. Az elsé hozzaszolok egyike szabadkozassal kezd-
te, amiért kéretlentil irasra vetemedett: ,,a magyar meg nem allja, hogy bele ne szdljon,
¢és mi tobb: akkor is midén senki sem kérdi; s mi még tobb: mikor senki tanacsara nem
is szorult. Ily avatatlan szélok én! de ha még oly paranyi, mégis a nemzetnek tagja.”
Benne is feliilkerekedett tehat a koziigyekért viselt feleldsség érzése, a nemzet tagjaként
illetékesnek tartotta magat, és a nyilvanossag elé tarta nézeteit. A szobortarsasag is min-
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den érdekl6dét arra biztatott, tegyen javaslatot az alkotas helyére, alakjara, hiszen
az emlékmil ligye annal nagyobb hatdsu lesz, ,,minél tobbek nézeteivel hozathatik
Osszehangzasba.”'

Gasparich Kilit ferences hitszonok a véleménynyilvanitas szabadsaganak fontossagara
mutatott rd: tiszteletben kell tartani a sokféle nézetet, a ,,véleménypluralizmus”
fontos érték szdmara: ,,Hany kebel, annyi érzés; hany f6, annyi itélet, gondolkodas s
meggy6z0dés, igen-am baratom! De ezt Ggy el kell mindenikiinknek egymasban tiirni,
mint tiretni szeretlink, ha masok veliink meg nem egyeznek... hat miért siirgetitek a
sz6lasszabadsagot? azért, hogy ti mindent mondhassatok — még nem helyest, igazat, s
kivihetetlent is, s masok csak nyogjenek szavaitok alatt?”

A vita sordn is megjelent az igény egy olyan kultuszhely megteremtésére is,
ahol a hajdani nagysdgok felvonultatdsaval erdsitenék a nemzeti Ontudatot. A
partszellemet félretéve, ,,a haladatossagnak legdragabb gyémantjaval ékeskedve, a
haza és dicsGségszeretetnek csak égbdl szarmazhato érzelme altal is lelkesiilve”, kell
ugyanis tisztelni a ,,jeles férfiakat.”* A Ferenczy mellszobraib6l a Nemzeti Mizeumban
megvalosuld panteonrdl tobben irtak. Err6l az orszaggytlésnek kellene intézkednie,
mivel nemzeti iigyrdl van szoé: ide ,,jarathatjuk aztan gyermekeinket mintegy iskolaba,
hol a magyar derékek s valodi nemes nagyok képeirdl olvashatjak s megtanulhatjak,
mint kell éIni, hogy a jo s nemes lelkii hazafit tiszteljék emberben az utodok!”** Egy
masik javaslat szerint Ferenczy munkai egy erre a célra épiilt emléktemplomban
lennének a ,,jovenddségnek szivemeld példa gyanant 6rokitve.”

Az is elhangzik azonban, hogy a ,minél igazabb historiai valddisagot mutato”
mellszobroknak éppen a muzeumban a helyilik, ,,hova szabad bemenetel lesz,
mindenkinek,” hiszen ,,aki nem ért ahhoz, a piacon allé szoborral se épiilne.””** A sokak
altal javasolt kultikus hely kialakitasa helyett a miitargyakat mizeumban kell kiallitani.
Tanui lehetiink annak, ahogyan ,az eredeti kornyezetiiktdl, eredeti funkcidjuktol
megfosztott, semleges muzeumi koriilmények kozé helyezett targyakbol létrejott a
mialkotas, a mitargy altalanos fogalma, amely most mar az esztétikai érdeklédés, a
miivészettorténeti tanulmanyozas targya.””’

Masok ellenben a miivészetet eszkoznek tekintették, amely ,,amulatra mélté modon
élesztheti, taplalhatja s terjesztheti” a haza és a dicsOség szeretetét, hiszen hatdsa messze
feliilmulja az irott torténeti munkakét. Csupan a szobrok képesek ugyanis felkelteni
,»azon magos gondolatokat, és eszméket, azon nemes érzeteket ¢s kifejezéseket, amelyek
hatnak a kézonségre.”® Van, aki egyenesen ugy véli, ,,a mlivészet alapja és forrasa a
buzgd honszerelem vallasa — ez ihlesse a miivészt remekek alkotasara, s meglassatok,
lesz nemzeti irdnyt ¢és jellemli magyar miivészet!”™ A tervezett szobor a ,,nemzeti
miivel6dés” része, mig a tudomanyok csak az észt élesitik, a szépmiivészetek ,,a lelket
emelik”, ezért ha ,,pallérozni akarjuk a nemzetet, partoljuk a szobraszatot is.”®

E hozzaszolasokbol is kirajzolodik, milyen elvarasaik voltak a kortarsaknak a
Matyas-szoborral szemben, milyen szerepet tulajdonitottak neki. Olyan alkotast vartak,
amelyet az ,,Arpad-sarj” tavolrol megpillantva ,jmagasra ragadtassék lelke, s azonnal
valamennyije dicséiilt emberiség-, haza- s jogbajnoknak iisson fel.” Ehhez egy javaslat
szerint a varos zajatol tavol kellene azt felallitani; ott érvényesiilhet ugyanis igazan,
ahol ,,a halas utdkor a szabad, és friss 1ég altal” képes lesz kiemelkedni ,,a haland6 élet
kisszerliségébol”, és ,,egész fenségében” érezni ,,a nagy s iidvos benyomast, mit egy nagy
miivész megdicsditette emberiség-bajnok emléke ébreszthet.” E fennkolt érzelmeket nem
valthatna ki az emlékmtl egy piacon vagy egy koztéren, ahol a jarokeldket a mindennapok
bajai nyomasztjak, nincsenek az emelkedett gondolatokra hangolodva.®
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A koltséges szobrok helyett felmeriilt a dicsé el6dok tiszteletére tartott tinnepségek
gondolata, ,,hol dal, beszédek lelkesitsék az 6sszegyiilt utddokat”, esetleg egy egyszerii
sirké vagy kapolna emlékeztessen rajuk.” Azt panaszoljak, hogy ,,Matyasrol nincs egy
ndvénylink, banyank, ezrediink, intézetiink stb. elnevezve”. Emlékének nemzeti tinnepet
szentelhetnének, ,,de nem porit, mely a lomhasag vagy henyeség kedvelt balvanyanak
szenteltetik és nem is oly urit, melyen tobbnyire kettéért szokvan enni, hdromért inni,
csupan allatisagunk has-isteneinek szoktunk aldozni, hanem nemezetit, a feledhetlen
nagy kiralyt halhatatlanitét s nemzetiinket kovetésre meéltd6 nyomdoki utan buzditot.”
A kiraly sziiletésének kozelgdé négyszazadik évforduldjara kolozsvari sziilhazat
neveldintézetté alakithatnak, mig a fovarosban megvalasztasa vagy bevonulasa okan
tarthatnanak emlékiinnepet Rakosmezon, esetleg a Duna jegén, ,,hogy ott alljanak el
nem puhult tiszteldi, hol hajdan a Hunyadi-hdz fegyveres baratai.” Székesfehérvaron
haléla évforduldjara lehetne emlékezni, Vorosmarty irhatna sirverset szamara.®

A helyszin kivalasztasa is 0sszefligg a szobor lizenetével. Ezért javasoljak tobben a
Gellért-hegyet, amely mint ,,iinnepélyes megszentelt pont” tornyosul a Duna és a varos
folé. Matyas ugy tekinthetne le innen ,,halas hazajara, mint éltében, midén szerelmesen
nemzete boldogsagaba, koltdi tiindér fonlengéssel megallott e halmokon.”* Budan
ajanlottak még a var udvarat,” a Sandor-palota el6tti teret, Pesten pedig a Piac-teret.®
Kés6bb Pest megye és a varos kozgyiilése javasolta még a varoshaza teret (ahol az
uralkod¢ allitolag lakott, ,,innét bdlcs kiralyi rendeletéi az egész orszagba intéztettek™),
a Szinhaz-teret (a mai Vorosmarty tér) €s a szervitak kertjét is.”

(Vélemények) Azt gondolnank, a kdzvélemény egyértelmiien tamogatta a tervet, pedig
sz¢&p szammal akadtak, akik még a nagyméretli szobor 1étesitésének gondolataval sem
értettek egyet, megkérddjelezték annak sziikségességét. Szerintilk Matyas emlékét nem
ilyen modon kellene megorokiteni. ,,Korunkat meglepte a haladatossag” — mutat ra
egyikiik, a milando emlék f6lsleges mindaddig, amig az emberek nem ismerik azt, akit
abrazol. Az ,.elkorcsosult” nép ugyanis megfeledkezik a hajdani nagysagrol, képtelen
fenntartani ,,elodei dics6ségét”, akar még ,.ki is d6lhet a nemzetek sorabol”. Hasznosabb
lenne agyugolyot dnteni az ércbdl, Matyasnak pedig elég lenne egyszerti mellszobor.
Valamely elhunyt kivaldsagra vald illendé megemlékezés mddja lehet az is, hogyha
megismerik, megértik életmiivét, és annak folytatasara torekszenek.®

A vita ezen a téren is szorosan kapcsolodott a reformkorhoz, hiszen arrél szol, me-
lyek az igazan életbevago, siirgetd feladatok, vajon ezek kozé tartozik-e az emlékmii.
Csodalkoznak rajta, miként bocsatkozhat a nyugathoz képest elmaradott orszag fény-
tzésbe: ,,Mi kicsinyek vagyunk még mas nemzetek mellett, ne tegyiik még most azt, mit
6k, mint nagyok is ritkan tesznek” — ez az ,,utomagyarok” feladata lehet. ,,Haladjunk elé
természetesen, ugrasaban soknak laba megficamodék.” Matyas jo sziiloként ,,szegény
szereté gyermekeit” minden bizonnyal folmenti ,,0ly halaérzés megszobrositasatol,
mely karukra lenne”, ,,j6 hazafiként” és ,,nemes lelkiileg” nem kivanhatta, hogy igy
emlékezzenek meg rola. Azt mondana utddainak: ,,még szegények vagytok, s nincs fo-
16slegetek, mit pazaroljatok a holtakra, hagyjatok békét az emlékszobroknak... ti él6k
vagytok az enyészetnek készitendd szobrok helyett timogassatok a nyomorultak életét.”

A nagy torténelmi személyiségek amigy sem szorulnak szobrokra, kivalosagukrol
eredményeik tantiskodnak, 6k ,,feljebb vannak™ annal, hogy ilyen emlékmiivekre lenne
sziikségiik. Megfelelé emlékként szolgalna példaul a szegények oktatasat biztositod, vagy
a raszoruloknak segitséget nyujtd, Matyasrdl elnevezett ,,nemzeti intézet”, esetleg egy pes-
ti lelenchdz, melyekre sokkal nagyobb sziikség van. Az ezekrél merengd szerzé a nagy
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kiralyt ,,intézetében” tudosok kozt képzeli el, ,,népszeriit a nép kdzott”, azokat partol-
va, és nemzetét altaluk emelve. Mintaként a bécsi orvosi akadémiat, a Josephinumot,
illetve a nemes ifjak szdmara létrehozott neveldintézetet, a Theresianumot allitja —
ezekben ,,nagyobb” II. Jozsef és Maria Terézia, mint barmely oriasi lovas szoborban
vagy kdédarabban.®

Egy pozsonyi lap is inkabb ,kozrehato, egyenesen és szakadatlanul nemesitd, javi-
td vagy boldogito rendszeri” intézeteket javasol a szobor helyett.”” Miiszaki egyetem
vagy miivészeti akadémia, esetleg szobrasz-miihely kialakitasa nagyobb hasznara val-
na a nemzetnek, mint Matyas szobra, mely ,,egy sz€p nyari ¢j sziilte alomkép”. EI6bb
embereket kellene képezni, akik képesek értékelni a miivészeti alkotasokat.” A francia
korsagként bemutatott szoborallitasi 1az valéjaban a fénytizés jele, nyoman a szamta-
lan emlékm kdzonségessé, a cél pedig eszkdzzé valt, mikozben a miivészek meste-
rekké alacsonyodtak. Valéjaban Europa 6nmagat akarja megorokiteni, nem az érdemet
ismerik el, hanem a hazafias biiszkeség oltaran hoznak aldozatot. Ilyen koriilmények
kozt ,kevés dics6ség szoborral tiszteltettetni.””? Egy franciabdl forditott és a magyar
viszonyokra is utaléd cikk mottdja: ,,Emlékoszlopok itt! Emlékoszlopok ott!” E szerint
a kései utddok altal emelt szobrok nem segitenek az egykor nehézsorsu hirességeken,
nem érdemes Oket csupan a sziikdlkodd miivészek tdmogatasa végett elkésziteni, sem
a hala kifejezése vagy a fiatalok lelkesitése nem kelld indok mellettiik. Pusztan a ,,tisz-
tan mivészeti” szempont szamit.”

Sokan az orszag szegénységét emlegetik: ,,ha emlékink az egeket vernék is, mit ér, ha
alatta a nyomor s inség kdnnyeket hullat?”” Inkabb a népet kellene arra az életszinvonal-
ra emelni, ahonnan majd ,,a valédi érdemet szobrok nélkiil is méltanyolni képes!™
Amig ,temérdek szoborfolotti sziikségilink van,” a tervezett alkotas a folosleges
pénzkiszoras jelképévé valhat.” Egy Zemplén megyei arvizrél szolo tudositas arrdl
panaszkodik, hogy szazezrek keriilnek az éhenhalas szélére, mikdzben ,,hazafi tarsai
Pesten, hogy kacaghassanak szinhazat épiteni adjak ki pénzeiket. Van itt szomort
darab elég, segitsen kdnnyeinket letordlni, s 6rom kacajra fakadni vig darab nélkiil
is, s szebb szobrot lehet ekként allitani a szandéklott Matyasénal.””

Masok ellenben ugy vélték, az orszag bajait azzal nem orvosolhatjak, ha lemonda-
nak a szoborrol. Amint a gazdagok megsziinnek pazarlé életmddot folytatni, példaul
vagyonokat kolteni kiilfoldi fiirdékre, Parizsbol rendelt ruhakra, ahogy a tehetésebb
kozéposztaly tagjai koziil eltlinnek azok, akik ,,Jarmaznak a hazafisaggal, de a ha-
zéaért egy krajcart sem akarnak adézni, mindjart minden fog menni... lesz szinhaz,
szobor, s minden.””’

A mindkét oldalrél megfogalmazott, ma talan demagdgnak nevezhetd érvekkel nehéz
vitaba bocsatkozni. Az egyik fél ugy véli, ha sohasem lesz Matyasnak szobra, akkor is
maradnak koldusok Pest utcain, és nyomorgo parasztok vidéken — miért maradna hat ,,az
6 ugynevezett konnyeik” miatt a févaros ,,egy ily nagy disz nélkiil 2 Ezzel szemben
masok arra hivatkoznak, hogy az orszag jelen allapota ,,nem enged szobor allitast”, hi-
szen sokaknak a mindennapi betevére sem jut: ,,mennyi nép csodiil Pestre dolog végett?
és mennyi sinylik a pesti piacokon, Duna partjain, munkat eléggé nem kaphatvan,
legtavolabbi varmegyékbdl is? Mennyi van még egész orszagunkban szerte szét...”
Naivitas azt hinni, hogy azok, akiknek a kikeriilhetetlen koltségekre egy krajcar is
sok, ,.,holmi negédes célszertitlen, s6t vészhoz6” iligyért ennél joval tobbet fognak
majd adni!” Valaszként leszogezik, hogy aki a Matyas emlékmiire adakozik, abban
,»Ki nem aludt a hdladatossag szikraja, ég benne a felebarati szeretet, és viragzik az em-
beri valddi érzés is,” nyilvan mas kozhasznl célokra is aldozni fog.®
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Az adakozas minél szélesebb kori kiterjesztése azért is fontos lenne, mert az emlékmii
ugy felelne meg igazan céljanak, ,ha az egész nemzet koz aldozatibol emeltetik”, igy
valhat azza, aminek lennie kell, azaz ,,a nemzeti kdzérzelem” kifejezésének. Azt is
kiszamoljak, hogy ha az orszag minden lakosa, vagy akar csak a feliik jotékonykodna,
nagyon kis Osszeg is elég lenne a sikerhez, s6t még az is elhangzik, hogy az
adomanygytijtés sikerét megkérddjelezni ,,annyi, mint a nemzet erkolcstelenségét
elélegesen foltételezni.”!

Masok ellenben ugy vélik, a szoborallitas olyan modon lehetne valoban orszagos ligy-
gy¢, ha az orszaggyiilés hozzajarulasaval, kozpénzbdl valoésulna meg.* Biraltdk magat
a gyljtés modjat is: érthetetlen az also €s a felsé dsszeghatar, amivel a kozonség ada-
kozasi szabadsagat korlatozzak: az eldbbi a szegényeket zarja ki, az utobbi a mdodosak
felajanlasainak szab gatat. Amennyiben a tarsasdg a szobor megvaldsitasat valoban
,.nemzeti kozohajtas teljesitésének vallja”, kotelessége lenne minél tagabb kor felé
nyitni és bevonni dket.*

Tobb hozzaszo6ld nem feltétleniil a szobrot helyteleniti, azt csupan hatrébb he-
lyezi a fontossagi sorendben. A tarsasag igyekezzen a népre hatni, tevékenységét
,»kezdje meg a népnevelésen”, ajanljon fel jutalmakat szakkonyvekre, a ,,legjobb
tanitasmodok felfedezésére”. Ugyanis ,,elsd a nép, elsé a nemzet nagy tomege, aztan
jojenek a kasztok és mivészek.”** Megismétlik: nem nagy emlékszoborral kell kez-
deni a munkat, hanem szobrasz-mihelyt, -iskolat, akadémiat kialakitani, tobb évre
meghivni egy jeles kiilfoldi miivészt, aki képes lehet segiteni a magyar szobraszat
megalapozasaban.®

Az 0sszegyllt pénzt inkabb a tudomany eldmozditasara forditsak, ha eljon az ide-
je, elég lenne egyszerli mellszobor, hiszen lejart mar a ,,kolosszalis” szobrok ideje.
A hirtelen felvetett nagyszabasu terv a sietség, az erék szétforgacsolodasanak a jele:
,hazank ereje elcsigaztatott a szaggatasig, a kiilfoldiek utanzasa végett, ide s tova
kapkodast mutato koztargyakral”

Osszefonddik a reformkor népneveld, kulturalis programja, a szegények, miive-
letlenek felemelése az emlékezet tigyével. A mult felidézésének nem csupan a nem-
zeti Ontudat megerdsodését kell szolgdlnia, azt dsszekothetik a nép felemelésével,
szellemi gyarapodasaval. Egy masik allaspontnak megfelelden elséként tudomanyos
palyazatot kellene kiirni az uralkod6 korszerii életrajzanak megirdsara, amit utana
nagy példanyszamban nyomtatnanak ki, a népszerii lapokban folytatasokban k&zol-
nének, szétkiilden¢k a megyékbe, ahol a tisztviselok és hitszonokok altal magyaraz-
va, gyuléseken olvasnak fel. A vasarokba jar6é konyvarusok pedig olcson arulnak a
,stletlen, erkdlcstelenség s babonaterjesztd historidk helyett.” Ezt kovetden Europa
jeles miivészeihez intéznének felhivast a szoborra, majd szigort mivizsgalat ala vet-
nék a beérkezett javaslatokat, mikdzben itthon képzomiivészeti akadémiat kellene
alapitani, amely képes lenne kinevelni a jovo hazai miivészeit.”

Valaszként elhangzik, hogy példaul Franciaorszadgban is sok az irastudatlan, a
szobor a varoskép részeként emeli annak fényét, Eurépa szamos nagyvarosa biisz-
kélkedhet ilyenekkel, ,,csupancsak a magyar Pest legyen tehat a nélkiil?”’* A szo-
borra aldozni egyébként is hazafias kotelesség, mindeniitt, ,,ahol igaz magyar vér
buzog, a szobor lelkes partolasra talalt,” az iigy a legjobb tton halad a megvaldsulas
felé.” Felhaboritd megelégedni csupan Matyas ¢életrajzanak széleskorii terjesztésével:
,,csak szemem szam elallott... hat elegendd egynéhany vers, egy kis nyomtatott érteke-
z¢s, vagy egy futdirds arra, hogy az egy oly nagy fejedelem emlékéiil, kit Eurdpa félve
csudalt, a késé maradéknak hagyassék.” Elfogadhatatlan, hogy pusztan egy ,,iraskéaval”
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vagy egy mellszoborral emlékezzenek Matyasra, ami lealacsonyitana 6t: ,,ha azt képes
volna nemzetem tenni, akkor szégyenleném, hogy magyarnak sziilettem” — fakad ki az
egyik hozzasz0616.”

Sokak nemtetszését valtotta ki a két ligy szerencsétlen Osszefonodasa: a Matyas
szobrot el kellene valasztani Ferenczy Istvan megsegitésétdl. Mar a legelsé hozzaszo6lo
ramutat: ,,itt elsietés van a dologban”, a muvészt kiilon kellene ,,jutalmazni”.”’ Egy
masik vélemény szerint, ,,ha megtudjak szomszédaink, hogy Matyasnak azért adunk
¢letet, hogy Ferenczy éljen, ez nem nagy dicséretére valik” a magyarsagnak.” Egy
harmadik hangstlyozza, hogy a ,,nemzeti célt” nem rendelhetik Ferenczy ala.” Egy
negyedik kereken leszdgezi: addig nem tudja anyagilag tamogatni a tarsasagot, amig
nem gy6zodik meg réla, hogy ,,annak célja valéban a szobraszat honositasa, nem pedig
valami egyes embernek oly tton felsegélése, hol a feladatnak meg nem felelhet”.” Ilyen
moédon a masodlagos kérdés (vagyis a szobrasz személye) megel6zte az els6dlegest
(az emlékmii targyat), azaz ,,Matyast nem annyira 6nmagaért, mint inkabb az anyagi
jolétben biztositandd Ferenczy kedvéért szandékoznak szoborba foglalni, s igy a focél:
Ferenczy szobrasz partolasa, melynek elérésére Matyas kirdly alarendelt személye
szolgal eszkoziil.” Az emlékmt ilyen okbol torténd megvalositasat ,tiltja a hazafisag,
tiltja a miivészet 6rok torvénye.” Ferenczy partoldsa ugyan ,,szEép hazafiui tett”, de
annak nem a kiraly rovasara kellene torténnie, az emlékmivet ,,Matyasért”, nem pedig
»az egyetlen egy magyar szobrasz” kedvéért kell felallitani.” Ferenczy ,,méltatlan”
a feladatra, onkéntes felajanlasokbol Osszegyjtott évdijjal lehetne biztositani, hogy
gond nélkiil éljen miivészetének, és jeles miivekkel gazdagitsa hazajat, de a Matyas-
emlékmiivet nem bizndk ra.”

Egy ilyen hatalmas munkat, ,0riasi nemzeti vallalkozast” palyazat utjan kellene
létrehozni. Az emlékmiinek ,,paratlan remeknek kell lennie”, ami csupan Ggy lehetséges,
ha kiilfoldieket is bevonnak (mint példaul az akkor épiild Lanchid esetében), a szobrot
lehetdleg ,,Eurdpa legelsé miivésze” készitse. A nyilt palyazaton barki részt vehetne, a
beérkezett munkakat nyilvanossagra hoznak, és azokat a ,,nemzet” is véleményezné.”’
Novak Daniel, a kor termékeny miivészeti iréja a dontést nem bizta volna a
nagykozonségre. Ugy latta, az elékészités természetes folyamata is felborult: elséként
a helyszint valasszak ki, ugyanis a szobornak illeszkednie kellene a kornyezetébe,
»ldomzata” attdl fligg, hova keriil. A kdrnyez6 épiileteket is feltiintetd ,,helyzeti tervet”
vagy ,,perspektiva-rajzot” hozzaférhetové tennék a nyilt nemzetkdzi palyazat résztvevoi
szamara. Ezt kovetden lehetne megfontolni, milyen jellegi emlékmii volna alkalmas a
kiszemelt térre: all6 vagy lovas szobor, marvanybol vagy ércbol késziilne, talapzatra,
esetleg oszlopra allitva mutatna-e jol. A beérkezd palyazatokat szakértOk biralnak el a
bécsi képzémiivészeti akadémian, hiszen Magyarorszagon nincsenekek hozzaérték. igy
lehetne elkeriilni, hogy olyan munka keriiljon koztérre, ,,amely a nemzet méltosagaval
meg nem férhet.” *® Mas is hangsulyozza, hogy amennyiben a nemzet allitja fel a
szobrot, annak hozza méltonak kell lenni. Ferenczyr6l viszont a kor {innepelt szobrasza,
Thorwaldsen allitdlag azt mondta, hogy ,igen jeles kéfarago, s labujjak készitésénél
kiilonos tigyességgel bir.” Feleldtlenség lenne neki adni a munkat: mit fog szdlni az
utdkor, hogyha a nagy uralkodd emlékét egy nevetséges alkotas (,,popanc”, azaz rém)
orokitené meg? A szobortarsulatot ,balutakra vezette a nagyon forrd honszeretet”,
hiszen nem a megfeleld miivészt valasztottak ki a feladatra.”

Természetesen akad, aki Ferenczy védelmére kel, am nem tehetsége okan, hanem
nemzeti biiszkeségbdl ragaszkodik személyéhez: hiszen ha téle megtagadndk a szobor
készitését, azzal ,,egész Eurdpa hallatara kikialtanak”, hogy az orszdg nem képes sajat
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erejébdl ,.egy dics6 szobor felallitasara”. Ezzel e téren is a kiilfoldre szorulnanak, ,,s
ekképp kora sirt asnank a miivésznek, hogy csak feljaro 1élekként 1ézengjen kozottliink. ™
Személyeskedéssel, hazafiatlansaggal is megvadoljak a berzenkeddket, akikbdl hianyzik
a ,,nemzeti érzés”, vélekedéseiket ,,tobbnyire fellengzés kozmopolitizmus™ jellemzi.'

Masfeldl ugy vélik, el kell kiiloniteni ,,az akarat-méltanylast a kivitel helyességétol”:
Ferenczy joszandéka, hazafisdga még nem biztositja mlve kivaldsagat, tirnie kell a
biralatokat. Fontos a nyilvanos kritika, ,,mert ha valahol, itt bizonyara helyén van a vox
populi”.' A vita résztvevoinek jelentés része osztja a legelsé hozzaszold javaslatat:
Ferenczy készitsen mellszobrokat a Nemzeti Muzeum szamara, addig, amig ,,Pest
megye lelkes, tehetds, buzgd s hazaszeretett6l langolo fiai orszagos inditvanyba hoznak
egy nemzeti dicsdséglinkhdz illd panteont, hol mint méltd helyen felallitva legyenek
hazéank jeles fiai s lednyinak mesterkézzel késziilt szobrai; legyenek azok kirdlyok,
papok, vezérek, kormany férfiak, tudosok.”'® Ha a magyar miivész nem is alkalmas
egy hatalmas koztéri szobor elkészitéséhez, nagyban hozzajarulhat a nemzeti panteon
megalkotasahoz, ami szamara is ,jobb s tobb érdemet szerzdé terv”’, mert ezzel a
munkaval tokéletesedhet, és ,,lelkét is jobban kielégitheti.””"*

Erre jo lehetdséget biztositana a Pest megye altal az orszaggytilésnek benyujtott
inditvdny, amely javasolta, hogy Ferenczyt nevezzék ki a Nemzeti Muzeum
képzémiivészeti osztalya feliigyeljének, ahol mellszobrokat készitene a nemzet
nagyjair6l. E javaslatot azonban 1840-ben a fels6haz nem tamogatta.'®

(Ferenczy tervének hatasa) Mar javaban zajlott a vita, amikor napvilagot latott Ferenczy
terve, amelyet a pesti Piac-térre szant. Ezen az uralkodot 16haton kivanta abrazolni, fején
borostyan-koszoraval, f61don 1évé pajzsok, sisakok, fegyverek halma folott. A miivész
igyekezett athidalni a helyszinként szolgald forgalmas koztér hétkdznapisaga és az
emelkedett emlékezéshez sziikséges linnepélyesség kozti ellentétet. Az ércbdl késziilt
szobor ugyanis nagyméretii sirkamraszer( talapzatra keriilne. Ezen el6l Matyas kiraly-
nak, két feldl pedig A4 térvények véddjének és A szép és jo tudomanyok dapolojanak, hatul
pedig A4 legjobb kiraly emlékezetének haladatos utodai felirat lenne, kiviil pedig fehér
marvanybdl késziilt mozgalmas dombormiivek diszitenék. Az antik mintara késziilt f6ld
alatti sirhaz, a ,,szentek szente”, mauzoleumhoz hasonlo szerepet toltene be, itt helyezte
volna el Ferenczy a kiraly mellszobrat, mogotte kobe vésve rovid életrajzat, valamint a
Matyas ¢letének fontos eseményeit megorokitd tovabbi fehér marvany dombormuveket
(melyeken az uralkodé mellett tobbek kozott felesége, Beatrix, apja, Hunyadi Janos, és
nagybatyja, Szildgyi Mihaly lathatd). Ezzel olyan helyszin jonne 1étre, ahol a bemutatott
torténeti személyiség élete, tettei megihletik, lelkesitik a néz6t, az ott latottak ,,ijabb
meg ujabb eszmét gerjesztenek benne”.' A kiilsé vilag zajatol elzart, am természetes
fénnyel megvilagitott elmélkedésre alkalmas térben a latogatd atélheti az elmult idok
felemel6 pillanatait, a hajdani nagysag iranti nosztalgiat, egyuttal betdltheti 6t a nagy
tettek véghezvitelének vagya is. Az egyik dombormiivon példaul az alvo nép lathatd és
az aldoz6 Géniusz, folottik ,,A langésztdl 16n a vilagossag” felirat, amely Matyasra a
magyarsag szellemi ébresztdjeként utal. A miivész dsszetett képet szeretne nyujtani a ki-
ralyrdl, akit a lovas szobor Gigy mutatna be, mint hds, torvényszolgaltatd, a tudomanyok
s miivészetek baratja, mig a talapzatban elhelyezett térben viszont ,,a sors sulyos keze
alatt szenvedé emberként” jelenne meg.'””

A vitaban kezdetben csupan a szobor anyagardl tudtak véleményt nyilvanitani.
A tarsasag tervei szerint hazai marvanyt hasznalnanak, am tobben kifogasoljak ezt: eny-
nyire fontos nemzeti emléknek a ,,romlékony marvany” helyett ,,szdzadokkal dacol6”
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ércboél kellene késziilnie, hiszen szabadtérre az valo.'” Akadnak, akik hosszasan érvel-
nek a marvany mellett is.'"” Szamba veszik a korszak fontos eurdpai emlékmiveit, és
leszogezik, hogy Matyas szobra méltod kell legyen Napodleon parizsi, IV. Gyorgy lon-
doni, II. Jozsef bécsi, vagy 1. Miksa miincheni szobraihoz, nem lehet azoknal kisebb."*
Guttenberg mainzi, Luther wittenbergi €s Schiller stuttgarti emlékmiive szintén kove-
tendd példat jelent. ,,Matyasnak inkdbb semmi emlék, mint kdzépszerii mi” — szdgezi
le egy masik hozzéasz61o."

A nyilvanossagra hozott tervet szinte egyontetii elutasitas fogadta. Elsésorban az uralko-
do testtartasat és 6ltdzekeét kifogasoltak: nem elég magyaros, nem elég hésies, nem sugaroz
kell6 méltosagot. Elsoként maguk a szobortarsasag tagjai kifogasoltak a kirdly fejtartasat
¢és nem kellden nemzeti 6ltozeékét."? Valaszként Ferenczy szdmos lapban és a tarsasag
kotetében is kozzétette magyarazatat, amelyben az elérehajtott fejet a lovaglas termé-
szetérol, anatdmiai sajatossagairol sz616 hosszas értekezéssel, valamint antik példakkal
védte, és azt is hozzatette, hogy a magasan lev alak arca igy lesz jobban lathaté a nézé
szamara."® Egy dccsének irt levelében arrdl szolt, hogy a fejhajtas a tomeg iranti lené-
z¢st is kifejezi: ,,haszontalan, népek salakja, semmi porhad”."* Az o6ltdzéket a hdsok
kotelezé eszményi, istenitd (apoteosis) viseletének tartotta, amely altaldnosan elter-
jedt, nem gordg vagy romai, ,,semmi nemzethez, sem tartomanyhoz nem tartozik”. Az
emlékmiiegyiittesen 0sszesen hat alkalommal jelenik meg Matyas, aki a féalakon tul a
tovabbi abrazolasokon mar nem idealizalva szerepel, és ott szerinte magyaros elemek is
felfedezhetdk rajta.'*

Ezek az érvek cseppet sem gyozték meg a kozvéleményt, amely kétségkiviil idegen-
kedett a kiilf61di mintak utanzasaként felfogott klasszicizmustol, helyette nemzeti jegye-
ket, eredetiséget koveteli. A fogadtatas jol tiikrozi azt a stilusvaltast, az izIés modosula-
sat, amely a miivészetek csaknem minden teriiletén végbement a korszakban.

Azonnal Osszevetették a terveket az ismert magyarorszagi €s nyugati mintakkal.
Sokan kifogasoljak az anakronisztikus dltdzéket. Mig példaul a pozsonyi Szent Marton-
templom okorban élt névadodjanak lovas szobra joval késobbi huszardltozéket viselt,
a kirdly imperatori ,,paludamentuma és togaja ezer évekkel hatrahagyott gondolat.”
A feliratbol nem deriil ki, hogy melyik Matyas kiralyt abrazolja a szobor, igy vala-
ki rosszalléan megjegyzi, hogy (a 17. szazad elején uralkodott német-romai csaszar
Habsburg) II. Matyashoz jobban illik a szobor, melyen ,,minden romai csaszar izlésii.”""
A kiraly fejével balra ,,vonit, mint egy kéregeté zarandok.” A keleti és nyugati biro-
dalmakat ,,megrenditd” uralkodoé ,,mindkét kezét kdponyegbe dugja, mint egy didergd
drotos.” A névtelen birald kesertien sohajt fel a ,,véghetetetlen kiilonbség” lattan ,,a bé-
csi imperator” (azaz II. Jozsef szobranak) szabad, nemes, bajnoki tartasa, s az itt rajzolt
beburkolt alaknak keserves lovon-logasa kozt!” Sokan tekintenek idegenkedve a 48
éves miivész klasszicista stilusara, amelybdl hianyoljak a magyaros elemeket. Ferenczy
»~agyrémét kivanja-e tisztelni a nemzet, vagy kedves Matyasa emlékezetét?” — teszi fel a
kérdést a nyilvanossagra hozott tervek elsé kritikusa, aki ,,magyar Matyas” helyett csak
»idegen ismeretlen lovagot” lat, ,,0ly hideg kebellel, amily hideg a szobor anyaga.” Még
a feliratok el6tti néveldket is kifogéasolta — ,,a magyar tudos tarsasag engedelmével.”
A szerz6nek a dombormiiveken sem tiinik fel a nemzeti 61t6zE€k, ott is romai kontost
lat, ami sértd, ,.kész komédia” a magyarokra nézve. Ugy véli, le kellene mondani a
»~mivészfecsegés altal javasolt majmolasrol; legylink eredetiek, maradjunk magyarok!
Most midén nemzetiségiink oly szépen fejlddik, ne legyiink egy elhunyt idegen nemzet
szolgai utdnzo6i!” Csakis olyan terv elfogadhat6, amely ,,nemzeti tiszta magyar s a nagy
kiralyhoz minél szorosabb hasonlatossaga.”""’
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Felvetik a terv legitimitasanak kérdését is: ,,miként allithatna fel egy tarsasag minden
megbizas nélkiil, csak altalaban is nemzeti emlékszobrot?”""® Miféle felhatalmazassal,
milyen alappal rendelkeznek a kezdeményezOk egy ilyen nagyszabasu vallalkozas
kezdeményezéséhez?

Egy masik hozzasz6l6 megértébb: a terv ,,nem mutat egyebet, mint langészt, mély
miivészi belatast, hosszas tapasztalas altal jol megérett izlést, és a régi szobraszatban
vald buvarkodast,” a talapzat fenséges, a sirkamra ,,0ly jo és tokéletes, hogy az ellen
sz6lni sem lehet.” A fGalakkal azonban ¢ is elégedetlen. Matyas, akitdl ,,a vilag
reszketett”, ,,nem mutat semmi hoditéi hatalmas szellemet”, szomortan, busulva il
lovan, ,paldstjdban annyira beburkoldzik, mintha faznék és a hidegt6l drizkednék™,
vagy mintha egy iitkozetbe késziilo félénk katona lenne, aki otthon maradt felesége
utan busul. Hianyolja a ,,hdsi szitudciot”, érthetetlen, hogy Ferenczy miként iiltethette
Matyast lovara kezében kiralyi palca, kard vagy pallos nélkiil. ,,Soha még se gondoltam
volna a nagy Corvinust eldugott kezekkel kard nélkiil lerajzolva” — fakad ki a szerzd, aki
azt is felveti, hogy a kiralynak kardjaval Bécs felé kellene mutatni, jelezve a vilagnak,
hogy meghdditotta a csaszarvarost.'’

Hasonléan vélekedik Vahot Imre: magyar felirat nélkiil a romai tégéba burkolt,
.kezerejtett szitkmellli f6alak, szégyenldsen lesiitott s félrehajtott fejével, mély komoly
tekintetével, alig lehet egyéb, mint egy félénk hunyaszkodo tudos, ki még soha lovon
nem ilt, valami romai klasszikus ird.” A dombormiiveken szintén okori jeleneteket lat.
A szobor a nyarspolgariassag idealjat testesiti meg, azon Matyas nem, mint a ,,diadalmi
hodité” és a hoés, hanem sokkal inkabb ,.szelid, lojalis, tudomanyos férfiaként” jelenik
meg. Ferenczy ,,a zajos hosiség elvét, mint nala csak kiils6ségét, a csendes polgari
nyugalommal akarja szeliditeni, vagy talan egyesiteni.” A klasszicizmus nemzetietlen
jelmezében valdjaban a legfobb biedermeier erény, a joérzésl, nyugodt polgar, a hii
alattvalo idealja rejtézik — ezzel szemben a miivésznek ,,az egész magyar nemzet
legfobb lelkiiletét... biiszkeséggel paros komoly méltosagat”, a magyar ,,népfaj termetét,
arcvonasait, magatartasat, mozgasat” kellene kifejeznie. A romantika fénykoraban
,.hemzeti irdnyra van sziikség” — fejezi ki az 0j nemzedék elvarasait a hlsz esztendds
Ujsagiro, aki Matyasra mindenképpen magyaros 6ltdzetet kivan. Nincs sziikség a kiilfold
tévedéseinek ,,majmolasara”, a romaisag balvanyozasara. ,,Még csak a gondolattol is
borzadok, latni Matyast a miivész idegen terve szerint, melynek létesitése csak gytlolt
szazados elleniinkre emlékeztetne” — fejezi be végiil gondolatmenetét.'”

Nem csak a pesti fiatalember, az ugocsai nemesek is idegenkednek az emlékmiibol
aradd romai szellemtdl, amely Eurdpa szinte barmely mas nemzete esetében érthetd
lenne, hiszen hatott rajuk a romanizacé — a magyar szobrdszat elémozditdsara alakult
tarsasag részérdl viszont elfogadhatatlan. A hodito hés, a ,,vitéz-tekintetli magyar dalia”,
a nagy kiraly helyett a lovon il6 ferde hata férfiban ,,egy bi- és kor-nyomott romai
konzulra” ismernek, aki minden bizonnyal szamos veresége ¢s a koztarsasag hanyatlasa
miatt oly szomoru. A nyomaszt6 szobor lattan ,,a keblet banatos érzelmek szalljak meg”,
semmilyen hésies jegyet nem sikertil felfedezniiik rajta, hidnyzanak ,,a harcok erds fiat,
a szilard s dertilt tekintettl férfitt” jellemzd ,,Hunyadi-arcvondsok™."!

Ok is szova teszik a kialto kiilonbséget az emberszeretd I1. Jozsef (bécsi szobranak)
fenséges tartasa és Matyas levert, szanalmas és csliggedt alakja, gérnyesztett feje, idétlen
iilése kozt. A Ferenczy altal felhozott érvek a lovaglasrdl elfogadhatatlanok, ,,a délceg
tartasu s férfias allast lovag nyeri meg a tetszést.” Az is egyértelmli szdmukra, hogy
a kiraly egykor magyaros 6ltdzéket hordott, ezért nem értik, miért 6ltdztette Ferenczy
rémai togaba ,,nemzetének diszes €s nagyszerli ruhdja helyett, melyben 6 népe kozt
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megjelenve lelkesiiléssel t61té el hit magyarjait.” Ezt torténelemhamisitasnak mindsitik:
egy ,,valdsagot abrazold” szobornak ugyanis a ruhazat terén is ,,historiai igazsagtinak
kell lenni.” A talapzat ,,sz€p €s miivészi” ugyan, ,,de mily kar, hogy az is annyira leheli
a rémai szellemet.” A magyar térvényeket tartalmazo ,,szent kdnyvet” romai csoport
veszi kortl, ,holott kacaganyos magyarok alkotdk azt, tisztelék s védelmezék majd
kilenc, véltozatteljes szdzad 6ta.” Egy masik jelenetet az egyik dombormiivon réomai
innepnek vélnek. Osszességében szomortian allapitjAk meg, hogy a tarsasignak a
tervekbdl ,,sikeriilt” mindent szamiiznie, ami a szoborra ,,a nemzetiség kiilsajatsagit
lehelte volna.”'*

A mar idézett Novak Daniel az elkésziilt tervrdl is kifejti az allaspontjat. A ,,méltan
becsmérletes” rajz alkalmatlan az emlékmii megitéléséhez, nem tiikroz valamely
perspektivat, hianyzik réla a helyszinrajz, a tér, a kdrnyezd épiiletek bemutatasa — ha
igy terjesztenék be a bécsi milivészeti akadémidra, azt visszakiildenék hianypotlasra.
Mindenképpen 1j, ,.tiszta és szigort izléssel” késziilt, ,,igaz” rajz kellene. A szobor
tervének elkészitése és megvalositasa masféle erényeket kovetel meg, ezért azokat
elvalaszthatnak egymastol. A terv méreteit, aranyait, anyagat részletesen 0sszehasonlitja
szamos frissen késziilt eurdpai emlékmiivel, mikézben hidnyolja a 16 kantarat,
zavaronak tartja az el6tte halomba hanyt fegyverhalmazt tetején egy turbannal, a kirdlyt
boritd ,,idegen kosztiimot”. A mély gondolkodasba mertilt uralkodé bujdosohoz hasonlo,
oly belsé fajdalom gyotri, akar Napoleont a lipcsei csata utan, kezeit talan a fagyas
miatt rejti el. Barhol is allitanak fel a szobrot, annak olyannak kell lennie, ,,mely diszére
s dicsdségére szolgal a hazanak”, azzal ugyanis ,,az orszag becsiilete forog kockan,
nehogy utdbb is a muivelt kiilfold makacssag s tudatlansadggal vadoljon benntinket.'*

A kérdés iranti érdeklddést jelzi, hogy szamos lap kozli (még német forditasban is) a
sértett Ferenczy valaszat, melyben kioktatd hangnemben, folényeskedve elutasit minden
biralatot — azok szerinte nem miive, hanem személye ellen szélnak. A ,,fogcsikorgatva”
tiltakozokat tigrishez (,,melynek nyelve oly durva, hogy még mikor nyal, akkor is
vért bocsajt”), tovises korohoz (,,melyekhez nem lehet oly vigyazattal nyalni, hogy ne
szurnanak™), skorpiokhoz (,,melyeknek fullinkjuk mindig dofésre van szegezve™) és
pokokhoz (,,melyek nemcsak a templomi szent edényeket, de magok Jupiter és Hercules
arcait is haloval beszovik™) hasonlitja. A kifogasokra valdjaban nem valaszol, sajat
érdemeit, hazafisagat, a miivészet oltaran hozott aldozatait hangoztatja.'* A szokatlanul
nyers iras értetlenséget valt ki, és nem tesz jot a szobor iigyének. Valaszként ramutatnak
példaul, hogy egy ilyen horderejii igyben igenis mindenkinek joga van a hozzaszolasra,
sOt annak fontossaga miatt kivanatos, hogy minél szélesebb korben vitassak meg a
terveket. Felvetik, hogy a szobor kisméretli mintdjanak madsolatait hordozzék korbe
az orszagban, és ha azok nagy tetszést aratnanak, ,,akkor allna jogadban Ferenczynek
lenézni kritikusait.”'*

Ugyanebben az iddben késziilt el a szobor gipsz-mintaja, amelyet a szobrasz budai
mithelyének udvaran lehetett megtekinteni.'® Ferenczy elégedetten ugy vélte, ezzel ,,sok
ellenségemen gydzedelmeskedtem.”'” A tarsasag 1840. november 13-i nagygytilésén
iidvozolte a kiallitott munkat, amely a ,,hirtelenkedve” irt biralatokat ,,cafolja”. Azonban
kétségteleniil 6k is érzékelték a hianyossagokat, hiszen Matyas alakjanak novelésére, és
romai 01t6zékének , keleti félévé” modositasara kérték a mivészt.'>

Egy ujabb cikk szerzdje csalodottan szamol be a munka megtekintésérdl, hiszen
latvanyatol ,,semmit sem érzett” — csak bosszlisagot, amiért igazolast nyertek a rajz
alapjan nyert korabbi benyomadsai: ,,semmi szebbet, semmi fonségesebbet, semmi
nemzetibbet” nem latott rajta. A romai palédstot hordd, lekonyult fejii, koldul6 tekintetii,
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fajdalmas arci uralkodd ,,minden méltosag, minden kiralyi fonség nélkiil” jelenik
meg, nem is emlékeztet ,,a fekete sereg bajnok™ kiralyara, ,,06 nem a Giskra-hodito,
nem a Bécs-ostroml6 Matyas”. A sajatos vonasok legkisebb nyomat sem talalja a
lovagon, akit ,,Magyarhonunkon kiviil barmely orszagban, barmily nemzetbeli hds (ha
hésnek mondhatd az alak) gyanant fol lehetne allitani.” Képtelenségnek tartja, hogy
csupan a paripa szligyel6jén jelenik meg egy apré magyar cimer, ami azt bizonyitja,
hogy a miivész nem fogja fel e szimbolum jelentségét. A talapzat dombormivei
barhol allhatnanak, ha nem volna magyar foliratuk, a talapzat ,,ebfiil-fejii” oroszlanjai
idomtalanok, ugyanott sok a holl6 (legalabb 40 par), az egész aranytalan, a tal magas és
nagy alap miatt a lovas szobor veszit hatasabol.'?

A szoborterv szinte egyontetli elutasitottsdgat jol jelzi Kossuth Lajos csodalkozasa
a Pesti Hirlap egyik korai szdmdban, miutan egy német nyelvi lap dicséri Ferenczy
tervét.® Szamara az a ,,legkiilondsebb”, hogy ,,a kiilfoldi miibird szakadatlan s talzott
dicséretekkel halmozza a mivet,” mig a magyar Ujsagirok, kiknek ,,alkalmuk sincs
a képzomiivészet megismerésére, az emlitett szobrot nagyobb szigorral s tobbnyire
rosszalgatva itélték meg.”"' A Matyas-szobor tervének ismertségét és a tdle vald
idegenkedést jelzi egy németorszagi szobor avatasarol szo6l6 tudositas arrdl, hogy nem
burkoltak romai kdpenybe a 18—19. szazadban(!) élt irot, meghagytak német 61tozekét
— a szerz0 az eljarast a Matyas-szoborra is alkalmazhatonak véli.'*

(Hunyadi Matyds emlékezete) Erdekes megfigyelni, miként idézik fel az emlékezok
Matyast, uralkodasanak mely vonasait emelik ki a reformkor gyermekei, és milyen mér-
tékben kritikusak vele szemben. A sok hozzaszdlasbol kibontakozo torténelemkép jelzi az
akkori elvarasokat a nemzeti nagysagokkal szemben, mikdzben jol tiikr6zi az olyan kérdé-
sek fontossagat is, mint a magyar nyelv elismertetéséért folytatott kiizdelem, a tudomany, a
miivészetek kiemelt helye.

Az eredeti felhivas maris meglehetdsen Osszetett képet nytjt Matyasrol, hiszen ugy
akarjak megorokiteni, ,,mint kiraly, mint hadvezér, mint ember, mint tudomanyok és szép
mesterségek baratja, kegyeldje, a haza és emberiség jotevdje.” Ezekben a szerepkordkben
Matyas ,,egyarant nagy.”"** A 19. szazad elsd fele a nemzet csinosoddsanak, a pallérozottsag,
amiivel0dés terjesztésének az idészaka is, ezért az egyik tervezett felirat alapjan a ,,a szE&p és
j6 tudomanyok apolojanak” kivannak emléket allitani, Matyas két kiilonalloé szoboralakban
megjelend féerénye pedig a tetterd és a tudomany."*

Egy fiatal tanar szerint ,,nagyobb emberiink Matyasnal nem volt, s tan egyhamar nem is
lesz.” A kiraly egyarant jeleskedett a ,,trénon, birdi, orszaggytlési szonokszéken, csatasikon,
az Ot szinte négyszazad mulva sem feledhetd néptomegben”, mikdzben ,,a tudoméanyoknak hii
baratja s kegyeldje, az emberiség- s vilagtorténet mezején is dicsd.” A szobornak ilyen alak-
ban, nagyszer(i ,,emberi s reformatori szellemében”,* ,,a haza emelése fol6tt magas és teremt
tervekbe meriilten,” a ,,messze jovoben is szamtalan nemzedékre aradandd boldogsag eléérze-
tében” kellene feltlintetni 6t. A kiraly ,,mint varazsképen latja maga el6tt a virul6 hazat s annak
szivét Budapestet” azokkal az ,,lidvos intézményekkel”’, melyek emelik fényét. Ezért talan nem
volna szerencsés 6t lovon abrdzolni, a ,,hatalmas hoditoi szellem” inkabb a ,,harchdsokre™ jel-
lemzd, ,,nem mintha Matyas hés nem volt volna, hanem mert hazajat boldogitani, nemesiteni
torekvo s tudo szelleme mellett a hdsi alarendeltnek s csak mint arra eszkoziil szolgalonak mu-
tatkozik.” Helyette Hunyadi Janos és Zrinyi Miklos jobban képviselhetnék a hadi erényeket.*

Egy masik vélemény alapjan a kiraly ,,diadalmas hadvezér, rendszervédd nagylelkii
honfi”, aki ,els6ként figyelmeztette nemzetét a szép muvekre, elsdként inditotta
tudomanyi muvelddésre.”””” Hasonloképpen vélekedik az a megszolalo is, aki szerint
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az abrazolasnak az orszag akkori (reformkori) allapotat is tiikroznie kell. ,,A hon
biztositasan tal vagyunk”, az orszagot nem fenyegeti szamottevd kiilsé veszély, ezért
Matyas céljat ,,a tudomanyok terjesztésében fogjuk fel”, amit azonban csak egy
sziik korben kivant megvalositani, mikdzben elhanyagolta a népnevelést. E mellett
»adoztatasai zigast okoztak” am ,,0 mégis népboldogitd kirdlyul, népatyaul marad.”'

A tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis kérdéseket eldtérbe allitdé reformkorban sokan
a tudomanyok és mivészetek apolojat latjak benne, aki udvaraba csabitotta a kor
kiemelked6é tudosait, miivészeit, konyvtarat, egyetemet, nyomdat alapitott, szamos
nyelven beszélt.'” Az orszaggylilésben egyenes ugy vélték, akar harom szobrot
érdemelne: egyet nagy hadvezérként, egyet a tudomanyok partolojaként, egyet pedig a
miivészetek, a polgari miiveltség emelése miatt.'*

Szobrat nem lehet egy lapon emlegetni Kdlcsey vagy Kisfaludy abban az idében elké-
sziilt emlékmiivével, hiszen ,,a tudomanyoknak akkori idében legnagyobb értje volt, aki
a magyar korona hatalmat tobb mas orszagokra is kiterjesztette, és aki a magyar nevet égig
emelte.” A ,,despotizmus s6tét honaban” a tudomanyokban annyira jaratos volt, hogy ez
iranyt ismereteir6l konyveket irtak, ,teologus, filozofus, historikus, lingvista (nyelvész),
mindegyik egyforman izzadott eldtte, ha akdrmelyikkel is vitaba ereszkedett.” Nevezetes
konyvtaranak nem volt parja, hatalmas kirdlyként a szomszéd orszagokat ,,maga elétt a
porba homoritott, és nem csak hires fekete seregével, de bamulatos katonai tudomanyai
vitték arra is, hogy egyrészrdl napkelet csaszarjat meg rezzentvén, mas részrél Bécset
elfoglalvan a csaszari tronba {ilt” (az utobbi allitassal a lelkes szerzo kétségkiviil elrugasz-
kodott a valosag talajarél). Eppen ezért benne ,,a magyar nemzet, sét Europa legnagyobb
fejedelmét” tisztelhetjiik. Mig ,,Nagy Sandor csak a vitézségben volt halhatatlan, Matyas a
tudomanyokban is, és mint ember is.”**' Miutan tdbben felvetik, hogy értelmetlen szobrot
emelni a kiralynak mindaddig, amig az emberek nincsenek tisztaban torténelmi szerepé-
vel, valaszként leszogezik, hogy a legnépszertibb, legismertebb uralkodo.'*

Egy masik allaspont szerint Matyas ,,koranak legnagyobb kiralya”, akinek idejében
a magyarsag ,,mind szellemi, mind anyagi tekintetben orias 1éptekkel haladt elore.” Az
orszag akkori fejlédését csakis az Egyesiilt Allamokéhoz lehet hasonlitani, alig van ra
példa, hogy a koriilményekhez képest ,,csak egy nemzet is haladott volna sebesebb 1&p-
tekkel eldre, mint a magyar.”'* Mindebben természetesen nem nehéz felfedezni a kor
igényét a felzarkozasra, a haladasra, a nyugati allamok utolérésére. Ebben az iddszakban
a harci erények kevésbé vonzoak, elsésorban a gazdasagi-tarsadalmi megujulés kérdései
kertiilnek a kozéppontba. A rajongé leirasok mintha a multba vetitenék a reformkorban
megalmodott nagy célok megvaldsitasat. Egy cikkben ,,a magyar nemzet legragyogobb
Siriusdnak, a magyar Nagy Sandornak, Julius Caesarnak™ nevezik."

Masok meglehetdsen és meglepden kritikusan irnak az uralkodordl, aki ,,a nemesi
szabadsag elnyomasaval — minden nemzeti haszon nélkiill — legszigoribb adoztatoja
népének.” A klasszikus miiveltség partfogasaval, ha nem is szandékosan, de ,,nemzeti
nyelviinknek leghatalmasabb ellensége”. A megorokiteni kivant kiraly ,,nagysaga Laszlo
¢és Ulaszlod kozt konnyen kiting”, haldla utan az altala ,keményen tartott nemesség”
,,fekbol” vald kiszabadulasa, majd a ,kozép kormany-ut” eltévesztése miatt az uralkodd
Lnéminemiképp oka volt a nemzeti elkorcsulasnak, s asni segit6je a mohacsi gyaszos
sirnak.” A szobor sziikségességét azonban e sajatos vélemény szerzdje sem vonja kétségbe:
a szobornak Matyast ,,mint kiralyt, mint vezért, mint tudost” kellene abrazolnia.'*

Tobben Hunyadi Janosnak emelnének elobb szobrot, fia csak utana kovetkezne.
Kétségesnek tartjak, vajon tehetett volna-e ,,Matyds a hazdra nézve annyi tdvost
¢és dics6t, ha atyja szilardsaga, s példatlan hazaszeretete szdmara fonn nem tarja e
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hazat!” A ,paratlan lelk{i apa, hazafi, hds” érdemei és jelleme miatt is érdemesebb a
megorokitésre: ,,mennyit kiizdott elleniinkkel s tiszta lelke elleneivel”, méltatlan volna
vele szemben, ha nem részesiilne emlékmiiben, vagy ,,szamara csak szobor arnyékot”
allitananak."** A vita soran felmeril a csalad vitatott eredete is, am egy hozzaszold ezt
nem tartja igazan lényegesnek: ha ,,Hunyadit6l megtagadta volna is a sors a tiszta szity-
tya-szdrmazast, tettei e hianyt folosleg kipotolhattak.”'

E téren a leginkabb figyelemreméltd az Athenacumban megjelent ,,szigortcska €let- s
korrajz”, melynek szerzdje Vahot Imre ,fiatal hazafitarsunk”.® A késébbi jeles ujsagird
nagy terjedelemben értékeli Métyas egész palyafutasat. O sem fukarkodik a méltatd
jelzokkel, ,,a magyar korona legmagasabb dicsésége” kotodik ,,az onbecsét arisztokraciai
méltosaggal, de nem fires géggel érzd s éreztetd” kirdlyhoz, aki ,kordhoz s kivalt
nemzetéhez képest tul miivelt, merényesen vallalkoz6.” Hozza fiizédik ,,a magyar hési
szellem nagyszerti kifejlodése, a legydzhetetlen fekete sereg... a folytonos diadalmenetek,”
harci jatékainak pompas iinnepe ,,az akkori id6 ridegségét koltéi bajjal enyhiti meg,” és
egész Eurdpat ,,valamint a multban Ggy a jelenben is, dicsésége elismerésére kotelezi.”
Matyas legnagyobb érdemei koz¢ tartozik a kultira tamogatésa, ,,a szellemi élet” fejlesztése,
aminek kdszonhetden Szent Gellért hegyét egy idére ,,Parnasszussa valtoztatta at.”” Az altala
alapitott iskolak, tudds tarsasagok, migytijtemények, az uralkodésa alatt emelt ,,fenséges
szép épiiletek”, a gyonyori kertek, az els6 magyar nyomda, ,,a vilagcsodalta nagy konyvtar”
mind ,,versenyezve disziték Buda iinnepélyes alakjat”, és ,,megannyi emlékei Matyas
rendkiviili tan- és miiszeretetének.”

Areformkor a népnevelés igyét és a jobbagyok helyzetét is zaszlajara tlizte. Vahot ezek
fényében viszont kritikusan szemléli Matyas tevékenységét. Hatalmas hadikiadasainak
»gyakori kisajtoldsa néha orszagszerte nyomort, inséget, s nem ritkdn zugolodast,
elégiiletlenséget okozott,” a jobbagysag jogait (a lakodalmi vammentességen kiviil)
nem bdvitette, szabad koltozkodését idonként korlatozta. Hadjaratai ugyan ,,fényesek
¢és dicsok, de nem oly hasznosak, mint mindknek az 6 diadalmi hatalmahoz képest
kellett volna lenniiik.” Nyugati haborti ,,tomérdek magyar pénzt és vért” emésztettek
fol, mikdzben az orszagot ,,anyagilag €s szellemileg” nem gazdagitottak. Mig Matyas
,,a szlavval (vagyis a csehekkel) veszddék, a szomszéd torok félelmetes hatalma nétton
nétt”, az oszmanok tobb alkalommal konnylszerrel betortek a védteleniil maradt
Magyarorszagra.

A nemzeti ébredés, a magyar sajatossagok keresésének ¢és felmutatasanak koraban
Vahot a kirdly szemére veti az erdteljes italiai hatdsokat, melyeknek koszonhetden
az orszag ,,romaitdsa, elolaszitdsa minden gondolatan s tettén kirivé vords fonalként
huzodék at.” A tudodsai altal terjesztett idegen jogot az 6si ,,magyar alkotméanyra akarta
tukmalni,” igy ,,a nemesség fajdalmasan kezdé érezni a Romulus és Rémus vérébdl
oroklott farkastej keser(i izét.” A romai szellem népszeriisitése egy ,,beteges korszakot”
fémjelez, a virdgzo reneszansz kultura valojaban idegen, ,,minden nemzetiség nélkiili”
volt a magyarsag szamara, és leginkabb csak a kiralyi udvarra korlatozodott. O is felveti
a nagy kiraly feleldsségét a késobb bekovetkezd hanyatlasért: az 6 ,,hazardjatéka nélkiil
szazadaink tragédidja catastropphal sem birna.”'¥

(A vita ujabb szakasza) 1841 tavaszara elcsitult a vita, vilagossa valt, hogy adomanyok-
bol lehetetlen eldteremteni a sziikséges Osszeget, amelynek addig csak egytizede folyt
be. Egy lap figyelmeztet, hogy addig nem is kellett volna munkahoz latni, amig a kiada-
soknak legalabb a fele nem gytilt 0ssze. A tarsasag kozgylilésén tobben azt javasoltdk,
elég lenne csak a kiraly szobrat elkésziteni, ami muzeumba keriilne, a tobbség azonban
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ezt elvetette.' Ferenczy személyes talalkozon igyekezett elnyerni Jozsef nador tamoga-
tasat, aki azonban vonakodott a bizonytalan kimeneteli vallalkozas mellé allni."!

Széchenyi Istvan nevezetes munkajanak, 4 Kelet népének nemzetkarakterologiai
fejtegetései kozt leszogezi, hogy a magyarok nem jarnak élen a szépmiivészetekben
vagy éppen ,,a magasb és fellengzd tudoméanyokbani buvarkodasban” — bar egy modern
nemzet szamara ezek mind fontosak. Viszont az ,,alkotmanyos szabadsag, felemelkedett
nemzetiség a mi elemiink.”'*? Talan e miatt is sorolja a pazarlo és még korai tervek kozé
a pesti ,,porba sarba siillyesztend6” szobrot a kisdedovo-intézettel, az amerikai mintara
épitett tomlocokkel, a tudomanyokat a nép kozott terjesztd egyesiiletekkel egyiitt. E
vallalkozasok az er8k szétforgacsolasat eredményezik. A szobrot ,,emelkedett gondo-
lat”-nak tartja, 6dakat zeng az angliai emlékmuvekrol: ,,Oh felemelkedett nagysag,
irigylésre méltd nemzeti allas!” Itthon azonban még nem jott el az idejiik, szerinte
maga a ,,nagy Hunyadi... alkalmasint egy garast sem adna, most midén Magyarorszag
¢élete van kérdésben, holt szoborra.” A kiraly ,keser(in megsiratnd”, ha erre a célra
kellene forditani a tetemes 0sszeget, ,,6s még inkabb azon becses id6ét, meg azon csa-
bito tehetséget, meg azon vasszorgalmat”, mely e pénz eldteremtéséhez sziikséges.
Ugyanis ,,ennyi idével, ennyi lelkesedéssel, ennyi szilard allhatatossaggal” a nemzet
szamara sokkal hasznosabb célokat lehetne megvaldsitani. Félosleges az inditvany
addig, amig a lakossag nagy része irni-olvasni sem tud, egy talpalatnyi folddel sem
bir, a legszebb varosok fotere is elhanyagolt, a mocsarak hatalmas teriiletet uralnak,
¢és peldaul korhaz is alig van. ,,Nincs szegény kis Ferenczynknek kenyere; és megesik
sok sziv, lam rogton a Matyasszobori eszme tdmad fel a magyarnak egén, mint a leg-
fényesebb nyari nap.”'

Ezzel a vita Gjabb lendiiletet nyert, hiszen Széchenyi kdnyve hatalmas visszhangot
valtott ki. A szamos reakcio kozott ott talaljuk a szobortarsasag neves elndkének, Fay
Andrasnak az irasat, melyben ugy vélte, a nemzeti miivészet megteremtése elengedhe-
tetlen feltétele a nemzet felemelkedésének, amihez Ferenczy a szellemi élet teriiletén
jarulhat hozza. A 12 év alatt dsszegyijteni kivant szdzezer forint nem ,,er6oszlatd”,
nem gyengiti a nagyobb célokat, az adakozdk mas nemes tigyeket is tdmogathatnak a
szobor mellett. Szerinte Széchenyi a ,,kis” jelz6t minden bizonnyal a szobrasz zomok
testalkatara érthette, azt pedig természetesnek tartja, hogy az orszag a miivészetek terén
is még kezdetleges szinten, ,,bolcsében” jar. Hiba Ferenczyt timadni, hiszen nem lehet
tole ,,hazai haladasunkhoz képest kitlind nagysagot kivanni”.'*

Kossuth sajat valaszaban leszogezi, hogy nem adakozott a szobor javara, mivel nem bizik
az adomanygyUjtés sikerében, és ugy véli, az dsszeggel ,,miivészet és miivész érdekében
hasznosabbat lehetett volna tenni, mint szobrot allitani.”"*® Hasonloképpen nyilatkozik
E6tvos Jozsef, aki szintén nem partolja a tervet, hiszen szamtalan egyéb ,,sziikségeink”,
»Szegénységlink” ¢és a mivészi tehetségek hianya ,,nem engedik, hogy nemzetiink azon
halat, mellyel legnagyobb kiralyanak tartozik, méltan lerohassa.” Kar lenne a hatalmas
0sszeg ,.céliranytalan™ kiadasaért, am az semmiképpen nem dontené a nemzetet sirba, a
tdmogatok ,,nemes €s tiszta” érzéseit senki sem vonhatja kétségbe, hogyha pedig elkésziilne
a szobor ,,a haza talan sem kart, sem szégyent nem vallana altala.”"*

Vorosmarty Mihaly alnéven irt szenvedélyes, és igen alapos kritikat Széchenyi
kotetérdl — ezt késobb Bedthy Zsolt ,,a magyar irodalom legszebb és legnemesebb
polemikus apologidjanak™ mindsitette.””” A szoboriigy az iré6 szamara szimbolikus
jelentéséggel bir, az a milivészet rangjarol is szo6l, az érzelmek nemesitésére alkal-
mas fejlett irodalom és miivészet nélkiil ugyanis egy nép nem érdemli meg a nemzet
nevet. Az emlékmuallitds eszméje korszerli, azt nem szabadna késdbbi idékre ha-
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lasztani, és e miatt pironkodni a kiilfold elétt. ,,Hiszi-e, hogy az irodalom és miivé-
szet termékei azon lenyomatok, melyekben nagy s az isten képére teremtett nemzetek
alakjaikat fenn hagyjak?” — teszi fel a kérdést Széchenyinek.

A magyar multat addig ,,fajdalom, tobbnyire idegenek, idegen szellemmel irtak
le”, pedig a torténelemnek Kkitiintetett szerep jut az ekkoriban formalédé modern
nemzettudat kialakulasaban. Az ebben kulcsszerepet jatszo kozosségi emlékezet szamara
kiilonosen fontos lenne a példamutatd személyiségek tisztelete, amit jol szolgalnanak
a szobrok. Vorosmarty tovabbi kérdései ezekrdl szolnak: Megbecsiiljiik-e a néhany
fennmaradt emlékmivet? ,,Igyeksziink-e ujakkal népesiteni termeinket és koztereinket?
Mutathatunk-e el kdnyvtarainkban csak egy szerény mellszobrot: Révaiét, Viragét,
Kazinczyét? Vagy ha hésok és dsok kellenek, magasabb honfiakét?”

A kolt6 nehezményezi, amiért Széchenyi kicsinylden ir a szobraszrol, aki ,,szinte
ezeréves alvas utan a nemzetnek csaknem minden részvéte nélkil felvergddik.”
Ferenczy ,,az els6 ki a honi marvanynak emberi képet ad”, sanyaru koriilmények kozott,
lemondasok aran tanulta ki a mesterséget, most is anyagi nehézségekkel kiizd, ,,nincs-e
hozza egyéb szolni valonk, mint guny?” 4 Kelet népében ,tan nincs vigyazatlanabb,
meggondolatlanabb” rész, mint a szobrasz nélkiilozésén vald izléstelen élcelddés: ,,itt
azon egyetlen egy ember sujtatik ily keservesen, ki millidok k6zol els6ként vallalkozott
a nehéz palyara.” Ferenczyt biralni azért, mert miivészete nem éri el a kor legjobbainak
szinvonalat, ,,annyi, mint eltapodni az alacsony csemetét, mert a szomszéd erdé mar
sokkal szalasabb, és sudarai a felhdkkel jatszanak, annyi, mint visszaijeszteni minden
tehetséget, mely ezentlll a nehéz palyanak indulni kész volna.”'*

Ferenczy személyes tdmadasnak vette a grof szavait: , kiiitott a vasszog a zsakbol, és nyilvan
kitetszik, hogy ki volt azon Matyas emléki siralmaknak a f6 oka” — irta a szobrasz dccsének.'™
Ezért is orilt annyira Vorosmarty irasanak, amely kétségteleniil némi gyogyirt jelenthetett
szamara a sok biralat mellett — bar azt nem tudhatta, hogy annak szerzéje éppen baratja.'®
Végakaratanak megfelelGen a cikk egy példanyat helyezték koporsdjaban feje ala, ,,hogy még
ott is konnyebb legyen alma és szebb legyen foldi elmulasa, talvilagi ébredése...”.'!

A szobor megvaldsitasan faradozd tarsasadg tovabbra is iilésezett, elégedettek az
elkésziilt mintakkal, de az egyik kérdésben engednek: a kirdly ugyan egyetlen korabeli
abrazolason sem visel magyaros diszruhat, a kozvélemény nyomasara azonban a
szoboralakot ilyenbe Oltoztetik.'> Azt bizonygatjak, hogy Ossze fog gylilni a kelld
pénzdsszeg,'® bar tobb szaz adomanyozasi célbdl kikiildott alairasi iv nem érkezett
vissza. 1841 végén Pest megye kiildottsége is megtekinti a szobor elkésziilt mintait, és
kivalonak tartja dket: a sirkamraba keriilé mellszobor ,,meglep6 tokéllyel van faragva”,
az egész pedig nyilvanvaldan megcafolja a gancsold kifogasokat.'®

1842 elején lemondott a tarsasag elndke, grof Fay Andras, helyét Szentkiralyi
Moric ellenzéki politikus vette at.'® Hamarosan a vita utols6, meglehetésen szomort
szakaszaba ért. grof Fay Istvan, a mliemlék és Ferenczy talan leghangosabb korabbi
védodje ugyanis beismeri, hogy kezdettdl elhibazott volt terviik, mert elsésorban ,,azért
akartuk a szobrot emelni, hogy honi miivésziinket segitsiik és partoljuk.” Megbanta
egykori elhamarkodottsagukat, amiota bejarta Eurdpat, és személyesen tekintett meg
szamos nevezetes szobrot. Miinchent, ,,a miivészet ezen dus tarhazat” latva el kell
fogadnia, hogy nincs olyan magyar, aki valéban mélté szobrot lenne képes emelni az
,elfelejthetetlen nagy” kiralynak, ,,Az Istenért, hazdmfiai, ha mar emléket emeliink,
emeljiink olyant, mellyel dicsekedhessiink, nem pedig olyant, mely miatt kinevessenek.”

A pénzgylijtés sikertelensége is ezzel magyarazhatd: a kdzvélemény nem bizott a
tervben. Javasolja, hogy az 1837 6ta Magyarorszagon ¢l6, Egerben és Esztergomban
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évek ota tevékenykedd Marco Casagrande olasz szobraszt vagy a német Ludwig
Michael Schwanthalert bizzak meg a munkaval. Utobbi alkotasai lenyligozték a szerzot,
aki szinte konnyezik ,,meggondolvan, hogy e draga nemzeti emléket masra bizzuk,
kinél annyi jelesebb szobraszok vannak.” Pénzkidobas lenne kitartani Ferenczy mellett
— Ot inkabb a Nemzeti Mtzeum gondviseldjeként kellene alkalmazni. Mindenképpen
megtartana ugyanakkor az eredeti tervekben szerepld szentélyként szolgalo talapzatot,
amely a miivészetek templomaként, gyonyori faragasokkal idéz fel jeleneteket Matyas
¢életébdl. Mivel a kozadakozast reménytelennek tartja, orszaggytilési felajanlast tart
sziikségesnek. Jellemz6 a lap szerkesztdjének, Orosz Jozsefnek a tiltakozasa: a szobor
a reformkor teend6i kozt oly ,,hatraallé”, hogy még nem érdemes ilyen tdmogatasra.
Oly orszagban, ,,melynek sem utai, sem csatornai, sem kereskedése, sem miipara, sem
miivészete, sem raciondlis mezei gazdasdga stb., melynek fovarosat por és sar lepi”,
a kozadakozasnak mas teriiletekre kell Gsszpontosulni. ,,El6bb jo meleg kontdsiink
legyen, azutan gondoskodjunk cifra sujtasrol, vitézkotésrol, s prémrol.””'

A megbantott Ferenczy meglehetésen nyersen valaszolt, Fay Istvant hozza nem
értéssel vadolta.'” Bardolatlan nyilt levele nyoman a grof azzal érvel, hogy altalanos
az elégedetlenség az elkésziilt mintaval, ami kiilf6ldon nevetség targyat képezi, és
befejezésiil kegyetlen kivansagat fejezi ki: ,,ha mar félig elkészitette volna is kegyed a
szobrot, mégis inkabb rontassék 6ssze halomra, minthogy oly emlék alljon Pest utcajan,
mely a miivészet szigoru biralasanak meg nem felel.”'**

A ,faragatlan farag6d” stilusa masokat is felhaboritott. Egy hozzaszold hasonlosagot
velt felfedezni ,,a levélird modora s azon anyag kozt, melyet kezelni szokott.” Szerinte
Ferenczy ,,vastag” személyeskedése, ,,rendkiviili felpattanasa” valojaban munkaja fogya-
tékossagat palastolja, és érvei hidnyat bizonyitja, kordbban sem reagalt érdemben a mi-
vészi kifogasokra. Nem elég a puszta joakarat, partfogas, a rosszul értelmezett hazafisag,
meg kell teremteni a szilard szakmai alapokon allo kritikat. Mubiralatra lenne sziikség,
mely ,,a mlivészet szabalyait, a sokoldalu tapasztalast ¢s az altala finomitott izlést” veszi
alapul — mik6zben itthon hianyoznak a szakemberek. Ezen a téren kiilfoldi segitségre szo-
rulnak, azért 6 is a palyazatot partolja. Ferenczy szobra nem fog a févaros valamely koz-
terén allni, 4m a miivésznek nem sziikséges megsemmisiteni mintajat, ,,csak az istenért ne
keresztelje Matyas kiralynak, kihez nem hasonlit jobban, mint a magyar nemzeti szinhaz
a bécsi varkapuhoz.”'®

(Vegjatéek) 1843 elején a Pesti Hirlap is szomoruan allapitja meg: ,,Matyas kirdlynak nagy
zajjal akarank szobrot emelni, de midén nemzetiink a mii idegen szabasu tervét megpillanta
visszaijedt” a romai stilustol, ,,elvona kezeit a tovabbi aldozattdl”. ' A tarsasag tagjai is
kezdik belatni terviik kilatastalansagat, a kovetkez6 év elején egy tjabb kozgytlésen ,,a
botrankozasig kevesen jelentek meg”. A sziikséges kiadasok csupan 13%-a gyiilt addigra
0ssze, ,,Matyas ezen az ton szobor nélkiil marad” — 6sszegeznek. Pedig ekkorra a szo-
borcsoport szamos részének mintai elkésziiltek, igy a talapzatra tervezett tobb mint hetven
alakbol all6 dombormtiivé is."”" E napokban jelent meg a népszerti bencés szerzetes-koltd
Czuczor Gergely verse, melyben a szobor hianyarol is megemlékezik: ,,Harcban erds, bé-
kében igaz bird vala Matyas, / Miivészet, tudomany hirli kiralyi kegyét. / Evek szézadin
atragyoganak tettei hozzank, / S a nép ajkain él réla sok tri kaland. / Matyas annyi dics6
emlékét hagyta nevének; / Mily kar hogy szobor is nem juta rola reank!”'™

Ugyanekkor kozli tobb lap Marco Casagrande cikkét, aki nem kevesebb, mint hat
kiilonbozo tervet készitett a Matyds-szoborra. Szamara az emlékmiivek ,iinnepélyes ho-
dolatok”, melyek feladata felébreszteni a kdzjonak mindent alarendeld aldozatos munka
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,,hemes érzelmét”, ezért ,,termékeny magvat rejtik magokban a népek szelidiilésének”.
Nevel6 hatasuk lehet, mivel kivetkdztetik oket ,,szilajsagukbdl s nyerseségiikbol s a he-
lyett szelid nemes s nagyszerii érzelmekkel ruhazzak fel.” Szigoruan biralja Ferenczy
tervét, mikdzben arra biztat, hogy Matyason kiviil a magyar toérténelem tovabbi kivalo-
sagai ,,fénylo érdemeinek™ is allitsanak szobrokat.'”

Neéhany honappal késdbb egy szepességi fiatalember, a bécsi akadémia novendéke,
Alexy Karoly jelentkezett sajat Matyas-szobraval, amely a reneszansz uralkodot, egyben
a tudomanyok és muvészetek mecénasat abrazolja.”™ A kis bronz alakot a pozsonyi
orszaggyiilésen az elnoki szék mogott allitottak ki, majd a pesti mikiallitason is nagy
sikert aratott, a lapok dicsérték.'” Ezzel egyidében jelent meg Ferenczy modositott
tervének konyomata is. A szobortarsasag felszolitdsara ezen kelletleniil magyaros
ruhaba oltoztette az uralkodot,'” valtoztatott annak kéztartasan, amivel végiil elnyerte a
tudosito tetszését is, aki szorgalmazta a mii megvalositasat.'”

A terv népszertiségét jol jelzi, hogy korabeli tankonyvekben is szerepel. Beded Pal
miivének elsé (1843—-46 kozti) kiadasaiban még tobb elképzelt abrazolas szerepel, va-
losziniileg az akkori valtozat nem nyerte el a szerzo tetszését, mig az 1846-os és 1850-es
kiaddsokban mar ott lathatjuk Ferenczy ,,magyarositott” tervét. Lanyi Karoly 1846-ban
megjelent tankonyvének elézéklapjat ugyancsak a Matyas-szobor képe disziti.'™

A szobrasz még ekkor is minden kdvet megmozgatott miive megvaldsitasa érdekében.
1844 nyaran Bécsben majd Pozsonyban folyamodott az uralkodd és az orszaggyiilés
tamogatasaért.'” Szentkiralyi Pest megye koveteként a diéta oktober 16-1 és 18-i keriileti
iilésein javasolta, hogy az orszaghdz diszitésére szolgald egymillio forint egy részét,
negyvenezer forintot az emlékmii befejezésére hasznalhassak fel. Ervelése szerint a
tervezett orszaghaz el¢é keriil6 szobor annak legszebb disze lenne, ott ,,sohasem szabad
feledniink, hogy e nemzet hajdan nagy volt és dicsd, s hogy e nemzetnek egykor
naggya €s dicsévé kell lennie.” Az emlékmii eszméje, az altala megvalositott buzditas a
Iényeges, a konkrét alkotas szinte mellékessé valik: ,,Hordjunk dssze egy rakas kovet,
nevezziik azt Matyas szobranak, és ha mindenki fogja tudni, ki elmegy mellette, hogy
az a nagy kirdlynak emléke: szonok célt ért.” A kovetek tobbsége arra hivatkozott,
hogy megyéje utasitasaban nem hatalmazta fel dket e nemes iligy tamogatasara, igy
végiil 29:13 aranyban leszavaztak az el6terjesztést.'® Ezzel végérvényesen megbukott a
szobor {igye. ,,S ez nem csoda — teszi hozza az egyik lap — ugyanis a tervezet a nemzeti
milveltség és miiismeret igényeinek meg nem felelt.”"®" Az elkeseredett Ferenczy ebben
az idében késziilt Eurydice szobranak talapzatdra azon megyék neveit irta, melyek a
Matyés-emlékmt tdmogatasa ellen szavaztak az orszaggytilésen.'™

A kudarcot még ekkor sem mindenki ismerte be. A terv egyik korabbi biraldja
ugy vélte, mar késo 1) javaslatokkal eléallni, azt szorgalmazta, maradjanak Ferenczy
terveinél, amennyiben a miivész clfogadja a jogos kritikakat, és hajlandd ,,nemzeti
szellemben” modositani korabbi tervét. Az igy megujuldé szobor minden bizonnyal
elnyeri majd a kdzvélemény tetszését, és orszagszerte megnd az adakozd kedv.'®
Egyesek ugy vélték, hogy az elkésziilt részeket mindenképpen fel kellene haszndlni,
am a hdrom mivész (Alexy, Casagrande, Ferenczy) tervei koziil kellene kivalasztani a
legjobbat — masok e felvetés ,,egyvelegmiivének” képtelenségén csodalkoznak.'s*

A Pesti Divatlap 1845 év eleji kivansagai kozt Vahot Imre Ferenczynek azt ohajtja,
,,hogy valamiképp a magyar részvétlenség miatt addig hideg szoborra ne mereviiljon,
miglen Matyas szobrat el nem késziti”.' Néhany honap mulva a Nemzeti Szinhazban
nagy sikert aratnak azok a biivos lampaval (laterna magica) nagyitott ,,.kddképek™, me-
lyek kozt a tervezett szobor és a Lanchid is szerepel.'® Bar a lapok tovabbra is kozlik az
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adakozok névsorat,'™” ezekben az években mar igen csekély dsszeg folyik be az egye-
siilet kasszajaba.'®® Egy ekkor késziilt varosleiras Pest nevezetességei kdzt szamol be a
tervezett emlékmiirdl." ,,Matyasunk szobra »hol késel az ¢ji homalyban?!«” — kérdi a
Viktoria angol kiralynd londoni szobrarél beszamol6 tijsagird.'” Ferenczynek az uralko-
dohoz benytjtott kérelme a Helytartotandcshoz majd Pest megyéhez kertilt, a szobrasz
ismét tobb alkalommal a nadorhoz fordult az igyben, ijra Bécsbe utazott, de 1845 végén
kérvényére kedvezotlen valaszt kapott.”!

A Pesti Hirlap fajdalomteljes nekrologot kozol: 6rok nyugalomra szenderiiltek a
szobor koriili tervek. ,,Kimulasuk oka részint koran-érés, részint éretlenség, részint a
nemzeti betegség is vala.” Ez utdbbi alatt a szalmalang-lelkesedést értik. Az ujsagird
mindezt a Bank ban egy ismert soraval toldotta meg: ,,Aludjal hat, mohon kilobbant ha-
zafisag.”'”* A fejlemények lelkileg és anyagilag is megviselték Ferenczyt, aki adossagai
megfizetése miatt kénytelen volt eladni budai hazat. A nagy miiveltségii, a miivészetek
irant érdeklédé Teleki Blanka kezdeményezésére 16 dagerrotipiat készitettek a szobor
mintairdl, majd maga az alkotd Gsszetorte azokat: ,leve halom olyan, mint szénagyj-
téskor petrencéket raknak, csupa ember vagy allat-testrészekbol dsszerakva.” A miivész
Occsének azt irta: ,,nem tartottam tanacsosnak ily értetlen nép kdzott csak mintat és nem
kész munkat kezembdl kiadni, azért elhataroztam magam ezeket megsemmisiteni.”"*

Ferenczy miivészi palydja ezzel véget ért, visszavonult sziilvarosaba, Rimaszombatra,
ahol csalddottan, szegényen és elfelejtve élte le hatralévé napjait.'™ ,Istenem, azt
mondjak, hogy e most mult farsangon mintegy nyolcvannégy nyilvanos bal adatott
Budapesten; vajon az ezekre pazarolt koltségek legparanyibb része arvan hagyta volna-e
kivandorolni innen egyetlen magyar Canovankat?” (utalas a kor neves italiai szobrasza-
ra) — kommentalja a hirt egy lap."*

Egyes vélemények szerint a magyar nemzeti vonasokban lehet felfedezni a sikerte-
lenség okat: ,,A magyar ember tervezd. Sehol széles e vilagon annyi terv nem jott létre,
s bolcsdjében nem halt el, mint Magyarorszagban.”"** 1847 szén a tarsulat hivatalosan
is elismeri a kudarcot. A megmaradt részeket (a kiraly mellszobrat és a dombormiiveket)
a Nemzeti Muzeumban helyezték el.””” A zatonyra futott szobor-ligyén masok mar csak
nevetni tudtak. ,,Ritkasdgok gyljteménye: Az Gjpiacon lathatdé Matyas szobranak igen
hiven talalt masolata — kondenzalt levegdbodl” — olvashatjuk egy 1848. januari lapban.™®

Abszurd ellentétként: néhany évvel késébb, a szabadsagharc leverése utan az elsé ma-
gyarorszagi torténetpolitikai emlékmiivet annak a Heinrich Hentzinek allitottak a budai
varban, aki 1849-ben elrendelte Pest felesleges agytizasat, és megprobalta felrobbantani
a Lanchidat.
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Toéth Lérine: i. m. V. 20.

Szemere: i. m. I. Bp. 1840. 123.

Uo. 256-7.

Szemere: 1. m. 1I. 202.

Uo. 295.

Toth  Lorinc:  Miinchen  (Levéltoredék).
Athenaeum, 1843. apr. 1. Kétetben: Toth Lorinc:
Uti tarcza, i. m. 1. 54.

Gorove Istvan: i. m. II. 138-9.

John Paget: Magyarorszag ¢s Erdély. Bp., 1987. 85.
Gancsok. Hirnok, 1840. nov. 16.

Amely nem foglalna el akkora helyet, mint a
szintén oda tervezett nagyméretli orszaghaz. In:
Budapest a magyarok févarosa, vagyis ezen
testvér-varosban létez6 minden nevezetességek
és latni méltd dolgok leirasa. Vezéd vidékiek és
bensziilottek szamara. Pest 1845. 30.

Széchenyi Istvan: Kelet népe. Pozsony 1841. 313.
Széchenyi Istvan: Udvlelde. Pest 1843.
Remellay Gusztav: i. m.

Eletképek, 1846. apr. 18, 23.

Felszolitas egy nemzeti szoborcsarnok alapitasa
tigyében. Eletképek, 1846. jul. 11. Pesti Divatlap,
1846. jul. 18. Korabbi hasonlod javaslatok:
Hasznos Mulatsagok, 1840. apr. 15, Pesti Hirlap,
1844. jan. 7.
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Pesti Hirlap, 1847. febr. 21.

Jelenkor, 1839. nov. 30.

Nyary Pal: Felszolitas a honi szobraszat tigyében.
Honmiivész, 1839. dec. 8. Tarsalkodo, 1839. dec.
11, Hirnok, 1839. dec. 16, Athenaeum, 1839. dec.
19. Kés6bb kotetben: A honi szobraszat tigyében
keletkezett tarsasag munkalatai. Pest 1840. 3-6.
Ferenczy 1839. nov. 1-i levele Occsének. In:
Ferenczy Istvan levelei. Rimaszombat 1912. 307.
A honi szobraszat, i. m. 11., 19.

N. N.: Kérelem a Hunyadi Matyas emlékszobra
iigyében keletkezett tarsasaghoz! Hirnok, 1840.
aug. 14.

Hazai s Kiilfoldi Tudoésitasok, 1839. dec. 18.
Jelenkor, 1840. jan. 25., Hirnok, 1840. jan. 27.,
Nemzeti Ujsag, 1840. jan. 29. Kassai tudositas.
Nemzeti Ujsag, 1840. marc. 14.

Jelenkor, 1840. apr. 1.

A honi szobraszat, i. m. 14.

Habor [Géspar Janos]: Hunyady Matyas emléke
igyében. Tarsalkodo, 1840. jan. 11.

Példaul: Nemzeti Ujsag, 1840. jul. 8., 11., 15, 22.,
nov. 4., 7., 14., 18., dec. 30. Athenacum, 1840. jul.
9., 12, 16., 19., 21., 26. Jelenkor, 1840. jul. 11.,
18., 25., aug. 19., szept. 19., 26., 30., nov. 7., dec.
23. Hirnok, 1840. jal. 13., 30., aug. 14. szept. 17.,
28., okt. 5., nov. 12., dec. 14., 31. Honm{ivész,
1840. jul. 9., 12., 16., szept. 17., 20., 24., nov. 8.,
12.,19.,22.,29., dec. 3. 1841. jan. 3., 14., 28., febr.
7. Literariai csarnok, 1840. jul. 9., 12., 16.

Pesti Hirlap, 1841. maj. 8.

Pesti Hirlap, 1841. m4j. 19, aug. 14., 18. Pesti
Hirlap, 1844. maj. 23. Nemzeti Ujsag, 1844. maj.
25. Jelenkor, 1844. maj. 26., 30. Hirnok, 1844.
jun. 4.

Jelenkor, 1841. maj. 22.

A pozsonyi Hirnok.

Hador: Visszapillantas a Matyas-emléket targyalod
szOzatokra s tovabblépés ez tigyben. Tarsalkodo,
1841. marc. 17., 20., 24.

Szalay Antal: Matyas kiraly emlékére
figyelmeztetés. Tarsalkodo, 1840. jan. 15.

Nyary Pal: Hunyady Matyas emléke tigyében.
Honmiivész, 1850. jan. 30.

Nyary Pal: A honi szobraszat tigyében. beszamolo
a jan. 12-i kozgyiilésrol. Athenaeum, 1840. jan. 30.
Gasparich: Nyilt levél Matyas szobra tigyében.
Literariai csarnok, 1840. maj. 3.

Prokopovszky Daniel: Hogyan kell a haza- és
dicsOség-szeretetét foléleszteni, taplalni, s
terjeszteni? s valami a népnevelésrl. Hasznos
Mulatsag, 1840. jul. 8.

Gasparich Kilit: Matyasnak legyen, de ne
szoboremléke. Hasznos Mulatsagok, 1840. apr.
15.

Matyas kiraly emléke €s szobraszatunk tigyében.
Tarsalkodo, 1840. apr. 15.

G. Gaspar Laszlo: Eszrevételek, a Hasznos
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Mulatsagok 44. szamaban kijott gr. Fay Istvan ur
Omltga hazafiui szives nyilatkozasara. Hasznos
Mulatsagok, 1840. jal. 1.

Timar Arpad: Vita Ferenczy Istvan Matyas-
emlékmii tervérdl. Ars Hungarica 21. (1993) 2:
172-3.

Prokopovszky Daniel: Hogyan kell a haza- és
dicsOség-szeretetét foléleszteni, taplalni, s
terjeszteni? s valami a népnevelésrdl. Hasznos
Mulatsagok, 1840. jul. 4, 8.

Vachott Imre: Eszrevételek a Matyas szobor
tervezetére. Athenacum, 1840. aug. 30.

Fay Istvan: Matyas emlékét szoborral kell
orokositeni. Hasznos Mulatsagok, 1840. maj. 30.
Habor [Gaspar Janos]: Hunyady Matyas emléke
igyében. Tarsalkodo, 1840. jan. 11.

Gyulay: Cserhalom. Regéld, 1844. febr. 15.
Tarsalkodo, 1842. marc. 2. Ld. még: Tarsalkodo,
1843. marc. 26.

Hasonlo iinnepet javasoltak Zrinyi Miklos, a
,szigeti Leonidas” tiszteletére is. Pesti Divatlap,
1847. aug. 19.

Habor: Hunyady Matyas
Tarsalkodo, 1840. jan. 11.
Literati Nemes Samuel: Szobraszat. Honmiivész,
1840. marc. 4.

Novak Daniel: Schiller emlékszobra Stuttgartban,
s néhany szo6 Matyas kirdly ércszobra irant.
Honmiivész, 1840. maj. 24.

Novak Daniel: Technikai észrevételek Matyas
kiraly szobra f6l6tt. Hasznos Mulatsagok, 1840.
szept. 30.

Novak Daniel: Miitani szempontok Matyas ki-
raly lovagszobrar6l. Tarsalkodo, 1840. okt. 3.
Literati Nemes Samuel: Szobraszat. Honmiivész,
1840. marc. 4.

Kozlemény Matyas kiraly emlékszobra ligyében.
Pesti Hirlap, 1842. jan. 30., uez Regéld, 1842.
febr. 2. Hirnok, 1842. febr. 3. Ld. még Meller
Simon: Ferenczy Istvan 1792-1856. Bp., 1905.
271.

Kovy Laszlo: Matyas és Kolesey emlékét ne
szoborral orokitsiik. Tarsalkodo, 1840. marc. 18.
Gasparich Mark Kilit: Matyasnak legyen, de ne
szoboremléke. Hasznos Mulatsagok, 1840. apr.
15. Ld. még: Hirnok, 1840. maj. 4.

Ld. még: Nyilt levél Matyas szobra ligyében.
Literariai csarnok, 1840. maj. 3.

G. Gaspar Laszlo: Eszrevételek, a Hasznos
Mulatsagok 44. szamaban kijott gr. Fay Istvan r
Omltga hazafiui szives nyilatkozasara. Hasznos
Mulatsagok, 1840. jul. 1.

Gancsok IV. Hirnok, 1840. nov. 16.

Nemzeti Ujsag, 1842. aug. 20, okt. 12.

Kévary Laszlo: Székelyhonrol. Kolozsvar, 1842.
121-3.

D. E. P.: Egy sz0 a maga idején. Regéld, 1844.
apr. 4.

emléke ligyében.
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Kovy Laszlo: Matyas és Kolesey emlékét ne szo-
borral 6rokitsiik. Tarsalkodo, 1840. marc. 18.
Literariai csarnok, 1840. maj. 3.

Nemzeti Ujsag, 1840. jal. 4.

Fay Istvan: Matyas emlékét szoborral kell
orokositeni. Hasznos Mulatsagok, 1840. maj. 30.
Uo.

G. Gaspar Laszlo: Eszrevételek, a Hasznos
Mulatsagok 44. szamaban kijott gr. Fay Istvan ar
Omltga hazafiui szives nyilatkozasara. Hasznos
Mulatsagok, 1840. jin. 27., jul. 1.

Fay Istvan: Valasz G. Gaspar Laszlo urhoz.
Hasznos Mulatsagok, 1840. jul. 22.

Nadaskay Lajos: Terv a Matyas-szobor tligyében.
Tarsalkodo, 1840. okt. 3, 7.

Nemzeti Ujsag, 1840. dec. 5. Jelenkor, 1840. dec.
5. Athenaeum, 1840. dec. 6. Honmiivész, 1840.
dec. 6.

N. N.: Kérelem a Hunyadi Matyas emlékszobra
tigyében keletkezett tarsasaghoz! Hirnok, 1840.
aug. 14.

Habor [Géspar Janos]: Hunyady Matyas emléke
tgyében. Tarsalkodo, 1840. jan. 11.

Nadaskay Lajos: Terv a Matyas-szobor tligyében.
Tarsalkodo, 1840. okt. 3., 7.

Kovy Laszlo: Matyas és Kolesey emlékét ne
szoborral 6rokitsiik. Tarsalkodd, 1840. marc. 18.
Matyas kiraly emléke €s szobraszatunk tigyében.
Tarsalkodo, 1840. apr. 15.

Gasparich: Nyilt levél Matyas szobra tigyében.
Literariai csarnok, 1840. maj. 3.

G. Géspar Laszlo: Eszrevételek, i. m.
Visszapillantas a Matyas-emléket targyalo
szozatokra s tovabblépés ez ligyben. Tarsalkodo,
1841. marc. 17-20-27. Ld. még: Tarsalkodo,
1842. marc. 2.

Fay Istvan: Matyas emlékét szoborral kell
orokositeni. Hasznos Mulatsagok, 1840. maj. 30.
Fay Istvan: Valasz G. Gaspar Laszl6é urhoz.
Hasznos Mulatsagok, 1840. jul. 22.

N. N.: Kérelem a Hunyadi Matyas emlékszobra
tigyében keletkezett tarsasaghoz! Hirnok, 1840.
aug. 14.

Fay Istvan: Valasz G. Gaspar Laszlo urhoz.
Hasznos Mulatsagok, 1840. jul. 22.

Habor: Hunyady Matyas emléke iigyében.
Tarsalkodo, 1840. jan. 11.

Szalay Antal: Matyas kirdly emlékére
figyelmeztetés. Tarsalkodo, 1840. jan. 15.

Kovy Laszlo: Matyas és Kolesey emlékét ne szo-
borral 6rokitsiik. Tarsalkodo, 1840. marc. 18.
Matyas kiraly emléke €s szobraszatunk tigyében.
Tarsalkodo, 1840. apr. 15.

Vachott Imre: Eszrevételek a Matyés szobor ter-
vezetére. Athenaeum, 1840. aug. 30.

Budapesti napld. Jelenkor, 1841. marc. 27.
Habor: Hunyady Matyas emléke iigyében.
Tarsalkodo, 1840. jan. 11.
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98 Novak Daniel: I. Ferencz austriai csaszar és
magyar kiraly emléke. Hasznos Mulatsagok,
1840. febr. 8.

Novak Daniel: Schiller emlékszobra Stuttgartban,

s néhany sz6 Matyas kiraly ércszobra irant.

Honmiivész, 1840. maj. 24.

Novak Daniel: Technikai észrevételek Matyas

kiraly szobra folott. Hasznos Mulatsagok, 1840.

szept. 30.

Novak Daniel: Miitani szempontok Matyas kiraly

lovagszobrarol. Tarsalkodo, 1840. okt. 3.

Matyas kiraly emléke €s szobraszatunk tigyében.

Tarsalkodo, 1840. apr. 15.

100 Varadi Karoly: Néhany sz6 a Matyas szobra iranti
javaslatokra. Tarsalkodo, 1840. febr. 8.

101 N. N.: Kérelem a Hunyadi Matyas emlékszobra
tigyében keletkezett tarsasaghoz! Hirnok, 1840.
aug. 14.

102 Tébb szo6 egy szora! Hirnok, 1840. nov. 2.

103 Szalay Antal: Matyas kirdly emlékére
figyelmeztetés. Tarsalkodo, 1840. jan. 15.

104 G. Gaspar Laszlo: Eszrevételek, a Hasznos
Mulatsagok 44. szamaban kijott gr. Fay Istvan ur
Omltga hazafiui szives nyilatkozasara. Hasznos
Mulatsagok, 1840. jul. 1.

105 Err6l 1d. Ferenczy 1839. nov. 1-i és dec. 27-i,
valamint 1840. jin. 3-i leveleit Gccsének. In:
Ferenczy Istvan levelei, i. m. 307, 314, 318.

106 Idézi Meller: i. m. 275-6.

A terv részletes leirasat 1d. Ferenczy Istvan 1840.
marcius 15-én a tarsasag elé terjesztett javaslata.
In: A honi szobraszat tigyében, i. m. 15-8.

107 Ferenczy Istvan 1840. marcius 15-én a tarsasag
elé terjesztett javaslata. In: A honi szobraszat
ligyében, i. m. 15.

108 Habor: Hunyady Matyas
Tarsalkodo, 1840. jan. 11.
Szalay Antal: Matyas kirdly emlékére
figyelmeztetés. Tarsalkodo, 1840. jan. 15.
Novéak Daéniel: 1. Ferencz austriai csiszar és
magyar kirdly emléke. Hasznos Mulatsagok,
1840. febr. 8.

109 Varadi Karoly: Néhany sz6 a Matyas szobra iranti
javaslatokra. Tarsalkodo, 1840. febr. 8.

Literati Nemes Samuel: Szobraszat. Honmiivész,
1840. marc. 4.

110 Szalay Antal: Matyas kiraly emlékére
figyelmeztetés. Tarsalkodo, 1840. jan. 15.

111 Nadaskay Lajos: Terv a Matyas-szobor tigyében.
Tarsalkodo, 1840. okt. 3., 7.

112 A tarsasag 1840. apr. 4-i iilésérdl 1d. A honi
szobraszat tigyében, i. m. 20.

113 Uo.

Ferenczy Istvan: Utdirat a Matyas emléke
igyében. In: vo. 31-3. Megjelent még: Ferenczy
ur észrevételei Hunyadi Matyas kiraly szobranak
tervrajza iranti megjegyzésekre. Honmiivész,
1840. jul. 19., Hasznos Mulatsagok, 1840. dec.
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5., Tarsalkodo, 1840. dec. 16., Athenaeum, 1841.
febr. 18.

114 1dézi Meller: i. m. 279.

115 Ferenczy Istvan: Utdirat a Matyas emléke
igyében. In: A honi szobraszat igyében, i. m. 33.

116 Ezt szova teszi még: N. N.: Kérelem a Hunyadi
Matyas emlékszobra tigyében keletkezett
tarsasaghoz! Hirnok, 1840. aug. 14.

117 Matyas szobra. Hirnok, 1840. jul. 13.

118 Matyas kiraly emléke és szobraszatunk tigyében.
Tarsalkodo, 1840. apr. 15.

119 N. N.: Kérelem a Hunyadi Matyas emlékszobra
igyében keletkezett tarsasaghoz! Hirnok, 1840.
aug. 14.

120 Vachott Imre: Eszrevételek a Matyas szobor
tervezetére. Athenaeum, 1840. aug. 30.

Errél 1d. még Timar: i. m. 178.

121 ,,... melyek nemzedékének minden tagjait oly
sajatsagosan jellemzik”

122 Abonyi Istvan: Matyas
Tarsalkodo, 1840. szept. 9.

123 Novak Daniel: Technikai észrevételek Matyas
kiraly szobra fol6tt. Hasznos Mulatsagok, 1840.
szept. 26., 30.

Novak Daniel: Miitani szempontok Matyas kiraly
lovagszobrardl. Tarsalkodo, 1840. okt. 3.

124 Ferenczy Istvan: Télem is egy sz0 sok szora.
Hirnok, 1840. okt. 29., Tarsalkodo, 1840. nov. 7.,
Athenaeum, 1840. nov. 8. Hasznos Mulatsagok,
1840. nov. 7. Honmiivész, 1840. nov. 5. Ld. még
Meller: i. m. 272.

125 Tobb sz6 egy szoéra! Hirnok, 1840. nov. 2.

126 Nemzeti Ujsag, 1840. okt. 28. Jelenkor, 1840.
okt. 28. Honmiivész, 1940. okt. 29. nov. 1. nov.
5. Athenaeum, 1840. nov. 1.

127 Occséhez irt levelét idézi Meller: i. m. 283.

128 Nemzeti Ujsag, 1840. dec. 5. Jelenkor, 1840. dec.
5. Athenaeum, 1840. dec. 6. Honmiivész, 1840.
dec. 6.

129 Géancsok V. Hirnok, 1840. dec. 3.

130 A Der Spiegel cikkét idézi Meller: i. m. 283—4.
és Timar: i. m. 199. A kedvezd vélemény talan
annak koszonhetd, hogy annak alnévvel szerepld
szerzéje Ferenczy barati koréhez tartozott.

131 Pesti Hirlap, 1841. jan. 9. 19.

132 Pesti Hirlap, 1841. nov. 24.

133 Nyary Pal: Felszolitas, i. m.

134 Hondert, 1844. jan. 27.

135 Habor [Gaspar Janos]: Hunyady Matyas emléke
tigyében. Tarsalkodo, 1840. jan. 11.

136 Hador [Gaspar Janos]: Visszapillantas a Matyas-
emléket targyald szozatokra s tovabblépés ez
igyben. Tarsalkodo, 1841. marc. 17-20-24-27.

137 Matyas kiraly emléke és szobraszatunk tigyében.
Tarsalkodo, 1840. apr. 15.

138 Kovy Laszlo: Matyas és Kolesey emlékét ne szo-
borral 6rokitsiik. Tarsalkodo, 1840. marc. 18.

139 Tarsalkodo, 1842. marc. 2.

emléke tiigyében.

Valosag « 2022. majus



LASZLO ANDOR: MATYASUNK SZOBRA HOL KESEL AZ EJI HOMALYBAN?!

140 Nemzeti Ujsag, 1844. okt. 22. Hirnok, 1844. okt.
22.

141 Fay Istvan: Matyas emlékét szoborral kell
orokositeni. Hasznos Mulatsagok, 1840. maj. 30.

142 B. F.: Hunyadi Janost magyarnak kell tartanunk;
Matyast pedig ismeri a nép. Tarsalkodo, 1840.
jal. 22.

143 Abonyi Istvan: Matyas
Tarsalkodo, 1840. szept. 9.

144 Fay Istvan: Matyas kiraly emlékét nem lehet
abban hagyni. Szazadunk, 1842. maj. 30.

145 Szalay Antal: Matyas kirdly emlékére
figyelmeztetés. Tarsalkodo, 1840. jan. 15.

146 Literati Nemes Samuel: Szobraszat. Honmiivész,
1840. marc. 4.

Fay Istvan: Matyas emlékét szoborral kell
Orokositeni. Hasznos Mulatsagok, 1840. maj. 30.

147 B. F.: Hunyadi Janost magyarnak kell tartanunk;
Matyast pedig ismeri a nép. Tarsalkodo, 1840.
jal. 22.

148 Hador: Visszapillantas a Matyas-emléket targyalo
sz6zatokra s tovabblépés ez ligyben. Tarsalkodo,
1841. marc. 20.

149 Vachott Imre: Eszrevételek a Matyas szobor
tervezetére. Athenaecum, 1840. aug. 30.
Hasonldéan irt korabban Kolcsey is: ,,Matyas
valdban kiralyi partfogast adott a tudomanyoknak,
de tudodsainak nagyrészént kiilfoldi sergében
még a hazafiak is elfeledték a nemzetiségre
vetni tekinteteiket. Lett volna talan késébben,
ki e hianyt ki fogta volna potolni; de Matyas
keményen bant a nemzettel, mely 6tet tomlocébol
emelte tronusra, s a kemény banas elidegenitvén
a sziveket, fia koronankat el nem nyerheté.”
Kolesey Ferenc: Nemzeti hagyomanyok. In: ud:
Valogatott mtivei II. Bp., 1951. 221.

150 Jelenkor, 1841. marc. 27.

151 A szobrasz és a nador 1841. januari talalkozdjarol
Id. Ferenczy 1841. jan. 28-i levele 6cesének. In:
Ferenczy Istvan levelei, i. m. 325.

152 Széchenyi Istvan: A Kelet népe. Pozsony. 1841. 9.

153 Széchenyi Istvan: A Kelet népe. Pozsony. 1841.
163-6.

Ehhez 1d. még: Jelenkor, 1845. marc. 13.

154 Fay Andras: Kelet népe nyugoton. Buda 1841.
27-9.

155 Felelet grof Széchenyi
Lajostol. Pest 1841. 241-2.

156 Kelet népe és Pesti Hirlap. irta B. E6tvos Jozsef.
Pest 1841. 24-5.

157 Beothy Zsolt: Ferenczy Istvan emlékezete. (1908-
ban tartott innepi beszéd a siremlék leleplezése-
kor) In: Ferenczy Istvan levelei. Rimaszombat
1912. 43.

158 Hazay Gabor [Vorosmarty Mihaly]: A kelet népe
1841-ben gr. Schéchenyi Istvantdl. Athenaeum,
1841. okt. 5.

159 Ferenczy 1841. jul. 18-i levele Occsének. In:

emléke tligyében.
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Ferenczy Istvan levelei. i. m. 330—1. Ferenczy
Széchenyivel valo viszonyarol részletesebben
Meller: i. m. 284-295.

160 Ferenczy baratjanak mondja Vorosmartyt
jegyzeteiben: Szatmari Gizella: Ferenczy Istvan,
,a Miivész” palyaképéhez. Miivészettorténeti
Ertesitd 40. (1991) 1-2: 91.

161 Fay Andréas: Ferenczi Istvan emlékezete.
Budapesti Szemle 9. (1860) 66., ill. Meller: i. m.
375.

Dr. Wallentinyi Dezsé: Eloljaré beszéd. In:
Ferenczy Istvan levelei. Rimaszombat 1912. 21.

162 A honi szobraszat ligyében. Beszamolo a jan. 12-i
kozgytilésrol. Athenaeum, 1840. jan. 30.

A marcius 15-i kozgytlésrol: Jelenkor, 1840. marc.
21. Ld. még: Literariai csarnok, 1840. jul. 9.
Nemzeti Ujsag, 1840. dec. 5. Honmiivész, 1840.
dec. 6. Jelenkor, 1840. dec. 5. Athenaeum, 1840.
dec. 6.

Jelenkor, 1841. marc. 27.

163 Jelenkor, 1841. marc. 31.

164 Kozlemény Matyas kiraly emlékszobra ligyében.
Pesti Hirlap, 1842. jan. 30., uez Regéld, 1842.
febr. 2. Hirnok, 1842. febr. 3.

165 Jelenkor, 1842. febr. 26., Hirnok, 1842. marc. 3.,
Pesti Hirlap, 1842. maj. 22.

166 Fay Istvan: Matyas kiraly emlékét nem lehet
abban hagyni. Szazadunk, 1842. maj. 30.

167 Ferenczy 1842. jun. 17-i valaszat kozli:
Szézadunk, 1842. jun. 23.

168 Fay Istvan: Valasz t. Ferenczy Istvan trnak, a
mivésznek. Szazadunk, 1842. jul. 4.

169 X. X: A kéfarago. Szazadunk, 1842. jul. 14.

170 Pesti Hirlap, 1843. jan. 22.

171 Jelenkor, 1844. jan. 4. Regéld, 1844. jan. 14.
Hirnok, 1844. jan. 25. Honderti, 1844. jan. 27.
Nemzeti Ujsag, 1844. febr. 24. Regéld, 1844.
febr. 25. Honderti, 1844. marc. 2. Hirnok, 1844.
marc. 1. Tarsalkodd, 1844. marc. 28.

172 Czuczor Gergely: Matyds szobra. Hondertd,
1844. apr. 27.

173 Casagrande Mark: Figyelmezteté szozat
Matyas szobra irant. Tarsalkodo, 1844. apr. 11.
Eletképek 2. (1844) 161-168. Hirndk 1844. apr.
2., apr. 5.

174 Fejét a gydztes hadvezér babérkoszoruja dvezi,
kezét kis oszlopszerti, gotizald, mérmiives épit-
ményen nyugtatja, melynek mindharom oldalat
allegorikus alakok diszitik. Szerepeltetésiikkel a
szobrasz egyfajta ,,plasztikus laudaciot” valosit
meg: Historia, Minerva és Fortuna Matyas ¢élet-
mivét és személyét dicséitik. Szatmari Gizella
leirasa,  https://mng.hu/mutargyak/matyas-
kiraly-2/ (Letoltés 2021. februar 25.)

175 Hirnok, 1844. jul. 30. Nemzeti Ujsag, 1844. jul.
30. Pesti Hirlap, 1844. aug. 1. Eletképek, 1844.
aug. 14.

Alexy szobormintaja. Eletképek, 1844. szept. 25.
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A szoborrol késobb: P. H. L. Levél Emilidhoz.
Hondert, 1847. apr. 13.

176 Ld. Ferenczy 1844. marc. 19-i levelét 6cesének.
In: Ferenczy Istvan levelei. Rimaszombat 1912.
345-6.

177 Eletképek, 1844. aug. 14.

178 (Beded) Pal: A magyarok torténete a vezérek s
kiralyok képeivel. Pest 1843. Tovabbi kiadasok:
1844, 1846, 1850. Lanyi Karoly: Magyar nemzet
torténetei képekkel a nép szamara. Pozsony 1846.

179 Meller: i. m. 318-20.

180 Kovacs Ferenc: Az 1843/44-ik évi magyar or-
szaggyiilési also tabla keriileti tiléseinek napldja
6. Bp., 1894. 224., 235-6. Korabeli beszamolok:
Nemzeti Ujsag, 1844. okt. 22. Hirndk, 1844. okt.
22, 25. Pesti Hirlap, 1844. okt. 24, 27. Jelenkor,
1844. okt. 27, 30.

181 Joo Janos: Matyas szobra s egy megjegyzes.
Tarsalkodd, 1844. nov. 14.

182 Ferenczy 1845. szept. 6-i levele Occsének. In:
Ferenczy Istvan levelei, i. m. 365.

183 Vahot Imre: Néhany sz6 a Matyasemlék tigyében.
Regéld, 1844. nov. 17.

184 Eletképek, 1844. nov. 20.

185 Vahot Imre: Uj évi kivanatok. Pesti Divatlap,
1845. jan. 1.

186 Nemzeti szinhaz. Pesti Divatlap, 1845. apr. 10.

187 P1. Pesti Hirlap, 1845. jul. 17., marc. 17.

LASZLO ANDOR: MATYASUNK SZOBRA HOL KESEL AZ EJI HOMALYBAN?!

188 738 kikiildott alairasi ivbdl csupan 65 érkezett
vissza. Pesti Hirlap, 1845. apr. 11., uez Nemzeti
Ujsag, 1845. apr. 15.

189 Budapest a magyarok févarosa, vagyis ezen
testvér-varosban létez6 minden nevezetessé-
gek és latni mélto dolgok leirasa. Vezéd vidé-
kiek és bensziilottek szamara. Pest 1845. 53.

190 Kiilfoldi szemle. Pesti Divatlap, 1845. maj.
29.

191 Meller: i. m. 333.

192 Févarosi ujdonsagok. Pesti Hirlap,
marc. 22.

193 A dagerrotipiak 1846. aug. 28-an késziiltek.
Ld. Ferenczy 1846. dec. 24-i levele 6ccsének.
In: Ferenczy Istvan levelei. Rimaszombat
1912. 375-6.

194 Ferenczy Rima-Szombatba
Jelenkor, 1846. szept. 6.

195 Eletképek, 1846. febr. 28.

Ld. még: Budapesti Hirado, 1846. marc. 3.

196 Pesti Divatlap, 1846. maj. 28.

Ld. még Komory David: Magyar hitregetani
eszmék. Honderii, 1847. marc. 23.
Nemzeti Ujsag, 1847. aug. 26.

197 Pesti Hirlap, 1847. szept. 7. Nemzeti Ujsag,
1847. szept. 9. Pesti Divatlap, 1847. szept. 9.
Eletképek, 1847. szept. 12.

198 Eletképek, 1848. jan. 20.

1846.

szandékozik.

Valosag « 2022. majus



