NATKO ANNA

Emlékezet és felejtés jelentbsege
a magyar és roman falukutatasok tukrében

Amikor Alain Resnais' 1956-os rovidfilmjének narratora agy fogalmaz, amit latunk, az
,,lassu harc a halal ellen” (,,lente bataille contre la mort™), talan meglepdének tiinhet, hogy
a jelenetsor szinhelye nem csatatér, nem is korhaz vagy valamilyen szakralis intézmény,
hanem a parizsi Nemzeti Konyvtar. ,,A vilag 6sszes emléke” (,,Toute la mémoire du
monde”) cimet viseld alkotds nyomasztd képsoraival az irott s targyi emlékek mar-mar
kezelhetetlenné valé mennyiségére hivja fel a figyelmet.> A ,haldl” ebben a kontex-
tusban egyértelmiien a felejtést jelenti, s ugyanezt a metaforat hasznalja Pierre Nora is
néhany évtizeddel késobb, amikor kollégaival megalkotja a magyar szakirodalomban
emlékezethelyként meghonosodott lieu de mémoire fogalmat. Tanulmanyom kiindu-
lopontja az a gondolat volt, hogy a felejtés bizonyos esetekben nemcsak szimbolikus,
de valosagos kapcsolatban allhat a halallal. A htiszas—harmincas évek kozép-eurdpai
falukutaté mozgalmainak képviseldi a nemzeti emlékezetet egy elmulastol, elttinéstol
veszélyeztetett — vagy annak vélt — tarsadalmi csoporttal kezdik azonositani, s tevékeny-
ségiik bizonyos perspektivabol szemlélve ezen, az emberi élet végességével 0sszefiiggd
emlékezet megragadasara tett kisérletként is értelmezhetd.

Pierre Nora definicidja szerint az emlékezethelyet az id6 megallitasanak vagya hozza
létre. Az olyan tényleges hely valhat emlékezethellyé, melynek fizikai vetiilete funkci-
ondlis és szimbolikus jelentéssel tarsul, s amely valamifajta hidat képez jelen és mult
kozott.> Amikor a falu a kutatok, vallalkozokedvi fiatalok és irdk érdeklédésének célke-
resztjébe keriil K6zép-Europa tobb orszagaban is a két vilaghabora kozott, kétségtelentil
megfelel ennek a leirasnak: fizikailag érzékelheté korvonalakkal bird telepiilés, melyhez
funkcionalisan egyéni munkarendben végzett mezogazdasagi termelés kapcsolddik. A fa-
lut emellett — s t¢émank szempontjabol ez a legfontosabb — szimbolikus jelentéssel kez-
dik felruhdzni, mely szerint mentalitas, szokasok, hiedelmek mentén sajatos, a varostol
eltéré vilagot alkot: olyan értékek hordozoja, melyek mashol — mar vagy egyaltalan
— nem lelhetdek fel. Ha a parasztsag mint emlékezetkdzosség, a falu mint emlékezet-
hely is értelmezhetd, akkor ezt a huszas—harmincas években indulo falukutato- és népi
mozgalom tagjai ismerik fel abban az esetben is, ha ez a kifejezett fogalom nem allt
rendelkezésiikre, illetéleg kutatasaikat és munkaikat nem csak vagy nem elsésorban ez
a felismerés motivalta.

(Kapcsolodasi pontok a magyar és roman falukutatisban) Kozismert, hogy a mult
szazad huszas—harmincas éveiben elsésorban csokkend 1élekszama, sok esetben nyo-
morusagos anyagi helyzete és szocidlis ellatasanak hidnya iranyitja a figyelmet a me-
z0gazdasagi népességre Magyarorszagon. A falukutatok, s kiilondsen a szociografidkat
szerzd népi irdk célja az esetek tulnyomd tobbségében nem pusztan a tényfeltaras és a
tarsadalom informaldsa, hanem a politikai intézkedések siirgetése is. A szocialis, gazda-
sagi és demografiai szempontok mellett a falu mint sajatos kulturalis kozeg is a vizsga-
lodasok targyava valik. A falusi-paraszti kultara felé valo fordulas ugyanakkor tudatos
gesztus: ezt egyrészt az évszazadok oOta lényegében valtozatlan, zart nemzetfogalom
kritikaja, masrészt az idegen hatasokat befogado, egyre inkabb ,,nemzetietlennek™ érté-
kelt kozéposztaly kultirajabol vald kidbrandulas eredményezi. Ezen gondolatok Ady ¢és
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Szabo Dezs6 ,,tolmacsolasaban” terjednek el leginkabb, de megfogalmazodnak olyan, a
falukutatasokhoz kapcsolodé tudomanyteriiletek szakértéi altal is, mint a néprajztudds
Gyorffy Gyorgy vagy a népdalgytijtd Kodaly Zoltan. Szab6é Dezs6 az, aki a parasztsa-
got egyszeriien a magyarsaggal azonositja — ,,Alaptételiink tehat: a magyar paraszt = a
magyarsag, a magyar faj”* —, s a jellegzetes szuggesztiv stilusaban kdzvetleniil biztat is
a falu megismerésére mar 1923-ban: ,,Menjetek szét a magyar falvakba. Jarjatok szét a
magyar paraszt kozott. Eljétek mindennapjat, beszéljétek beszédét, figyeljétek meg élete
minden rezdiilését.”” Gyorffy érvelése szerint a magyarsag jovobeni sorsa azért fligg a
néphagyomanytol, mert a parasztsag az, ami az évszazadok soran megdrizte a magyar
kultarat,* mig Kodaly ,,a foldmives nép” dalaiban az ,,egész magyarsag” érzés- és gon-
dolatvilagat fedezi fel, s ez egy olyan nemzetfogalmat feltételez, ,,ahol egy érzésben
taldlkozhatik az egyszerti pasztor a nemzet barmely nagyjaval, ahol mind a kettd csak
ember és annyit ér, amennyire ember”.” Uzeneteik elsésorban a fiatal generacié kdrében
talalnak ért6 fiilekre, s Oket cselekvésre az a felismerés sarkallja, hogy az indusztria-
lizmus tomegkultiraja egyre erdteljesebb hatast gyakorol a népi kultarara. Ezt legtobb
esetben egyfajta fenyegetettségként ¢lik meg, mivel a paraszti kultara értékei nem ke-
rillnek, nem keriilhetnek be a nemzeti emlékezetbe, ha az azokat 6rz0, csokkend 1élek-
szamu népesség eldtt sem nyitott a nemzet fogalma. Munkaikban egyszerre jelenik meg
tehat a tarsadalmi haladas és demokratizalodas — vagyis a parasztsag polgarosodasanak
és politikai képviseletének — igénye, s a fennallo allapotok, az akkor még tapasztalhatd
falusi vilag eltlinésétdl valo félelem. A magyarorszagi falukutato- és népi mozgalom
tehat egy sajatos, ugyanakkor mulo pillanatot ragad meg, melyben a falu és lakossaga a
mult és jovo kozott all.

Ezen a ponton érdemes perspektivat valtanunk, ha a falukutatasokat a tarsadalmi
emlékezet szempontjabdl kivanjuk részletesebben megvizsgalni, hiszen a falunak és a
parasztsagnak a mult atorokitésében betoltott szerepét nem csak Magyarorszagon is-
merik fel. Kiilondsen, hiszen, mig Magyarorszagon a falukutato- és népi mozgalom a
harmincas években bontakozik ki, addig Romanidban mar az azt megel6z6 évtizedben
komoly elméleti és gyakorlati munkaba kezdenek Dimitrie Gusti, a bukaresti egyetem
szocioldgiaprofesszoranak vezetésével.® Bar témanknak terjedelmi okokbdl nem lehet
része a falukutatasok médszertani attekintése, fontos néhany mondatot Gusti monogra-
fikus szociologianak nevezett elméletének szentelniink, mivel igy valik érthetévé, ho-
gyan tolthetett be a professzor a tudomanyon keresztiil — a revizio altal folyamatosan
megkérddjelezett — hatarokon is ativelni képes 0sszekotd szerepet.” Nem egyszeriien
leirénak, hanem magyarazonak szant mddszere lényege, hogy csak a kozvetlen megfi-
gyelés — 6 maga az elefantcsont-torony metaforat hasznalja a terepmunka fontossaganak
igazolasara — alkalmas az ¢16 tarsadalmi valosag megragadasara, s ezt kiilonféle szaktu-
domanyok egyiittmiikddésével véli feldolgozhatonak. Gusti és kollégai az elsok kozott
szerveznek interdiszciplinaris kutatocsoportokat: jog- és foldrajztudomany, antropolo-
gia, demografia, torténettudomany, pszicholdgia, csoportlélektan és folklor a szociolo-
giai megértés szempontjai szerint miikddik egyiitt a kozds munkaban.'

Németh Laszlo, Keresztury Dezsd, Boldizsar Ivan és Szabo Zoltan 1935 nyaran Gusti
professzor és munkatarsai meghivasara latogat Romaniaba. Ottlétiikkr6l Németh Laszlo
ismert, s a korban t6bb oldalrdl is kritikaval illetett, ,,Magyarok Romanidban” cimi utiraj-
zaban szamolt be, melyben a ,,fiatal Romania legnagyobb erdfeszitésének™ nevezi Gusti
szociologiai munkassagat." Erre a birtokos jelzore azért érdemes felhivni a figyelmet,
mert a romaniai falukutatas ebben az iddszakban, szemben a magyarorszagival, nem valik
valamifajta ,,ellenzéki” tevékenységgé —, illetdleg nem kell kényszertiségbdl azza valnia.
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Németh Laszl6 visszaemlékezése szerint az uralkodo a Kiralyi Alapitvanyon keresztiil —
melynek székhazaban Gusti fogadja magyarorszagi latogatoit — maganpénztarabol egy-
millio lejjel timogatja Gusti iskolajanak tevékenységét.'”” A romaniai falukutatas igy, bar
kimondott célja, hogy tudomanyos eredményeivel eldsegitse a szocialis torvénykezést,
joval apolitikusabb, mint a Magyarorszdgon megjelend szocioldgiai és szociografiai
munkak, s nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy Romaniaban — nagyrészt
az elmenekiilt és a kisebbségbe keriilt magyarsag karara — a magyarorszagihoz képest
sz¢lesebb kori foldreformot hajtanak végre az els6 vilaghaborut kdvetden.”> A magyar
falukutatok, népi irok a birtokstruktira megvaltoztatasanak igényével tulajdonképp
automatikusan szembekeriiltek a nagybirtokos érdekeket képviselé kormanyzattal.
Szemléletes példaja ennek, ahogyan a kormanyzati tdAmogatassal megvalosuld Taj-
¢és Népkutatdé Kozpont ,,A foldbirtok helyzete Magyarorszagon™ cimi, az 500 hold
feletti nagybirtokok kisajatitasanak ,,0tletét” térképen is bemutatd kiallitasat rovid
id6én beliil bezaratjak. Ekdzben Romaniadban a harmincas évek végén — természete-
sen Gusti befolyasara — a Tarsadalmi Szolgalat intézményén keresztiil a falumunka
kotelezové is valik a roman felsdoktatds minden végzds hallgatdja szamara.'* Bar
a professzor ¢€s iskolaja nemcsak a magyar, de mas, Nyugatrdl érkezd 6sztondija-
sokat és kutatokat is vendégiil lat ekkoriban, a magyarsaggal kapcsolatos — s értve
ezen a romaniai kisebbségi csoportjaikat is — gesztusait érdemes annak fényében
értékelnilink, hogy ezek a gesztusok a magyar kormanyzati koroktdl és a tarsadalom
széles rétegétdl folyamatosan hangoztatott revizié iddszakaban torténnek. Gusti ta-
mogatasa nyoman valdsulhat meg az iskolajahoz korabban csatlakozé Liiké Gabor
moldvai csangok korében végzett kutatasa' €s kozbenjarasara engedélyezi a roman
Beliigyminisztérium a kolozsvari reformatus teologiai kar kalotaszegi falukutatdsat
1936-ban.'

A professzor szerepe fontos ezen gesztusain til abban is, hogy mddszerével a valosag
minél atfogobb megismerésére és a gylijtott adatok altal minél pontosabb megragadasa-
ra biztat. Tanitvanya, Henri H. Stahl fogalmazza meg, hogy a falusi vilag eltiinésének
eléjele nem pusztan a tarsadalom varoslako részének a faluval szembeni tudatlansaga,
de ,,a falu eszményitése” és ,,a parasztsag lirai témava valasa” is, mely Stahl értel-
mezésében ugyancsak a valosagtol vald elszakadas.” A szintén Gusti tanitvanyanak
tekinthetd Venczel Jozsef a példa arra, hogy elobb Szabd Dezsé kétségteleniil romanti-
kus parasztabrazolasatol ihletve — Venczel elso, falukutatas propagald munkaja még a
»Segitség!” cimii regénybdl indul ki —, majd Gusti monografikus szociologiai modszerét
felhasznalva fordul maga, s fordit mas fiatalokat is a falu fel¢. Roman és magyar faluku-
tatds tehat hasonld motivacidk mentén, tobb ponton eltérd kortilmények és lehetéségek
kozott zajlik a korszakban. Mind a roman, mind a magyar szociologusok, szociografu-
sok eléviilhetetlen érdeme, hogy a nemzetfogalom kitagitasanak vagy ujraalkotasanak
igényével, illetdleg a szocialis torvénykezés kiszélesitéséhez valod hozzajarulas vagyaval
a kdzvélemény figyelmét a falu és az ott €16 mezdgazdasagi népesség helyzetére igye-
keztek iranyitani. A tovabbiakban azt tekintjiik at, hogyan jelenik meg azon felismerés
munkdikban, hogy a falu hidat jelenthet mult és jelen kozott sajatos, a tdrsadalom tobbi
rész¢étdl elkiiloniilé emlékezetkozosséget alkotd népessége altal.

(Emlékezet mint kutatasi szempont) ,,Valamely falu bizonyos értelemben maga is torté-
nelmi dokumentum az egész atélt multjaval, mindazzal, amit a hagyomany révén meg-
Orzott. Ez az €16 dokumentum a terepkutat6 rendelkezésére all, csak érteni kell a megfejtés-
hez” — fogalmaz Gusti." A professzor modszerén beliil fontos szerepet szan a hagyomanyok
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tanulmanyozasanak, s kiilon hangsulyt helyez az egyes jelenségek eredetének feltarasara
is. ,,A keringés kartotékja” szolgal a kutatas soran annak feljegyzésére, hogy egy adott
jelenség a kozosség 1dos tagjaitol, nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyozodott-e vagy
a kozelmultbol, mas vidékr6l szarmazik valamilyen kozvetité — pasztorok, szolgak,
katondk — utjan.” Ez tulajdonképp azzal a fogalommal kapcsolodik dssze, melyet Jan
Assmann a késébbiekben kommunikativ emlékezetnek nevez.” A kommunikativ em-
lékezet az emlékeknek nemzedéken beliil atorokitett részét jelenti, mely szorosan
adott csoporthoz kapcsolddik és ezaltal korlatozott érvényi, mivel fennmaradasa
hordozoinak fizikai jelenlététdl fiigg. A monografikus szociologia vizsgalatai —
ugyancsak felismerve az egyéni emlékezet korlatait — bizonyos jelenségeket olyan
szokasokra, gyakorlatokra is megkisérelnek visszavezetni, melyeknek hordoz6i mar
nem taladlhatéak meg a kozdsségen beliil. Erre emlit példaként Gusti egy olyan hét-
koznapi gesztust, mint a parasztok puliszkaszeretete, ami alapvetden profannak is
tinhet, visszavezetve azt egyrészt a gazdasagi sziikségletekre — a buza eladasanak
kényszerére —, masrészt viszont a mar eltindben 1évo pasztorélet emlékezetére.”
Miként Assmann is rdmutat, a kommunikativ emlékezetbdl tobbé-kevésbé egyen-
16en részesednek a csoport tagjai: a kulturalis emlékezetnek ugyanakkor — melyen
beliil a mult elemei immar szimbolikus jelentéséggel birnak megjelenve az tinne-
pekben, ritusokban és mitoszokban — sajatos hordozdéi vannak. Gusti a falu kollektiv
emlékezete szempontjabodl két ,,embertipust” emel ki, ami a kommunikativ emléke-
zetnek immar kulturalis emlékezetté valasaval fligg 0ssze. A kutatok szamara legér-
tékesebb informatoroknak azokat a falusiakat tartja, akik a falu életének, szokasai-
nak, szertartdsainak multjat és jelenét részletesen ismerik, vagyis, akik a kdzosség
emlékezetének Orzésében tudatosan és aktivan részt vesznek. Gusti szamara ok az
,»€l6 konyvek, amelyeket csak at kell lapozni, amelyekbe foljegyzik s ily modon ter-
jesztik a falu kulturalis javait”.>? E , f6ljegyzés”, itt nyilvan szimbolikus: mig Assmann
elsésorban az irastudok csoportjaval azonositja a kulturalis emlékezet hordozoit, addig
a falu kulturalis emlékezetének Orzése sziikségszeriien inkabb gesztusok, gyakorlatok
atorokitésével fiigg Ossze.

A falun beliil tehat nemcsak a nemzedéken beliili, kommunikativ emlékezet vizsgala-
ta jelenik meg Gusti és kollégai mddszerében, de a falu kulturalis emlékeinek feltér-
képezése is, melynek hordozéi nem sziikségszeriien életkoruk és élettapasztalatuk
— vagyis az egyéni emlékezet befogadoképessége — altal emelkednek ki, hanem a
kiilonbozo jatékok, dalok, szertartasok, munkamddszerek és linnepek ismeretének
mélysége altal. A masik, a falu kulturalis emlékezete szempontjabol érdekes ,,em-
bertipus” talan inkdbb jelenségnek nevezhetd, s kevésbé kdthetd azonosithatd sze-
mélyekhez. Gusti értelmezésében a ,,falu szaja” — legyen az tehat konkrét személy
vagy csoportos gesztus — ugyancsak fontos szerepet jatszik a falu szokasainak, tar-
sadalmi gyakorlatainak, erkdlcsének ¢és értékeinek kivalasztasaban, terjesztésében
és megodrzésiik eldsegitésében.” Ez immar az emlékezet egyfajta kanonizacidjaval
és a normaképzéssel fligg Ossze: a multban mar megtdrtént események a csoport
altal létrehozott keret- és értékrendszerbe keriilve valnak atorokitésre méltdo vagy
méltatlan szokasokka, gyakorlatokka telitddve ezaltal a kdzosség jovahagyasanak
vagy elitélésének szimbolikajaval is. A kulturalis emlékezet korébe tartozo szoka-
sok, tinnepek, ritusok kivalasztasa és fenntartasa azért igényli ezt, a nemzedéken
beliili, kommunikativ hagyomanyozédasnal tudatosabb ¢és tervezettebb gyakorlatot,
mert az mar a kdzosség identitasanak alapja. A falu kdzosségén beliil, miként alapvetden
barmilyen kozdsségen beliil, a kultura szimbolikus elemei tartjak fenn azt a kontinuitast,
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melynek fenntartasara a véges egyéni emlékezet nem lenne képes, mikdzben az emlékek
szelekcioja és kanonizalasa mentén hozzajarulnak a sajatos kdzosségi identitas formalo-
dasahoz és fennmaradasahoz is.

kozponti kérdése az emlékezet és felejtés gyakorlata, felismerve jelentségiiket a karto-
tékos adatgylijtést ezen kérdésekre is kiterjesztik, s a professzor szdmos ponton ramutat
a falun beliili kommunikativ és kulturalis emlékezet kozotti kiilonbségre is anélkiil, hogy
az elméleti fogalomalkotas szintjén megkiilonboztetné 6ket. Tanitvanya, Henri H. Stahl
munkassaganak, mely Gusti modszerének tovabbfejlesztéseként is értékelhetd, mar sok-
kal szignifikdnsabb részévé valik az emlékezet kutatasa.* Szamara a falu tudomanyos
megismerése ,,nemzeti kotelesség, mert csak ez vezethet el [...] a sz6 valddi értelmében
vett nemzeti 6ntudathoz.”” Miként Gusti a falut ,,é16 dokumentumnak”, a falusiakat
,,¢16 konyveknek” tartja, igy Stahl hasonlo retorika mentén az ,,egyetlen, hamisithatat-
lanul paraszti dokumentumnak” magat a parasztsagot nevezi: azt a ,,névtelen tdmeget”,
mely, maga nem vagy nem feltétlen 1évén irastudo, legfeljebb kozvetett modon jelen-
hetett meg a hatésagok vagy az egyhaz irdsos dokumentumaiban.® Stahl ezzel maga
is megfogalmazza a parasztsig nemzetfogalomba valé emelésének sziikségességét,
melyet a tudomanyos megismerés utjan vél elérhetének. Miként fentebb mar idéztiik
tole, a falu vilaganak idealizalasat elveti; a parasztsag irodalmi vagy szinpadi abrazo-
lasat pedig hiteltelennek tartja ahhoz a paraszti képhez képest, mellyel maga csoportos
vagy egyéni kutatoutjain talalkozott.”” A falusi szokasokra és kulturara elméletében a
kapitalizmus és az a varosi kultara jelenti a legnagyobb veszélyt, mely két formaban is
karositja a paraszti kultirat: egyrészt tomegkulturava silanyitja, masrészt, bizonyos neki
tetsz0 elemeket kiemelve beldle nem teljes valdjaban probalja megdrizni.* Ugyanarra a
jelenségre utal itt, mint amit Szabd Zoltan a matyohimzés ,,k6zéposztalybeli invazidja-
ként” ir le, amely a népi kézimunkat mind szineiben, mind motivumaiban modositotta,
s uizleti szempontoknak alavetve tomegcikkeé tette.” Stahl Nerej falu — melyhez kot6do
kutatasaibol 6nallé monografiaja is megjelenik 1939-ben Gusti eldszavaval — kapcsan
fogalmazza meg elsésorban, hogy a gazdasagi rendszer megvaltozasa olyan életmodbeli
valtozasokkal jar egyiitt, amelyek a paraszti kdzosségek évszazados szokasait, hagyo-
manyait is radikalisan és radikalis gyorsasaggal modositjak. A nereji parasztok egysze-
riien ,elfelejtik” a pasztormesterséget, elpusztitjdk az erddt, ami korabbi életmodjuk
megfeleld kornyezetét biztositotta, s igy egyetlen lehetdségiik, feladva szokasaikat és
hagyomanyaikat, az elvandorlas lesz.

Stahl szerint a roman tarsadalomtorténet megirdsat csak az teszi lehetévé, hogy a
kapitalizmus a 20. szazad elsd évtizedeiben még nem terjedt el egyontetiien az orszag-
ban, igy ,,[Romania] emlékezetében és szokasaiban ott szunnyad még a fold szava és
az évszazadok hagyomanya.”* Nem csupan azt ismeri fel ugyanakkor, hogy a falun ke-
resztiil ezekben az évtizedekben még hozzaférhetd ez az altala keresett archaikus vilag,
de azt is, hogy ennek, vagyis az emberi emlékezetnek a kutatdsa nem egyszert feladat.
Egyéni kutatottjaihoz hozzatartozott a falusiakkal valé minél szorosabb azonosulas
kisérlete: amikor didkereskeddnek hiszik, azt a ,leghizelgébb bokként” fogadja.
Sziikségessé tette ezt azonosulast az, hogy a falu ,,valéban »titok« volt, rejtett vi-
lag, amely a téle idegenck el6tt nem fedte ol az arcat.”” A kutatas ezen korlatait
elsdsorban az 1907-es nagy parasztfelkelés emlékezetével kapcsolatban tapasztalja
meg: bar a parasztsag énekeiben megorzi, atdrokiti a tragikus eseménysorozat em-
1ékét, azt olyan mitikus jelleggel latja el, ami megakadalyozza annak a kdzdsségen
kiviil valo elhangzasat. Stahl maga is csak egy olyan alkalommal tudja egyik valtozatat
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lejegyezni, amikor egy szegény vandormuzsikus ittas allapotban dvatlanul eljatssza azt
el6tte. A falu sajatos vilagaban a multbeli események ilyen ,,magikus ereji” ismétlések
révén orokitddnek at, s valnak a falu kulturalis 6rokségeéve.*

Stahlhoz hasonléan nemcsak kovetdjének, de Gusti tanitvanyanak is tarthatjuk Venczel
Jozsefet, aki 1936-ban egy teljes szemesztert tolt Gusti Szocioldgiai Intézetében.*
Erdélyben alapvetéen az Erdélyi Fiatalok elnevezésti csoport kezd faluszemindriumok
szervezésébe a harmincas évek elején, melyek eredményeképp négy flizetet adnak ki.*
Az 1933-ban megrekedt munkat két évvel késobb Venczel inditja Gjra Gusti monogra-
fikus modszerének ismertetésével.”® A tudomanyos kapcsolatok felvétele ugyanakkor
nem jelentett egyet Venczel szamara a kisebbségi ontudat feladasaval: bar a Kolozsvari
Magyar Didkok Szovetsége szervezte balvanyosvaraljai Falukutaté Munkatabor kutata-
sa sordn is a monografikus szociol6giabol meritenek,* anyaggytijtésiiket ugy iranyitjak,
hogy eredményeik alkalmasak legyenek a korabbi romaniai f6ldreform modositasanak
propagalasara.’” Venczel tehat nem Gusti modszerének egyszerti atvételére, de annak a
romaniai magyar kisebbség érdekében valo felhasznalasara torekedett. Ezen gyakorlati
célok mellett a falukutatas f& motivaciojat a pusztul6 falukultura anyagat érint6 adatgyij-
tésben, megdrzésében €s atgondozasaban latta.* |,A falu mindig falu marad, de a jelek
arra mutatnak, hogy a nép miivészete rohamosan kezd nem népmiivészet lenni” — irja
mar 1931-ben.” Venczel értelmezésében a népmiivészet 6sztonossége altal értelmezhetd
kultarkincsként, mivel abban ,,az alkotdsra hivatott magyar szellem” nyilvanul meg.* A fa-
lujaro didkoknak nemcsak a tényfeltarast és -rogzitést tartja feladatanak, de a falumunka
részeként a propagandatevékenység kifejtését is, melyen keresztiil a falu régi emlékei
— példaul a nagy multra visszatekintd hazstilus — megdrzésére kell biztatni a falusi ko-
zOsségeket.”! Venczel és tarsai szdmara a népi kultira megdrzése nyilvanvalé modon
Osszekapcsolddott a kisebbségbe keriilt magyarsag fennmaradasaval: a falu emlékezete
igy esetiikben tovabbi szimbolikus jelentéssel birt.

Boldizsar Ivan visszaemlékezésében ugy fogalmaz, Gusti tanitasa nélkiil — s itt kifeje-
zetten a professzor azon, fentebb mar idézett elvére gondol, miszerint a szocioldgia célja
a tarsadalom ¢16 valosaganak megragadasa — mashogy valdsult volna meg a kemsei fa-
lukutatés, Szabd Zoltan ,,A tardi helyzet” cimii munkajahoz késziilt felmérései, s ezekkel
Osszefiiggésben talan az egész ,,Magyarorszag felfedezése” konyvsorozat sem jott volna
1étre.”? Az emlitett kemsei kutatast a Pro Christo Didkok Haza szervezi meg, s munka-
jukrol mint a monografikus szocioldgiai modszer atvételérdl a roman professzor maga
is megemlékezik.* Ahogy Boldizsar Ivan ramutat, a falukutatas eredményeit 6sszegzd
konyv, az ,Elsiillyedt falu a Dunantal: Kemse kozség élete”, tiz akkori diak, kés6bbi
tudos, vagyis ,,csapatmunka eredménye”, miként Gusti mddszere is eldiranyozta.* Az
ormansagi falu irant elsdsorban az ott jelentkez6 egykézés keltette fel az érdeklodést,*
s a terepfelmérés eredményeként 1étrejové munka ezzel Gsszefiiggésben a falu kultu-
ralis értékeinek eltiinését az egykézés — és az azt kdzvetlenill eredményezd foldhiany
— problémajabol vezeti le. A didkok tigy értékelték, kutatasuk pillanata talan az utolso
lehetdség valami elmtloban, eltiindben 1évé megragadasara: ,,Ma még azonosak gesz-
tusaik, kedves ¢élcelddésiik, gyonyorii nyelvjarasuk, jatékos szélasmondasaik. Mindezen
azonban ott terpeszkedik mar az elmulasra itéltség sotét bélyege.” Ezen falukutatasban
is érzékelheté a kommunikativ és kulturalis emlékezet fogalmanak a tudatos fogalom-
hasznalattol fiiggetlen elkiilonitése. A versek, rigmusok, ceremonidk, szertartasok és
hagyomanyok mar eltlintek a falu gyakorlatabol. A korabbi allattenyésztd életmoddal
Osszefliggd szokasoknak, de még azoknak a telepiilésképben meglévd jeleinek is nyoma
veszett mar; nem énekelnek, tréfalkoznak, mesélnek a fondkban vagy kukoricafosztas
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kozben, s korabbi viseletiiket mar az idés generacio sem viseli, csupan megszokasbol —
vagy épp kegyeletbdl — 6rzi még valahol. Az eloregedd kozosségben fizikai lehetdségiik
is egyre kevésbé lehet az emlékek tovabbadasara, s — miként azt a kutatok megfogal-
mazzak — talan mar szandékukban sem all ez az idéseknek. A faluba kiviilrél behazaso-
doknak nem tanitanak dalokat, mert a fiatal generacié mar idegen a falu régi, az dregek
emlékeiben €16 ¢letformajaval szemben: szamukra a képes ujsagok varosi, kispolgari
vilaga ér fel csabitd erével. A falukutatok kimondott ellenérzéssel hivatkoznak arra a
,varosi hulladékra”, ami a faluba bearamlik: a ,,sablonhazakra”, a ,,szemétzenére”, a
kiilvarosi viseletre”, melyet az izlés és szépérzék ,,siillyedéseként” értékelnek. A régi
ormansagi szokasok és kulturalis 6rokség tehat, elveszitve mitikus, szimbolikus erejét,
a kulturalis emlékezetbdl mar egyértelmiien kiszorult: helyiikk mar csak abban a kom-
munikativ emlékezetben van, melyet az iddsek még magukban 6riznek, de tovabbadni
mar nem tudnak vagy nem akarnak. Sotét képet fest Kemsérdl a rola késziilt monografia,
de zarlatként mégis megfogalmazzak azt, hogy lenne mod, lenne lehetdség arra, hogy
emlékeknek ne csak a felejtésbe vezetd titja lehessen — munkajuknak a tényfeltarason tal
els6dleges célja kétségteleniil ez volt: a figyelmeztetés.

(A parasztsag emlékezetkozosségének eltiinése) Bar témank a két vilaghabora kozotti
falukutatasok attekintésére szoritkozik, nem beszélhetiink a parasztsagrol mint emléke-
zetkdzosségrol és a falurol mint emlékezethelyrdl anélkiil, hogy nem tennénk kitekintést
a 20. szazad masodik felére. Pierre Nora a parasztsag emlékezetkozdsségének eltiinését
jovatehetetlen veszteségként” értékeli.¥” A hagyomanyos paraszti életforma megszii-
nését Franciaorszagban 6 a hatvanas évekre teszi, s bar az, hogy ez az életforma a
gazdasagi rendszer valtozasaitol fiigg, mar a szdzad elsé évtizedeiben is sokak sza-
mara egyértelmi, eltiinésének modja mégsem volt egyforma Eurdpan beliil.*® Voltak,
akik a paraszti kultarat sziikségszerlien végesnek tartottak, miként Erdei Ferenc,
akinek értelmezésében az egy elnyomott tarsadalmi helyzet kulturalis vetiilete, igy
a parasztsag polgarosodasa utan kulturalis 6rokségének mizeumban, adattarban van
a helye;* vagy Bozodi Gyorgy, aki felveti a népmiivészet alkalmazkodni és fejlddni
képtelen voltat, s azt a torténelmi emlékké valt népkultira maradvanyaként értéke-
1i.** Henri Stahl is felismeri, hogy a népmiivészet, népi izlés, népi értékek feladasa
lehet a ,,fizetség” a modern életkdriilményekért — am 6 némi veszteségérzettel ve-
szi tudomasul azt, hogy a falu vilaga egyre fokozottabb mértékben alkalmazkodik
a varoséhoz, mikozben ez forditva lathatd modon egyaltalan nem jellemz6. Ezzel
Osszefiiggésben olvashatunk olyan vélekedéseket is a korszakban, miként az erdélyi
emelését olyan moddon is elképzelhetének tartotta, amely nem jar egylitt sem a
romantikus népieskedéssel”, sem a varosi kultara atvételével.”!

Gondolataik elsésorban elméleti sikon maradtak, hisz a szazad masodik felét ugy is
értékelhetjiik mind Magyarorszagon, mind Romaniaban, mint a paraszti emlékezetko-
zOsségbe vald tudatos és erdszakos beavatkozas évtizedeit, melyek azt a természetes,
az elkertilhetetlen gazdasagi-tarsadalmi folyamatokkal Osszefiiggd felejtést, melyrdl
az elébbi gondolkodok szoltak, gyorsabba, radikalisabba és érzelmi szempontbdl joval
terheltebbé teszik. Maurice Halbwachs elmélete szerint a kollektiv emlékezet mindig
a jelen vonatkozasi kereteihez és a jelenben megvalosuld6 kommunikaciohoz igazodik:
aminek megszlinnek a tarsadalmi vonatkozasi keretei, s ami a tarsadalmi kommunikaci-
0bol kiszorul, az feledésbe meriil.** Stahl nagyon hasonloéan fogalmaz, amikor arrél ir, a
szokasok ,tarsadalmi kozegiikt6l megfosztva elsorvadnak, akar egy gyokerestdl kitépett
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novény.”* Az 6tvenes évektol mindkét orszagban radikalisan atformaljak a korabbi tar-
sadalmi kereteket, s a mult mint az 6Snmeghatarozas, a tarsadalmi identitas formalasanak
eszkoze is ezen folyamatoknak lesz alarendelve. A kulturalis emlékezet Gjrakanonizala-
sa soran a kollektiv identitas Uj elemei keriilnek kiemelésre. Az iparosodott, urbanizalt
— vagy legalabbis annak vagyott — orszagokban a tradiciondlis paraszti emlékezetk6zos-
ség nem csupan haszontalan, de a kollektivizalas és er6szakos szovetkezetesités nyoman
megsziintetendévé is valik. ,,Ha az ember [...] ellentétbe keril a kiilsé viszonyokkal,
nem kap t6liik visszaigazolast és tamogatast”, akkor kénytelen elfelejteni azt, ami ,,a
korabbi valdsagban érvényes volt” — fogalmazza meg Assmann.** A kiilsé viszonyok
gyors ¢és radikalis valtozasat érzékelve az iddsebb generacidé gyakran mar maga dont a
sajat kommunikativ emlékezetének hattérbe szoritdsardl — vagyis emlékeinek, szokasai-
nak at nem adasarol a kovetkezd generacionak —, amikor utddait kifejezett tavoltartasra
buzditja attdl a falusi, paraszti kornyezettdl és ¢letmo6dtol, amelyhez vald ragaszkodas,
ra kellett jojjenek, bizonyos koriilmények kozott értelmetlenné valik.*

Mikozben az 616 falu” vilaga radikalis és erdltetett valtozasokon megy keresztil,
megjelennek a skanzenek, falumizeumok, melyeket talan értelmezhetiink ugy is az
allamhatalom részérél mint a falusi-paraszti kultira tudatos multba kényszeritésének
fizikai vetiiletét. Venczel Jozsef 1936-o0s bukaresti szemesztere idején tanulmanyozza az
akkoriban nyilo, a késdbbiekben Dimitrie Gusti nevét viseld falumiizeumot — s6t leltara-
nak készitésében maga is részt vesz.*® Ez a falumizeum — az els6 Romaniaban — ugyan-
akkor kiilonbozik attol, melyre ma asszocialnank: kifejezetten az €16 falu bemutatasara
torekedett az oda bekoltozott, kiillonbozd tajegységekrdl szarmazd, ismeretterjesztd
tevékenységet is ellatd csaladokon keresztiil.”” Bar vannak képvisel6i annak a nézetnek,
hogy a tradiciondlis parasztsdg nem tlint el teljesen, hanem bizonyos mentalitasbeli ele-
meit a mai napig atorokitve alakult at,* kérdéses, hogy a parasztsagot értelmezhetjiik-e a
szazad masodik felében is €16 emlékezetkozosségként. Egy olyan torténelmi kdzegben,
ahol a tarsadalmi viszonyitasi kereteket radikalisan atrendezték, s ahol még a telepiilések
fizikai elpusztitasa is felmeriilhetett, a falu €16 emlékezethelybdl egyre inkabb miizeumi
kozegbe athelyezett emlékhellyé valt. ,,Hajnalhasadaskor nem hallatszik itt kakasszo,
sem a kasza pengése napkdzben, vagy a kutyak csaholdsa az esti holdfényben...” — ol-
vashat6 az emlitett bukaresti falumiuzeumrol 1970-ben irt ismertetésben.” A komplexum
ekkor mar a mai fogalmainknak megfeleld mizeum: épiiletek, targyak, eszkdzok szak-
értelemmel Gsszegylijtott és elhelyezett emlékhelye. Azok, akikkel egykor Venczel ott
talalkozott, akik emlékeikkel betoltotték, elove tették a helyet, nemcsak onnan, a muze-
umbdl tintek el, de lassan a tarsadalombdl is.

Azok a gazdasagi-tarsadalmi valtozasok, amik Nyugat-Eurdopaban is elkeriilhetetlenek
voltak, térségiinkben, igy Magyarorszagon és Romaniaban olyan térések mentén mentek
végbe, melyek nemcsak egyéni életutakban, de egész tarsadalmakban hossztdvon
kitorolhetetlenné valtak, s ez természetes mddon erételjesen kihatott a kulturalis
emlékezetre is. Talan épp ezért érdemel kiilonds figyelmet az, hogy a 20. szazad els6
évtizedeiben mindkét orszagban megjelenik a felismerés, hogy a falu vilaga, a népi
kultira olyan tarsadalmi érték, mely, ha nem keriil be a nemzeti kultirkincsbe és nemzeti
emlékezetbe, nyomtalanul eltlinhet. Dimitrie Gusti és iskolajanak jelent6sége ebben a
folyamatban — azon tal, hogy a tudomany teriiletén elinditott valamiféle nemzetek ko-
zOtti egylittmiikodést és megbékélést —, hogy a falu vilaganak minél valészeriibb meg-
ragadasara torekedett és biztatott, ami erdélyi és magyarorszagi magyar kovetdinek ku-
tatdsaira is hatassal birt. Sem a természetes nemzedéki felejtés, sem — a varakozasoknal
végiil joval erdltetettebbnek bizonyuld — gazdasagi-tarsadalmi valtozasok megallitasara
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nem voltak, nem lehettek képesek az emlitett kutatok: tevékenységiik ebbdl a szemszog-
bdl kilatastalan ,,harcnak™ bizonyult a halal, az elmulas, eltiinés ellen — hogy a beveze-
tében emlitett rovidfilm metaforajat idézziik. Erdemeikbél azonban ez mit sem von el:
kutatésaikkal az id6t, ha megallitani nem is, de megragadni legalabb egy adott pillanatra
sikeriilt — ezen az adott pillanaton keresztiil munkaikbol ma is arrél az ¢l6 falurdl, az €16
emlékezetkdzosségrdl olvashatunk, amit napjainkban mi mar hidba keresnénk.
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sziikséget anyagi forrast. Rostas Zoltan: Dimitrie
Gusti monografikus szociologidja. In: Letenyei
Laszlo — Tamaska Maté: Szociogrdfia — Karpat-
medencei korkép. Tanulmanykotet. Gondolat,
Budapest, 2018. 88-89.

A kiosztott foOldteriiletet tekintve a roman
foldreform tiinhet a legjelentésebbnek a
Monarchia utddallamai k6zott, valodi tarsadalmi-
gazdasagi valtozast azonban a visszaélésekkel
terhelt lebonyolitds és a helyi viszonyok miatt
nem hozott. Bartha Akos: A két vilaghabor
kozti roman foldbirtokrendezés. Korunk, 2012.
6. sz. 83-89. Gusti nem véletleniil emliti a
roman parasztsag legnagyobb problémai kozott
a birtokaprozodast a magas halandosagi rata, a
szliletésszam csokkenése és az irastudatlansag
mellett. Gusti: 277.

Rostas: 89. A ,falumunka” fogalmat az erdélyi
magyar falukutatok is atveszik. Venczel a
fogalomban a falukutatast, a szellemi és fizikai
,munkaszolgalatot” és az értelmiségnek a falu
vezetésére valo felkésziilését kapcsolja Ossze: a falu
helyzetének, értékeinek tudomanyos felmérése az 6
modszertanabananépnevelés és azértelmiségnevelés
megalapozasat jelenti; a falukutatast végzo
fiatalsag feladata tehat nem ér véget a tudomanyos
vizsgalodasnal, tevékenységiiknek ki kell terjedni a
tarsadalomszervezésre, nemzetépitésre is. Venczel
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Jozsef: Az onismeret utjan. Tanulmanyok az erdélyi
tarsadalomkutatas korébdl. Kriterion, Bukarest,
1980. 53.

Liké Gabor (1909-2001) néprajzkutatd, ké-
s6bbi muzeumigazgatd 1935-ben ,,A roman
»monografistdk« falukutato munkéja” cimmel
kiilon kiadvanyban ismertette Magyarorszagon
Gusti iskolajanak modszerét és eredményeit.
Gusti: 60-61.

Venczel 1980: 141. Azt, hogy Gusti ,,politikai el-
lenszélben” tamogatta a magyar fiatalokat, jelzi,
hogy a Beliigyminisztérium mintegy két héttel
a munka megkezdését kovetden ijabb rendelet-
tel mar megtiltja a folytatast, igy a falukutatd
tabort kénytelenek feloszlatni. Vita Zsigmond:

Miivelédés és népszolgalat. Tanulmdnyok.
Kriterion, Bukarest, 1983. 268.

Stahl: 27.

Gusti: 187.

tartja megbizhatonak, ezért modszere szerint
helyben kell feljegyzéseket késziteni. Egyszert
jegyzetek helyett — a pontossag és ellendriz-
hetdség érdekében — kartotékokat hasznaltak:
kartotékra jegyezték fel az informatorok és a
vizsgalt jelenségek adatait megkiilonboztetve a
tényinformaciokat (megallapitaskartotékok) és a
véleményeket (véleménykartotékok).

Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds,
emlékezés és politikai identitas a korai
magaskulturakban. Atlantisz, Budapest, 2018.
51.

Gusti: 185-186.

Gusti: 191.

Gusti: 193. A jelenséget Szabo Zoltan épp a ma-
sik oldalrol vilagitja meg a ,,Cifra nyomorusag”
cimii munkajaban, amikor arr6l ir, a Nograd
megyei kdzségben, Dejtaron a prostitiicio azaltal
valhatott megszokotta, hogy ,,a falusi erkdlesok
primitiv ére”, a pletyka — vagyis a Gustie altal ,,a
falu szajanak” nevezett, az erkolcsi itélet kinyil-
vanitasara hivatott kozvélemény — eltiint. Szabo
Zoltan: A tardi helyzet — Cifra nyomorisdg.
Akadémiai—Kossuth-Magvetd, Budapest, 1986.
103-104.

Henri H. Stahl (1901-1991) roman szociologus,
kulturalis antropologus. Marxista tudosként
tartjak szamon, miutan 6 mar a harmincas évek-
ben is annak vallotta magat: ,,[a marxizmus]
tisztan megmutatta, hogy e tarsadalom megér-
tése a torténelmi materializmus szerint is csak
tobb szempontu, el6bb a gazdasagi alapot, majd
valamennyi, a felépitményhez tartozo jogi, po-
litikai, kulturalis jelenséget feltard elemzéssel
lehetséges”. Stahl: 147. Ugyanakkor, miként
Miskolczy Ambrus felhivja ra a figyelmet,
Stahl ,,a minden kurzus szamara kényelmetlen
tudosok kozé” tartozott; a marxizmus esetében
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— mint az elébbi idézet is ramutat — modszert
jelent. Miskolczy Ambrus: A pdsztor bélcsessé-
ge. A baranyka utja Sovejatol Parizsig és vissza.
Kriterion, Bukarest, 2013. 415-416.

Stahl: 29.

Stahl: 72.

Stahl: 188.

Stahl: 36.

Szabo Zoltan: 77.

Stahl: 95.

Stahl: 160.

Stahl: 164-165.

Venczel Jozsef (1913-1972) erdélyi magyar szo-
ciologus, egyetemi tanar, ird. A masodik vilagha-
boru utan a hatdésagok zaklatasanak volt kitéve:
internaltdk, majd koholt vadak alapjan tizenkét
éves bortonbiintetésre itélték. A tudomanyos pa-
lyara csak €lete utolso éveiben térhetett vissza.

A fiatalokbol allo tarsasag az Erdélyi Fiatalok
cimli kolozsvari folyodiratrol kapta nevét, mely
koré tomorilve faluszeminariumot szerveztek
1930-ban.
Venczel 1980:
Venczel 2008.
Venczel 2008:
Venczel 2008:
Venczel 2008:
Venczel 2008:
Venczel 2008:
Németh: 315.
Gusti: 249. A kemsei kutatok eldszavukban ugyan-
akkor arrél irnak, semmilyen modszert nem ,,im-
portaltak”, inkabb csak felhasznaltak azokat a sajat
,magyar kutatasi modszeriik” megalkotasahoz.
Németh: 320.

Az ujabb kutatasok mar arra hivjak fel a figyel-
met, hogy az ormansagi egykét érintd korabeli
diskurzusban jellemz§ volt az altalanositas és

138.
30.
197.
65.
16.
217.
18.

46

47

48

49

51

52

54
55

57
58

59

az egyes — a népességesokkenés retorikajat ala-
tamasztd — adatok eltulzasa. Koloh Gabor: Az
ormansagi ,.egyke” és toposza. Az Ormansag
népesedése 1895 és 1941 kozott. Demogrdfia,
2013. 2-3. sz. 195-213.

Elsiillyedt falu a Dunantilon: Kemse kézség
élete. Sylvester, Budapest, 1936. 57.

Pierre Nora: 13.

A téma historiografiajarol: Kovacs Teréz: 4
paraszti gazdalkodas és tarsadalom datalaku-
ldsa. L’Harmattan, Budapest, 2020. 15-17.
Andrasfalvy: 105.

Bo6zo6di Gyorgy: Székely banja. MEFHOSZ,
Budapest, 1939. 257.

Tavaszy Sandor: Az ¢16 falu. Erdélyi Helikon,
1935. 1. sz. 2-8.

Assmann: 37.

Stahl: 198.

Assmann: 219.

Kovacs: 130-131.

Venczel beszamol arr6l a Monografiai
Archivumrol, mely a Gusti professzor vezet-
te kutatasok tizévnyi eredményeit gyijtotte
Ossze és Orizte — ez a gyljtemény jelentette
a falumuzeum létrehozasanak targyi alapjat.
Venczel 1980: 137.

Venczel 1980: 139.

Kovacs Teréz kutatdsai alapjan valtoztatott
sajat korabbi allaspontjan is: véleménye sze-
rint a parasztsag teljesen nem tlint el. Bar az
egykori parasztok és a jelen tarsadalmaban is
megtalalhatd egyéni gazdak kozott tobb kii-
lonbséget vél felfedezni, bizonyos szokasok,
attitlidok csaladon beliili, generaciok kozotti
atorokitodése meglatasa szerint tagadhatatlan.
Kovacs: 221-226.

Georgeta Stoica: Falu a fvaros szivében.
Miivelddés, 1970. 2. sz. 6-8.
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