GASPAR ZOLTAN ERNO MUHELY

Vallas és metafizika
Mitosz és logosz viszonya

(Transzcendencia és tudomany) Isten meghatarozasa hitelesen egyediil a misztikus tradi-
cioban, jelesiil a Kabbala Zohdar-féle isten-felfogasaban fogalmazodott meg. A ,,vég nél-
kiili semmi” a Zohar istendefinicioja,' s lett [égyen barmily elvont e meghatarozas, mégis
hatarozott meggydzddésem, hogy kibonthatd az absztrakcio homalyabol.? Ugyanakkor
nem osztom a kabbalistak azon meggy6zddését, amely szerint Isten nem ragadhaté meg
fogalmilag, nyelvi eszkézokkel. Meggy6zddésem szerint csak (kijelentés)logika és a
megfeleld fogalmak megtalalasa sziikséges chelyiitt, s persze a probléma — az abszolu-
tum problémaja — végiggondolasa.’

E siker ugyanakkor a metafizika feltdmadasat is jelentené. Gyakorlatilag két évszazad
tobbé-kevésbé meddd probalkozasainak vethet véget, s jelenthet 0j kezdetet a filozofia
szamara.* A metafizika mint abszolut tudomany ugyanakkor atformalhatja idével egész
vilagképiinket. Az els6 pedig, amit at kell formalnia, az a vallds, illetve a vallasok.’

A metafizikanak torténelmi funkcidja volt a vallasi apologézis, hiszen ,philosophia
est ancilla theologiae” — s barmily meglepd, a metafizika feltamaddasa éppen e jogaba és
kotelességébe helyezi vissza a filozofia centrumat, a llpd ®hocogia-t. Isten 1jboli
felfedezése tehat e dolgozat igazi célja, til azon, hogy a metafizika reneszanszat reméli.°
A metafizikai rekonstrukcio kulcsa pedig Hegel ,, legyozése”, ahogy Heidegger fogal-
mazott.” A Hegel felett aratott gy6zelem ugyanakkor — mint mar emlitettem — a valldsok
tudomanyos értelmezését is lehetévé teszi, valamint daltalaban dat is formalja a vallas
mint olyan értelmezését. A kereszténységrol, a judaizmusroél, hinduizmusrol, az iszlam-
rol, valamint a buddhizmusrol — tehat a nagy vilagvallasokrol — beszélek.

(Az Avatara és a Corporatio) Az ember, az emberi kozosségek torekvése 0sidok ota
a természetfelettivel valo kapcsolatteremtés.® Az istenekkel vald szdvetség mindenkor
a kozosség, a tarsadalom érdekeit szolgalta, vagyis érdekalapu szdvetség, szerzédeés
volt’ E szerzédés azonban csak addig tartott egy adott istennel, ameddig a kdzosség
ugy latta, érdekeit szolgalja. Ha hatalmasabb istent, isteneket talalt maganak, elvetette
a régieket.'” A hinduizmus, a kereszténység, a buddhizmus és az iszlam vallasaban azon
istenszovetségre lelt ra, amelynél hatalmasabbat maig nem talalt." A Iényeg tehat mindig
az volt, hogy az ismert leghatalmasabb Urat, Urakat imadjak."”” Ahhoz pedig, hogy az
adott Ur elismertté valjon, esetenként neki maganak kellett megjelennie, megtestesiilnie,
hogy hatalmat demonstralhassa, s igy hitelességet és hatalmat nyerjen az adott emberi
kozosség felett.

A hindu-arja szent konyv, a Bhagavad-Gita igy ir e hatalmi demonstraciorol:

»(8. vers) Jelenlegi anyagi szemeiddel nem vagy képes meglatni Engem, ezért ter-
mészetfeletti latoképességet adok neked, amellyel megpillanthatod mindenhat6, min-
denekfelett 4116 hatalmam. (9. vers) Sanjaya szélt: O Dhrtarastra kiraly, ekképp szolva
Arjunahoz a Mindenhaté Ur, Sri Hari folfedte neki mindenek felett 4ll6 univerzalis
hatalmat.

(10-11. vers) A Legfelsébb Ur felfedte a szamtalan arccal, szemmel és csodas latomas-
sal teli univerzalis formajat. [...] (14. vers) Latvan azt az elképesztd format, a csodalattol
megddbbent Arjuna, testén végigfutd remegd eksztazissal hodolatra hajtotta fejét Sri Krsna,
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minden félisten Legfelsobb Istene el6tt, ¢s imara kulcsolt kézzel beszélni kezdett. (15. vers)
Arjuna igy szolt: Csodalatos alaku Ur, testedben latom egybegytilve az Gsszes fajt, a féliste-
neket, az isteni szenteket és kigyodkat, Mahadevat és a lotuszviragon iilé6 Brahmat. (16. vers)
O vilagmindenség Ura! Univerzélis forma! Végtelen tested megszamlalhatatlan karjat,
szemét ¢és arcat latom minden irdnyban, de képtelen vagyok megpillantani kezdeted, koze-
ped vagy véged. [...] (18. vers) Te vagy a Védak altal megismerheté Legfelsdbb Abszolut
Igazsag megtestesiilése. Te vagy a vilagmindenség egyediili fenntartoja, és Te vagy a Védak
altal emlitett 6rok vallas elpusztithatatlan meg6rzdje. Minden kétséget kizaréan Te vagy az
orokkévalo Legfelsébb Személy, ez az én szilard meggy6zodésem.”"

Az irtozatos félelem. Félelem és rettegés — ugyanakkor imadat és csodalat, ez dvezi
Sri Krisna-t, az Istenség Legfelsébb Személyiségét.

Krisna épptgy megtestesiilés volt tehat, mint Jézus." E két megtestesiilés az *Elsé
Létez8”, az Ens Primum megtestesiilésének (corporatio) tekintendd — ezt igyekszem
bizonyitani.” A ,, Legfelsobb Ur” pedig mindig eljon, ha elharapodzik a ,, hitetlenség”
— vagyis megtestesiil:

,,(6. vers) Noha 6rok formam felette all sziiletésnek, halalnak, és En vagyok minden
¢l6lény irdnyitdja, Sajat édes akaratombol megjelenek a vilagban eredeti alakomban,
kiterjesztvén belsd energiamat, a yoga-mayat.

(7. vers) O Bharata, barmikor és barhol induljon hanyatlasnak a vallas, és legyen
emelkeddben a vallastalansag, En személyesen jelenck meg, mintha emberhez hasonla-
tosan megsziilettem volna e vilagban.

(8. vers) Szent hiveim felszabaditsa, a binds gonosztevok legydzése és az igazi val-
las erés megszilarditasa végett korszakrol korszakra megjelenek En.”

A megtestesiilés az Elsé Létezd (Ens Primum) hatalmi demonstracidja tehat, olyan
Htanusagtétel”, amely alkalmasint 0j vallast teremt — lasd pl. kereszténység."

Jézus tetteivel — amelyek kodzé tartozik legnagyobb tette, a feltamadds is — bizonyitot-
ta isteni (ferov) mivoltat." Jézus természetfeletti lény volt, ez kétségtelen. Koncepciom
eddig kifejtett argumentumai alapjan viszont a Satan (Lucifer)" és nem Isten megteste-
siilése volt, csakugy, mint Krisna,* vagy Rama.

(Krisztus és Antikrisztus) Hasonld kovetkeztetésre jutott mar sok évszazaddal ezel6tt a
profetikus Kabbala nagy alakja, Samuel Abulafia is:

»Egy rendkiviili szovegrészben Abulafia azt irja, hogy a »gdrog keresztények« a
Messiast »Antikrisztusnak« nevezik. Szamara forditva van, amint jelzi is mindenkinek,
hogy Jézus kijelentése a keresztényekhez — miszerint 6 Isten és az Isten Fia — komp-
lett hazugsag; (Jézus) szdmara nem érkezett meg az egyetlen név hatalma, hanem az ¢
minden hatalma inkabb a Teli képétdl fiigg, a kigyd konstellaciotol, amely a jo és go-
nosz tudasanak fajan fliigg. Az igaz Messias ellenben az élet fajara van fiiggesztve. [...]
Ugyanebben a kontextusban Abulafia szatirikusan mutatja be a kenyér és a bor eucha-
risztikus képeit, Krisztus teste és vére (tipologikusan a farad pékjének és poharnokanak
almara vonatkoztatva, amelyet Jozsef értelmezett). A kenyér mint a corpus daemones
van azonositva, amelyet (Abulafia) a démonok testeiként magyardz, a dominus ellenté-
teként, amely utobbinak anyaga pedig spiritualis és isteni. Jézus nem igazan Isten teste
(corpus domini), hanem Jézus olyan kenyér, amely a Démon teste, a Satan ereje, amely
utobbi Abulafia szamara a csalas tehetségének imaginativ képességét jelenti.””!

Az Istenség Legfelsébb Szemeélyisege” — e kifejezés elemzése is kimutatja, hogy a
hegeli ,,abszolut szellemrol” van sz6.2 A legfelsobb lény ugyanis — érveim szerint — nem
egyezhet meg a Semmivel azonos Abszolitummal; viszont, mint Isten (az . Altalanos
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Els6”, az ,,els6 1ét” — a , tiszta semmivel” azonos ,.tiszta 1ét”) tagadasa (a hegeli ,,abszo-
lat tagadas™), a Lény (Wesen) mint a létet tagado lényeg (Wesen), nem mas, mint Isten
(Adondj) elso és legfobb teremtménye, amely Istennek tehat tagadasa,” s igy az elso objek-
tiv, amelyet a pusztan szubjektiv abszolitum dnmegtagadasa révén 6nmagabol teremtett.”

Az elsé objektiv mint a Legfobb Szellem, véges €s hatartalan Iény, az els6 1ét, amely
1étezéshez jutott, vagyis az abszolut én (az abszolut tudat).* A Szellem, kinek vetély-
tarsa az ember Isten el6tt, s ki az embert igaba hajtja; s eléri, hogy az ember imadja
6t — méghozza Isten, vagyis az Ur (Adonaj) képeként.® A Satan (Rama, Krisna, Jézus)
Isten lényege (vagyis tagadasa, hiszen Isten a Lét — és a lényeg (létezés) a Lét (abszolut
valosag) tagadasa [Hegel)),” letezosége (entitas), szelleme, mozgasa; elsé teremtménye,
mint onmaga mdsa, képe, eldoc-a — vagyis a Fiu, a Adyog.

Jézus (Jeshua) képében a Démon a Foldre jott, mert a Satdn emberré valt, hogy
imadassék.” A Bhagavad Gita Krisnat illetéen — aki pedig Jézus elédje volt — bizonyos
értelemben 6szintén beszél. Am mint a szovegben is all, Visnu — aki Krisna tulajdon-
képpenisége — korszakrol korszakra megjelenik ,,az igazi vallas erés megszilarditasa vé-
gett”; vagyis Jézus 1ényegileg éppugy Visnu, vagyis a Satan (a hegeli abszolut szellem,
vagy vilagszellem) mint corporatio.

A zsido nép korében testesiilt meg ekkor, elpusztitani akarvan a kivalasztott nép
orszagat, s elpusztitani akarvan még a Romai Birodalmat is.** Jézus sziiletése (i. sz.) utan
70-ben Jeruzsalem elbukott, a masodik templomot is lerontottak,’ majd a kereszténység
erkolcsrombolo erejének kovetkeztében™ — miutan ez utdbbi vallas allamvallassa lett
a Birodalomban — maga a Birodalom is elbukott. Evezredes sotétség borult Eurdpara
eztan. E sotétséget csak a reneszansz, majd a felvilagosodas tizte el, jocskan hattérbe
szoritva a sotét kozépkorban mindenekfelett uralkodoé kereszténységet.

E fentebb leirtak torténelmi tények. Am mégis, hozza kell ezekhez tenni, hogy a felvi-
lagosodast kovet6 idészak (a 19-20. szazad) meglehetdsen ellentmondasosra sikeredett
az emberiség szamara, kiilonosen ami a 20. szazad elsd felét illeti... Mi lehetett ennek
az oka? Meglatasom szerint éppen az, ami korabban iidvosnek bizonyult — nevezetesen
a vallastol mint olyant6l valé eltavolodas. Az ateizmus ugyanis — amely a tudomanyos-
technikai forradalommal egyre széleskortibbé valt — az egyik oldalrdl a materializmust
(lasd: baloldal), a masik oldalrdl pedig a keresztény-platonikus eszmetorténettel vald
problematizalo szembefordulast, s ebbdl kdvetkezéen a fundamentalista radikaliza-
lodast (l1asd: jobboldal) erdsitette meg. Hozzajarul még e tendenciakhoz Hegel is, aki
pedig — Kanttal szembeszallva — a metafizika ujrateremtését éppen a keresztéeny reor-
ganizdcio érdekében célozta meg. Az abszolut idealizmus rendszere azonban — mint K.
Popper irja — Hegel intenciodja ellenére végsd soron irracionalizmus, és a totalitarianista
politikai eszmeiség iranyaba hatott, mind a bal- mind pedig a jobboldalon egyarant. Hegel
utan jott K. Marx és a kommunizmus, illetve F. Nietzsche, ,,az elsé nihilista” (sajat allitasa
szerint), kinek utohatasa bizony nem elhanyagolhaté a nemzetiszocializmus ideologiaja
épitkezésének vonatkozasaban...*

A kereszténység azt allitja, hogy Jézussal eljott az igazi szabadsag ideje, amely kor
a boldogsdag kora — mert Jézus eliizte a Satant a poklokra, kiebrudalvan 6t a Fold feletti
uralombol. Mekkora tévedés!*

(A Torvény — atok vagy aldas?) A kereszténység azt is allitja, hogy hitével biztositott
az tidvoziilés, s minden hivo Isten fiava lesz.”® A szabadsag, az onkény — mely Jézussal
megteremtddik — felszabadit ugyanis a zsid6 (erkdlcsi) torvény, Mozes Torvénye, a Tora
alol. A torveny ,,a Krisztusra vezérlo mester” .
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Pal apostolnak a Galatziabeliekhez irt levele, 3. fejezet:
., "Krisztus valtott meg minket a torvény atkatdl, atokka levén érettiink; mert meg van
irva: Atkozott minden a ki fan fiigg:

“Micsoda tehat a torvény? A biindk okaért adatott, a mig eljé a Mag, a kinek tétetett
az igéret; rendeltetvén angyalok altal, kézbenjaro kezében.

“Ekkent a torvény Krisztusra vezérlé mesteriinkké lett, hogy hitbdl igazuljunk meg.
»De minekutana eljott a hit, nem vagyunk tobbé a vezerld mester alatt.

Jézus atka a torvényre hullt tehat, a torvényre, ,,mely a biindk okaért adatott, mig eljé
a Mag”. A ,)blindk okéért”, vagyis a blindk miatt adatott a Torvény, ,,mig elj6 a mag”
— vagyis Jézus, a ,,csemete” (a Messids), kibdl ,,csemete tdmad”, az egyhaz’’ —, s eztan
,»hem vagyunk tobbé a vezérlé mester alatt”,* mint Pal mondja — vagyis Jézus eljovetele
utan nincs sziikség tobbé a Torvényre, hiszen itt a hit, a ,,Jézus Krisztusban” valé hit,
amely az ,,idvoziilés” egyediili utja és lehetdsége.

A Megfeszitett atok tehat, azon atok, amely ,.érettiink” adatott. De miért?

Az atok, mint kar-hozat a Térvény megsemmisitésére iranyul, hogy helyét atvehesse
az ,,isteni szeretet torvénye”.”” Maga a kijelentés ugyanakkor 6nmagaban is furcsa és
megkapd — mar magaért az ,,atok” kifejezésért is. Az atok — kar-hozat. A Toérvény kara
pedig az alola valo felszabadulas.®

Krisztus altal Isten fiai vagyunk, tehat a torvénytdl szabadok.

Pal apostolnak a Galatziabeliekhez irt levele, 4. fejezet:

,,4 'Mondom pedig, hogy a meddig az orokos kiskoru, semmiben sem kiilonbozik a
szolgatdl, jollehet ura mindennek, ‘Hanem gyamok és gondviseldk alatt van az atyjatol
rendelt ideig. *Azonképpen mi is, mikor kiskoruak valank, a vilag elemei ala voltunk
vettetve szolgaként: ‘Mikor pedig eljétt az idének teljessége, kibocsatotta Isten az &
Fiat, a ki asszonytol lett, a ki torveny alatt lett, "Hogy a térvény alatt levoket megvalt-
sa, hogy elnyerjiik a fiusagot. ™

A nagykortsag az idonek teljességével jott el az emberek szamara Pal szerint, s e
nagykortsag a szolgasagbol valé megszabadulést jelenti. A vilag elemeinek valé ala-
vetettség megszlinése a vildag felsdbb hatalmai alol valo felszabadulas tehat.* Isten
fiaiként pedig isteni természettel és hatalommal rendelkezhetnek az igaz hivok
(iidvoziiltekkent).®

A Torvény uralma igy az erkolcsiségnek valo alavetettség ,,szolgasaga”. A Torvény
alol vald felszabadulas ua. felcseréli a Szentirds erkolesiségét a szeretett és szereto ,,is-
ten”, Jézus ,,erkolcsiségére”.

A keresztény erkolcs Nietzsche szerint a gyengék erkdlcse. Vagyis hamis erkolcsiség.
En is igy latom — noha nem egészen a nietzschei értelemben.*

Atkosnak nevezi Pal a torvényt, mert az atokkal sujtja a torvényszegéket; mikozben
meg van irva, hogy aldatnak azok, akik a térvénnyel élnek.

., '"Mert a kik torvény cselekedeteibol vannak, dtok alatt vannak; minthogy meg van
irva: Atkozott minden, a ki meg nem marad mindazokban, a mik megirattak a torvény
kényvében, hogy azokat cselekedje. "Hogy pedig a térvény dltal senki sem igazul meg
Isten eldtt, nyilvanvalo, mert az igaz ember hitbdl él. A torvény pedig nincs hitbdl, ha-
nem a mely ember cselekszi azokat, élni fog azok altal. "

Moézes 6tddik konyve a torvény summaja, 28. fejezet:

28 'Ha pedig szorgalmatosan hallgatsz az Urnak, a te Istenednek szavdra, és meg-
tartod és teljesited minden 6 parancsolatat, a melyeket én parancsolok ma néked:
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akkor e foldnek minden népénél feljebbvaléva tesz téged az Ur, a te Istened; *Es re-
dd szallanak mind ez dldasok, és megteljesednek rajtad, ha hallgatsz az Urnak, a te
Istenednek szavara.

A szbdveg eleje kifejezetten inkonzisztens, hiszen azt mondja Pal, hogy aki a
Torvény szerint cselekszik, az atkozott, &m ez nem igaz, hiszen a Szentirds (az
Otestamentum) éppen azokat sujtja atokkal, akik nem a Torvény szerint élnek.
Nyilvanvalo, hogy itt ,,az dtok alatt levés” kettés értelmének szofisztikus kihasz-
nalasdarol van szé. Atok alatt vannak, kik a Torvény szerint élnek, mert Isten atkot
mondott mindazokra, kik elhagyjak a Torvényt. Mit jelent ez? Azt, hogy az dtok fe-
nyegetése alatt vannak, am nem dtkozottak — hiszen az atkozottak éppen azok, akik
veliik ellentétben cselekszenek. Eztan azt mondja Pal, hogy ,,a torvény daltal senki
sem igazul meg Isten eldtt”, mert, hogy ,,az igaz ember hitbol éI”. Ezzel pedig azt
allitja Pal, hogy nem attdl lesz ’igaz’, vagyis ’erkdlcsos’ valaki, hogy a Torvény
(Tora) szerint, vagyis erkolcsosen cselekszik, hanem attol, hogy Jézust tiszteli,
imddja, s benne, mint az Uristenben feltétleniil hisz. E pali tételezés nyilvanvaldéan
igaztalan, hiszen evidens, hogy attol erkolcsds valaki, hogy erkdlccesel valo, vagyis
az erkdlces tana (a Torvény) szerint él, aszerint cselekszik — s ezt nem irhatja feliil
semmilyen istenhit.

Miért jott el hat Jézus? Miért testesiilt meg a Lény (Wesen) Jézus alakjaban? Miért
feszittette fel magat a fara, a kereszt fajara? Miért valt atokka ,,érettiink”?

Jézus azért lett atokka ,,érettiink”, hogy megszabadulhassunk a Torvény atkatol, vagy-
is, hogy magatol a Torvénytdl szabadulhassunk meg — ergo, hogy térvényteleniil, biinds
lelkefkként élhessiink...

Jézus persze nem igy fogalmazott...

Maté evangéliuma, 5. fejezet: ,,"’Ne gondoljatok, hogy jéottem a térvénynek vagy a
profétaknak eltorlésére. Nem jottem, hogy eltordljem, hanem inkabb, hogy betoltsem.”™

Am mit jelent ez? Jézus betoltotte a Torvényt? Persze a Torvény megmaradt — mint
rovott kétabla, vagy irott papir, ez igaz. Ekképpen igazat szolt volna Jézus. Amde mivé
tette a Torvény szellemét?

Nemde visszdjdra forditotta, nem igaz?

‘Mt 5,38-39: ,,*Hallottatok, hogy megmondatott: Szemet szemért és fogat fogért.
“En pedig azt mondom néktek: Ne alljatok ellene a gonosznak, hanem aki arczul iit teged
jobb feldl, forditsd felé a masik orczadat is. ™

De bizony igaz. Akkor pedig a Torvény ellen szolt, s a ,,betoltés” itt ,levaltast”,
,,behelyettesitést” kell jelentsen. Amugy pedig itt azt mondja Jézus, hogy ne vagjatok
vissza, ha bantottak benneteket, hanem inkdabb engedjetek a Gonosznak...

De mivel indokolja tanat Jézus?

., “Legyetek azeért ti tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok tokéletes.

Vagyis legyen az ember a ,,mennyei Atyahoz” hasonlatossa, legyen ,,tokéletessé”,
legyen isteni lénnyé. De miért, és minek? Mire jo ez? A Torvény a tarsadalmi
folé kerekedjék. Minekutdna a Torvény mukodott, ekképpen felrugdasa — amelyet
Jézus cselekedett meg — tarsadalom- és igy emberellenes biin volt. Az embernek
nem kell oly tokéletessé valnia, mintha a természet felett allna — Jézus tehat hazu-
dott. Am hazugsagai, albolcselete, szofizmusa nem lett volna elegendd, hogy céljat
elérje. Errél beszélt késobb Pal is, hiszen Pal jol tudta, Jézus csak a kereszthalalbol
valé feltdmadasa révén tudta bizonyitani isteni mivoltat, s megsemmisiteni ekkepp a
mozesi torvények érvényességét. Atokkd, vagyis karhozévd valt tehat, hogy lerombolja
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a Torvenyt, s hogy annak helyébe sajat torvényét léptesse. Szembeszallt igy a korabbi
isteni atokkal — sajét Iényét Véltoztatvén étokké - hogy megsemmisz'tse a tb'rvény atkat,
(letetol) valtotta meg (szabadltotta meg) az emberiséget — relativva, szubjektivve, on-
kényessé valtoztatvan biint és biinhédést. Az ember Jézus kegyelmére van utalva, s — a
keresztenység szerint — Isten azért lett emberré, hogy az ember kozelebb keriilhessen
Ohozza, s hogy O kozelebb keriilhessen az emberhez.

A torvény atkos volt, mert atokkal sujtotta megtagadoit, Jézus ellenben a blindsoket
nem sujtja atokkal — vagyis nem taszitja el ket magatol —, csupan a megbanasukra és az
iranta érzett szeretetiikre szamit, hogy azok elnyerhessék kegyelmét. Jézus a legnagyobb
biinoséket szereti a legjobban, mert 0k azok, kik a legmesszebbrdl tértek meg hozza,
megbanvan biineiket — igy sz0l a keresztény tanitas...

Erdemes itt sz6lni a feltind hasonl6sagrol, mar ami a hindu-drja szent konyvet, a
Bhagavad Gitat illeti. Mert mit szol a Gita a megvdaltasrol?

(A Megvaltas)
66. vers
sarva-dharman parityajya mam ekarm $haranar vraja
aharh tvam sarva-papebhyo mokshayishyami ma shuchah
,,Add fel a vallas minden valtozatat, s hédolj meg egyediil Eneldtiem!
En megszabaditalak minden biintdl, ne félj! >
Sri Krisna éppugy Megvalto tehat, mint Jézus ,,Krisztus”, mert megvalt, azaz megsza-
badit ,,minden biintol”. Am mégis, mit jelent e ,,megvaltas™?
30. vers
api cet su-duracaro
bhajate mam ananya-bhak
sadhur eva sa mantavyah
samyag vyavasito hi sah
, Még ha valaki a legfortelmesebb tetteket koveti is el, ha minden kihaszndlason és
lemonddson alapulo, nem odaado térekvést feladva elkezdi kizardlagos és haboritatlan
szolgdlatomat, akkor tiszteletremélto, mint egy szent,
mert magahoz élelte az élet forradalmi sikjat. ™'

Vagyis a Megvaltas a ,,biin karos visszahatasatol”, a biin kdvetkezményétol, a biinho-
déstdl, tehat a tarsadalmi elitéléstol szabadit meg.

Meglehetdsen kétértelmii tehat a hindu szent szoveg is. ,,Megszabaditalak minden
biintol, ne félj” Ez jelentheti azt — mint ahogy az ember automatikusan gondolna —,
hogy a negativ cselekvéstél 6v meg a ,,Legfelsébb Ur”, vagyis attol, hogy rosszat te-
gylink; am jelentheti azt is — amit egyébként ténylegesen jelent is —, hogy a rossz csele-
kedet negativ tarsadalmi kovetkezmenyeitol ov meg. ..

13. vers
yajfia-$istasinah santo
mucyante sarva-kilbisaih
bhuiijate te tv agharh papa
ye pacanty atma-karanat

., Az erényes lelkek, akik részesiilnek a vilagegyetem félisteneinek felajanlott 6t nagy
dldozatbol szarmazo ételmaradeékbol, ennek koszonhetoen felszabadulnak az élolények
ellen elkovetheté otféle erdszakos tettbol szarmazo minden biin aldl. De a gonosztevik,

akik 6nnon érzéki kielégiilésiikre foznek, bizony csak biint esznek. ™
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Itt a 1ényeg: ,,[...] ennek kdszonhetéen felszabadulnak az élélények ellen elkovethetd
otféle erdszakos tettbdl szarmazo minden biin alol.”

A ’biin’ a Bhagavad Gita értelmezésében latnivaloan nem a ’rossz cselekedet’ értelmét
kapja, igy nem identikus értelmii, hanem a rossz cselekedet negativ kovetkezmeényenek,
tehat a *biinhddésnek’ értelmét. ..

Nagyon is egybevagnak Krisna tanitdsai tehat Jézuséival.

A Jézus altal tanitott erkolcsiség 1ényege a szeretet szerinti cselekvés, s nem ismeri
a feltétlen biintetést, a kiatkozast — Jézus, mint ,,isten” tehat nem ,,kegyetlen zsarnok”,
hanem ,,megbocsajtd és szeretd Ur”..." A kereszténység a szeretet vallasa ekképpen,
szemben a judaizmussal, amely a Torvény (az igazsagossag) vallasa.>* Pal azt allitotta,
hogy nem a Torvény altal, hanem a Jézusba vetett hitbdl igazulhatunk meg.*® Tehat —
mint fentebb mar hangsulyoztam —, Pdl allitasa szerint nem attol erkolcsos (erkolcsileg
igaz, mint igaz ember) valaki, hogy erkolcsdsen (a Torvény szerint) cselekszik, hanem
attol, hogy Jézust imadja...>

Vagyis, hogy ki vagyunk szolgaltatva a hit szubjektivitasanak, amellyel nem allithato
szembe semmiféle kézzelfoghatd objektivacio.” Jézus Isten Fia, s altala mindannyian
Isten fiaiva — vagyis orokéletiivé valhatunk.”® A Jézus ,,Krisztusban” valé hit az tidvozii-
1és egyediili utja és lehetdsége...”

A kereszténység tehat egyértelmiien racionalizmus-ellenes, megfosztja az embert cse-
lekedetei helyességének objektiv mércéjétdl, hogy helyébe az ,.isteni” dnkény ,kegyel-
mében” valo szubjektiv hitet tegye.® A kereszténység gyodzelme igy az erkdlesi tudas ha-
lalat jelentette, s a Sotétség Birodalmanak elburjanzasat a Foldon.*' Jézus, a Corporatio
— akit tévesen neveznek ,, Krisztusnak” (,,Felkentnek”, tulajdonképpen tronkovetelonek)™
— olyan vallast hozott l1étre a F61don valé megjelenése révén, amely drkos volt a vilagra.®
Az, hogy a mi mai vilagunk keveset érzékel a kereszténység atkos mivoltabol, csak azért
van — mint fentebb mar emlitettem —, mert a reneszansz és a felvilagosodas révén nap-
jainkra a kereszténység hatalma meggyengiilt. A felvilagosodas révén a racionalizmus
joreészt gyozedelmeskedett a kereszténység irracionalizmusa felett.*

A kereszténység éppugy a gyildlet vallasa, mint ahogy a szereteté, hiszen a szeretet
nem lehet meg a gytilolet nélkiil; a szeretetet a gytldlet hatarozza meg (affirmalja),
tagadvan azt — s viszont. Milyen vallas az, amely a szeretetet egyoldaliként allitja be,
egyoldalt szeretetet hirdetvén?* Azt allitja, a szeretet legy6zi a gyildletet, s6t, hogy a
gylldlet — éppugy, mint a rossz — nem is létezik; ahogy Agoston mondta: ,,a rossz nem
létezo, hanem léthiany”.* Vagyis szeretetet kell csupan adni ellenségeinknek, s szere-
tetben megbékélnek veliink.”” Ezen érvelés persze erdsen santit. A gyakorlatban ugyan
érvényesiilhet, de csak akkor, ha moralisan meg tudjuk szégyeniteni ellenségeinket sze-
retetlink feltétlenségével, vagyis ha érzelmileg meg tudjuk gy6zni 6ket gytildletik ha-
missdgarol. Am ez csak akkor miikodik, ha ellenségeink nincsenek az erkolcsi limesen,
hatarvonalon tal.* Raadasul ,,nincs gytloletkeltdbb a megparancsolt szeretetnél” — mint
Vekerdi Tamas nyilatkozta.” A gyiilélet és a rossz pedig éppannyira létezok, mint a sze-
retet és a jo. A szeretet a vonzodas, a gytilolet a taszitodas; a jo mint olyan a megfelelo-
ség, a rossz pedig a nem-megfelel6ség.”

A kereszténység tanitasai — s koztik a f6 tanitomesteréi, Jézuséi — tehat hamisak.
A kereszténység erkdlcesi és metafizikai relativizmusa (nihilizmusa) talajtalan, amely
romlasba, szakadékba taszitotta a vilagot.

A kereszténység ,haszna” a (fé)hatalmat gyakorld rendkiviil szik irdstudo réteg
szamara adatott meg csupan, akik mint az egyhaz vezetdi feltétlen uralmat gyakoroltak
a keresztény kozosségen. A kereszténység valldsa — mint a Gonosz (a Vadlo) uralma
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— tehat az elnyomo hatalom vallasa. llyen vallas a hinduizmus is (az drja vallas), s a
kereszténységnek e vallassal valo rokonsagara szamos keresztény teologus és indiai fi-
lozofus is felhivija a figyelmet.
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JEGYZETEK

1 ,Az En Szof [Ein Sof], vagy [Ayn Sof] (hé-

beriil X*7 01), a Kabbalaban mint valamennyi
szellemi tartomany teremtésének on-manifeszta-
Ibn Gabirol kifejezésébol, a »Végtelen Egybol«
(she-en lo tiklah) szarmazik. Az En Szof for-
dithatd »nincs végeként«, »véget nem érdként,
»amelynek nincs végeként«, vagy végtelenként.
Az En Szof minden teremtett 16t [existence] isteni
eredete, szemben az Ennel [Ein] (vagy Ajinnal
[Ayn]), amely a végtelen semmiség (nem-dologi-
sag) [infinite no-thingness]. [...] Mas szavakkal

az »En Szof« a »névtelen létet« jelenti. Egy 6

masik fejezetben a Zohdr a kifejezést az »En«-
re [Ein] (nem-létez6) redukalja, mivel Isten ugy
meghaladja az emberi felfogast, mint a gyakor-
latilag nem-1étez6.” (Forras: Ein-Sof — Wikipedia
the free encyclopedia, http://en.wikipedia.org/
wiki/Ein Sof)

Nézetem szerint Isten nem fizikai, hanem meta-
fizikai, vagy transzfizikai identitds, aki csak egé-
szen elvont modon foghaté fel — mint az alanyi
mindenség. Isten ekképpen ugy all szemben az
univerzummal, a létezdség totalitasdaval, mint az
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alanyisag abszolutivitasa (végtelenség) a targyi-
sag totalitasaval (hatartalansag).

V6. G. Z. E.: Az onto-teologia részleges reha-
bilitacidja. Valosag, 61. évf. (2018) 8. szam,
87-103. o.

Ezen 0j kezdet a heideggeri cél beteljesitését
jelentené, am nem egészen a Heidegger altal
elképzelt modon, hanem éppen az onto-teologia
részleges rehabilitacidja révén.

E hatas bekovetkezése sziikségszerii, amennyiben
a metafizika mint filozofia tudomanyos rangra
emelkedik.

Heidegger masrol beszElt, szerinte Istennek nincs
helye a filozofiaban (a tudomanyban) — ekképpen
,,az 1j értelemben vett metafizikat”, amely ,,a vé-
gességen, a szabadsagon ¢s a torténetiségen alap-
szik” a ,,mi magunkban”, vagyis az Emberben
kell megalapozni, s itt nem titkoltan ,,mar mindig
is »antropologia« torténik”. (V6. Schwendtner
Tibor: Husserl és Heidegger — Egy filozofiai
Osszecsapas analizise, L’Harmattan, Budapest,
2008, 271. o.; ill. Martin Heidegger: Der deutsche
Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die
philosophische Problemlage der Gegenwart, GA,
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Band 28, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main, 1997, 46. 0.)

Miutan Istenr6l nincs, mert nem is lehet monda-
ni, illetve vizsgalni valdja a tudomanynak — igy
Heidegger —, ekképpen a metafizikai megala-
pozast mint fundamentalontologiat a fakticitas
hermenutikaja kell jelentse, s igy az ember mint
olyan (a jelenvalolét) létszerkezetének feltarasa
a tudomanyos filozofia jovéje. Mint kiderilt
késdbb — mar maga Heidegger szamara is —, ez
korant sincs igy...

A probléma addig nem mozdul ki a helyérél,
amig a logikat ismét vissza nem vessziik az on-
tologiaba, azaz amig Hegelt, aki éppen forditva
a logikat az ontoldgiaban oldotta fel, nem értjiik
meg, és ez mindig annyit tesz, hogy a kérdésfel-
tevés radikalizmusaval legy6zziik és elsajatitjuk.
Hegel e legy6zése a belséleg sziikségszerii 1épést
jelenti a nyugati filozofia fejlédésében, amelyet
meg kell tenniink, hogy a filozofia egyaltalaban
még életben maradjon. Hogy sikeriil-e, hogy a
Logikat ismételten filozofiava tegyiik, nem tud-
juk; a filozofianak nem szabad jévenddlnie, de
aludnia sem.” (Heidegger 2001: 224. 0.)

A fentebbi Heidegger-idézet rendkiviili fontos-
sagl. Mutatja, hogy 1. Heidegger ugy gondolta,
hogy a szakma (6 sem) érti kelloképpen Hegelt,
2. Hegel megfeleld szintli megértése — és meg-
elolegezetten a kritikai elsajatitas altali legy6zése
— abszolut feltétele a nyugati filozofia tovabb-
élésének. 3. A fentebbiekbdl kovetkezik viszont,
hogy itt egy Hegelhez vald hangstlyozottan kri-
tikai visszanyulasra van sziikség — ergo részleges
rehabilitaciora.

Az 6sidoktol fogva egészen a poszthegelianus
korig (a XIX. szazad kozepéig) nem volt kérdés
tehat, hogy van természetfeletti valosag. Korunk
tudata azonban ateista tudat, s mint R. Rorty fo-
galmazott, vallas és filozofia utani korban éliink.
Vagyis lizlet egy istenséggel.

Ez persze létérdeket is jelenthetett az Okorban, hi-
szen veszélyes és nehéz volt sokszor még a puszta
megmaradas is olykor egész népek szamara. Ett6]
a felfogastol alapvetien eltér Izrdel népe, hiszen
a zsidok — hitiik szerint — mint Isten (Adonaj) ki-
valasztott népe, az Ur altal vannak az O feltétlen
szolgalatara kivalasztva, amely kivalasztottsag
pedig egyszerre dldas és dtok is.

A ,legfelsébb lény”, az ,,abszolut forma”, az ,.el-
s6 létez6” (kereszténység, hinduizmus, iszlam),
az ,Istenség Legfelsébb Személyisége” (hinduiz-
mus), a ,tartalom nélkiili forma” (buddhizmus)
a természet, a gpvoig feletti uralom birtokosaként
mint az Isten (abszolitum) kapott e vallasokban
elismerést.

Mint ahogy példaul az ,Istvan, a kirdly” cim@
rockoperaban mondja Istvan: ,E f6ldon nala
nincs nagyobb erd”...
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B. R. Sridhara Deva Goswami: Bhagavad Gita
— Az édes abszolut rejtett kincse, [Bhagavad
Gita — The hidden treasure of the sweet absolut],
ford. Doka Roébert, Harmonia Alapitvany, 2003,
335-341. o.

Ez mindenesetre evidens.

Mar oOnmagaban az, hogy az , drokkévalo
Legfelsébb Személy” avatarajaként hivatkoznak
a hinduk Krisnara mint Visnu (az ,/stenség
ja, hogy az Ens Primum corporaticjaként kell fel-
fogni — csakagy, mint a ,,Fiut”, Jézust. Ez utobbi
isteni személy tisztan isteni mivoltaban a niceai
hitvallas szerint csupan része az Els6 Létezének.
En viszont ugy gondolom, hogy a Fiii nem Isten,
hanem angyal, vagyis isteni (016v) személy, szel-
lem. Eszerint viszont a Szentharomsdg (Sancta
Trinitas), ill. a Trimurti a Démon (!) harom alak-
Jjanak egysége.

Uo. 144-146. o.

Mint Pal apostol mondja: Ha ,Krisztus” nem
tamadott volna fel a kereszthalalbol, nem lenne
kereszténység sem.

Vé. el6z6 1j.

A héber Bibliaban Ezsaids 14:12-ben a helel ben-
shachar (779 21 wm) kifejezés szerepel. Helel a
Vénusz bolygd héber neve, ben-shachar jelentése
»a hajnal fia«. [...] Helel-Lucifer legendajat az
i. e. 1. szazadban kapcsoltak Ossze Satannal; ez
megfigyelhetd példaul az Addam és Eva konyve
vagy a szlav Endkh konyve cimii apokrif iratok-
ban. Az utdbbi szerint Satan-Satanielt tulzott
biiszkeségéért levetették a mennybdl, és azota
a levegében repiil a mélység felett.” (Forras:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Lucifer)

Lucifer tehat a fényhozo hajnalcsillag, Helel,
a Satan. Ugyanigy nevezi meg magat Jézus a
Jelenések konyvében: JEn Jézus kiilddttem az
én angyalomat, hogy ezekrdl bizonysagot tegyen
néktek a gyiilekezetekben. En vagyok Davidnak
ama gyoOkere és aga: ama fényes és hajnali csil-
lag.” (Jel 22,16)

Krisna Visnu nyolcadik inkarnacioja volt, a
Legfelsébb Lény avatarajaként, aki Kr. e. 3200-
ban sziiletett a Bhagavad Gita alapjan.

Elliot R. Wolfson: Abraham ben Samuel Abulafia
and the Prophetic Kabbalah; in. Jewish mysticism
and Kabbalah, szerk. Frederick A. Greenspahn,
73. o., a szerzd ford. Eredeti szoveg: ,,In one
extraordinary passage, Abulafia writes that
the »Greek Christians« call the Messiah »anti-
Christ«. For he stands opposite [Jesus] to indicate
to everyone that his saying to the Christians, that
he is God and the son of God is a complete lie,
for he did not receive the power from the unique
name, but rather all his power hangs on the
image of the Teli, the serpentine constellation,
which is hanging on the tree of knowledge of
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good and evil. The true Messiah, by contrast,
is suspended from the tree of life. [...] In the
same context, Abulafia satirically renders the
eucharistic images of the bread and wine, the
body and blood of Christ (related typologically
to the dreams of Pharaoh’s baker and cupbearer,
which were interpreted by Joseph). The bread
is identified as the corpus daemones, which he
glosses as the bodies of demons, the opposite of
dominus, whose matter is spiritual and divine.
Rather than being the body of God (corpus
domini), Jesus is bread, which is the body of the
demon, the force of Satan, which, for Abulafia,
connotes the imaginative faculty that has the
capacity to deceive.”

Hegel az ,,abszolut szellemet” mint ,,abszolut for-
mat” nevezi meg, s ezen utobbi megnevezés Ié-
nyegében azonos a Bhagavad Gitaban szerepld
,Univerzalis Forma” megnevezéssel. Persze ugyan-
itt szerepel az ,Edes Abszohit” megnevezés is.
Aquindi Tamas Istent ekképpen hatarozza meg:
Ens Primum qua summum ens est ipsum esse
per se subsistens, sed existens (az Els6 Létez6
mint 1étezOegész maga az onmagaban fennallo,
vagy létez6 1ét). Joval késébb Hegel és Schelling
az abszolutumnak mint abszolut identitasnak a
felfogasan vitazott. Hegel a ,;meghatdrozottsig
totalitasaként”, mig Schelling a ,.totdlis indiffe-
renciaként” definialta az abszolutumnak abszolit
identitasként valo értelmezhetdségét. A schellingi
felfogas persze a maga schellingi — kétségkiviil
spinozista értelmezettségében (mint ezt maga
Schelling is elismerte), mint szubjektivitas és
objektivitas egysége, azaz mint a szubjektum-
objektum nemlétben feloldodo egysége —, nyilvan
nem kielégitd, ebben igaza volt Hegelnek (ez
tehat ,,az abszolGtumnak az a bizonyos éjszakaja,
amelyben minden tehén fekete” (Hegel 1973, 16.
0.); amde ha segitségiil hivjuk Heideggert, mar
mas eredményt kapunk. Heidegger ugyanis a fel-
Jjes kiilonbségnélkiiliséget (totalis indifferenciat)
mint a Semmit , sohasem csupan csak semmis-
ként” értelmezte — hasonldéan Meister Eckharthoz
—, hanem mint azon megnevezettséget, amelyben
sannak tagassagat tapasztaljuk meg, ami minden
létez6 szamara biztositjia, hogy van. Ez pedig ma-
ga a lét.” Ehhez persze hozza kell tenni, hogy itt
valdjaban nem a puszta megnevezésrdl van szo,
hanem a semmifogalom metafizikai jelent6ségé-
nek erételjes hangsulyozasarol, amely elsé izben
a freiburgi székfoglalo eldadasan tortént meg.
Az elsO objektiv (Ens Primum) a Szellem.

Mint Kant irja, az *én’ nem mas, mint ,,az apper-
cepcidk eredeti szintetikus egysége”. De mi az
’abszolut én’? Kant utan az észleltségek (apper-
cepciok) kozvetlen organikus egységének feltét-
lensége. Az észleltségek pedig a fenomének (a
tudattargyisagok), vagyis a feltétlen ontudat a fe-
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nomének egységének abszolituma. A fentebbiek
szerint tehat az abszolut én’ mint ’abszolut tudat’
nem mas, mint a fenomendalis abszolutum, az ész-
leleti feltétlenség — az érzéki abszolitum, vagyis
Isten latszata (ergo lényege — tehat tagadasa).

A Kép (murti, eikovar) — Lopen, vagyis 10ea, £100G
— a kinézet (Heidegger), a szellem tulajdonkép(p)
enisége, tehat a fogalom, s mint abszolut — a
Adyoc.

Vagyis a ,tagadas tagadasa”, az ,,abszolut taga-
das”. Igy lesz a Semmi létté.

Ekképpen a Fiu nem mas, mint az elsé teremt-
mény, a Hatartalan Szellem.

A zsidokhoz irt levél Krisztus az Isten fia és az
angyaloknal feljebbvaloé 1. Minekutana az Isten
sok rendben és sokféleképen szolott hajdan az
atyaknak a profétak altal, ez utolsdé idokben
szolott nékiink fia altal, 2. A kit tett mindennek
orokoséve, a ki altal a vilagot is teremtette, 3.
A ki az 6 dicsoségének visszatiikrozodése, és az
6 valosaganak képmdsa, a ki hatalma szavaval
fenntartja a mindenséget, a ki minket biineinktdl
megtisztitvan, iile a Felségnek jobbjara a magas-
sagban, 4. Annyival kivalobb lévén az angyalok-
nal, a mennyivel kiilonb nevet 6rokolt azoknal.”
(Szent Biblia, Ujtestamentom: 257. o., kiemelés a
szerz6tol)

A Szellem mint az Els¢ Teremtmény Pal ira-
sa alapjan is képmds, az Ur (Adonaj) valosa-
ganak kinézete (gdoc-a), a Adyoc, vagyis a
Végtelen (Isten) létezése mint lényege (Wesen)
— ergo negativitasa, tagaddsa, végessége,
meghatdrozottsaga.

(8. vers) Szent hiveim felszabaditasa, a biinds
gonosztevok legy6zése és az igazi vallas erds
megszilarditasa végett korszakrol korszakra meg-
jelenek En.” (Bhagavad Gita 2003: 146. 0.)
Vajon miért tette ezt a Gonosz? Mi lehetett a
summa causa itt? Ugy gondolom, hogy harcolni
akart —, s persze harcol a mai napig is — a proféci-
ak ellen (amelyekrdl tudja, hogy igazak), vagyis
az Igéret ellen, amely Izrdel népének tétetett:
. Ismételt igéret a Csemetérdl, ki kiraly és pap
lesz egyszersmind [...] Imé, egy férfiii, a neve
Csemete, mert csemete tamad beldle, és meg-
épiti az Urnak templomdt!” (Szent Biblia azaz
Istennek O ¢és Uj testamentomaban foglaltatott
egész Szent Iras, magyar nyelvre forditotta Karoli
Gaspar, Magyar Bibliatarsulat, Budapest, 2005,
881.0.)

Ezt Jézus maga megjosolta évtizedekkel korab-
ban: ,,24 'Es kijovén Jézus a templombol, tovabb
méne; és hozzamenének az § tanitvanyai, hogy
mutogassak néki a templom épiileteit. *Jézus
pedig monda nékik: Nem latjatok-¢ mind eze-
ket? Bizony mondom néktek: Nem marad itt k&
kovon, mely le nem romboltatik.” (Szent Biblia
2005: Ujtestamentom, 33. 0.)
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David Hume igy ir a kereszténység erkolcsiség-
hez és tarsadalmi stabilitashoz vald viszonyarol:
»[-..] Ebben az értelemben tgy latjuk, hogy az
emberi lények ugy vannak megalkotva, hogy
képesek az erkolesos életvitelre és képesek a
tarsadalmi egyiittmiikodés és harmonia fenntarta-
sara. Amennyiben a vallas egyaltalaban szerepet
jatszik itt — hangsulyozza Hume —, akkor inkabb
korrumpal és megzavar, mintsem hozzajarul az
erkolesiséghez ¢és a tarsadalmi stabilitashoz.”
(Eredeti szoveg: ,,[...] By these means, we find
that human beings are constituted in such a way
that they are capable of moral conduct and able to
sustain social cooperation and harmony. In so far
as religion plays any role here, Hume maintains,
it is more likely to corrupt and disturb, than to
contribute, to morality or social stability.” Forras:
https://plato.stanford.edu/entries/hume-religion/)
Hogy mast ne mondjak, A. Hitler ideolo-
gidjanak nagy részét kozvetlenill és kritikat-
lanul Nietzschétdl vette at. ,,1941. oktober
21-én, szokasos magabiztossaggal szogez-
te le: »Mindazonaltal a galileai, akit késbb
Krisztusnak neveztek, valami egészen mast akart.
Népvezérnek kell tekinteni, aki szembenallt a
zsidokkal. Galilea olyan telepiilés volt, ahova a
romaiak talan gall 1égionariusokat helyeztek, és
bizonyos, hogy Jézus nem volt zsido. A zsidok
egyébként ugy tudtak, hogy ¢ egy kurva és egy
rémai katona gyermeke volt.« Hitler dsszegzése
szerint a foblinds Pal apostol volt, 6 talalta ki,
hogy Isten el6tt minden ember egyenld, ezzel asta
ala a Romai Birodalmat.

S Szent Pal volt az Hitler szerint, aki a »...zsidok
elleni helyi, arja mozgalmat idotlen vallassa
tette, amely az emberek egyenloségét és csakis
Istennek valo engedelmességét hirdeti... Romat
bolsevizaltak és a bolsevizmus ugyanazzal az
eredménnyel jart, mint késébb Oroszorszagban.«”
(Hetek — IV. évf. 44. sz. 2000. okt. 28. — EPA)
Ha csak a torténelmi valosagot nézziik is, akkor is
éppen a fentebbiek ellenkezdje tlinik igaznak...
»A Messias az Isten fianak nevezte Onmagat,
és voltak, akik ezt felismerték és szintén igy
nevezték 6t. [...] Viszont a mai emberek nem
értik meg azt, hogy pontosan mit jelentett az elsé
szazadi zsidonak az Isten fia megnevezés. Mint
latni fogjuk, ennek a névnek a jelentése teljesen
mast mondott szimukra, mint a mai, altalanosan
elterjedt értelmezés. Mt 16,14-17: »“Ok pe-
dig mondanak: Némelyek Keresztel6 Janosnak,
masok Illésnek; némelyek pedig Jeremiasnak,
vagy egynek a profétak kozil. “Monda nékik:
Ti pedig kinek mondotok engem? '*Simon Péter
pedig felelvén, monda: Te vagy a Krisztus, az
é16 Istennek Fia. VEs felelvén Jézus, monda néki:
Boldog vagy Simon, Jonanak fia, mert nem test
és vér jelentette ezt meg néked, hanem az én
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mennyei Atyam. [...]J« Pedig az Oszovetségben
teljesen mas jelentése volt ennek a megnevezés-
nek, és az elsé szazadban a zsidok még aszerint
hasznaltak ezt a kifejezést. Néhany fontosabb
példa arra, hogy milyen értelemben hasznalta a
megnevezést az Oszovetség:

Dan 3,25 »Felele, és monda: fmé, négy férfiut
latok szabadon jarni a tliz kozepében, és semmi
sérelem sincs benndk, és a negyediknek abrazata
olyan, mint az Istennek Fiaé.«

Job 2,1. »L6n pedig, hogy egy napon eljovének az
Istennek fiai, hogy udvaroljanak az Ur elétt. Eljove
a Satan is kozottok, hogy udvaroljon az Ur el6tt.«
Ezekbdl az idézetekbdl vilagosan lathato, hogy az
Isten fiai megnevezés az angyalokra vonatkozott,
akik kozé szamitott még HaSatan, vagyis a nagy
Ellenfél, Satan, az 6rdog is.

Job 38,7 »Mikor egyiitt 6rvendezének a hajnal-
csillagok, és Istennek minden fiai vigadozanak?«
Zsolt 89,7 »Mert ki hasonlatos az egekben az
Urhoz? Ki hasonlatos az Isten fiai [héb. bene
elim vagyis az Isten fiai] kozott az Urhoz?« (NAS
alapjan magyarul)

Lathato tehat, hogy az 6szdvetségi irdsokban az
Isten fiai kifejezés az Isten szellemi fiaira, az
angyalokra vonatkozott. Ezt a kifejezést pontosan
ilyen értelemben hasznaltak az elsd szazadi zsi-
dok is, és csak joval késobb allt be egy paradigma
fordulat e szo értelmezésével és hasznalataval
kapcsolatban.”

(Dave Badwell: Az Isten Fia kifejezés jelentdsége
[211], Isten egyhazanak keresztény gyiilekezetei,
1997, Forras: www.ccg.org./hungarian/s/p211.
htm, 3. 0.) A King James-Biblia alapjan (Daniel
3:25) korrigaltam a Karoli-féle forditast.

A fentebbiek alapjan kijelenthetd, hogy az ,.Isten

fia” kifejezés az ,Isten angyala” kifejezéssel

ekvivalens, mig a ,fiusag” kifejezés pedig az
angyalsaggal” identifikalhato. Az utobbi alapjan
pedig mar az ,,6rok élet” is érthet lesz: az esze-
rint nem mas, mint az angyali lét.

Szent Biblia 2005, Ujtestamentom: 223. o.
Nyilvanval6 itt az utalds az 6szovetségi proféci-
4ra a Messias eljovetelérdl. Am a kereszténység,
Paltol kezdve David kiralysaganak ujrateremtését
~Mennyei kiralysagként” értelmezte.

Uo.

Vagyis, hogy az etikai racionalizmust etikai irra-
cionalizmus valtsa fel.

Ezt jelenti lényegében a megvdaltds: a torvény-
telenség uralmaban valo szabad onkényt — az
erkoles béklyoitol valo megszabadulast, s ez a
Wfiusag elnyerését” is jelenti. De mi ez utobbi?
A | fiusag” ’angyalsagot’ jelent — jelen esetben
viszont egyértelmiien a Sotétség Angyalaihoz
valé tartozast.

Szent Biblia 2005, thestamentom: 223. 0.
Vagyis e szabadsag transzcendens szabadsag.
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Ergo a Gonosz szolgaiként halaluk utan elnyerik a
Mennyek Orszagat —, azaz maguk is démonokkad,
a Sotétség Angyalaiva valnak majd.

A ,gyengék erkdlcse” — nézetem szerint — azt
jelenti, hogy az erkdlcsileg gyengék erkolcse,
hamis, képmutato, perverz dlerkolcsiség.

Viszont Nietzschével ellentétben — mint a fenteb-
biekbdl mar kideriilhetett — nem fogadom el azon
keresztény konvenciot, miszerint a kereszténység
a judaizmus betet6zése lenne; hanem ugy gon-
dolom, hogy éppen ellenkez6képpen all a dolog.
Ehhez még hozza kell tenni, hogy Nietzsche
valojaban nem Jézust, hanem Palt és az egyhazat
tamadja, mondvan, hogy az zsido-keresztény, s
nem igaz-keresztény... Amit tehat Nietzsche a ke-
reszténységben gyiilol, az a keresztény hitnek az
oszovetségi oroksége, vagyis éppen az, ami nem
keresztény, nem jézusi, hanem éppenséggel zsido.
Tehat pl. e fogalmakat, mint: igazsag, erkolcs,
bilin, binhddés, részvét. ..

Szent Biblia 2005, Ujtestamentom: 223. 0.

Szent Biblia 2005, Otestamentom: 216. o.

Szent Biblia 2005, Ujtestamentom: 7. o.

Uo. 7-8. 0.

Uo. 8. o.

Bhagavad Gita 2003: 518. o.

Uo. 285. o.

Uo. 117. o.

Masrészrl viszont jot és gonoszt egyarant a po-
kol tlizével fenyeget... Amugy pedig azt hirdeti
a kereszténység, hogy ,.e vilag foldi pokol”...
Teljességgel logikatlan, irracionalis és negativ az
egész.

Igy keriil szembe egymassal az igazsdgossdg és
az igazsagtalansag vallasa — hiszen itt a raci-
onalizmus kerill szembe az irracionalizmussal,
mert a ,szeretetvallas” szikségszeriien elfogult
vallds, mert a szereté mindenkor elfogult, vagyis
igazsagtalan.

V6. Pal levele a galatziabeliekhez: 3,11-12.

Ez az abszolut tekintélyelviiség: Jézus isteni tekin-
télye mindenfajta racionalis megfontoldast, de a ter-
mészetes erkolcsi érzéket is feliilirja. De amigy is
félreértelmezi az erkdles fogalmat, ill. az erkdlcesi
igazsagot mint olyant — hiszen ez utobbi egyértel-
milen az emberi cselekvésben, a tettekben, s nem a
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hitben nyilvanul meg. E korlatlan tekintélyelviiség
tehat roppant veszélyes és karos.

A ,szubjektivitason-orientaltsag” — mint Kunszt
irja — Heidegger szerint is a kereszténység rdkfe-
néje, mely utobbi szintén Heidegger megallapita-
sa szerint egy ,,kihunyt csillag”, amelynek fénye
azonban még mindig reank vetiil...

Vo. 35. 1.

Am mi ezen ,,iidvoziilés” valdjaban? Az Isten fia-
iként valo oroklét? Vagyis a démonlét? Gyonyorh
perspektiva. ..

Vo. 53-54. 1j.

Vao. 8. o.

A kereszténység altal konvencionalt fogalomér-
telmezés Krisztus (Messias) = Megvalté — noha
a Felkent valoban megszabaditja Izrael népét,
s az egész emberiséget a Gonosz uralmatol;
mégis félrevezetd, hiszen elkeni a felkentség
pregnancidgjat, midén a megszabaditasra helyezi
a hangsulyt.

Vagyis kar-hozat-os.

Noha a kereszténység hatalma és befolydsa azért
még jelen van, s nem csupan a hivok, de az ateis-
tak korében is, mint sajatlagos szellemiség. Errdl
mar Nietzsche is irt.

Nem szerethetiink mindenkit, baratot és ellensé-
get, jOt és gonoszt egyarant és egyforman, hiszen
ez kollektiv ongyilkossag lenne. A gyakorlatban e
tény mindig megmutatkozik a maga dramai valo-
sagaban. Mint B. Netanjahu nyilatkozta nemrég:
,,Ha joval viszonozzuk a rosszat (a gonoszsagot),
csak még rosszabbat kapunk cserébe.”

Vagyis a rossz eszerint csupan a tul kevés jo. A
szegény rossznak™ ezért kell jot adni...

V6. el6z6 1.

Vagyis, ha gytiloletiik nem szilard, mert alaptalan.
Am az identitds-alapii gyiilélet nem ilyen.

Vo. http://www.she.hu/nofilter/20180404-
vekerdy-tamas-a-megparancsolt-szeretetnel-
nincs-gyuloletkeltobb-szabo-mariann.html

A ’j0’ mint ’létezé’ tehat a “megfeleld létezd’,
abszolut értelemben az abszolutumnak, Istennek
megfeleld 1étez6, ember. A ’rossz’ pedig a *meg-
nem-feleld létezd’, ember.

Ez az iszlamra, a hinduizmusra és a buddhizmus-
ra éppigy jellemz6.



