PETO ZOLTAN

Az utdpia fogalma és kritikaja Molnar Tamasnal

Molnar Tamas az utopia kérdésével szamos cikkében, kdnyvében és tanulmanyban foglal-
kozott. Molnar szkeptikusan viszonyult az emberi természet javithatdsagardl vallott modern
elképzelésekhez, ugy vélve, hogy ezek nem veszik figyelembe az embernek, a teoldgia nyel-
vén szolva ,,bukott” természetét — vagyis figyelmen kiviil hagyjak az eredendd biin eszméjét,
ebbdl kovetkezik, hogy az allam — legyenek intézményei barmilyen racionalisak — sohasem
lehet képes az ember ontoldgiai korlatozottsagat megvaltoztatni. A modern politika,
Molnar szerint olyan emberképre alapoz, amely — a felvilagosodas koranak szekulariza-
cios tendenciaival 6sszhangban — nem veszi szamitasba ezt a vallasi — vagyis a racionalista
felfogas nézépontjabol ,irracionalista” elemet — a modern tarsadalmak és politikai eszmék,
politikai konstrukciok és megoldasok tanulmanyozasabol azonban éppen arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy a raciondlis emberképre épitett politika illizi6. Az illuzié utdpidn
alapul — az emberrdl, az ember elérhetd céljairdl és a felépitendd idealis allamrol vagy
megvalodsitandé idedlis politikarol alkotott utdpisztikus gondolkodason.

Az utopisztikus gondolkodas Molnar szerint az emberi természetnek, mint rogzitett,
hatarozott konttirokkal rendelkez6 valdsagnak a feloldasara iranyul, s ez a legtobb eset-
ben egyiitt jar a multtal szembeni hatarozott ellenszenvvel, s6t ellenségességgel, a teljes
eltorlésének vagyaval, az elmult id6 eljovendével szembeni leértékelésével. A |, rossz
kikiiszobolheté” — ebben a tételben lehet Molnar szerint a legnagyobb érvénnyel megra-
gadni az utdpizmus alaptermészetét.

,,Az utdpista nem hisz az emberi természet allandoésagaban [...] ha az emberi ter-
mészet nem volna allando, aligha beszélhetnénk civilizaciorol, a mult leckéjébol
val6 okulasrol, vagy a régmult korok iizenetérdl [...] barmilyen 0j az, amit [min-
den nemzedék — az én betoldasom, P. Z.] az élet sodraban alkot, mégis mindig
visszaidéz valamit a multbol.”

Molnaér, Utdpia, az orék eretnekség cimii konyvében fejtette ki a legrészletesebben az
utdpikus gondolkodasra vonatkozo biralatat. A konyvben arra vallalkozik, hogy meg-
mutassa az alapeszméket, amelyek a politikarol, az allamrol és a tarsadalomroél vallott,
jellegzetesen utopisztikus elképzelések hatterében tetten érhetéek. Az 6 értelmezésében
az utopia iranti vagy egy gondolkodasi forma eredménye, amely az elme ,,igen erds”
utopikus hajlamanak kdszonhetd, amely ,,szinte minden korban megnyilvanul, hege-
mon szerepbe azonban csak korunkban jutott. Azt is mondhatnank, hogy kényvében tigy
talalja: nem csupén az olyan fantasztikus és irodalmi elképzelések tekintheték utopia-
nak, mint Campanella Napvarosa vagy Morus Tamas Utopidja, hiszen a modernitas egy-
szerlien kisérletet tett arra, hogy e fantasztikus vagy szatirikus irodalmi elképzeléseket
megprobalja a gyakorlatban is megvaldsitani.

Ugy tlnik, hogy Molnar szdmara az utdpizmus kritikdja mindenekeldtt az
egalitarizmus kritikajat jelentette — és ez a gondolat hol kiélezettebben, hol visszafo-
gottabban, de egész munkassagan végigvonul. Az utdpiakdnyvben is éppen ez a k6zos
nevezd: az utdpizmus (legyen az okori gordg, kdzépkori keresztény eretnek vagy mo-
dern marxista) egyenldséget akar a létben, ezért tagadja a ,.kiils6 istent” (panteizmus),
ezért tagadja a természetek és az esszencidk kiillonbozdségét, torekedvén arra, hogy
mindent mindennel egybeolvasszon egy differencialatlan politikai-tarsadalmi egyenléségben
(amely az utopistak reményei szerint majd mind a politikat, mind a tarsadalmat felszamolja).
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Talan egyesek szamara meglepének tiinhet, hogy Molnar Tamas a modernitas latszolag
oly kiilonb6z6 indittatasu és filozofiai értelemben oly sokféle gydkerti politikai koncepcidit,
amelyek igy-vagy gy, de magukeéva tették az egyenldség gondolatat, egy ilyen egységes
alapra vezeti vissza. Es ez az eljaras talan a tulegyszertsités gyanujat is felkeltheti. Vajon
a modernitas nagy ,,politikai narrativai” valéban csupan ugyanazon — ,,utopista” — forgato-
konyv kiilonb6z6 fazisai lennének? — kérdezhetnénk.

Valoban ugy latszik, hogy a modernitdsban népszerii politikai elképzelések altalaban az
egyenldségre”, az ,igazsagtalansag megsziintetésére” vagy a ,,tokéletes tarsadalom” 1ét-
rehozasara iranyulnak. Szemben az olyan premodern utdpidkkal, amilyen példaul Platon
Allama, semmi esetre sem tiizik ki célul az . idealis egyenlétlenség” elérését. A nem kife-
jezetten utdpista, de ,,politikailag korrekt” szoéhasznélatban az ,.egyenldtlenség” elve a mai
napig ,,nem hangzik joI” — a gyakorlati politika hangoztatott célkitiizései pedig tobbnyire
éppen az ,.egyenldtlenségek kikiiszobolésére™ iranyulnak.’ Nos, Molnar Tamas allaspontja
hatarozottan — és batran — szembefordul az ember és a tarsadalom természetérdl valé domi-
nans elgondolasokkal.

,,A tarsadalom egészében véve az emberek kozotti egyenldtlenségen nyugszik.
A feltaldld, az 1jitd, a kivételes ember valami tijat hoz 1étre és biztositja a haladas
folytonossagat; a tobbiek vagy igyekeznek még nala is jobban csindlni, vagy egy-
szerlien csak az 6 kreativitasanak segitségével javitanak a sajat sorsukon.”

Molnar szerint az egyenlétlenség folyamatos negacidja a 1étezés minden szférajaban és
szintjén végiil is egyrészt egy homogenizalo torekvésben olt testet, amelynek egyik legjelen-
tésebb mai szimboluma a gép’, masrészt folyamatos képmutatasba torkollik, amely éppen-
séggel elleplezi a valosag legalapvetdbb tényeit. Az utdpikus gondolkodasmod, a jelenben®
leginkabb a ,.kommunizmus altal képviselt tendenciaban’ ragadhaté meg, tgy tlinik, kons-
tans modon jelen van a torténelmiinkben és magaban az emberben.

Molnar mar bizonyos kereszténység el6tti, klasszikus gordg gondolkoddk esetében ha-
tarozott jeleket lat az utopikus gondolkodas megnyilvanulésara. Szinte magatdl értetddik
Platon Allama, ugyanakkor a platoni allamot kritizalod sztoikus Zénoénndl is utépizmust vél
felfedezni, amikor az a ,,bdlcsek tarsadalmarol” elmélkedik.® Az utdpista — legyen az ke-
resztény vagy pogany — ,.tekervényes uton” a ciklikus idéfelfogas helyreallitasanal kot ki,
vagyis ,,a szabadsagot nélkiiloz6 vilag kereszténység el6tti eszméjét tamasztja fel [...] el akar
menekiilni a térténelembd!” (Eliade).” Azaz az utdopizmus gyokerénél azt a tiirelmetlenséget
és hiibriszt talalja, amellyel az ember mintegy nem nyugszik bele teremtményi statusaba, és
mint az emberi tokéletlenség [...] s mindkettd az eredendd biinben gydkerezik.”"! Az utdpista
ezért, legyen bar felekezeti értelemben vallasos vagy ateista, egy bizonyos értelemben min-
denképpen ,,vallasos” ember."” Azt feltételezi, hogy az emberiség életében volt valaha egy
olyan tokéletes allapot, ami késébb megromlott, és amit pusztan emberi erével helyre kell és
lehet allitani, és ez alapveten nem attol fligg, hogy az utopista tételez-e valamifajta isten-
képet. Az utopia vallasi gyokerei a kozépkori keresztény eretnekmozgalmakban, példaul a
millenarizmus egyik valtozataban, az un. , khiliazmusban” is felfedezhetdk. A 6 itt a Janos
apokalipszisében feltind ,, Krisztus ezeréves kirdalysaganak” kozeli eljovetele volt, s a totalis
egyenl6ség, valamint e kiralysag polgarainak , tisztasaga” keriilt el6térbe. Mar itt megjele-
nik az intézmények vallasi és vilagi autoritast szabalyozo és ellen6rzé hatalmanak eltorlése:
intézményekre a vallasos és az ateista utopista esetében sincs sziikség.

,,A kdzOsség tisztességét, bolcsességét, boldogsagat a belsd erény biztositja, vagy kdzvet-
len isteni ihletettségbdl fakad [ ...] a legfébb mozgat6 valdszintileg az abszolut tisztasag utani
vagy (mint az eretnekségek esetében) — test, l¢lek, tarsadalmi élet, politika, egyhazi szervezet
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tisztasaga iranti vagy, amelyet [...] csak a legdurvabb erészakkal lehet érvényre juttatni
[...] A kdzosség elveszti szabadsagat, és korlatlan hatalom jut a kivalasztottnak [...] a
tisztasag kovetelése blinokhoz vezet.”"* Molnar tehat egyértelmii kapcsolatot feltételez
a khiliazmus és a modern totalitarizmusok kozott."* Az ,,Ezeréves Birodalom” helyébe
az ujkorban a forradalom fogalma keriil, tehat ebben az esetben is egy vallasi fogalom
szekularizalodasanak vagyunk tanti.

Az utdpista Molnar szerint azt is feltételezi, hogy ,,csak akarni kell, és a vilag erényessé
valik”,"* vagyis olyan voluntarizmust hirdet, amely egyaltalan nem t6rédik az emberi termé-
szet objektiv korlataival, és mindent a ,,rossz koriilményekre”, nem pedig az emberi nem
,bukott természetére” harit.'* A kdzépkori vallasos €s a modern szekularis utopidk kozott a
kiilonbség kisebb, mint elsd pillanatban latszik."” Az utdpista gondolkodas politikai teolo-
gidjat tehat nem az hatdrozza meg alapvetden, hogy hisz-e Istenben, inkdbb az, hogy akar
hisz benne, akar nem, az utdpista tagadja az eredendd bint, és igy tesz, mintha az eredendd
isteni bolcsesség, tisztasag allapota az ember szamara minden tovabbi nélkiil elérheté vol-
na. Az ,,utépista gondolkodas rendkiviil irracionalis [...] legfébb igazsaga: minden egyenld
mindennel [...] ez nem pusztan politikai igazsag (a totalis demokracia igazsaga), hanem
mindenekel6tt ontologiai igazsag (panteizmus).”"* Vagyis azt mondhatjuk, hogy Molnar sze-
rint a kdzépkori keresztény eretnekségek panteisztikus beallitottsaga az, ami aztdn késobb
visszatér a német idealizmus ,,abszollt szellem” fogalmaban, ezt kdvetden pedig ,,korunk
legnagyobb horderejli utdpizmusaban,” a marxista eszmében is szekularizalodik.

A felvilagosodas utan a marxizmusban jelenik meg szerinte talan a legpregnansabban, hogy
mi az utopia par excellence természete, ennek vizsgalata folyaman tanulmanyozhatok legjel-
lemzdébb vonasai, ezért Molnar az utépiakonyvében hosszabb fejezeteket szentel a marxizmus
kritikajanak. Ugy tinik, hogy értelmezésében Marx és a marxista szerzok jobbéra 1égbél kapott
kijelentésekre tamaszkodnak — habar rendszereiket, mint ,,tudomanyosat” gondosan elkiilo-
nitették az ,,utopista szocialistak™ elképzeléseitdl. ,,Marx elemzése éppen ott veszti el tudo-
manyos hitelét, ahol kijelenti, hogy a maradéktalan foldi boldogsagot add tudomany mellett
minden egyéb vallas, jog, allam foloslegessé valik.” Vagyis a marxizmus ,,tudomanyossaga”
merd latszat €s illuzid, a marxizmusnak a hegeli abszollit szellem filozo6fiajabol leparolt elvei
ugyanis semmi esetre sem szolgaljak a tarsadalmi folyamatok természettudomanyos pontossa-
gu elemzését (mint ahogyan ezt egyébként a marxizmus magarol hirdeti).

Molnér szerint azonban nemcsak a kommunizmus, hanem a liberalis demokracia is meg-
lehetdsen utopisztikus eszme. Kétségtelen, hogy ez a tény nem kevés olvasdja szamara Iehet
problematikus, hiszen a liberalis demokraciat (vagy egyszeriien a demokraciat) altalaban
ugy szokas bemutatni, mint a kommunizmushoz hasonlé utopisztikus totalitarius rezsimekre
adott egyetlen lehetséges valaszt, valami olyasmit, ami az ,,elnyomassal” szemben mintegy
a ,realis szabadsag” lehetdségét igéri. Molnar értelmezése azonban mas.

Szerinte a nyugati tipusi demokracia is lehet utopia, hiszen a demokracia vak az emberek
kozotti kvalitativ kiilonbségekre, amelyen példaul az intelligencia, az dnmérseklet, a tudas
vagy a kompetencia — és leginkabb azért, mert azon az utopikus eldfeltételen alapul, hogy
a sokasag bolcs. A sokasag azonban a legtobb esetben manipulalhatonak mutatkozik, nem
pedig bolcsnek. Ezek az elgondolasok Molnar szamara végsd soron az instrumentalizalt ész
olyan konstrukcioi, amelyek egyrészt nem vesznek tudomast az emberi természet alapveto és
athaghatatlan korlatairol, masrészt pedig azt feltételezik, hogy a tarsadalmi probléma végiil is
megoldhato a ,,mérnoki racionalitas” segitséglil hivasaval, amelynek egyetlen vonatkoztatasi
pontja az egyén.” Es ha ezek a konstrukciok vakok a szigorian mennyiségi problémakon
talmutatd valdsag szubtilis rétegeire, akkor valoban képtelenek a 1étet az egyén legdurvabb
materialis sziikségletein tilmutatdan értelmezni.
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Molnéar hangstlyozza, hogy a radikalis-demokratikus progresszionizmus jellemz6en ma-
terialista igazsagossagi koncepcio, amely barmennyire is kiilonbozik a marxista utopizmustol
modszereiben, az értékek tételezését tekintve egészen kozel all ahhoz. Féként a végsd célok
tekintetében 14t konvergens elképzeléseket. A fejlodéselvii elképzelésnek — legyenek azok
marxistak vagy sem — az egyik legfontosabb premisszéja mar a korai angolszasz liberaliz-
musban is megmutatkozott: barmiféle kiilsé korlatozéas, amely nem kedvez a tisztan gaz-
dasagi elvnek, az valami 6nmagaban véve karos, a jovo viszont kétségteleniil boldogabb
kilatasokat jelent a multnal, a tarsadalom automatikusan fejlédik (ha hagyjak), és a boldog
jovoben megvalosulo kilatasok el fogjak hozni a hatalom minimalizalasat, lehetdség szerinti
megsziintetését. Molnar elemzéseinek értelmében mind a kommunizmus, mind a demokra-
tikus liberalizmus tavlati célja a hatalom kikiiszobolése, de legalabbis a lehetdségek szerinti
minimalizalasa. Mindkét doktrina eleve hatalom-, allam- és hierarchiaellenes, mik6zben az
emberi €let céljait teljes mértékben az immanencia keretei kozott probaljak meghatarozni.

Molnar az utdpiakdnyvben e témaval kapcsolatosan meglehetdsen radikalisan fogalmaz:

,Bar a két ideologia [a liberalis demokrata és a kommunista] latszolag szemben all
egymassal, mégis mindkettd ugyanarra az utdpikus alapra, a demokracia modern
fogalmara épiil, amelynek 1ényege egyfajta egyetemes kozéposztaly [...] a né-
zetkiilonbségek egyre felszinesebbé valnak, csak értelmiségi koroket érdekelnek,
amely korok nem hajlandoak elfogadni, hogy »az ideoldgiak kora lejart« [...]
ahogy John C. Murray megallapitja [...] A cél az, hogy az emberi élet minden
kérdését az egyediili, mindenhaté politikai eszk6zzel: a tobbségi szavazas eszko-
zével oldjak meg.”*
A végso elemzés tekintetében elmondhatjuk: Molndr értelmezésében az utobbi két
évszazadban népszertivé valt modern politikai ideologidk nagyjabdl ugyanazt hangsu-
lyozzak, amit a materializmus: a kozmosz homogén, ¢és nincsen valdsagos tavolsag a
kormanyzo6 és a kormanyzott, a kiraly és az alattvalo, az ur és a szolga kozott. Nem Iéte-
zik a sziiletéshez kothetd hierarchia — minden és mindenki ,,kicserélhetd” és, legalabbis
elméletben, ,,mindenki megfelel mindenre”, minden hierarchia csak ideiglenes és funk-
ciondlis (ha ezek a nézetek nem tagadjak egyaltalan a hierarchianak a létjogosultsagat
is). Azonban a modernitas olyan kritikusai szamara, mint Molnar, Ugy tlinik, ez a taga-
das nem jelentékteleniti el az emberek kozotti hierarchikus kiillonbség valosdgos voltat,
hiszen egészen egyszeriien mar a kiilvilag mindenki szamara nyilvanvalo tapasztalati
valosagat sem lehet egyszeriien a mennyiségre redukalni, ugyanis mindségi elemek is
jelen vannak a tapasztalasban és a 1étezésben, amelyek eo ipso nem lehetnek egymassal
egyenldk. Mivel a dolgokban kiilonbozdségeket tapasztalunk, s mivel a vildg nem
egy egyszerl és egységes entitas, hanem kiillonb6zé entitasok differencialt valosaga
— két 1étez6 sohasem lehet egymassal egyenld anélkiil, hogy azonos ne lenne.

Molnar Tamas kétségkiviil meggy6zéen érvel amellett, hogy az utdpikus gondol-
kodast nem lehet egyetlen kifejezett korhoz kotni, mint ahogyan amellett is, hogy a
kiilonbozo elképzelések kozott érdemes kiillonbséget tenni az utdopizmusok mértéke és
iranyultsaga szerint is. Felvethetd ugyanakkor a kérdés, vajon nem lehetséges-e, hogy
csak azokat a tarsadalmi-politikai rendszereket nevezhetjiik valoban utdpianak, ame-
lyek radikalis tdlzasokra ragadtatjak magukat. Jozan gondolkodo, legyen bar liberalis
vagy szocialista hajland6sagu, tisztaban van vele, hogy sohasem lehet teljes az egyenlo-
ség, teljes a tisztasag, egyaltalan problémamentes a vilag. Ha a tarsadalom jobbitasanak
vagy jobbithatosaganak céljardl és lehetségérdl, mint utdpikus illuzioérol mar ab ovo
lemondanank, vajon egyaltalan volna-e valami, ami egy igazsagtalan (vagy annak vélt)
helyzetbdl valé kilabalasra késztetne? A konzervativnak tartott vagy magukat annak
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gondolo filozofusok, irdk, gondolkodok sem utasitottak el teljesen a pozitiv iranyt tarsa-
dalmi valtozas vagy valtoztatas lehet&ségét. Burke példaul a 18. szazad masodik felében
még egyfajta ,,evoliicioban” is gondolkodott. Kétségtelen, hogy ilyen értelemben talan
Molnar sem utasitana el feljesen a fejlédés gondolatat; ahogyan példaul keresztény gon-
dolkodoként a kereszténység megjelenését és az abbdl derivalhatd bizonyos politikai
elvek elterjedését kétségkiviil egy, a poganysagnal ,,fejlettebb” civilizacid megterem-
téjének tartja. Azzal is szembe kell nézniink azonban, hogy a modernitasban, foként
annak forradalmi értelmezésében nem egy burke-i jellegli organikus fejlédésre talalunk
példakat, hanem valoban sokkal inkabb a mult ideoldgiai megtagadasara a civilizacio
¢és kultira uralkod6 baloldali szemlélete altal. Ekozben minden eddiginél erételjesebb
kisérletek torténtek a valdsag, az emberi természet, a természeti kornyezet, a tarsadalmi
viszonyok radikdlis dtformalasdara — azok az elvek pedig, amelyeken az atformalas gya-
korlata nyugodott, mindenkor a filozofiai vizsgalat revizidjara szorulnak, vagyis egy ko-
riiltekinté gondolkodénak sohasem érdemes feladnia a ,,talsagosan jol hangzo dolgokkal”
szembeni iidvos gyanakvasat.

JEGYZETEK
1 Molnar Tamas: Utdpia, az orok eretnekség, Szent 6  Vagyis akkor, amikor Molnar az utopiakdnyvet
Istvan Tarsulat, Budapest, 1993, 129. irta, amelynek amerikai kiadasa 1990-ben jelent
2 Uo. 10. meg.
3 Molnér kiilondsen Az autoritas és ellenségei cimii 7  Molnar, 1993, 8.
miivében boncolgatja az egyenldség és egyenlétlen- 8 Uo. 160.
ség témajat, ahol arra jut, hogy a ,természetes egyen- 9 Uo. 21.
l6tlenségek” utopisztikus tagadasa a tarsadalom dest- 10 Keresztény szempontbol az utdpista irok eret-
rukcidjat eredményezi: ,, Természetes egyenlétlenség nekek, céljuk az ember eredeti artatlansaganak
van az emberek kozott — de ezt nem annak a merev visszaszerzése. Az eredeti biin eltorlése, Gj rom-
hierarchianak kell garantalnia, amelyik a »kifejlett latlansag az eretnekek és az utdpistak kozos
majmok« kozott fennal (Konrad Lorenz) — éspedig torekvése: az ember legyen olyan, mint az isten,
azért, mert mi is majmok vagyunk — az autoritas nem aki ismeri a jot és rosszat.

rossz és nem jO, hanem olyan jo felé mutat, amely 11 Molnar: 1993, 205.
nem csupan tarsadalmi, hanem etikai természeti 12 Uo. 12.

is [...] Az emberi lények kozott egyenldtlenség all 13 Uo. 25-26.

fenn, sziklaszilardan, s differenciald elvként mitko- 14 Uo. 27.

dik. Ennélfogva minden kozosségi vallalkozasnak 15 Uo. 46.

autoritason kell lapulnia, amiben ez az egyenl6tlen- 16 Uo. 47.

ség testet 6t — spontan modon (természetes autoritas) 17 Uo. 106.

vagy kényszerb6l (megszabott strukturahoz tartozo 18 Uo. 109.
személy).” (Molnar Tamas: Az autoritas és ellensé- 19 Uo. 28

gei, Kairosz, Budapest, 2002, 37.) 20 Ahogyan példaul Molnar egy helyiitt megjegyzi:
4 Molnar, 1993, 133. az utdpistak természetesen sosem hivtak magukat
5 Errdl a legérzékletesebben talan Lélek és gép utopistaknak. Uo. 9.

cimil tanulmanyaban ir, azonban szamos helyen, 21 Uo. 41.
cikkben, esszében, tanulmanyban kitér a tech- 22 ,Manapsag egyediil az individualizmus szolgal a

nika 4ltalanos értelemben vett kritikajara. A torvénykezés alapelvéiil, valamint a politikai és
gép az utopia eszkoze, mert ,,a gép mindenre tarsadalomtudomanyi gondolkodas kizarolagos filo-
valaszt kinal — elég megfogalmazni az igényt z0fiai igazolasaként. [...] Egyediil az egyén létezik;
ahhoz, hogy a mechanikus megoldast iigyesen ugy van sziiksége a tarsadalomra, mint a sériiltnek
megtalaljuk — akarcsak a hit korszakaban, a mankora. De ha felépiil, mankoit elhajitja [...]
amikor az ember azért imadkozott, hogy kérése minden modern utdpia ezen a premisszan nyugszik.
meghallgatasra talaljon.” Molnar Tamas: En, [...] Molnar Tamas: A hatalom két arca: politikum
Symmachus / Lélek és gép, Europa, Budapest, és szentség, Eurdpa, Budapest, 1992, 216.

2000, 138. 23 Molnar 1993, 188.
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