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Molnar Tamas és az Egyhaz

Koézismert, hogy Molnar Tamas — Georges Dumézil nyoman — a tarsadalom harom alap-
intézményét kiilonbdzteti meg: az egyhazat, az allamot és a civil tarsadalmat.! Az egyhaz
természetesen itt tag értelemben veendd,” a mindenkori vezetd vallasi intézményt kell
rajta érteni, amely rdadasul nem is mindig kiiloniil el egyértelmiien a vilagi hatalomtol.’
Feladata a tarsadalom erkdlcsi és vallasi alapjainak biztositasa. Az erkdlcsnek — és a
tarsadalmi rend egészének is — szakralis megalapozassal kell birnia, csak ett6l nyerheti
a szitkséges tekintélyt.* Az egyhaz nyilvanvaloan csupan akkor hirdetheti megfellebbez-
hetetleniil a maga hitbéli és erkélesi tanitasat, ha ez utoébbi az emberek szamara nem
pusztan egy lehetdség a sok koziil egy pluralista vilagban, hanem kitiintetett, amit az
biztosithat, ha az egyhdz az allamhatalom tamogatasat élvezi; Molnar Tamas ezért az
Egyhéz és az allam tujkori szétvalasztasat egyenesen ,,torténelmi katasztrofanak™ neve-
zi.> Az allami segitség mellett természetesen mas tényezok is novelik a vallas meggy6z6
erejét: ilyen a liturgia és a szakralis mlivészet linnepélyessége, pompaja,® hangsulyozott
tavolsaga a profanitastol,” a hiveknek ugyanezen iinnepélyességhez ill magatartasa,® a
papsag viselkedésének a koznapitol eltérd, a szent funkciohoz ill6 emelkedettsége,’ a
vallas tanitasanak egységes és valtozatlan volta,'" az evilagi rend kozmikus megalapo-
zottsaga."

A kereszténység is képviselte a multban a mondottakat, de 6sszhatdsa Molnar Tamas
szerint bizonyos tekintetben ambivalens volt. Ennek elsésorban az az oka, hogy e val-
las 1ényegénél fogva deszakralizalja a vilagot,” hiszen ez utdbbinak Isten nem képezi
a részEt, és nem is azonos vele, hanem transzcendens. A maga egészében profanna lett
immanens vilagot az ember szabadon, elfogulatlanul tanulmanyozhatja, igy a tudomany
fejlodése szamara igen kedvez6 a keresztény vilagkép.” Ennek nyomén meg is hodithat-
juk a vilagot, amire szintén a kereszténységtdl kapunk biztatast."* Ezt segiti az is, hogy
a kereszténység — szemben a keleti vallasokkal és az antik gondolkodok jelentds részé-
vel — pozitivan értékeli az anyagi vilagot, jénak tartja azt.” igy azonban végsd soron
elémozditotta azt a sajatos nyugati fejlédést, amely a mai szekularizalt civilizaciohoz
vezetett. Ennek soran, a — szintén a kereszténység altal elésegitett — tudomanyos haladas
kovetkeztében, megvaltozott a kozmoszrol alkotott képiink: a vilag, ahogyan ma latjuk,
mar nem szolgalhat a maga szerkezetével modellként egy hierarchikus foldi rendhez.'®

E tényezok is eldsegitették azt a folyamatot, amelynek soran a civil tarsadalom fokrol
fokra kivonta magat a masik két alapintézmény ellendrzése alol, majd foléjiik is kereke-
dett. (Noha egy egészséges tarsadalomban igényli az egyhaz és az allam altali iranyitast,
mert dnmagaban véve ,,nem mas, mint anarchiara hajlamos hatalmi akaratok halmaza,
s azon tul az én hatartalan kultusza és vagyak tomkelege”.'”) Napjainkban a civil tarsa-
dalom a maga ,,ligyvivéjeként” kezeli az adllamot, mig az Egyhéazat csupan a szamtalan
,»lobby” egyikének tekinti,' amelynek nincs tobbé kitiintetett szerepe a tarsadalom 6sz-
szetartasaban, sem pedig az erkolcs kifejtésében és védelmében, hiszen versenyeznie
kell mas vilagnézetek képviseldivel.”

Formalisan ugyan teljes szabadsagot ¢élvez az Egyhaz a mai nyugati civilizacioban,
»~am a maga dogmaival és erkolesi torvényeivel hatranyos helyzetben van egy olyan
szekularis, liberdlis és ipari tarsadalommal szemben, amelynek polgaraiba eleve
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beletaplaljak, hogy mit valasszanak”.” E tarsadalom a maga pluralizmusanak megfele-
16en engedékeny, de ,,a pluralizmus [...] belesulykolja a vallasi kozonyt az emberek-
be. A liberalis tarsadalom [...] felkinal és népszertisit egy bizonyos életstilust, amelyet
ellenallhatatlannak fest le.”* Nyilvanvald, hogy ez a helyzet elonyt jelent a csekély er-
kolesi kovetelményeket tdmaszto ,,nihilista €s hedonisztikus ideologiak™ szamara, ve-
likk szemben az Egyhaznak nem sok esélye van a versenyben. (Epp ezért hangsulyozza
Molnar Tamas, hogy az Egyhaznak kozhatalomra van sziiksége hivatasa betoltéséhez.>)

Szerzénk szerint az Egyhaz elfogadja a lobby-szerepet, és éppen ennek jelképes aktu-
saként fogja fel a II. vatikani zsinatot, amelyet ezért ¢lesen biral, akarcsak az Egyhaz ezt
kovet6 atalakulasat. Ugy latja, ez ,,az Egyhédz torténetének legsotétebb fejezete”, a mo-
dern civilizaci6 szellemének valoé behodolas, amelytdl a katolikusok egy része azt reméli,
hogy a vilagi hatalommal val6 6sszefonodastdl megszabadult Egyhaz hitelesebbnek fog
latszani az emberek szemében.”

Molnar Tamas elsésorban a vallasszabadsaggal kapcsolatos zsinati allaspontot
kifogasolja. ,,A liberalizmus [...] szerint minden ember szabadon csatlakozhat az
altala valasztott csoporthoz, vagy szabadsagaban all ujat formalni. [...] A vallas
(egyhaz) sajatossaga, hogy tagadja ezt a szabadsagot, mert a vallas, amikor megki-
sérli biztositani az idvoziilést Isten teremtményeinek, nem tesz kivételt, mindenki
koteles alavetni magat az erkolcesi és ritualis torvényeknek, melyek ahhoz vezetnek.
Amikor [...] a Dignitatis humanae érveket hoz fel a lelkiismereti szabadsag mellett,
¢és amellett, hogy szabadon lehessen kdvetni ezt vagy azt a vallast, vagy egyiket
sem, érvelése bajosan fogadhatd el, mert az az egyhdz, mely ezt a valasztast felki-
nalja hiveinek, dnmagat bomlasztja fel, és sajat dogmait, doktrinait és szertartasait
relativizalja, tagadja. Mas szoval: kapitulal a liberalis civil tarsadalom elétt, elfo-
gadja sajat lobby statusat, st felhivja hiveit esetlegesen mas hitk6zosségek alapita-
sara — amit 6k egyébként mar tesznek is.”** Raadasul e dokumentum Molnar Tamas
szerint azt varja a nemzetektdl, hogy kifejezetten 6sztonozzek ,,az erkolesi pluraliz-
must is magaval hozo vallési pluralizmust”.”

Emellett az 6kumenizmust és a nem-keresztény vallasok felé tett kiilonbozd barati
gesztusokat is helyteleniti szerzonk: ezekrdl is ugy véli, hogy relativizaljak a katoliciz-
must, és hogy a gyengeség és elbizonytalanodas jeleinek szamitanak a kiviilallok sze-
mében, magukat a hiveket pedig szintén zavarba ejthetik.?

Hasonloképpen elbizonytalanité hatasunak tartja Molnar Tamas egyes teologusok
erkdlesi engedékenységét,” vagy azon nézetét, hogy a kereszténységnek (s ezen beliil
a katolicizmusnak is) mintegy bele kell olvadnia a vilagba ¢és a torténelembe, igenelve
ennek ujabb és ujabb fordulatait, beleértve akar a szekularizaciot is; ez utobbi ered-
ménye az, hogy az Egyhaz egyoldaltian az evilagi feladatokra koncentral, a szocialis
problémaktol az 6kologiai valsagig, s mar a prédikaciokban is az efféle témak keriilnek
tulsulyba, kiszoritva a sajatosan vallasi mondandot, aminek a vége akar a katolikus iden-
titds valsaga is lehet, hiszen a hivek lassan mar meg sem értik, miben kell egyaltalan
kiilonboznie tevékenységiiknek a tobbi emberétdl.

A katolikus onrelativizalas fenti formai mellett Molndr Tamas egyhazkritikajanak
gyakori célpontjat képezik a liturgia és a szakralis milvészet Uj tendenciai is: ,,az (j
egyhazi épitdmiivészet, képzomiivészet és zene engedményeket tesz az ipari civilizacid
szellemének. [...] Ez magyarazhatja, miért fordul el szamos hivé ember a tal racionalis,
prozai és szimbolumok nélkiili liturgiatdl, a zenétdl, amely nem teszi emelkedetté, s attol
az épitészettdl, amelyhez hasonldval az irodaépiiletekben, gyarakban és funkcionalis
iskolakban nap mint nap talalkozik™'.
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Milyen jovot remél mindezek utdan Molnar Tamas? Nem tartja jarhatod utnak sem a
liberalizmushoz val6 tovabbi alkalmazkodast, sem a marxista baloldalhoz mint 0} sz6-
vetségeshez torténd atpartolast, amelyeket 4 alternativanak, illetve B alternativanak
nevez, mert szerinte — mint mar lattuk — a liberalizmus ,,nap mint nap egy tarsadalmi
iigyndkség szintjére redukalja az Egyhaz kiildetését, s kizarja az erkolcsi és egyéb
dontéshozatalbdl”,** a marxistdk viszont vagy el sem fogadjak az egyhaz felkinalko-
zasat,” vagy csak ,,egyenlétlen taktikai szovetséget” kotnek vele mint ,,hamis tuda-
tot” képviseld tényezdvel, amely végso soron ,,a torténelem szemétdombjara” vald.*
Ehelyett Molnar Tamas egy ,,C valtozatot” javasol, amelynek ,,a respiritualizaciot
kell tartalmaznia, a politika karara”.*> Az 4 és a B lehetdség mar csak azért is értel-
mét veszti, mert ,,a tarsadalom érdeklddése az Egyhdz irant egyre csekélyebb”,* igy
elvész a megfelelési kényszer alapja, s az egykor az alkalmazkodast szolgalni kivand
»teoldgiai és liturgiai radikalizmus elfonnyad és lehull”,*” a katolicizmus tehat visz-
szatalalhat valodi 6nmagahoz; lehetséges, hogy emiatt népszeriisége csokken majd,
¢s talan csupan a ,,maradék kevesek” fogjak alkotni.*® Legalabbis a nyugati vilagban
szinte lehetetlennek latszik az egykori keresztény kultara ujjaépitése.” Ugyanakkor
szerzonk optimistabb a nem nyugati vilagot illetéen: itt nagyobb esélyt 14t a katolikus
misszi6 sikerére.*

Hogyan értékelhetjik ma Molnar Tamas fenti nézeteit? Kezdjik azzal, amit a
Dignitatis humanae-rol mond! Ugy gondoljuk, az errdl sz616 feljebb idézett mondata-
iban nem fogalmaz elég arnyaltan. Abban kétségkiviil igaza van, hogy a zsinat szerint
az embert megilleti az a szabadsag, hogy kdvethesse a maga valasztotta vallast; am e
szabadsagrol ugyanezen nyilatkozat azt allitja, hogy ,,nem mast jelent, mint a kény-
szertdl valdo mentességet a polgari tarsadalomban”,* masképpen fogalmazva a vallés-
szabadsagot mint az allam altal biztositand6 jogot, amely ugyanakkor nem sziinteti
meg ,,azt a hagyomanyos katolikus tanitast, hogy az embereknek és csoportoknak er-
kolesi kotelességiik keresni az igaz vallast”.” Afeldl pedig semmi kétséget nem hagy
a zsinat, hogy ez az — egyetlen — igaz vallas nem mas, mint a katolicizmus. Eppen
ugyanebben a dokumentumban olvassuk, hogy ,,az egyediil igaz vallas a katolikus
¢és apostoli egyhazban all fenn”.* Sz6 sincs tehat arrél, hogy a zsinat relativizalna a
katolicizmust.

Molnar Tamas azon kijelentése sem allja meg a helyét, hogy a zsinat szerint az
allamnak olyan vallasi pluralizmust kell eldémozditania, amely erkolcsi pluralizmust
eredményez. Epp ellenkezéleg, a zsinati dokumentumok egyetlen erkdlcsi normarend-
szer helyességét feltételezik, és ennek érvényre juttatdsat varjak el minden allamtol: a
Gaudium et spes szerint ,,a politikai tekintélyt [...] mindig az erkolcesi rend korlatain
beliil kell gyakorolni”.* A zsinati szovegekben siir{in szerepld ,,erkdlcsi rend” (olykor
»objektiv erkodlcsi rend”) kifejezés pedig nem mast jeldl, mint a klasszikus értelemben
vett természetes erkdlesi torvényt, hiszen a Dignitatis humanae szerint ennek az er-
kolesi rendnek az alapelvei az emberi természetben gydkereznek.*

Miben jelent mégis valtozast a zsinat a korabbi hivatalos katolikus allasponthoz
képest? Abban, hogy nem koveteli meg tobbé az allamtdl a katolicizmus adminiszt-
rativ eszkozokkel torténd pozitiv diszkriminalasat még azokban az orszagokban sem,
ahol a népesség zome vagy egésze katolikus. A zsinat el6tt az Egyhaz elvben éppen
azt kivanta, hogy az ilyen orszagokban az allam védje meg a téves vilagnézetek be-
folyasatol a katolikusokat, tehat korlatozza a tobbi felekezet és vallas mitkodését, pl.
tiltva kultuszuk nyilvanos gyakorlasat.* Természetesen e régi allaspont sem helyeselte
a megtérés kikényszeritését, de a nem katolikus hitélet gyakorlasanak megengedése a
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tolerancian (tehat a hangsulyozottan tévesnek tekintett vallasok eltiirésén) alapult,
nem pedig a vallasszabadsdagon mint minden embert — vallasanak téves vagy igaz
voltatol fiiggetleniil — megilletd jogon. Az Egyhaz ekkor még azon a véleményen
volt, hogy joga a 1étezéshez csak az igazsagnak van, mig a tévedést tolerdlni lehet,
ha az allam vezetdi ugy gondoljak, hogy ebbdl tobb jo, ill. kevesebb kar szarmazik,
mint a tiltasbol.¥

A vallasszabadsag deklaralasa sziikséges volt ahhoz, hogy a zsinatot ne vadolhassak
kettés mérce alkalmazasaval. Hogyan tudta volna az Egyhaz elfogadtatni a kozvéle-
ménnyel azt, hogy a szocialista allamoktol elvarja a vallasszabadsag biztositasat a
katolikusok szdmara, ha kozben tovabbra is ragaszkodik ahhoz, hogy a katolikus orsza-
gokban ne élvezzenek teljes egyenjogusagot a kiilonbozo vilagnézetii emberek? Az Egyhaz
rdadasul ugy allt ki a vallasszabadsag mellett, hogy kozben elvi sikon tovéabbra is ra-
gaszkodott a katolikus hit egyediil igaz voltarol sz6l6 hagyomanyos tanitashoz.

A Dignitatis humanae tehat nem jelentette a katolicizmus Onrelativizalasat. Az,
hogy az Egyhaz valdban ,lobby-statusba” keriilt, elsésorban a nyugati tarsadalmak
sajat belsd fejlédésén mulott, egy olyan folyamaton, amely mar régéta zajlott, és
amelyet aligha fordithatott volna vissza a zsinat esetleges ragaszkodasa a korabbi hi-
vatalos allasponthoz (hiszen e folyamat annak ellenére ment végbe, hogy az Egyhaz
a zsinat el6tt elvi sikon valoban megkovetelte a vilagi hatalomtdl a katolicizmusnak
valoé kedvezést).

Az Egyhaznak valtoztatnia kellett allaspontjan, mert korunkra a nyugati tarsadalom
vilagnézetileg valoban pluralissa valt, benne a katolicizmus csak egy a sok lehetdség
koziil (pontosan ugy, ahogyan maga Molnar Tamas is leirta), nem élvez sem mono-
poliumot, sem hegemodniat az emberi 1ét alapvetd kérdéseinek megvalaszolasaban. Az
atlagembert6l nem lehet elvarni, hogy ebben a helyzetben az egymassal vitdzo szam-
talan vilagnézet koziil mindenképpen a katolicizmusban ismerje fel az igazsagot. Sem
ideje, sem képzettsége nincs ahhoz, hogy az 6sszes lehetséges vallast (s persze az ate-
izmus kiilonb6z6 formait is) sorra megvizsgalja, fontolora véve a mellettiik és ellentik
sz0l6 érveket. Esetlegességektdl (csaladi hatterétdl, neveltetésétdl, az ot ért késdbbi
hatasoktol stb.) fligg, mit fog végiil valasztani, s nincs is értelme erkolcsileg felroni
neki, ha valamely a katolikustol kiillonbozd vilagnézet mellett dont.*® E szituacionak
tokéletesen megfelel az a zsinat dokumentumaiban is megjelend nézet, hogy lehet va-
laki 6nhibajan kiviil nem katolikus, nem keresztény, sot akar ateista is.” Ez természe-
tesen a politikusok korében is igy van, hiszen 6k is a vilagnézeti pluralizmus viszonyai
kozott szocializalodnak. Toliikk sem lehet tehat elvarni, hogy minden nehézség nélkiil
folismerjék a katolicizmus igazsagat, s hogy ezt meg is probaljak kdtelezové tenni,
vagy legalabbis kitiintetett allami tdmogatasban részesiteni.** Sem 6k, sem valasztoik
nincsenek abban a helyzetben, hogy eldonthessék, melyik az egyediil igaz vilagnézet.
Gyakorlatilag lehetetlennek latszik mindenkit vagy akar csupan a tobbséget meggydz-
ni a nyugati vilagban a katolicizmus igaz voltarol vagy legalabb Isten 1étezésérdl, s igy
jutni vissza a tarsadalom szakralis megalapozasahoz. Ma adottsagnak kell tekinteniink
a Nyugat vilagnézeti megosztottsagat, barhogyan vélekedjiink is arrdl, hogy az e meg-
osztottsaghoz vezetd folyamatért terhel-e valakit erkolcesi felelésség a mult torténelmi
szerepldi koziil. (Eppen ez a mér a zsinat eldtt 1étrejott 0j szituicid az egyik oka annak,
hogy valoban sziikség volt a zsinat 6sszehivasara.)

Az sem lenne szerencsés megoldas, ha arra hivatkozva kovetelnénk eldjogokat a
katolicizmusnak, hogy ez a Nyugat kozds hagyomanya (legalabbis a reformaciéig).
Ha csak ennyi érviink lenne a katolicizmus mellett, akkor ez azt jelentené, hogy a
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tobbi vallasnak is meg kell maradnia ott, ahol ezek képezik a hagyomanyt. Ez épp a
katolicizmus 6nmaga altal vallott egyetemességének mondana ellent, nem beszélve
arrol, hogy a katolikus vallas maga is korabbi hagyomanyokat kiszoritva fogadtatta el
magat a nyugati vilaggal.

Mégsem latjuk teljesen reménytelennek a helyzetet. Talan lehetséges egyfajta ke-
rild uton raébreszteni a Nyugatot a katolicizmus fontossagéra. Induljunk ki abbol a
— Molnar Tamas altal is képviselt — nézetbdl, hogy a liberalizmus 1ényegénél fogva
Onpusztito,’ és hanyatldban van!*?> A magunk részérél ennek f6 okat abban a belsé el-
lentmondasban latjuk, amelynek talan leghiresebb megfogalmazasat Ernst Wolfgang
Bockenforde adta a rdéla elnevezett paradoxonban: a liberalizmus a mikddéséhez
olyan erkdlesi normak széles korben vald elfogadottsagat eldfeltételezi, amelyeket
nem irhat eld, mert akkor mar nem volna liberalis.”® Mindez szorosan &sszefiigg az-
zal, hogy — némi leegyszerisitéssel szolva — a liberalizmus erkolcse 1ényegében a
karelvben meriil ki: az egyénnek mindent szabad, amig ezzel nem okoz kart mas
egyénnek.® fgy azonban nem lehet kisziirni szamos olyan magatartast, amelyek
egyetlen konkrét egyénnek se artanak, de hosszabb tavon a tdrsadalom mint olyan
virdgzasat vagy akar puszta fennmaradasat veszélyeztetik. Ha valaki a szexualitast
csak oromforrasnak tartja, és tudatosan tartozkodik a csalddalapitastol, akkor ezzel
ugyan nem okoz kart konkrét egyéneknek, de nyilvanvald, hogy e magatartas ter-
jedése a népesség fenntartasat veszélyezteti, s igy végiil elfogyhatnak a szabadsag
alanyai, nem lesz, aki a liberalis szabalyok szerint viselkedjen. Az Onfejlesztés
elmulasztasa, az értelmi erényeink kimtivelésétdl valo tartézkodas megint csak
nem karosit meg kozvetleniil masokat, de ha tul sokan viselkednek igy, annak gaz-
dasagi ¢s kulturalis hanyatlas lesz a kovetkezménye, tehat elvész a hattér, amely
ahhoz sziikséges, hogy kiilonb6z6 lehetséges életformak gazdag valasztéka alljon
az emberek rendelkezésére, vagyis elfogynak a szabadsag targyai. Ha pedig vala-
ki az erkolcsi erényeit hanyagolja el, akkor valgjaban mar a liberalis minimalista
erkdles érvényestilését is veszélyezteti, hiszen azzal ugyan onmagaban még nem
artunk kozvetleniil méasoknak, ha nem neveljiik ki magunkban az igazsdgossagot
vagy az dnfegyelmet,” am cselekvésiink soran e vondsok hidnyaban joval nehezebb
lesz tartdzkodni a masoknak vald karokozastol, pl. a testi épségiiket veszélyeztetd
agressziotol. A liberalizmusnak tehat, ha fenn akar maradni, perfekcionistava kell
valnia, s a mondottak figyelembevételével bizonyos magatartasformak és erények
legességének elvével.>® Az igy allamilag preferalandova valo, a fentiek alapjan ész-
érvekkel is védhetd erkodles (amely pl. védené a csaladot, elémozditané a klasszikus
erények kimiivelését stb.) tobbé-kevésbé egybeesne a hagyomanyos értelemben vett
természetjoggal®’ (s egyuttal gyakorlatilag azzal a normarendszerrel, amelyet ,,zsi-
do-keresztény erkolcsnek” szokas nevezni), leszamitva persze az Isten iranti kote-
lességeket. Az allam tovabbra is vilagnézetileg semleges maradna, de belatna, hogy
nem érdeke a hedonizmus novelése és az erkodlcsi engedékenység eldmozditasa, ez
utdbbi segitését az egyhdzaktol se varna el tobbé, sot értékes szovetségest latna ben-
niik, hiszen erkélcsi tanitasuk tartalmilag megfelelne a természetjognak, amelynek
betartasahoz raadasul a hivok jelentds tobbletmotivaciot kapnanak, éppen hitiikbdl
adédoan. Természetesen ez nem jelentené az Egyhaz egykori kivaltsagos helyzeté-
nek ujboli megvaldsulasat, a katolikusok egyenrangtak lennének mindazon vallasok
¢és ateizmusok hiveivel, amelyek erkdlcsi tanitdsa kompatibilis a természetjoggal,*®
de mindenképpen megbecsiilt helylik volna a tarsadalomban.
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Lehet, hogy mindez irrealisnak latszik, de reménykedésre adhat okot, hogy magdanak a

liberalizmusnak van sziiksége, sajat érdekében, a természetjoghoz vald emlitett visszaté-
résre, ezért elképzelhetd, hogy a Nyugat be fogja latni e paradigmavaltas sziikségességét.

Mindenesetre akar megvalosul e fordulat, akar nem, az Egyhdznak is a sajat érdeké-

ben célszerli jobban ragaszkodnia hagyomanyos tanitdsdhoz, liturgiajahoz és szakralis

o

muvészetéhez, mert az e téren — nem a zsinat altal, hanem ennek késobbi értelmezése
soran — bevezetett Gjitasok hosszl tivon nem valtottak be a hozzajuk fiizott reményeket,
hiszen azoéta is latvanyosan csokken a nyugati vilagban a hivek szama. E tekintetben —
ahogyan annyi mas vonatkozasban is — teljesen igaza volt Molnar Tamasnak.
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