FARKAS ATTILA

A tanc filozéfiaja

(Bevezetés) Tanulmanyom elsé részében azt vizsgalom, hogy miért részesiilt kisebb fi-
gyelemben a tanc a mivészetfilozofidban, mint a tobbi miivészeti ag, elsdsorban a kol-
tészet, a zene és a festészet; a masodik, rovidebb részben kitérek a tancmiivészet antik
aranykoranak néhany teoretikus tanulsagara; a harmadik részben a tincmti legfontosabb
jellemzdit tekintem at, ennek soran javaslatot teszek a reprezentacio €s az expresszio vi-
szonyanak egy olyan értelmezésére, amelyre eddig kisebb figyelem iranyult. Irasom az
analitikus tdncfilozofia okfejtéseire tamaszkodik, azzal a céllal, hogy elinditson tovabbi
kutatasokat, ezek soran feltétleniil sziikségessé fog valni a kontinentalis filozofia kiilon-
b6z6 iranyzatainak beemelése a tancmivészet vilaganak tanulmanyozasaba.

(A, hianyzo miivészet”) A tanc alulreprezentdlt a filozofiai esztétikaban, allapitja meg
Francis Sparshott The Missing Art of Dance cimli 1983-as tanulmanyaban. Ez a tevékenység
eredetileg nem volt része a miivészet XVIIL. szazadi rendszerének, amely Hegel filozofiaja-
ban tet6zott. Hegel szerint a miivészet megvalositja egy nép szellemét ugy, hogy napfényre
hozza az igazsagot vagy az eszmét anyagi formaban. A miivészetrdl szol6 rendszer csak a
festészetet, a szobraszatot, az épitészetet, a koltészetet és a zenét tartalmazza, amelyek ko-
ziil az elsé harom lathatdan, a masodik ketté pedig hallhatéan jeleniti meg az igazsagot.'
Sparshott értékelésére sokan tdmaszkodnak az analitikus filozofidban, nem példa nélkiili,
hogy Hegel bekertil ebbe a filozofiai iranyzatba, elég csak Arthur Danto torténelemfilozo-
figjara és mivészetfilozofiajara gondolnunk.? Hegel esztétikajaban rogziti és reflektalja azt
a torténelmi fejleményt, ami a XVIIL. szazadban zajlott le. Addig a miivészetnek nem volt
olyan egységes rendszere, amibdl a tanc allitolag kimaradt. A vizualis miivészetek, a kolté-
szet és a zene egyiittes, miivészetként valo emlitése nem volt szokdsos sem az antikvitasban,
sem a kozépkorban, de még a reneszanszban sem. Aztdn megszaporodtak azok a parhuza-
mok ¢és hasonlosdgok, amelyeket Europaban a kézmtivesipar kontextusabol kiszabaduld
festészet és szobraszat, valamit a szabad miivészetek kozott felfedeztek.’ Az Gsszerendezés
teoretikus alapjaként készen allt a platoni-arisztotelészi utanzaselmélet hagyomanya, ami a
német filozofiaban az autonom miivészet eszméjévé fejlodott tovabb.

A mitivészet birodalmanak kohézidja és identitasa az elméleti és kdzkultiraban egyarant
megerdsodott, az autondém miivészet gondolata gyokeret vert nemcsak az alkoto és a kritikus,
hanem az ,,egyszeri” néz0, hallgato és olvasé fejében is. Az autondmia fogalma logikailag
természetes modon (ha lehet a logika kapcsan természetességrol beszélni) a heterondmiaval
keriilt oppozicioba, ugyanakkor a gyakorlatban dekontextualizacié eredményének bizo-
nyult, ami pedig kisvartatva — vagy inkabb azonnal — rekontextualizacioba torkollott, mivel
a minden kontextusatél megfosztott fogalmat még elgondolni sem tudjuk, akkor sem, ha az
adott fogalom a miivészet attributuma. Konkrétan a miivészet felszabadult a ,,tron és oltar”
hatalma alol, fliggetlenedett a hasznossagtol, a képzéstdl és a modern természettudomanyok
fejlodése miatt élesen elvalt, s6t szembekeriilt a tudomannyal. A képzémiivészet a templom
szakralis teréb6l a miizeum vagy a galéria profan, vagy kvazi szakralis terébe vandorolt, s ott
nyerte vissza kontextusat; a drama a szinhazbol az irodalomba koltozott; a zene a zenésztol
a zeneszerzGhoz, a hang a fiilekbol a partitraba. Altalaban meger6soddtt a szerzé pozicioja
mindenki massal szemben, ezzel kolcsonhatasban erdsodott a nemzeti kultara kontextusa
makroszinten, ismét csak minden massal szemben.
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A tanc ebbdl a transzformacios tigyletb6l nem jott ki jol. Addig ugyan rendben mentek a
dolgok, amig a tanc a tarsas Osszejovetelek életvilagabol felkeriilt a szinpadra, de onnan nem
tudott — miként a drama — bevonulni az irodalomba, vagy — miként a zene — nem valt a kottaval
egyenl6vé. Még ugy sem, hogy a tancmozdulatok lejegyzésére mar a reneszanszban torténtek
kisérletek* és a Laban-kinetografia a maga nemében tigyszolvan tokéletes. A szerz0 személye
igy bizonytalansagban maradt, a zeneszerzo, a koreografus és a tancos egyarant szoba kertilt,
de ebben az Osszefliggésben a kevesebb tobb, sot csak az egy lenne definitiv. A tanc ennek el-
lenére a nemzeti kultirak része maradt, de nem tudott annak centrumaba, a miivészet rangjara
emelkedni. Elso latasra meglep modon ebbe az iranyba hatott a tanc és a szakralitas viszonya-
nak atalakulasa is. Az autonom miivészet eszméje ugy jott létre, hogy fliggetlenedett a szakralis
kontextustol. Marmost a nyugati kultiraban a tancnak nem volt olyan mély beagyazottsaga a
szakralitdsba, mint az antikvitasban vagy Keleten. Igaz ez annak ellenére, hogy a Biblia néhany
helyen emliti a tancot®, példaul A Prédikator konyvének 3. fejezetében olvashatjuk, hogy ,.Ideje
van a sirasnak, ¢s ideje a nevetésnek / ideje a gyasznak, és ideje a tancnak™, és hogy az egyhazi
iinnepekkel parhuzamos laikus liturgiaban a kortanc tobb helyen szakralis funkciot toltott és
tolt be.® A beagyazottsag hianyanak kovetkezményeként, a tinc konnyebben vonulhatott volna
at a modern muvészet rendszerébe, mint a tobbi muvészet, mert azoknak elobb el kellett sza-
kadniuk a teologiai kotottségektdl. Nem ez tortént, mert a szabad miivészet elérése a tobbiek-
nek azaltal sikeriilt, hogy megsziintetve meg0rizték a szakralitast, a tincnak viszont, ha volt is
valamit meg@riznie, az nem bizonyult elégségesnek.

A tancnak az autoném mivészettel sszevetve azok a jellemzo6i keriiltek elétérbe, ame-
lyek annak ,,primitivitasat” timasztottak ald. Az a hamis latszat keletkezett, hogy a miivé-
szet a nyelv, a reflexio, a tudas, az eszme, a kultura, illetve a civilizaci6 fogalmaival jelle-
mezhetd; a tanc viszont ezek hidnyaval, egy olyan valamiként, ami a szimbdlum, a nyelv,
a kultura és a civilizacio el6tti. Masfeldl viszont megjelent a lehetdsége annak a sokkal
kedvezébb megitélésnek — mi tobb, rajongasnak — a tanccal kapcsolatban, hogy az valami-
képpen az ember 0Osi, eredeti, romlatlan metafizikai Iényegét fejezi ki, eszerint atalakitva
Schiller tételét: Az ember akkor igazan ember, amikor tancol” Az analitikus filozéfusok
koziil is tobben megkérddjelezik az elméletbdl hianyzé tancmiivészet tételét. Szerintiik az
megallja a helyét, hogy a tancot hidba keressiik a nagy miivészetfilozofiai rendszerekben,
viszont megtalaljuk filozofiailag relevans egyéb szovegekben.® De még ettdl is jobban all-
nak a dolgok, mert a nagy filozofiak is foglalkoznak a tanccal, még Hegel is.

A német filozofus ugyan nem szorul védelmiinkre, de a méltanyossag azt kivanja, hogy
szot ejtstink a tanccal és a balettel kapcsolatos prognozisardl. Az elérejelzés problematikus
kategoria Hegelnél. Ugyanis mtivészetfilozofidjaban is ugy jar el, mint jogfilozofidjaban,
a filozofia lehetdségét ¢és feladatat a torténelmi mult elemzésében latja: ,,a vilag gondolata
csak abban az idében jelenik meg, miutan a valdsag befejezte alakulasanak folyamatat és
elkésziilt.”” Ebbdl kiindulva a ,,joslas” nem a filozofia dolga. Ugyanakkor a hegeli rendszer
mégiscsak a teljességre torekszik, mar egy korai nagy miivében az all, hogy ,,Az igaz, az
egész.”'" A valosag egészét mint fejlédést, mint a fogalom megvalosulasat kell spekulative
megragadni, a térténelem mozgasa azt mutatja, amit a fogalom is tanit, és a fogalom alapjan
elgondolhat6 a torténelem egésze, a jovoét is beleértve. A modern vagy romantikus miivészet
vezetd agazatai a festészet (hozza képest még az épitészet és a szobraszat is csak masodla-
g0s), a zene és a koltészet, ezek targyalasa teszi ki a miivészetfilozofia tilnyomo részét.
De a szinpadi miivészetek szamara is jut némi hely. E tevékenységcsoport akkor valhat
igazan szabad miivészetté, ha ,elszakad a koltészet eddigi uralmatol, s azt, ami eddig tobbé
vagy kevésbé csupan kisérlet és eszkoz volt, 6nalld célla teszi, s magaban alakitja ki. Ehhez
a felszabadulashoz halad tovabb a dramai fejlédés folyaman mind a zene és a tanc, mind
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a szinész tulajdonképpeni mivészete.”"! EgyelOre azonban még nem tartunk itt, értékeli a
helyzetet Hegel az 1820-as években.”” A szinész ma inkabb még csak a szerzd szocsove,
amikor megkisérli megforditani a viszonyt, hogy a darabot dnkifejezése eszkozeként hasz-
nalja, kevés sikerrel jar miivészi szempontbol. Ezt latjuk példaul a commedia dell arte r6g-
tonzéseinek hagyomanyat folytatd szinjatszasban €s a természetesség szinpadi kultuszaban.
Ugyanakkor a puszta technikai rutin értelmében felfogott virtuozitas sem vezethet célra.
A kiutat és a megoldast a zsenialis virtuozitas fogja jelenteni, amelynek mintajat a zenei el6-
adasbol mar ismerhetjiik. Az opera ¢s a balett, az operaénekes és a balett-tancos helyzete még
rosszabb. Mozart Vardzsfivolajat ugyan dicséri Hegel, mint mértéktarto alkotast, de az opera
¢s a balett mas el6adasait csak cirkuszi csinnadrattanak mindsiti, amelyek a dramaturgiat a
mese latvanyossagaval cserélik fel, s mar azeldtt a miivészet hanyatlasat mutatjak, hogy az
1étrejott volna. A mivészet ugyanis nem elérhetd az ének harsogéasaval, a zene csengésével,
a szinpad pompéjaval, a jelmez gazdagsagaval, a labak mozgasanak bravtrjaval. Ahhoz tobb
kell, mégpedig az, hogy a kiilséségeken atcsillanjon valami szellemi, amit a technika csak
megmutat nekiink, s nem uralkodik a szellem f616tt, ha ebben az esetben van benne szellem
egyaltalan. Wagner kritikusai mondhatnak, hogy Hegel a mitoszba hanyatlé wagneri operat
biralja, mar annak megsziiletése el6tt. Lehet, de az a feltételezés talan fontosabb, hogy a he-
geli balettidedlnak a mai tdncmiivészet minimalista torekvései latszanak megfelelni. Sziirke
szinpadon fekete-fehér, egyszerii jelmezben, smink nélkiili mezitlabas tancos jelenik meg,
aki visszafogott gesztusokkal adja el6 sajat értelmezését.

Osszefoglalva az eddigicket: a tanc alulreprezentalt ugyan a filozofiai esztétikaban,
de nem hianyzik onnan teljesen.

(A tancmiivészet aranykora) A sz6 szoros értelmében nem volt filozofus, de a tanc fi-
lozofidjanak szempontjabdl igencsak relevans a csaszarkori Roma gorég nyelven ird
szatirikusa, Lukianos.” A Beszélgetés a tancrol szerzdje rendkivill kritikus a korabeli
kultaraval szemben. Biralja a koltészet kiilonboz6é nemeit, valamint a filozofiat és a val-
last, csak a tinc nem mutatja szerinte a hanyatlas tiineteit. A tanc ¢l6 miivészet, nem a
régi formak kitiresedett ismételgetése, mint a kortars tragédia, nem is a régi formakkal
vald szofisztikus visszaélés, mint a filozofia, s nem alkalmazkodik a hatalom legitima-
ciés elvarasaihoz, mint a torténetirds. A tinc ugyszoélvan aranykorat ¢éli a romlasban.
Lukianos cafolja a primitiv tanc el6itéletes toposzat. A tancosnak a technikai készségek
elsajatitasan tal, de ahhoz mérhetéen ismernie kell mas kapcsolédd formakat, a zenét,
a ritmust, az idémértéket, szintiigy a festészetet, a szobraszatot és a retorikat, mint az
érzelmek kifejezésének miivészetét. De tisztaban kell lennie tartalmi vonatkozasokkal
is, ami az etika ¢és kiilondsképpen a mitologia ismeretét kdveteli meg. Ez utobbi tényleg
nem kis feladat, tekintve a gorog—romai mitoszok kaotikus bdségét, nem meglepd, hogy
a dialogus legnagyobb részét ennek targyalasa teszi ki. A tancmivészet segédtudoma-
nyainak felsorolasaban egy ponton kedvesen megall. ,,Mert a logika mar sziikségtelen
pedantérianak szamit.”'* Az antik szerz6 a mai bevett tipologia szerint a preautoném mi-
vészet torténelmi korszakaban elemezte a tancot, ezért sem tartoztatta meg magat a ha-
szonelvil érveléstdl. Eszerint a tdnc nemcsak azért értékesebb a testgyakorlasnal, jelesiil
a birkdzasnal, mert szebb, hanem azért is, mert kevésbé artalmas az egészségre. A tanc
tulajdonképpen a legjobb sport. Ennek némiképp ellentmond az autonéom tancmiivé-
szet tapasztalata, a modern balett egy nem szandékolt mellékhatasa. Darren Aronofsky
Fekete hattyu cimi 2010-es filmje ki¢lezetten mutatja be azt a rendkiviili testi és lelki
terhelést, ami a balerindkat palyajuk alatt éri, s aminek hatdsara a Natalie Portman altal
alakitott f6hds személyisége felbomlik.

Valésag * 2021. november



74 AZ IDO KUSZOBEN — A MAGYAR BALETT TORTENETE

A kozkultira kiilonb6z6 szintjein eredé kozépkori és reneszansz tanchagyomanyt sajatos
modon folytatd és atértelmezd Gjkori balett, amely a XVIIL. szazadban Jean-Georges Noverre
¢és masok munkassaganak hatasara alakult ki, s viragkorat mindmaig ¢€li, az antikvitas idealjaval
Osszevetve joggal nevezhetd a tancmiivészet ezlistkoranak. 1983 6ta ezt erdsiti benniink min-
den évben a tanc vilagnapja aprilis 29-én, ez a datum Noverre 1727-es sziiletésnapja.

(Mi a tancmii?) A ,tancmi” vagy ,tancalkotas” az angol nyelvii analitikus filozofiaban
hasznalatos dancework (dance work of art) forditasaként jelzi azt a definicids torekvést,
ami arra iranyul, hogy a miivészetfilozofia hagyomanyos fogalmait alkalmazzak a tancra.
Tancmi az, amit a tAncmiivészet, személy szerint a tincmiivész hoz létre. Ennek a meg-
forditasa is minden tovabbi nélkiil értelmes kijelentés: a tincmiivészet az a tevékenység, a
tdncmiivész az a valaki, aki tincmtvet alkot. Ebbdl a korforgasbol tigy lehet kijonni, hogy
tartalommal t6ltjiikk meg az Osszefliggést, megfogalmazunk olyan jellemzoket, amelyek
megléte valamilyen jelenséget tincmiivé avat. Graham McFee egy konyvét alapul vé-
ve azt mondhatjuk, hogy a tancmii olyan valami, ami (1) legalabb egyszer eléadhato;
(2) absztrakt tipus, amit az eldadas megvalosit; (3) a koreografus tevékenységének ered-
ménye, akinek szandékatol a mi identitasa és jelentése legaldbb részben fiigg; (4) a tancos
rendelkezik; (6) szandékolt alkotas, aminek létezését valamilyen tdgan értelmezett intéz-
ményi kontextus biztositja, mely kontextus a miivészet bizonyos fogalmara tamaszkodik."

Koriiltekintéen megszerkesztett lista, de az is rogton latszik rajta, hogy legalabb annyi
kérdést vet fel, mint amennyit megvalaszol, sot tobbet. A tancmil mint absztrakt tipus ele-
gans megfogalmazas, de mint mar szo6 volt rola, erésen vitathato, hogy a tanciras be tudja-e
tolteni azt az ontoldgiai szerepet, amit a szoveg vagy a partitira. A tancmi alkotoéja a ko-
reografus és a tancos. Rendben, a zeneszerz6 inkabb zenemiivész, mint tincmiivész. De ha
nem lenne zenemti, mire tancolna a tancos? Itt segitségiinkre lehet a film analdgiaja, egy
regény adaptacioja soran az alkot6 inkabb a rendez0 és a szinész (meg a forgatokdnyviro,
illetve az egész stab), mint a regény szerzdje, akinek esetleg eszében sem volt, hogy filmet
csinaljon, példaul azért, mert akkor ez a technika még nem volt ismert. A tincmti érzékelhe-
t6 miivészeti tulajdonsdgokkal rendelkezik. Mik is ezek tulajdonképpen? Nyilvan lehetnek
esztétikai minéségek, mint a szEp, a fenséges, a harmonikus, a tragikus vagy a komikus.
Ezekkel kapcsolatban régi kérdés, hogy az objektum vagy a szubjektum okozza-e¢ Oket,
vagy valami mas, esetleg az intézményi kontextus. Mert ahhoz, hogy valamit mtialkotas-
nak, esetiinkben tdncmiinek nyilvanitsunk, eljuthatunk ugy, hogy mtivészeti tulajdonsago-
kat vesziink rajta észre, s azt mondjuk ra, hogy ez taincmii. De a forditott 1t is jarhato, az
intézményi kontextusbol értesiiliink rola, hogy tdncmiivet latunk, s kisvartatva miivészeti
tulajdonsagokat ismeriink fel rajta. Vagyis a kontextus ismerete hijan nem tudjuk eldon-
teni, hogy egy adott mozdulatsor, mondjuk a futomozgas egy tancmii része-e, vagy egy
sporteseményé, vagy éppenséggel valaki csak el akarja érni a buszt. Ellene vethetnénk az
ilyen institGcionalista érvelésnek, hogy mindenki lathatja, plane az avatott szem, hogy a
tancos kecsesebben fut, mint az atlagember, de mi van, ha a tincmii éppen a hétkdznapi
futast akarja beemelni univerzumaba, s még sikeriil is neki?

Folytathatnank a kérdések sorat, de talan ennyi elég ahhoz, hogy arra gondoljunk,
nem jarunk-e jobban, ha mas uton indulunk el, s azt probaljuk megnevezni, ami minden
mialkotasban k6z0s, aztan ha ez megvan, megvizsgalnank azt a sajatos modot, ahogy
ez a koz0s az egyes miivészetekben, esetiinkben a tancban megjelenik. Tobb ilyen egye-
temes modszertani alapot is kindl a miivészetfiloz6fiai hagyomany, korlatozzuk most
vizsgéalodasunkat a reprezentaciora és az expressziora!
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A milvészet reprezentacios elmélete szerint a mii valamit megjelenit, ami mas, mint ma-
ga a mil. A nyugati filozofia torténetében az elmélet Platon Allaménak tizedik kdnyvére és
Arisztotelész Poétika cimii szovegére megy vissza. Naluk a miivészet mimézis, utanzas,
mégpedig a valdsag utanzasa. A kiilonbség kettejiik kozott az, hogy Platonnal a miivészet
altal utanzott valosag maga is utdnzat, az idedk utdnzata, igy a mtvészet tulajdonképpen
az utdnzas utanzata, ekképp értéktelenebb, mint a valoésag, ¢s még inkabb, mint az idea;
Arisztotelész viszont nem fogadja el az ideaclméletet, és sokkal pozitivabban értékeli a mi-
vészetet. Az elmélet nagyban hatott Noverre nézeteire is, amennyiben a tancot a koltészethez
¢s a festészethez hasonldan a természet hii masolataként fogta fel, valamint a romantika mii-
vészeteszményére, Osszekapcsolodva a természetkultusszal. Az 6gordg mimézis tovabb €lt
egy sajatos, a tanccal rokon mtivészeti 4g, a ,,mindent utanz6” pantomim nevében is.

Mas a valdsag és mas a miivészet, az utdbbi virtualis és illuzorikus. A mi ugyanakkor
része a valdsagnak, de sajat valosagaval képes bemutatni a valosag latszatat is. A kiilonb-
ség a miivészeti agak kozott abban all, hogy mas modon hajtjak ezt végre. A folyamat ma-
Langer errdl tigy vélekedik, hogy minden miivészet szimbélumteremt6 vallalkozas. A zene
iddszimbolumokkal dolgozik, a képzémiivészet a virtudlis teret hasznalja, a koltészet az
¢letet, a tanc szintén azt, de nem a szavak, hanem a mozdulatok nyelvének segitségével.'®
A tancmii a valdsagot elemi szinten kétféle metodus szerint reprezentalhatja. Megteheti
(1) minden kiilonds feltétel nélkiil, pusztan altalanos kulturalis kodok segitségével. Ha a
balerina kislanyt alakit, ehhez ill6 sminket, frizurat és jelmezt visel, ha a szerelmet akar-
ja megjeleniteni, kezét szivéhez emeli. De olyan is szép szammal el6fordul, hogy (2) a
reprezentacio csak valamilyen kiilonds feltétel megléte esetén mikodik. A nézének, hogy
megértse a tincmtivet, sziiksége van bizonyos — adott esetben elmélyiilt — torténeti, szocio-
l6giai, politikai, netan miivészetelméleti ismeretekre. Szamos balett antik mitologiai témat
dolgoz fel, vagy tesz arra utalast, ugy latszik, Lukianosnak igaza volt, amikor ezekre oly
nagy figyelmet forditott, mert ezek nélkiil a modern tancot sem tudjuk kovetni.

Tobb tancfilozofus annak a meggydézddésének ad hangot, hogy a tdncmii reprezen-
talhat, s6t lehet mindenekeldtt reprezentativ, de ez nem kotelezd, nem a reprezenta-
ci6 a tancmu lényege, kiilondsen nem az utanzas.” Kozilik jo6 néhanyan inkabb az
expressziora szavaznak.'® Ezen elmélet szerint minden mlivészet a miivész belso vilagat,
gondolatait, érzelmeit vetiti ki, a mlivészeti agnak megfelel6 eszkozokkel, igy alkot a
kozonség szamara is érzékelhetd virtualis vilagot. A megjelenités tedridja értelmében a
tancos amikor Juliat vagy Romeot alakitja, nem érzi azt a szerelmet, amit a veronai fia-
talok, hanem csak bemutatja, vagy ha ugy teszik, utanozza azt; nem is ugy gondolkodik,
mint 6k, bar azzal valoszintileg egyetért, hogy esetiikben a szerelem nagyobb érték, mint
a csaladi hagyomanyok, de mas eszkozoket valasztana a szép cél elérésére. De biztos,
hogy igy van ez? A tarsadalomtudomanyok modszertana ismeri a beleéld megismerést,
amikor a megfigyelé azonosulni igyekszik a megfigyelt személlyel, megtagadnank ezt
a lehet6séget a miivészt6l? De nem is kell az, hogy a tancos (akar csak atmenetileg)
Roémeova vagy Luciferré valjon, elég, ha érzelme, véleménye alakul ki a jelenséggel
kapcsolatban, s azt kifejezi nekiink. A tanc expressziv elmélete nemcsak ,.egyszerti”
egyéni érzelmek kifejezésére vonatkozik, hanem a legbonyolultabb szociokulturalis
jelenségek értékelésre is. Mindazonaltal ezzel az elmélettel kapcsolatosan is elmond-
hato az, ami a reprezentacioval dsszefliggésben: lehet, de nem univerzalisan kotelezd.
Végtére is nem tudjuk minden kétséget kizardéan, hogy mit érez a tancos, vagy hogy
érez-e egyaltalan valamit témajaval kapcsolatban, lehet, hogy egyszertien csak szeret
tancolni, bar ebben az esetben ezt a szeretetet kozvetiti nekiink, még ha nem is akarja.
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Nem is olyan biztos, hogy a reprezentacio és az expresszio kizarja egymast. Kapcsolatuk
tobbféleképpen mitkodhet. A tancot tekinthetjilk a kommunikacio egy fajtajanak, amely sa-
jatos nyelvet vagy nyelvszerli eszkozkészletet, illetve médiumot hasznal. A tancnyelv eltér
ugyan a beszélt nyelvtél abban, hogy nincs neki meghatarozott szotara és grammatikéja,
de a mozgés és a testtartds, valamint a gesztusok alkalmazasa hasonlé miikodést eredmé-
nyez.” A tincmil annak megfelel6en viszonyul a tdnccal torténé kommunikécidhoz, mint al-
talaban a milalkotas a kommunikacidhoz. A tincmi intencionalis tevékenység eredménye, a
teleologikus folyamat soran a tancos hasznalhatja eszkdzként a kifejezni szandékozott tarta-
lom lattatasahoz az utanzas formai eszkozét. Az ,,utanzas” a miitvészettel kapcsolatban nagy
filozofiai multja ellenére sokak szamara lekicsinylden sért6 kifejezés. Utanozni a gyerekek
vagy a kevésbé tehetséges miivészek szoktak (hogy a majmokrdl mar ne is beszéljiink).
Ebben a jelentésében a sz6 nem a valosag és a miivészet, hanem a miivész és egy masik
miivész viszonyara vonatkozik. A zseni alkot, az epigon utanozza. De még ebbdl is sziilethet
igazi miivészet a parddiaban, erre szamos példat ismeriink a klasszikusoktol a posztmoder-
nig. Az onkifejezés és az utanzas viszonyaban az utanzasnak raismeriink egy olyan fogal-
mara is, amely tényleg a miivészet 1ényegét fejezi ki, mégpedig gy, hogy egyben hatarat is
feszegeti. A Genezis konyvében mondja Isten, hogy ,,teremtsiink embert a mi képiinkre és
hasonlatossagunkra”. Az ember nem Isten, de mégis az alkotasnak ezt a szakralis fogalmat
képviseli a maga modjan a miivész is. A tancos, hogy eszméit kifejezze, a maga hasonlatos-
sagara sajat testébdl sajat teste segitségével virtualis embert alkot.

Wittgenstein filozofidja hatasara kétségessé valt, hogy lenne valami olyasmi, ami az
altalanos fogalmak ala tartozo elemek mindegyikében kdzos lenne. Hires példaja a jatek
fogalma, illetve az a sokféle cselekvés, amiket jatékoknak neveziink: ,,ezekben a jelensé-
gekben egyaltalan nem egyvalami a kdzds, ami miatt aztan mindegyikre ugyanazt a szot
alkalmazzuk — hanem egymassal szamos kiilonb6z6 modon rokonok”.* A miivészet eseté-
ben nyilvan szamos rokonsagi viszonyt tudnank megéallapitani, de célszeriibb, ha most egy
sziikebb korre, az eldado-miivészetekre korlatozzuk érdeklédésiinket. A tanc tobb minden-
ben hasonlit a zenére és a szinhazra, de el is tér téliik, mivel ha nem igy lenne, arra gya-
nakodnank, hogy esetleg nem is 6nallé6 mtivészet. A tancmii eredeti esetben megegyezik
az el6adott zenemtivel és szindarabbal abban, hogy az el6ado térben és idében ugyanott
van, mint a befogado. Ha felvételrdl van szo, természetesen ez nem all, de ugyantigy nem
all egyiknél sem. A tancos ¢€s a szinész, valamint az énekes rokonok, mert mindharman a
sajat testiiket hasznaljak az eldadas soran. A zenész t6liik eltéréen hangszert hasznal, amit
sajat teste meghosszabbitasaként is felfoghatunk. A tdncos csak a test lathatd mozgéasaval
abrazol, a szinész viszont, ha nem némajatékban latjuk, beszél is, sot inkabb a verbalis
nyelv az 6 médiuma. Minden tiszta eléad6-miivészet hajlamos a hibridizaciora, tobbszo-
rosen is. Ennek leglatvanyosabb példaja a musical. A tanc, a szinhaz és a zene ugyanazt
az ontologiai problémat veti fel: Mi a szerepe az eldadonak a mi Iétrejottében? Kozvetitd,
értelmez0, alkot6? A legnagyobb problémat ismét az okozza — s ezzel ugy latszik, minden
mivészetelméletnek szamot kell vetnie — hogy ellentétben a szinhazzal és a zenével, a
tancmi esetében bizonytalan az absztrakt irott tipus léte.
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