BIERNACZKY SZILARD MUHELY

Egy prozaird megmerul a hagyomanyok
tengerében

(avagy Kodolanyi Janos regényiréi mivészetének
vilagfolklér forrasai)

Ugy hiszem, mar a korai reformkorban vilagossa vélt, és azota mind inkabb vilagossa
valik, hogy a magyar (sot a vilag-) irodalom legszélesebb irodalmi és miivészeti (zenei,
képzémuvészeti, épitészeti) izmusa a folklorizmus, amelyet a magyar irodalomtudo-
manyban ugyan népiség / népiesség cimén szoktak korbe jarni, vizsgalni, elemezni.

Ha tehat mindezek alapjan komolyan szamitasba vessziik a magyar néphagyoma-
nyoknak a Gellért piispok feljegyzésétél vagy az O-magyar Maria siralomtol kezd6do
kiaradasat és bekeriilését a magyar koltészeti és prozai irodalomba, azt kell latnunk, és
ezt a napjainkban is mindinkabb sokasodé irodalomelméleti és folklorisztikai elemzé-
sek jol mutatjak, a forraskritika egyik legfobb feladata ennek a rendkiviili miivészeti-
irodalmi-folklorisztikai gazdagsagnak a feltérképezése.

Mikozben kb. a 18. szazad kdzepétdl kezdve, amikor is felfedezték, hogy létezik a
szobeli mtivészet, mérhetetleniil gazdag annak a szakirodalmi térekvésnek az irasba for-
dulasa (is), amely az irott irodalomban a folklor forrasok nyilvanvald vagy rejtett meg-
jelenését igyekszik feltdrni. Mas kérdés, hogy ez a magyar irodalomtudomanyi torek-
vés- és eredmény-lancolat sosem intézményesiilt, nem jutott olyan kutatdi miithelyhez,
ahol az érdekeltek 6sszegytilhettek volna, hogy attekintsék a feladatokat. Vagyis a széles
mederben folyd szemrevételezések mindig csak egyéni ttor6k magukra-vallalasaibol
épiilhettek. Ha napjainkra (és a kozeli tegnapra) vetjiik a szemiinket, folklorista szemmel
féleg Pomogats Béla munkassagat, N. Horvath Béla Jozsef Attila-elemzéseit, ¢s leg-
foképpen Janosi Zoltan rendkiviil kiterjedt mélyfurdsait emlithetem. Mikdzben persze
éppen Bertha Zoltan legutobbi figyelmet érdemld elemzési kisérlete is (2019) telve van
az irodalmi folklorizmus problémajat feszegetd felvetésekkel, és éppen egy Kodolanyi-
regény kapcsan Janosihoz hasonloan 6 is eljut a magikus realizmus fogalmaig.

Ami viszont Kodolanyi Janos regényiroi teljesitményét illeti — eltekintve most a 20.
szazadi polgari-paraszti tarsadalomképeket megfestd miiveitdl, de figyelembe véve a
népi/népies irodalom elébbiekben jellemzett, szinte attekinthetetleniil gazdag volumenét
—, az folklor-felhasznalasat tekintve is rendkiviili magassagokba emelkedik, annak sok
esetben eget verdeso rengetegében.

Hiszen az irodalmi folklorizmus négy kiilonféle tematikat felsorakoztatd orszagit-
jan vilagirodalmi mértékii alkotasokkal gazdagitotta a magyar szépirodalmi dssztelje-
sitményt. (1) A magyar kozépkort megidézd regényeibe a magyar folklor korai vagy
korainak szamitd példait illeszti be, adott esetben archaizalt formaban. (2) Az ¢sma-
gyar vilagot feltar6 két és negyed regényében akar a teljes abrazolas folklorisztikusnak
tekinthetd: a honfoglalas kori magyar torzsi tarsadalom és kultura rekonstrukcioja va-
l16sul meg benniik. (Erdemes persze felfigyelniink arra, hogy Kodolanyi a Vas fiaiban,
a kunokat és mongolokat leird fejezeteiben lényegében a honfoglalas kori magyarok
tarsadalomszervezddési és kulturdlis szintjén allo, mondhatni, tdrzsszdvetségi tipust
nomadok nagy invenciéval megalkotott rajzat adja.) (3) De ugyanez (az elejétdl végéig
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megnyilvanulé folklorisztikus ihletés) mondhaté a két sumer témaju regényrél, amelyek
is néphagyomanynak tekinthetd, mitoszokkal, magiaval, kereszténység el6tti archaikus
vilagszemlélettel atszott vilagot. (4) Kodolanyi miivészete csucsanak tartjadk (magam
azonban minden e korbe tartozé munkajat annak vélem) a keresztény gyokerekig leasd
regényeket, a Sinai-hegyrdl két kotablan a tizparancsolatot elhozé Mozes, illetve a kii-
16n6s megoldassal, Jézus alakjat Judas szemszogébdl felelevenitoé regényét, amelyek a
bibliai mitosztorténet mentén gazdagon foglalnak magukba szakralis vagy nem szakralis
folkloridézeteket, folklor jellegii megfogalmazasokat, népi hagyomanyokbol attransz-
formalt megoldasokat.

Elméleti jellegti felvetéssel kell kezdenem elmefuttatdsaimat. Az elmult évtizedek
irodalomtorténete, Németh Laszlora hivatkozva (lasd: a ,,Magyar miuhely”, illetve a
,,Bartok és a 19. szazadi zene” c. tanulmanyait) egyfolytaban a bartoki modellt emlegeti
a néphagyomanyokkal, annak stilusmintaival, hangvételének felidézésével, a paraszti
vilag abrazolasaval, a bel6le felszivott és szintetizalt hatasokkal telitett magyar iroda-
lom, mégpedig a 20. szdzadi hazai literatura kapcsan.

Itt az ideje e fontos tdmaszkodasi pont altalanos megfogalmazasatol elrugaszkodni,
¢s a bartoki alkotdsmaddra vald hivatkozast, éppen nagy zeneszerzonk zenei gyakorlatara
kitekintve, kibontani.

Bartok esetében a népdal, népzene elsé fazisban, még torténetileg is (1) népdalfel-
dolgozasokban nyert kompozicios alkalmazast (lasd pl. a Kodallyal kézdsen kiadott 20
magyar népdalt). A népzenének miivészetében valdo megjelenése masodik szintjén
(2) a népdalok mintdjara alkotott sajat dallamok érhetdk tetten (lasd a mindenki altal
jol ismert Este a székelyeknél c. zongoradarab kezdd dallamat). A népzene Bartokra tett
hatasanak Gjabb szintjét (3) a kiilonféle nagyobb hangszeres miivek népdalidézetei adjak
de ide tartoznak a népzenei kiindulast miivek is (pl. hegediiduok, zongoradarabok, ko-
rusmiivek stb., lasd Lampert Vera jegyzékét). A népzenei hatas legmagasabb szintjén
(4) viszont egy olyan sajatos, nehezebben feltarhato jelenségcsoportot talalunk, amelyet
elséként a szintetikus kifejezéssel gondoltam jellemezni, utdbb (éppen Makovecz Imre
hatasara) az organikus zenei folklorizmus jelzével illettem. Ennek vélhetéen legma-
gasabb szinti megnyilvanuldsat a Zene huros, titdhangszerekre és cselesztara c. hang-
szeres kompozicio elsé tételében talaltam meg, amelyben a hatszolamu fuga témaja
Iényegében egy Osszeszikitett négysoros, valamilyen kiilonleges médon pentatonikus
karaktert mutatd dallam, csak benne a bartoki kromatizmusnak megfeleléen az egész
hangokbdl és kistercekbdl allo 6tfoktisag helyett szinte csak félhang és kisterc hang-
lépés alkotja e fugatéma meldodiavonalat (lasd az elsé dallamsor az elsd belépésben:
la-ta-di-do-ti vagyis d-bé-cisz-cé-ha). Raadasul a dallam ritmikaja mintha a sirat6éne-
kek recitativ eldadasmodjat idézné. Mindemellett maga a fuga elérkezik egy hatalmas
unisono-hoz (mintha a vilagegyetemet 6sszek6té Zenit és Nadir hangga formalt képzete
tarsulna hozzd), majd az elsé dallamsor 6t hangja tiikorben (do-ti-lo-ld-ta vagyis:
cé-ha-asz-a-bé) szolal meg sorjaban 6 szélamban, ezittal azonban csupan egy rovid po-
lifonikus epizddot (Gn. fugatdt) formalva.

Nem hallgathatjuk el, hogy erre az évtizedekkel ezel6tt mar altalam raérzett sajatos
bartoki zenei megnyilvanulasra egy a hatvanas években kiadott hanglemez boritojanak
ismertetd szovege vezetett ra. Molnar Antal ihletett megfogalmazast elemzésének az
elso tételre vonatkozo részletét szeretném ennek kapcsan ideirni:
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,»1. tétel, Andante Tranquillo. Vilagpanasszal indul a hatalmas mi. Témajat egy-
mas utan atveszik a szélamok — fligara emlékezteté modon — mintha a valdsag,
a mindenség rétegei, szellemi korzetei egymasbaj valaszolgatva, ugyanazt a
vigasztalansagot lehelnék. Ahogy ez a lever siram mindinkabb felfejlodik, ki-
bontakozik, az 6sszhangok végtelen szorultsagnak tolmacsai, majd a tetdpontban
borzalmas kialtasban egyesiilnek. Itt megtorpan, mintegy kimeriilten, az indulat;
a téma ellenkezd iranyba fordul, lemonddan; aztan egyesiil a kétféle gesztus,
megsemmisitve egymast. A panasz Semmibe hull. De épp a Nihil fenyegetése
birja ellenallasra az emberi erdket...” (Molnar Antal, n. d., hatlapszoveg)
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szerkezetét és sziik, kromatikus dallamvonalat.
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A mellékleten a kottat olvasni tudo6 jol nyomon kovetheti a fugatéma négysoros
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A bartoki miizenei vilagban nyomon kdvetheté népzenei hatasok eme négy tipusanak,
rétegének az alapjan viszont arra gondoltam, hogy éppen e négyféle folklor-felhasznala-
si modot kisérlem meg adaptalni az irodalmi miivek elemzésének céljara (még ha egyes
Bartok-kutatd magyar zenetudosok, kozottiik elsdsorban Somfai Laszlo, idegenkednek
is a Németh LaszI6tol eredd bartoki modell kifejezéstdl, illetve a bartoki kompozicids
alkot6i felfogés irodalmi értékmérdként vald felhasznalasatol). Mégpedig most elsé al-
kalommal Kodolanyi prozair6i miivészetét igyekszem szembesiteni az igy tobbréteglivé,
tobb szempontava alakitott bartoki modell tanulsagaival.

(1) Ami Kodolanyi Janos elemzés céljara kivalasztott 9 és Y4 regényét illeti, e miivek
kapcsan els6 latasra a bartoki népdalfeldolgozasok (illetve a mogottiik rejlé népdalgytyj-
tések) parhuzamai nem lelhetdk fel. Azonban ha tiizetesebben megvizsgéljuk a kotetek
dal- vagy mas idézet jellegi szovegpéldait, mégis felmeriil a gyant, hogy adott esetben
nem egy-egy valtozatlanul hagyott strofa vagy bibliai részlet felhasznalasarol van szo,
hanem azok modosult (feldolgozott?) format mutatnak az ir6i szandéknak megfelelen
— ha masért nem, Kodolanyi egykor oly vitatott, bar altalam teljes mértékben elfogadott,
mi tobb, alapvetden helyeselt, rendkiviili mdédon hatdsosnak vélt archaizalasai kdvetkez-
tében). (Mellesleg a bartoki—kodalyi és mas népdalfeldolgozasokkal talan parhuzamba
allithato a kiilonféle koltdk, irok altal végzett folklorgyijtés, gondoljunk Pet6fi, Arany
Janos és Laszlo, Czuczor vagy akar Moricz Zsigmond népdal- és mesegyUjtésére, ami-
kor is a megjelentetés soran Ohatatlanul alkalmazasra keriiltek bizonyos szovegkiigazi-
tasok, nem is beszélve a Grimm-mesék nyoman megszerkesztett népszeriisitd gytijtemé-
nyekrél/valogatasokrol, mondjuk példaul Illyés Gyula Hetvenhét magyar népmese vagy
az olasz Italo Calvino La fiaba italiana c. koteteirdl.)

Amint mind a 9 és Y4 konyvet, a Vas fiai-t is egyediilalld torténelmi rekonstrukcionak
tartom, amelyet persze szinez az életrajzi motivum, az éppen az ormansagi Feketeviz
patak vidékérdl elmenekiild, utobb kun kozosségbe keriild és az elsé tatarjarast atélo,
majd hazatéré Bene vitéz torténete. A mii végén az immar hazakeriilt Bene egy adott
pillanatban, mint afféle vajakos, felvallalja egy betegeskedd 16 egészségének helyreal-
litasat, azonban nemcsak fiivekkel, fiistdléssel, hanem raolvasassal is. fme a Kodolanyi
beiktatta szoveg:

Erdé jar vala lebego Tagy! // Béka vala ekéje, // kigyo vala ostora,
szant vala kiiet, // vet vala kiiecset! (1981%, II. kéotet, 556. o.)

Benyomasom szerint e szoveg forrasa egy 1étezd és gytijtott példa (1. szint), mégpe-
dig minden bizonnyal nem kun, hanem magyar eredetii, amelynek a forrasat meg kel-
lene talalni Kodolanyi olvasmanyai kozott. Mas kérdés, hogy az eredeti format minden
valoszinliség szerint az abrazolas céljanak megfelelden az ird archaizalta. (Talan arra is
figyelmet szentelve modositasai soran, hogy Bene vitéz e tudasat vélhetéen mintegy a
kunoktol hozta.)

Kodolanyi nemesak a Julianus bardt-ban, de a Boldog Margit-ban is idézi az Omagyar
Maria-siralmat, amelynek ugyan létezik szerzdje és tudottan forditasszéveg, magyar
szOovegezését azonban erdteljesen athatja a folklor jellegii stilusforma. Kodolanyi at-
irasaban igy hangzik (ne feledjiik, amikor az ir6 e szoveget idézte, nem léteztek még a
megbizhatd nyelvészeti atiras-kisérletek, igy az ir6 az eredeti nyelvészeti tudas nélkiil
olvashatatlan irdsformat is idézi, amit persze most nem irunk ide):
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Valék siralm tudatlan, // Siralmmal sebedok, // Buval aszok, epeddk,
Valaszt vilagomtul, // Sido, fiadomtdl, // Ezds oromemtiil

O, én ézos uradom, // Eggyom, egy fiadom, // Siro anyad tekéntsed...
[...]

Vilag vilaga, // viragnak viraga, // Keseriien kinzatol, // vas szogekkel veretol!

(2) Ami viszont a sajat invenciobdl tamadt népi karakterti részleteket (2. szint) illeti, A
vas fiai végén Bene frissen fellelt szerelmesének, Gyokinak egy kun dalt énekel, amely-

ey

Kicsi sziivem, szemoldokod // olyan, mint a tiszta Hold, // kicsi lelkém, a te mejjed //
fehér, mint a tiszta vaj... (1981, 11. kotet, 573. 0.)

Az ilyen sajat alkotast példak szama az elébbinél joval nagyobb. Igy talan volt min-
taja, talan nem pl. a Krisztus-regénybe beillesztett rovid terjedelmii mondaknak, azok
do gyodkereit. Ime, a magukra maradt tanitvanyok éppen beszélgetnek egymas kozott,
varakozva Jesuah-ra, mikozben a Kodoldnyinal Jehuda bar Simon névre hallgato 12.
apostol, vagyis Judas hitetlenkedik:

»A Zelota elmondta, hogy egy gordg — mert a gdrogok nagy mesterei a
varazslasnak — gyermekeit egy tolgyfara akasztotta, levetkdzott, atiszta a
tengert, s a tilsé parton farkassa valtozott. Kilenc évig ¢élt a farkasok kozott,
azutan visszatért. Megint visszavaltozott emberré, folvette a ruhait, s a varos-
ba ment. Nem gy6zte csodalni, mekkora valtozasok torténetek az eltelt kilenc
év alatt.” (En vagyok, 1972, 237. o.

Majd néhany sorral késébb:

»Majd Taddé besz¢lt egy allatrol, amelynek két feje van, egyik a szokdsos,
masik a farka helyén. Az egyik sziirke, a masik csikos. Eppen ugy fut el6re,
mint hatra, ezért a vadaszata majdnem lehetetlen. Jehuda megint megszolalt,
mondvan

— Ez is lehetetlen...” (En vagyok, 1972, 237-238. 0.)

Taldlunk egy minden bizonnyal Kodolanyitol szarmazoé szép és teljes mértékben, forma-
ilag és hangiitésében is folklorisztikus dalszoveget a Holdvildag volgye befejezd részében is,
amelyet a szlavszarmazasu keresztény paphoz, Kirillhez szegddott Csillag szolaltat meg:

Nem vagyok Hold, Csillag vagyok // Nem vagyok lany, akszin vagyok, // Megpihennék,
faradt vagyok, // Gyiijj kedvesem, tiéd vagyok. (Holdvilag volgye, 2000, 555. o.)

crer

szajhagyomanyozas vizein evez, amikor {ijra meg Ujra megszodlaltatja az dreg bolcset,
Utnapistimet, hiszen afrikai tanulmanyaim egyik fontos felismerése éppen az, hogy
a magyar folklorisztikai kutatdsokbol 1ényegében teljességgel hianyz6 forma, miifaj,
vagyis a szonoki beszéd megidézése irasban, proézaban tobbszorosen is az oralitas, vagyis
a folklér sziiléanyjanak fontos megnyilvanulasa. De a kovetkezd részletben Kodolanyi
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a szonoki beszéd életre hivasa kozben, vagyis a szobeliséget irasban felvillantva egyuttal
az Okori mitologia gondolkodasmodjaba is bele €li magat, és eredeti erdvel idézi meg a
kereszténység el6tti régiek bolcsességgel is telt vallasos képzeteit:

~Anu nem csal! Anu most is az igazat mondja. Ezt mondja Anu:
Elszakadt télem az emberi nem, értelmének gégjében, a valtozo valosagbol
akar orokkévalot épiteni, mert elfelejti, hogy halhatatlan, mindentud6 és min-
denhat6. Mulandésagba fut eldlem az ember, mondja Anu. En pedig, mondja
ismét Anu, felbdsziilvén Istar dithén s az ember gégjén, elkiildom Nannart, hogy
zavarja meg a Szent Szamokat, dontse pusztulasba az ember s majd ha Nannar
gonosz kiildetését teljesitette s folfalvan a vilagot, maga is, mint Nannar, meg-
semmisiil, visszaallhat ismét a Szent Szdmok rendje. Azt akarom, mondja
Anu, hogy az ember csalodjak még a Szent Szamokban is, mert a szam is va-
16s4g, a szam is malando. En vagyok a Szam, mondja Anu, mert En vagyok a
Semmi és a Minden. En vagyok, Aki vagyok s igy teremtek az idétlen semmiben
mindorokke.” (Vizontd, 2. kotet, 1948, 235. o.) (kiemelések tolem — BSZ)

Ebben az (egyébként gyakran idézett) részletben természetesen benne van a tobbszords
athallasok lehetdsége: a keresztény gondolat lapul meg a gégds ember megbiinhédésének
gondolataban, a pusztulas réme a masodik vilaghabortit idézheti (Nannar, a gonosz Holdisten
talan a nacizmus maga), az ,,En vagyok” ismételgetése pedig akar a Krisztus-regényig mu-
tat eldre. SOt, a szent szamok emlegetése az emberi elme sajatos misztikus hajlandosagat is
felcsillantja. Mindemellett a folklorisztikai vizsgalodas célja nem ezeknek az athallasoknak
a szambavétele, hanem a szovegezés szomiivészeti jellegének felmutatasa, amelyet az emel-
kedett stilus mellett a szobeliségre jellemz6 ismétlések is alahuznak (1asd a kiemeléseket).

(3) Ami viszont a Bartok nyoman altalunk megfogalmazott irodalmi folklorizmus mo-
dell kovetkez6 szintjét illeti, és amelynek Iényege irodalmi vetiiletben, hogy nagyobb
prézai kompoziciokban folklor-idézeteket talalhatunk, e tekintetben példak gazdag sorat
tartuk fel a Julianus barat kapcsan készitett egykori elemzéstinkben. Lasd tobbek kozott
a Majs apo (a taltos) felidézte énekeket Vérbulcsu halalarol, Vaszoly megvakittatasa-
10l, a Fehérlofia mesét, az Omagyar Méria siralmat stb. Ha nem tévediink, ugyanakkor
mindossze két direkt verses idézet szerepel a sumer mitologia regénybe formalasanak
masodik részében. A masodik, himnikus karakterli, Gilgamest dics6itd ének tipikusan
folklor jellegli, miifajat tekintve (dicsérd ének) az egész vilag folklorkincsében, az okori
népektdl kezdve Afrikaig és a Tavol-Keletig mindenhol megtalalhaté (a homéroszi him-
nuszok is ebbe a mifajba sorolhatok). Benne egy olyan azonos szerkezet(i, mellérende-
16 mondatokbol allé sorozat kdvetheté nyomon, amely alakzat gyakori felbukkanasara
a sumer irodalom tekintetében — un. parhuzamossagokra utalva — Komoroczy Géza is
ramutatott, és amelyet (bar nem volt még mdodunkban ezt ellendrizni) az eredeti teljes
12 részes asszir Gilgames eposz valtozat egy részletének érzékeliink. Bar nem feledkez-
hetiink meg arr6l sem, hogy az eposz e valtozatdnak nemcsak tobbféle forditasa, de egy
Weores Sandor éltal készitett atkoltése is 1étezik. fme, Kodolanyi idézete:

., Akit Istar gyermekiil maga mellé iiltet, // Akit Anu kegyesen olajaval félkent, // Aki
dldva simogat szelideket s jokat, // Aki elott porba hull a gonoszak kardja, // Aki eldl a
kevély foldet nyalva kullog, // Aki elott megremeg Achlamé hatara, // Aki, mint az ele-
fant, oly bolcs és hatalmas: // O a folkent, Gilgames, az isteni férfi!” (Uj ég, Gj fold, 1958, 126.0.)
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(4) Mindemellett az irodalmi folklor-felhasznalas legmagasabb szintjéhez, amelyet orga-
nikusnak mindsitettiink, az el6z6 szint jellemzésénél felsorolt ,,Fehérlofia mese” vezet at,
ugyanis e mese beillesztésének modja (lasd: a Julianus barat) ismét csak Kodolanyi regény-
iroi bravurjat allitja a szemiink elé. Hiszen ez a példa nem egyetlen dsszefiiggd folyamatban
keriil bele a regény szovetébe, hanem a még €l6 régi vallds és az 11j kereszténység sajatos
egymasmellettiségében. Majs ap9, a taltos és Gyork, a leendd Julianus események sodraban
zajlo kapesolattartasanak nyoman kerekedik ki az egyébként iroilag is atfogalmazott torténet,
amelyet éppen maga Gyork kozvetit utobb kis tarsainak Majs elmondasat kdvetden, amelyre
azonban csak utalas torténik. A magyar folklorisztika egyébként ezt a tipust a magyar nép-
meseanyag legrégibb rétegébe helyezte el. Okkal, hiszen Hoppal Mihaly a kévetkezdket irja
errdl a hosszu évek soran tobb helyrdl is rdgzitett szovegtipusrol:

,»A Fehérlofia mesetipus azért érdekes, mert olyan keleti parhuzamai is-
mertek ennek a mesének, amelyek vildgosan megmutatjak, hogy a népmese-
anyag is felhasznalhato Ostorténeti kovetkeztetések levonasara. Nem lehet
véletlen ugyanis, hogy éppen a tavol-keleti torok nyelvii népek kdrében
talalhatok meg a legjobb, legkdzelebbi parhuzamai a magyar szovegnek.
Ugyanigy az is nyilvanvalo, hogy az alfoldi pasztorok korében éppen az
ilyen majdnem mitikus szovegek azért maradtak fenn, illetve azért Orizték
éppen 6k meg a torténetet, mert tavol a vilagtol, egyfajta elzartsagban, nem-
zedékrdl nemzedékre tudtak atadni ezeket a meséket. A hdés ugyanis éppen
azaltal, hogy sziiletésénél fogva kiilonleges személyiség, kiilonleges erdvel
bir, és kiilonleges utazast tesz mas (felso, illetve also) vilagokban. Az ilyen
utazast a legtobb kutatdé a valamikori samanisztikus vilagképpel hozza
Osszefiiggésbe.” (Hoppal 2019, 7-8. 0.)

Az organikus irodalmi folklorizmus masik figyelmet érdemlé megnyilvanulasa az
els6 sumer témaju regényben a sorozatos szerkezeti ismétlések kialakitasa, illetve egyes
epizddok parhuzamos ¢€s igy formulaszertii felépitése (az elbeszéld elemek valtozatlan szer-
kezeti és szovegt, bar ellentétes értelmezésti egymas mellé helyezése), 1asd pl. az Erech
(Uruk) és Szurippak k6zott zajlo kiizdelem leirasat. Valamint a f6szereplokhoz kapcsolodd
jellemzéseknek a homéroszi eposzok diszitd jelzdinek (epiteton ornans) moédjara valo ki-
alakitasat és azok szamos megismétlését. llyen példaul (mas f6szereplok megjelenitéséhez
hasonléan) a Varkonyi Nandorrol mintazott erechi kdnyvtaros, Ur-Ba’u egyébként hétkoz-
napi eseményekbdl 0sszekovacsolt, sokszor megismételt jellemzése:

,Ur-Ba’u nap mint nap koran kelt, elrohant a piacra, a bazarba, hogy beteg
felesége helyett elintézze a sziikséges vasarlasokat, szatyrot, kosarat cipelt,
alkudozott, szamitgatta nyomorusagos eziistjét. Majd odahaza vizet hordott,
sikalt, fat vagott, tiizet gyujtott. Ekdzben gyermekei dolguk utan indultak.
Majd a konyvtarba futott Ur-Ba’u, aholis a 1épcsdkon iilve, acsorogva a
kapu megnyitasara varakozé tudosok fogadtak. Varta mar a szolga is, hogy
targoncajan a kiralyi palotaba cipelje az aznapi tandcskozashoz sziikséges
fatablakat” (Vizontd 1948, 2. kotet, 205. 0., de mar tobbszor elébb is)

A folklorizmus organikus szintre emelkedd megoldasainak soraban kell emliteniink

a Boldog Margit elejére beiktatott epizodot, Margit dlomlatasanak, mint szakralis
exemplumnak a példajat, amelyben akarva-akaratlanul nem keresztény vonatkozasok is
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felsejlenek, és amelynek ir6i megszovegezése, az alomnak Margit altal valé elmondasa,
majd annak magyarazata Katerina soror jovoltabol ismét olyan megoldast mutat, amikor
a folklorisztikus elem mélyen a regény szovetébe agyazodva tarul az olvaso elé.

Ujabb ir6i bravir, ahogyan a tobb helyrél is ismert iinneptipust (Széder este), amely
még az egyik pogany kori varazslé szokasra utalé misetétellel (Agnus dei — Isten bara-
nya) is érintkezik, abrdzolja az ir6 a Krisztus-regényben (mégpedig a dramai végkifejlet,
Krisztus keresztre feszitése el6tt néhany oldallal):

»--.Mindeniitt sietd emberek suhantak el a homalyban, honuk alatt vagy a
vallukon cipelve a megdlt baranyt. Itt-ott egy racsos ablak mogott mar lampa-
fény csillogott. Zsibongva, fojtottan késziilt a Varos a Széder estére, ahogy ama
legutolso és legelsd estén késziilédott Jiszraél Egyiptomban, mikor Szabathiél,
a halal angyala hazrol hazra jart, s megolt mindenkit, ahol a szemoldokfat nem
kenték meg a barany vérével. Mintha azdta is megsuhogtatta volna szarnyat a
sOtét angyal, valahanyszor utra készen, bottal a keziikben, sietve eszik meg a
pecsenyét, a keserti fiivet, a vords martast, isszak ki a serleget.

A baranyok mar elnémultak. Két-haromszazezer aldozati allat folyatta el
vérét ezen az estén.” (En vagyok, 1972, 620. 0.)

A honfoglalas kori regények rendkiviil dsszetett, ugyancsak a legteljesebb mértékben
organikusnak tekinthet6 folklorizmusat, illetve annak lényegét, amelyet a korabeli tarsada-
lom bemutatasa és a természeti, illetve emberi kornyezet irdi feltarasa tesz teljessé, helyet-
tem Tiiskés Tibor foglalta 6ssze rendkiviil pontosan és ugyanakkor mindenre kiterjed6en:

»Kodolanyi nagy képzelderdvel és beleéld képességgel eleveniti meg a
10. szazad honfoglald népét. Sokszinti, rétegezett, széles dlelési, Osszetett képet
fest. A honfoglalé nép keverék etnikum volt: magyarok, avarok, besenydk, széke-
lyek, szlavok, teutonok (németek) éltek egytitt. Telepiilési formajuk az udvarhaz, a
szallas, a var, a falu. A nemzetségfok satorban, az el6keld asszonyok fahazakban,
a falvak lakoi f6ldkunyhdkban, veremhazakban élnek. Van nagysator: Uri sator; és
van kissator: asszonyhaz. A szallasokon van szolgahaz, cstir, istallo, karam. A fold-
miivelés és az allattartas, a szolomiivelés és a lonevelés jol megfér egymas mellett.
Az emberi kozosséget gazdag, vagyonos urak, szabadosok, szolgak és rabszolgak
alkotjak. Az ur 6vén 6tagh korbacs 16g (hasznalja is!), az udvarosok a feliigyeletet
latjak el, a parasztok kéziszerszamokkal dolgoznak. Van bivalyos, lovéasz, van-
nak szolgalolanyok. Az iré6 megérezteti a honfoglalo, atalakul6 tarsadalom belsd
problémait is: n6 a feltdrt, miivelésre fogott fold, fogy a legeldtertilet, s ez tarsadal-
mi fesziiltséget okoz. A fesziiltség néha véres harcba torkollik: magyeri pusztitja
a magyerit. A leiras remeke egy 10. szazadi varoskép: a honfoglalaskori Fehérvar
rajza. Az emberi egyiittélés formai koziil Kodolanyi foként a k6zos nagy pogany
iinnepek — a buza megaldasanak iinnepe, a sor iinnepe, a sziiret, a fejedelemva-
lasztas tinnepe — leirdsaban remekel.” (Tiiskés 2002, 15-16. o.)

Mindemellett az organikus tipust folklorfelhasznalds csucsanak a Mézes-regény egy
kiilonleges megoldasat tekintem, amikor is a faradlany anyja, Szetamon palotdjaba ke-
riilt és ott nevelkeddé Mosze tanitéival tarsalogva szembenéz a tarsadalmi igazsagtalan-
saggal. Es ez egyfajta mesei struktiraban, harmas szerkezet formajaban formalodik meg
a leiras soran. Ime, a triadikus szerkezet els6 mozzanata:
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,»A kertben sétalgatva és beszélgetve megkérdezték téle: nem arculcsapa-
sa-¢ az igazsagnak, hogy mig 6k ebben a csodalatos kiralyi kertben, viragok,
bokrok, fak, patakok, tavak, szokdkutak, fények és arnyékok, szinek és il-
latok gyonydreit €lvezik, a felldh izzadva 6ntozi foldecskéjét, a tevehajesar
a sivatag forr6é poklaban gyalogol, a hajos inaszakadtabol fesziti a lapatot,
a kofejtd roskadasig forgatja kalapacsat, s boldog, ha este gyékényvackan
megpihenhet?”

S mi erre a gyermekéveit szerény paraszti koriilmények kozott eltdlté Mosze valasza?

,»,Mosze azonnal felhaborodott, s ravagta: igen, ez arculcsapdsa az igaz-
sadgnak Miért? Hogyan? ... Nem, nem érti helyesen Mosze a dolgot. Kiralyi
kertek, kiralyi szépségek kellenek, hogy emlékeztessék az embert az 6rok
szépségekre, a masvilagi kertekre, amelyeknek ezek a kiralyi kertek tiikrei.
Hogy lassa, mi az emberhez mélto ¢és illé kornyezet, milyen szépségekre és
gyonyorokre van sziiksége, joga, mi az, amit vak anyagisagaban elveszi-
tett...” (Egé csipkebokor 1965, 205. 0.)

Mindez haromszor ismétlédik meg. Mindossze a helyzetek modosulnak. Eppen tgy,
amint a kis 1élekszam, kozép-afrikai nyanga nép Mwindo eposza esetében, amelyben
a féhos apa-fia konfliktust kdvetden az eldle elmenekiilt apja megtalalasa érdekében
leszall az alvilagba, és ott harom szdrnnyel viv meg. A triddikus megjelenités szoveg-
szertisége teljesen azonos, csak a szerepldk nevei és a helyzetek mddosulnak. Egyébként
mind ez a megoldés, mind a mar emlitett ismétlés technika a Vizonté kapcsan (€s talan
mas miivekben is felfedezhetden) kiilonds figyelmet érdemelne az iré helyenként ar-
chaizald, folklorisztikus technikat alkalmazo regény-épitkezésének feltarasaban, hiszen
barmely mas 20. szazadi vilagot ¢letre hivo miiben, az Gn. polgari regényekben (akar
maganal Kodolanyinal, akar masoknal) nagyon ritkan fordul eld, hogy teljes szovegré-
szek megismétlddjenek, kiilondsen ilyen mesei harmassagot létrehozva.

ok ok
Példak és elemzések tucatjainak kellene itt kdvetkeznie, de tanulmanyunkba ennyi fért
bele.

Osszefoglaloan azt szeretnénk elmondani még, Kodoldnyi eme 9 és V4 regényével be-
jarja a régebbi torténelem és miivelddéstorténet 1ényegében valamennyi korszaktipusat:
a sumer regényekkel a prehisztorikus mitoszvilagba, a bibliai regényekkel az O- és az
Ujszovetség vilagaba, a honfoglalasi és részben a tatarjaras korat felidézo regényekkel
a torzsszovetségi korszakba, a kozépkori regényekkel a régi magyar torténelembe lato-
gatott el. E torténelmi és mivelddéstorténeti rekonstrukciok igy dnmagukban is, mint
egyfajta mitosz-regények, az irodalmi folklorizmus korébe tartoznak. Ezaltal pedig
megitéléstink szerint a magyar irodalom olyan egyetemes nagysagrendii alkotojat kell
az iréban felismerniink, akinek eddig még hazai tdjakon parja nem akadt.

Talan még érdemes levonni attekintésiink nyoman azt a tanulsagot is, hogy mikdzben
az irodalomtorténet Kodolanyi miiveinek elemzésekor tobbnyire az egyes regényekben
rejld tarsadalom- €s eszmetorténeti tanulsagok nyomaba ered, a régi korok és a magyar
torténelem valsagos évtizedei, vagyis Kodolanyi sajat kora kozott keresi az athallasokat,
igyekszik felfedezni, egy-egy figuraban kit hivott életre az ir6 mai kdrnyezetébol (1asd
a Vizonto esetét), — a mi kutatdsaink a miitél a folklor forrasokig és vissza vezetnek.
Vagyis azt célozzak az irodalomtudomanyi torekvések tiloldalan, Kodolanyi széleskor
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tajékozottsaga alapjan mit és hogyan emel be, alakit at, bont ki, illeszt be a hagyoma-
nyokbdl az altala életre hivott, hatalmas sodrasu események folyamataba. Hogyan for-
mal at ¢és helyez be miiveibe rendkiviili alkoto6i leleménnyel kiilonféle helyeken olvasott
vagy mas uton megismert folklorisztikus elemeket az altala feldolgozott torténetek ka-
rakterének, tényvilaganak megfelelden.

Vagyis Kodolanyi miivészete a magyar organikus irodalmi folklorizmus cstcsteljesit-
ménye. Folklorfelhasznalasa legalabb oly gazdag, mint Bartoké, vagy talan még annal
is adat-gazdagabb, hiszen pusztan csak e kilenc és negyed regény is a maga sok ezer
oldalaval bizonyos értelemben terjedelmesebbnek, nagyobb kiterjedéstinek tlinik, mint
a bartdki életmii. Az eme miivekbe bekeriilt szajhagyomanyok vagy antik és szakralis
mitoszok feltarasa pedig, amely szinte csak most kezd6dott el, még sok-sok tovabbi
munkalatot kivan meg.

Utols6 megjegyzésként azt emlitjiik, nagy szolgalatot tenne e torekvések kiteljesité-
sében, ha sikeriilne 6sszeallitani Kodolanyi olvasmanyainak a jegyzékét, hiszen ebben
az esetben a forrasok felderitéséhez egyenes ut vezethetne. Illetve ugyancsak nagy
segitséget jelentene, ha a Petéfi Irodalmi Muzeum miihelyében a nagy haszonnal
jaré Ady Endre, Németh Laszld, Moricz Zsigmond és mas életmii bibliografidk mellé
elkésziilne a teljes korti Kodolanyi-adatgytijtemény is.
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