Szamos ok miatt lehetlink borulatok a tekin-
tetben, hogy az iskolak milyen gyorsan és mi-
lyen mértékben tudnak kilabalni a jarvanybol.
A tanarok kimeriiltek. A szakszervezetek és
a hatosagok kozott nem a legjobb a viszony.
A kormanyok szoritani igyekeznek a nadragszi-
jon. A sziilok, akiknek egyszerre kellett a teljes
munkaid6t 6sszeegyeztetni a teljes idében torté-
nd gyermek-feliigyelettel és oktatassal, alig var-
jak, hogy gyermekeiket — nemhogy kevesebb,
de — tobb iddére, masokra bizzdk. A gyors atval-
tas a tavoktatasra azonban megmutatta, hogy az
iskolak nagyszabasu atalakulasokra képesek.
Azok a reformok, amelyek egykor ijesztonek
tlinhettek, ma mar kénnytinek bizonyulnak.

Oaklandben Bennett asszony ugy dontott,
hogy nem kiildi vissza a lanyat az iskoldba,
amikor a tankeriilet megnyitotta épiileteit azok
el6tt a gyerekek el6tt, akik jelenléti oktatasban
akartak részt venni. Az anya még mindig ag-
godik a jarvany miatt. Biztos viszont abban,
hogy Xa’viar augusztusban vissza fog menni,
amikor elkezdédik az 0j tanév. Lanya meg-
érdemli, hogy visszatérjen baratai és tanarai
kozé, mondja Bennett asszony: ,.egy olyan
helyre, ahol szerinte biztonsagban van, és ahol
kislanya gy érzi, hogy szeretik.”

(The Economist)

Helen Thompson?

A pandémia Thomas Hobbes idétalld bol-
csességére és utopisztikus csalddasaira
egyarant ravilagitott

Az dallandéan visszatérd kijardsi tilalmak megmu-
tattak a hobbes-i allam valésagat, ahol a tekin-
télyt erdszak tamogatja, és a mindenhato uralko-
doba vetett hitével kapcsolatos problémat is.

A filozofus, Thomas Hobbes 1651-ben napvila-
got latott remekmiivében, a Leviatdanban ragasz-
kodott ahhoz a nézetéhez, hogy a polgarhaboru

2 Helen Thompson politikai gazdasagtan profesz-
szora a Cambridge-i Egyetemen.
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mindig a legrosszabb dolog, ami a politikdban
torténhet. E katasztrofa elkeriilése érdekében
mindenkinek el kell fogadnia a korlatlan hata-
lommal rendelkez6 uralkodd sziikségességét.
Béarmilyen tarsadalomrol legyen is sz, irraci-
onalis és 6nzé dolog az uralkodd természete
miatt aggddni, Hobbes szamara az emberek
egyedileg veszélyes lények, és az a képessé-
giink teszi olyan veszélyessé¢ kozosségi éle-
tiinket, hogy szentiil ragaszkodunk kiilonb6z6
vallasi vagy politikai meggy6zddésekhez. Ha
tarsadalmunkban nem léteznének meggy6z06-
dések és artdo szandéku nyelvhasznalat, még
kiilonbozdségeink ellenére is természetes mo-
don tarsas lények lehetnénk, mint a méhek és
a hangyak, ¢és jol meglennénk uralkod6 nélkiil
is. Az elébbiek birtokaban azonban az emberi
egyiittélést torvényekkel kell szabalyozni.

Utolso, politikafilozofiai mivében, az
1681-ben posztumusz megjelent Behemotban
Hobbes az emberek nagy részének kiilonféle
meggydzodéseit tette feleldssé a 17. szazad
kozepén Angliat, Skociat és frorszagot szétduld
polgarhaboruért. Hobbes haragjat leginkabb
a presbiterianusok vontak magukra, akik a
Bibliat tették minden dogmatikus tekintély for-
rasava: ,,Hogyan lehetiink békességben — irta —
mikdzben ez a vallasunk?” De Hobbes szemé-
ben mind blinésok voltak azok a katolikusok is,
akik ugy gondoltak, hogy vissza kellene hozni
a papa hatalmat Angliaba, a fliggetlenek, akik
a vallasszabadsagot szorgalmazzak, az anglika-
nok, akik az egyetemeket irdnyitottak, és barki,
aki az angolok 0Osi jogairdl és szabadsagairdl
sz616 eszmék megszallottja volt. Minden egyes
csoport ugy gondolta, hogy a sajat meggy6z06-
déseikre kell lecserélni a kiraly torvényeit, és
Hobbes szamara ebben rejlett az erdszakkal
jard zavargasok forrasa.

Nem meglepd, hogy politikailag nehéz idok-
ben Hobbes gyakran szerepel jovdbe 14t6 realis-
taként. Hobbes szamara a politika mindig vész-
helyzetben torténik, ahol a szakadék taloldalan
kaosz van. Nem kivétel ez aldl a vilagjarvany
sem. Magatol értetédonek tiinik Hobbes in-
doklésa a tekintélyelvii dontéshozatalt illetden:
figyelembe véve annak kdvetkezményeit, hogy
mindenki szabadon donthet a halal és a megél-
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hetés, az oktatas és a szabadsag elvesztésének
kockazatarol, valakinek jogaban kell alljon,
hogy meghozza a dontést arrol, hogy melyik
keriiljon az elsé helyre és hogy egyiittmi-
kodésiinket kérje. A lezarasok megmutattak
a valdsagot: hobbes-i allamban éliink, ahol
a dontésre jogosult hatalmat az erészak ta-
mogatja.

Ugy tiinik, Hobbes-nak abban is igaza van,
hogy az egymassal versengé meggy6zodések
okozzak a politikai bizonytalansagot. Amikor
kizarolag az egyénekre bizunk minden dontést,
az nem csak aranytalan egészségligyi kockaza-
tot és széthuzo tarsadalmat eredményez.

Az egyének kiilonb6zé meggydzddéssel
rendelkeznek az életrdl és halalrdl, és arrol,
hogy mi szent és sérthetetlen, amire nem
vonatkoznak az altalanos szabalyok. A vi-
lagjarvany eldrehaladtaval az eurdpai és az
amerikai politikaban a kulturalis és vallasi
meggy6zédések egyre inkabb elétérbe ke-
riltek.

Az elmult év konfliktusai azt is nyilvanva-
lova tették, hogy Hobbes megoldasai milyen
utopisztikusak és onaltatok voltak a vakhitek
problémajaval kapcsolatban. Hobbes egy
teljhatalmt szuverén’ mellett kardoskodott
feltételezve, hogy minden létez6 meggyo-
z6déstinkt6l megfoszthatnak benniinket.
Hobbes egy mentalis ,,természeti allapotra”
redukalta az emberiséget. Félre kell tenni
minden olyan hitet, amelyet tapasztalat vagy
kényvek olvasasa utjan szereztiink, vagy
nemzedékek soran keresztiil 6roklédott at.

Ehelyett hasznaljuk a jézan itéloképessé-
glinket annak megkiilonboztetéséhez, amit
Hobbes valddi politikai tudasnak hitt, és amit
,azZ igazsagossadg ¢s a méltanyossag tudo-
manyanak” nevezett. Mindazonaltal Hobbes
felismerte annak gyakorlati nehézségét, hogy
hitiik elhagyasara késztessiik az embereket,
¢és azt akarta, hogy a szuverén olyan vallasos
nézeteket terjesszen, amelyek a kozjoé megor-
zését szolgaljak, és betiltsa azok kifejezését,
amelyek fenyegetik ezt. Az altala hirdetni

3 Szuverén: fiiggetlen, korlatlan ur, fejedelem;
olyan uralkodo, aki — korlat nélkiili rendelkezési
joggal — az allamhatalmat egymaga gyakorolja.

kivant keresztény nézetek kozt szerepelt egy
olyan teoldgia, amelyet Hobbes maga fundalt
ki a Leviatanban, és nincs benne pokol.

Sziikségtelen emlékezetiinkbe idézniink a
20. szazad diktatirainak szornytségeit ahhoz,
hogy lassuk, miért vall kudarcot Hobbes meg-
oldasa sajat problémajara. Ha a gybztes de-
mokratikus hatalom jutalma a cenzira ¢s az
igehirdetés lesz, a politika éppen oly modon
lesz rombold hatasu, ahogy azt Hobbes sze-
rette volna elkeriilni. A tech-cégekhez hasonld
maganhatalmak, amelyek ugyanigy jarnak el,
hogy a szuverén kegyeire palyazzanak keres-
kedelmi érdekeik megvédése érdekében, nem
lesznek jobbak, mint a megvalasztott korma-
nyok — ezt a szempontot a realista Hobbes
gyorsan felismerhette volna.

Hobbes kozvetleniil megtapasztalta azt a
fenyegetettséget, amely akkor érezhetd, ami-
kor az uralkodok eldirassa tesznek bizonyos
meggy6zddéseket, mig mas nézetek kifejezéseét
megtiltjak. 1666—67-ben a parlament egy olyan
torvényjavaslatot targyalt, amely bortonnel és
szamiizetéssel biintette volna az anglikan egy-
haz legf6bb tanainak tagadasat. A vita egyik
célpontja a Leviatan volt, mint ateizmusra ¢s
istenkaromlasra buzdité konyv. Erthet6, hogy a
torvényjavaslat rettegéssel toltotte el Hobbes-
ot. De ironikus moédon ez a félelem épp abbol
fakadt, hogy a szuverén épp azt tette, amit
Hobbes mar korabban megirt a Leviatanban.

A Behemotban Hobbes egyszerli megalla-
pitassal Osszegezte kora hitbéli probléméjat:
A Szentiras bonyolult, és kiilonb6zé emberek
kiilonféleképpen értelmezik”. Mindenesetre ha
egy uralkodd — a sziikségszertiségre hivatkozva
— végleges jelleggel igyekszik donteni megvala-
szolhatatlan metafizikai kérdésekben, legyenek
azok akar vallasi, akér vilagi természetiiek, azt
csak erdszakkal tudja megtenni, amely mindig
azok ellenallasaba fog iitkdzni, akik ellen ez
iranyul.

A habort utani Nyugat-Eurépa demokratikus
politikajanak utopiaellenes nyelve, amelyet jol
példaznak Isaiah Berlin irasai, a meggy6zdések
pluralizmusat korlatozasnak fogta fel abbol a
szempontbdl, hogy miként Iépjenek fel a korma-
nyok jo okokbol, még akkor is, ha a gyakorlatban
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az allamok gyakran képmutatdak voltak az alta-
luk nem toleralt véleménykiilonbségekkel szem-
ben — vegyiik figyelembe példaul a nyugatnémet
kommunista part 1956-os betiltasat. Jelenlegi
vildgunkban, ahol meggy6zddéseink osztanak
meg benniinket, allampolgarokat, jozan gon-
dolkoddkra van sziikség a kormanyzashoz, nem
pedig az onhitt Hobbes-ra, aki nézeteit tévesen
politikatudomanynak vélte.

(New Statesman)

John Butler

Aki Buddhéra gondot viselt

Wendy Garling: The Woman Who Raised
the Buddha: The Extraordinary Life of
Mahaprajapati (A nd, aki Buddhat felnevelte:
Mahapradzsapati rendkiviili élete, Shambhala,
2021, 272 oldal) cimii kdnyvének recenzidja

A nagyszerti férfi spiritudlis vezetok mogott
vagy mellett nagyszerti ndk szoktak allni, leg-
alabbis igy mondjak; igaz, altalaban az az eset
all fenn, hogy az utdbbiak életét és tetteit
gyakran masodlagos jelent6ségiivé fokozzak
le az androcentrikus — férfikdzponta — vallasi
elképzelések, amelyek a késébbi nemzedékektdl
szarmaznak. Jézusnak példaul két Mariaja van
(anyja és Maria Magdolna), Mohamednek ott
van els6 szamu és legkedvesebb felesége Aisa
Bint Abi Bakr, (Sziddhartha) Buddhanak pedig
Mahapradzsapati. Ugyanakkor szamos torténet
irédott ezekrél a ndkrdl, és a gyakran gyér
torténelmi adatokat, ha egyaltalan vannak, ki
kell egésziteni ¢ beszamolokkal, amelyek ko-
ziil azonban nem egy sokszor csak a képzelet
sziileménye, némi igazsaggal fliszerezve. Ezek
alkotjak azt a — Garling szavaival élve — ,,folt-
varrasos paplant”, vagyis szamos apro részt,
amelyet ,,az Oszton, az intuici6 €és a jozan ész
szalai” fliznek Ossze, irja Tracy Cochran az el6-
szavaban. Mahapradzsapati esetében még az a
fajta torténelem sem all rendelkezésiinkre, amely
példaul a szinoptikus evangéliumokbol, apokrif
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iratokbol (Iétezik egy Mdria Magdolna evan-
géliuma) vagy a kiilonb6z6 iszlam forrasokbol
lesziirhetd, mely utobbiak Aisat tudosként,
biroként, s6t katonai vezetoként mutatjak be.

Wendy Garling, gyakorld tibeti buddhista,
aki szanszkrit nyelv és irodalom végzettség-
gel rendelkezik, egyszer mar felvallalta azt a
feladatot, hogy bemutassa a buddhizmus ko-
rai idészakanak ndalakjait a Stars at Dawn:
Forgotten Stories of Women in the Buddha's
Life (’Csillagok hajnalban: Elfelejtett torte-
netek nokrél Buddha életében’, 2016) cimi
munkéjaban. Uj kényvében (The Woman Who
Raised the Buddha) azt a merész célt tiizte ki
maga elé, hogy oriasi mennyiségli forrasanya-
got vegyen szamba ¢s egy minden eddiginél
teljesebb, Osszetettebb portrét alkosson ennek
alapjan Mahapradzsapatirél. Eltekintve egyetlen
verst6l, amelyet maganak Mahapradzsapatinak
tulajdonitanak a pali nyelvii Therigathdkban,
a korai buddhista apacak altal irott versgytjte-
ményben, amely koziil némelyik akar a Krisztus
elotti 6. szazadbol is szarmazhat, és némi 6n-
¢letrajzi anyagtol, Garlingnak nem sok torténe-
tinek nevezhet6 forrasa volt, ha volt egyaltalan.
Ehelyett indiai, koreai, burmai és kambodzsai
hagyomanyokra épiil Mahapradzsapatirdl szo-
16 forrasanyaga, amely Osszességében a leirt
eseményektdl eléggé eltérd korszakokban és
helyszineken keletkezett.

Garling egy sor olyan torténettel dolgozott,
amelyek koziil sok joval Mahapradzsapati ha-
lala utan irédott, és gyakran férfi irok altal,
akik igyekeztek gondoskodni arr6l, hogy min-
dig maga Buddha legyen az el6térben. Ahogy
Garling is elmondja, ,,a mai buddhizmus” még
mindig erdsen eltolodik a patriarchatus, sét a
nogytlolet felé, de kitart amellett, hogy Buddha
szandéka mindazonaltal az volt, hogy ,,vilagi és
szerzetességben ¢l0 nok és férfiak egyenjogu,
négyréti kozosségét hozza létre”. Ezt figye-
lembe véve kell bebizonyitania, hogy ez utobbi
a buddhizmus terjedésének és fejlédésének
minden androcentrikus leirasa ellenére tortént,
¢és ennek érdekében mutatja be a pali kdnon
egy Khuddaka Nikaja ciml miivét, amely tar-
talmazza a Therigathdkat és a Theri-apadanat,
amely utobbit ,,negyven apaca elsé személyl



