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Jézus szerepe a zsidok és keresztények kozti
megbékélésben

Heller Agnes 2000-ben megjelent ,,A zsido Jézus feltimadasa” cimii konyve 2019-ben
ujra kiadasra keriilt. Ennek kapcsan sziiletett az alabbi recenzio. Mivel a konyv felveti
a krisztologiai problematikat, ezért megprobaltam a Heller-féle Jézus-értelmezést ezen
beliil elhelyezni és ramutatni, hogy miért éppen ott helyezkedik el ahol. A zsidok és
keresztények kozti megbékélésben nagy szerepet jatszik ugyanis a Jézus-értelmezés, to-
vabba a feleldsségek kolesonds vallalasa. Az 6kumenizmus, a tolerancia jelentené azt az
iranyt, amelyet az emlitett két vallasnak kdvetnie kellene, a megbékélés, egyiittmiikodés
¢és nem utolsdsorban a kultara érdekében. Ebbol a szempontbol kapunk valaszt arra is,
hogy mit jelent tulajdonképpen a zsid6 Jézus feltamadasa.

(Elhelyezés) Henri Daniel-Rops megallapitasa szerint a krisztologiai vitdban a Jézus két
természetére (isteni és emberi) alapulod kérdések a legvitatottabbak koz¢é tartoznak. A
Jézusra vonatkozo kritika alapvetden két taborra oszlik: az egyikben Jézus megtestesii-
Iése torténeti ténynek, mig a masikban a legenda altal felruhazott szellemi jelenségnek
szamit, melyben Krisztus alakja felismerhetetlenné torzul.'

Heller Agnes tanulményanak alaptétele ebben a krisztologiai problematikaban he-
lyezhetd el. A torténelmi Jézus (husvét eldtti Jézus) és a hit Krisztusa (htisvét utani
Jézus) kozti ellentétbdl szdrmazhat a zsidok és a keresztények kozti ellentét: ,,Jézus a
zsidok szamara a zsido torténelem jelentds alakja, latnok, esetleg proféta, de semmi-
képpen nem a Messids, mig a keresztény torténetben Jézus lidvtorténeti alak: 6 a
Krisztus, a Messias. Az lidvtorténeti és torténeti szint nem talalkozik egymassal, mert
masrol beszélnek, még akkor is, ha ugyanazt a torténetet mondjak el.”? Az ellentét ki-
fejezésre jut a két vallas dnmeghatarozasaban is:’* ,,a kereszténység sajat identitasat
a zsidosdggal szemben hatarozza meg, mig a zsidosag ugy tesz, mintha tudomasul
sem venné a kereszténység, mint vallas 1étezését.” A keresztények és zsidok kozti
ellentétet Heller nem elmélyiteni akarja a Jézus-kép alapjan, hanem olyan kdzos
nevezOket keres a Jézussal kapcsolatos recepcidtorténetben, mely mindkét vallas
szempontjabol elfogadhato. A kérdés az, hogy ,,az iidvtorténeti szovegnek lehetsé-
ges-e tobb egymastdl eltérd interpretacidja, méghozza egy torténeti és egy tidvtor-
téneti. Vagy, masként fogalmazva, lehetséges-e egy olyan értelmezés, mely egyuttal
idvtorténetinek €s torténetinek is nevezhetd attol fliggden, ki irja, ki olvassa, az
interpretacio milyen igazsagokhoz vagy igazsagfogalmakhoz, tovabba milyen ab-
szolutumokhoz kapcsolodik.”

A konyv cime, ,,A zsid6 Jézus feltdimadasa” egy lehetséges szintézist probal kife-
jezésre juttatni zsidok és keresztények kozt, olyan értelemben, hogy: ,,a zsido Jézus
feltamasztasaban mind keresztények, mind zsidok részt vesznek. Igen gyakorta keresz-
tény és zsido nézopontbol, de ugyanazt a Jézust mutatjak be.”® A zsidd Jézus feltamadasa
tehat ,,kulcs, amely a felejtés’ zarat nyitja. A zar pedig nem egyéb, mint a kétezer éves
testvérharc zsidosag és kereszténység €s a kiilonbozo keresztény felekezetek kozott.
Az dkumenizmus sziiletésérdl van sz6.”® A konyv szellemiségét tehat Cahill szavaival
lehetne tiikrozni, aki Jézus Gjraértelmezését siirgeti, azzal a céllal, hogy létrejohessen a
zsido—keresztény megbékélés.’
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(Krisztologia) A kdnyvben emlitésre keriilnek a XX. szazad krisztologiai vitai, amelyek
az emlitett jellegzetességet hordozzak magukon. Példaul Harnack szerint az igazi ke-
reszténység csak az, amit a torténeti Jézus hirdetett, ezzel ellentétben Barth szemben all
a torténeti Jézus tanitdsanak rekonstrualasi kisérletével.”” Arra a kérdésre, hogy ki volt
a torténelmi Jézus, Heller olyan tdrténészekre, vallasfilozofusokra hivatkozik, akiket
teljesitményiik és irasuk ismeretében a legmegbizhatobbnak tart." (Flavius, Vermes,
Flusser, E.P Sanders, Cahill, Sheehan, Gabor Gyorgy.)"

Mivel a hsvét utani Jézus a keresztény teologiaba tartozik s nem targya Heller elem-
zésének, ezért Heller inkabb a torténelmi Jézus-recepcioval foglalkozik. Nem véletleniil
torténik a legtobb hivatkozas Vermes Gézara, aki ugyancsak a torténelmi Jézusra kon-
central, és csak azt fogadja el: ,,a zsidd Jézus torténete valdoban ott ér véget, ahol Jézus
a kereszthalalt elszenvedi.””® Ennek ellenére érdekes megallapitast tesz Heller, miszerint
a zsid6 Jézus és tanitasanak torténeti kibogozasa nem lehet teljesen fliggetlen az tidv-
torténettél. Ugyanis a nazareti Jézus, a zsido Jézus alakjahoz, erejéhez hozzatartozik,
hogy 6 lett a kereszténység Krisztusa. Ez alapjan Heller felteszi a kérdést: ,,Ha Krisztus
nem tamadt volna fel a harmadik napon, vajon mi lenne a zsid6 Jézus kétezer esztendd
multdn megélt feltamadasanak jelentosége?”

A kérdés habar azt sugallja, hogy nem teljesen kizart Jézus feltimadasa, Heller a
kovetkezOkben tisztazza ezzel kapcsolatos allaspontjat: egyrészt E.P. Sanderssel egyet-
értésben elfogadja, hogy Jézus egy 1étezd személy volt,"”® masrészt kijelenti, hogy Jézus
nem tartotta magat Istennek,' és ,,akarhogyan hatarozta is meg magat Jézus, egyik 6n-
meghatarozasa sem lépte at a zsid6 vallas hagyomanyos kereteit.””” Minden valoszinii-
ség szerint nem tekintette magat a Messidsnak, a Krisztusnak.'®

Heller értelmezésében Jézus tanitdsa egyediilallo. Jézus nemcsak megtartja a zsido
torvényt, hanem radikalizalja azt. Példabeszédekben tanit. Isten orszagarol szolo tanita-
sa bensé megtérésre utal. Jézus Osszeiitkozésbe keriil a szervezett vallas képviseldivel,
ugyanis forradalmar bizonyos értelemben." Jézus megdlésével kapcsolatban pedig mel-
16zendd az, hogy Jézust a zsidok 6lték meg. Ezzel ellentétben jobb példaul Kierkegaard
értelmezését kovetni, aki a tdmeg és az egyén ellentéte koré épiti a torténet értelmezését.
»A tomeg a nem-igazsag. Egyetlen egyén sem kopné le Krisztust, de a tomeggel egyfitt,
a tomeg tagjaként, megteszi.”?

Mivel Heller Jézus-értelmezése nagymértékben Vermes Géza krisztologiajanak ha-
tasat mutatja, ezért néhany mondatban kitérek Vermes Jézus-értelmezésére. Vermes
Ropsszal és Harnackkal ellentétben, szkeptikus abban, hogy vajon Jézus hitte-e 6nma-
garol, hogy O a Messias. Vermes szerint Jézus nem is akart a messias kérdéssel foglal-
kozni. A messiasi 6ntudattal kapcsolatos kijelentéseket vizsgalva, Vermes megallapitja,
hogy a messias kifejezés értelme bizonytalan.” Vermes szkeptikus abban is, hogy az
Isten Fia cimet lehet-e az istenség fogalmaval azonositani. Feltevésnek nevezi a két
fogalom azonositasat. Az Isten Fia cim, exegetikai, torténeti és kronologiai kérdések
fliggvénye.” Jézus tanitasai alapjan tehat nem lehet bizonyitani, hogy sajat magat Isten
fiaként hatarozta volna meg.” Tovabba a Kr. u. I. szdzadi palesztinai zsidok szamara
elképzelhetetlen lett volna Jézus azonositasa Istennel. Pal apostol és Janos evangélis-
ta is tartozkodik Jézust Istennek nevezni.** Vermes kutatasainak kovetkeztetése, hogy
Jézust egyetlen kijelentése vagy torekvése sem hozza kapcsolatba a messias szerep-
korével, sokkal inkabb minden részlet a Jamborok, az 6kori haszidok tiszteletre mélto
tarsasagaba helyezi 6t, aki egyike Galilea szent csodatevdinek, igaz mindennél kivalobb
értelemben.” Vermes tehat olyan szempontbol all ellentétben Harnackkal és Ropsszal,
hogy szamara nem egyértelmu Jézus isteni 6ntudata. Harnackkal viszont Vermest, Jézus
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emberi, torténelmi alakjanak hangsulyozasa és felértékelése kozeliti. Ugyanez vonat-
koztathatd Heller Jézus-képére is, ugyanis csak a torténelmi Jézus alapjan johet 1étre
egyetértés a két vallas kozt.

(Felelosségek) Habar a zsidok ¢€s keresztények kozti ellentétért mindkét fél felelds, a
konyvben tobb sz6 esik a keresztények zsidokra vald utaltsagarol és a zsidokkal szem-
beni feleldsségiikrdl, mint forditva — valdszinileg, mert Heller értelmezésében a keresz-
tényeket nagyobb felelGsség terheli.

Ez alapjan ,,a zsidosag megengedhette maganak, hogy ne vegyen tudomast az evangé-
liumokroél, mig a kereszténység nem engedhette meg maganak, hogy negligalja a zsid6
Bibliat... a kereszténységnek a zsidosagbol kellett eredeztetnie magat, meg kellett ériznie
a zsido Bibliat, hogy a sajat 6siségét igazolja.”” Tovabba Heller Cahillt idézi, aki szerint a
keresztény zsidoiildozéskor, a keresztények sikeresebben vetették el Jézust, mint a zsidok-
nak valaha is sikeriilt.”” E ponton deriil fény az intézményes vallas és Jézus kozti kiilonb-
ségre is, amely olyan filozofusok kedvelt témaja, mint Nietzsche, Kierkegaard.

Heller szerint Auschwitz irracionalis katasztrofajanak koze van a zsido Jézus felta-
madasahoz,*® amit kifejez az a lelkiismeret-furdalas is, amelyet a hivé keresztények ko-
zill egyesek kezdtek érezni annak kapcsan, hogy Auschwitzban szimbolikusan megint
Jézust feszitették keresztre, 6t 6lték meg.”

A zsidok feleldsségérdl szolva Heller a zsido vallas kizarolagossagat emliti,* tovabba
Jézus zsido voltanak elfelejtését’, illetve, hogy a zsidosag Jézusrdl kialakitott képe —
mondjuk a Talmudban — pontosan olyan el6itéletes, elutasiton abszolute értetlen, mint a
keresztényeknek a zsidokrdl alkotott képe.*

(A megoldas iranya) A 1ényeg, hogy mivel a monoteista vallasok ,,kdz6s bajban” van-
nak, ezért detotalizalniuk kell 6nazonossagukat® és a kompatibilitast kell keresniiik egy-
mas kozt.* |, A kompatibilitas hol szélesebb, hol sziikebb, de a veszélyeztetett vallasok
nem fundamentalista irdnyzatai az efféle kompatibilitasokat keresik. A vallasok ebben
az értelemben attérnek, legalabbis bizonyos vonatkozasokban, egy ujfajta, bonyolultabb,
mert rétegzett identitasképzésre. A legélesebben ezt is II. Janos Pal papa, a mai Eurdpa
egyetlen nagy allamférfiaja, ismerte fel. A felismeréshez hivé filozéfusnak kellett len-
nie, de elfogadtatisahoz nagy allamférfinak is.”* Okumenizmusra van tehat sziikség,
amelynek legnagyobb ellensége a fundamentalizmus.*

Heller értelmezésében azonban az 6kumenizmus nem a kiilonallas feladasa. A hel-
lenisztikus, politeista magatartas (amelyet a tolerancia jellemez), megdrzodhet a most
kialakul6 viszonyban a monoteista vallasok kozt.”’

A tovabbiakban Heller a felvilagosodas, a tudomany és a szekularizacié vallasra
gyakorolt hatasat vizsgalja®® és megallapitja, hogy mindezek ellenére ma is sziikség
van vallasra: ,,Mivel az emberek tobbségének nemcsak arra van sziiksége, hogy ¢életét
reprodukalja vagy viszonylagosan nagyobb jolétben éljen, hogy a modern technoldgia
gytimolcseit élvezze, hanem arra is, hogy életének értelmet adjon.” Sziikség van zsi-
dosagra, kereszténységre és foleg a két vallas kozti egylittmikodésre, hogy feladatukat
teljesiteni tudjak.

A zsidosag és a kereszténység egylittmiikodésének kapuja Jézus, az a proféta, aki zsi-
do és keresztény is.* Kulturalis szempontbdl is sziikséges az egylittmiikodés, ugyanis a
zsido Jézus alakja az eurdpai identitasképzéshez tartozik.* Az eurdpai kultara hagyoma-
nya zsido/keresztény és e kultura identitasanak meghatarozasaban kiemelkedd szerepe
van a zsido Jézus feltamasztasanak. Heller értelmezésében ,,a zsido Jézus feltamasztasa”
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véget vet a vallasiildozés szentté stilizalasanak, és felemelddik a személyiség értéke,
lehetévé valik a szabad gondolkodasnak és a torvény tiszteletének a személyiség etika-
jaban valo egyesitése.*

Ehhez olyan perspektivikus latasmodra van sziikség, mely megorzi a kinyilatkoztatott
igazsag karakterét, mint példaul Kierkegaard esetében, akinél az igazsag akkor igazsag, ha
annak megfelelden €liink, ha az egész egzisztenciankat érinti, ha érte feleldsséget vallalunk.*

Az 6kumenikus eszme és gyakorlat nem relativizalja, hanem detolizalja a monoteista
vallasok igazsagfogalmat,* nem kettGs igazsagrol van szo,” hanem aktiv toleranciarol,
amely nemcsak megtliri a masik vallast, hanem keresi azt is, ami az egyik vallast a ma-
sikkal 6sszeflizi.*

Heller f6 kérdése, hogy a nazareti Jézus identitasanak elfelejtésébdl”’ szarmazod
ellenségeskedést vajon végiil a kolesonds érdeklddés és tolerancia fogja-e felvaltani?*
Ugyanis mas a jovoje annak a zsidosagnak és annak a kereszténységnek, amely vissza
tud emlékezni a zsido Jézusra, mint annak, amelyik a zsido Jézust elfelejtette.”

Tobbek kozt, annak felismerésére van sziikség a keresztények részerdl, hogy Jézus tani-
tasai nem hagtak at a zsido torvényt, és Jézus nem volt egy ] vallas, a kereszténység meg-
alapitdja. A zsidok részérdl pedig arra, hogy Jézus alakjaban egy olyan 10j proféta tamadt
Izraelben, akinek iizenete — melyet 6seik nem hallgattak meg — valamilyen modon eljutott
az egész vilagba. Félreértették, ahogy minden profétat félreértettek, majdnem a felismerhe-
tetlenségig eltorzitottak, de csak majdnem. Mert ma is méd van az 6si lizenet megértésére.”

(Zarszo) Osszefoglalva elmondhat6, hogy Heller Agnes konyvének f6 célja a béke
elémozditasa zsidok és keresztények kozt Jézus alakjan keresztiil. Sok ellentét a Jézus-
értelmezés kortil forog, ezért Heller mtive felveti a krisztologia alapvetd kérdéseit. Mivel
a zsidok és keresztények kozti ellentétnek oka lehet Jézus istenségének elfogadasa, ezért
Heller nyilvan olyan krisztologiai értelmezések felé fordul, amely Jézus esetében csak
a torténetiséget fogadja el, mert csak ezen a ponton johet 1étre egyetértés zsidok és ke-
resztények kozt.”' Nem véletlen, hogy Heller olyan krisztologusokat emel ki, akik ezzel
egybevagdan gondolkodnak, mint példaul Vermes Géza. A zsidok és keresztények fele-
168sségét illetden mintha nagyobb feleldsség terhelné a keresztényeket, viszont a megbé-
kélés utjan Heller nagyszerlien nyilatkozik II. Janos Pal papardl. Az ellenségeskedés és
vadaskodas lekiizdésében a megoldast az 6kumenizmus jelenti és a tolerancia — véli. Fel
kell ismerni azt, ami kdzos a két vallasban, és féleg azt, hogy Jézus zsido volt. A zsido
Jézus feltamasztasa a béke feltdmasztasat jelenti zsidok és keresztények kozt.

(Heller Agnes: A zsidé Jézus feltamaddsa. Bp., 2019, Miilt és Jové Lap- és Konyvkiado,
105p.)
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Ugyanis ,,a husvét utani Jézus” vagy Jézus isteni
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tartozik.
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