KLESTENITZ TIBOR

A lathatatlan templom
A magyar protestantizmus
és a radios misorszoras kezdetei

A 20. szazad elején a radios misorszoras megjelenése uj lehetdségeket és kihivasokat
hozott az egyhazi kozosségek szamara. A hanghullimok segitségével a lelkipasztorok
immar elérhették azokat az embereket, akik személyesen nem vettek részt a templomi
szertartdsokon; ugyanakkor a rddidzas mas vildgnézetek terjesztdi szamadra is hatékony
propagandaeszkdzt nyujtott. Az egyhazak vezetdi vilagszerte megkisérelték a gyorsan
népszerivé valé uj kommunikacios eszkozt az igehirdetés szolgalataba allitani, a koc-
kazatokat pedig a lehetd legkisebbre szoritani. Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy a
magyar protestantizmus hogyan viszonyult a kérdéshez a radi6zas héskoraban.

A budapesti radioé rendszeres adasai 1925. december 1-jén kezdédtek meg, és a prog-
ramban hamarosan egyhazi kozvetitések is helyet kaptak.! Karacsonykor a belvarosi ro-
mai katolikus plébaniatemplom zenés miséje mellett a Kalvin téri reformatus templom-
bol is kozvetitettek istentiszteletet, amelyen Ravasz Laszlé dunamelléki piispok hirdette
az igét.? A kisérlet jol sikeriilt, a templomi kdzvetitések allandosultak a radid miisoran.
A reformatus nyilvanossag nagy része pozitivan fogadta az Gjdonsagot. A Somogy var-
megyei Gige kdzség gazdakdrének tagjai példaul ,,kiilonos élvezettel, nagy lelki haszon-
nal” kovették a karacsonyi kozvetitést, és ugy érezték, mintha ,,dupla karacsonyuk™ lett
volna.’ A hallgatok tobbnyire Ggy tapasztaltak, hogy a kdzvetités ténye nem befolyasolja
az igehirdetések befogadasat, ,,a hallgatosag hangulata ugyanaz, mintha nemcsak hallas
révén, hanem testileg is jelen lettek volna a templomban”.* Egyesek azt is remélték,
hogy a radios kozvetitések a kiilonb6zo — és egymassal gyakran fesziilt viszonyban all6°
— keresztény felekezetek tagjait is kdzelebb hozhatjak egymashoz: ,,Még a vallasi ellen-
tétek is elsimulnak, hiszen a katolikus lelkész szavait a reformatus hivok, a reformatus
plspok prédikaciojat a katolikusok egyforma lelki gyonyoriiséggel hallgatjak.”®

Ennek ellenére bizonyos fenntartasok is megjelentek az 1j médiummal kapcsolatban.
A bels6ésomogyi egyhazmegye lelkészei példaul allast foglaltak az ellen, hogy egyes tele-
ptiléseken a kocsmakban ¢s vendéglokben hangszorokkal tették hallgathatova a radiomd-
sort, ami tapasztalataik szerint ,,sokszor az istentiszteletek kigiinyolasahoz s igy a vallasos
érzés megsértéséhez” vezetett.” (A probléma kisvartatva megoldddott, hiszen 1930-ban a
Kereskedelmi Minisztérium betiltotta ezt a gyakorlatot.®) A legfontosabb kétely azonban
arra vonatkozott, hogy a gyiilekezeti tagok vajon nem akarjak-e a radios istentiszteletek
hallgatasaval kivaltani a templomba jarast. A févarosban megjelend Egyhdzi Ertesitd cimii
reformatus organum ezért harom f6 érvet felsorakoztatva azt hangoztatta, hogy a kdzve-
titett szertartds nem poétolhatja a személyes részvételt. Ugyanis ,,a, az istentisztelet kdzos
hitvallés, aldozat, fogadalomtétel; b, egy miiszeren keresztiil nem kapcsolodhatom bele
egy Isten jelenlétét érzo hitkdzosségbe, nem vagyok tényleg jelen Isten szine el6tt és nem
teszek semmit; ¢, annak, aki imadni akarja Istent és szereti hittestvéreit, jelen kell lennie a
hivek seregében, a gép nem lathat, hallhat és beszélhet helyettiink.”

Ezek az aggodalmak azonban nem tettek szert til nagy jelentdségre. A Kecskeméten
megjelend Reformatusok Lapja ciml organum egyik szerzdje példaul szintén felvetette
azt a lehetdséget, hogy a kozvetitések miatt csokkenni fog a templomok latogatottsaga.
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A cikkben ugyanakkor joval hangstlyosabban szerepelt egyik baratjanak ellenvéle-
ménye, aki szerint éppen ellentétes hatas varhato: a kozvetitések hatasara a templom-
latogatok szama noéni fog, hiszen ,,A szd utan az ember latni akarja azt, aki beszél.
Templomban nem szeretiink oszlop mogott iilni. Az élet, az arc kozvetlen kifejezését
nem adja vissza a radid.” Hangsulyozta tovabba azt is, hogy az uj médium hatalmas
lehetdséget jelent a szorvanyban ¢l6 reformatusok szamara, akik egyébként csak ritkan
juthatnak el templomba: 6k egy-egy hivé hazanal 6sszejohetnek, imadkozhatnak és a
radion meghallgathatjak az igehirdetést. Ez a szempont fokozottan fontos volt a trianoni
hatar altal elvalasztott magyar kdzosségek vonatkozasaban is. Az utdodallamok korma-
nyai ugyanis ezekrdl a teriiletekrdl politikai megfontolasokat kdvetve kitiltottak a ma-
gyarorszagi sajtotermékeket,”” 4m a hanghullamokat nem tudtak korlatozni. ,,A trianoni
Magyarorszag népe eldtt nem lesz zsandarszurony és mesterséges hatar. Az erdélyi he-
gyek kozott, a felvidéki hegyes-volgyes vidéken szall a magyar 1élek szava. Egy temp-
lomi gyiilekezetté lesz a nemzet”" — irta a Reformdtusok Lapja. Ez a varakozas valdban
be is valtotta a reményeket: a trianoni hatarokon til egyes reformatus kozségekben egye-
nesen a templomban szereltek fel radidkésziiléket, és az egész gyiilekezet rendszeresen
végighallgatott minden istentisztelet-kdzvetitést a Kalvin téri templombol.*

A r4dio jelentdségét hangsulyozta az elsdsorban az értelmiséget megszolitd hetilap,
a Reformatus Figyeld is,” amely azt emelte ki, hogy a hanghullamok segitségével nem
csupan a hivo kozosségek érhetdek el, hanem a teljes tarsadalom. ,,A hivé gyiilekezet a
kisebbség, a nagyobb, akit meg kell hoditani, a modern kételkedéknek, a hitetlen hivok-
nek, a bizonyossagok nélkiil 1ézengbknek nagy tomege” — figyelmeztetett. Ezutan levonta
a tanulsagot: a radioprédikacid ,,nagy misszidi és reprezentativ beszéd minden egyes al-
kalommal”, ami ezért nem lehet ,,a kisérletezésnek, a szarnyprobalgatasnak, a bemutatko-
zasoknak szinpada — hanem a reformatus keresztyénség legtisztabb megnyilatkozasa”."

Szintén rendkiviil elénydsnek talalta a reformatus kozosség szempontjabol a radiot
Ravasz Laszl6 piispok, aki olyan elGszeretettel hasznalta az (ij médiumot, hogy 1932-ben
megtinnepelhette szdzadik radioprédikacidjanak megtartasat.”” Ravasz egy interjujaban
ugy vélekedett, hogy a magyar reformatus k6zosség szellemi iranyitdsa soran ,,a legha-
talmasabb eszkoz a radio, amely a Kalvin-téri sz6szék kisugarzo erejét kivetiti a magyar
nyelven érté reformatusok egyetemére”. A radidt a konyvnyomtatassal és a filmmel
azonos sulyu kulturalis médiumnak tartotta, és alaptalannak itélte a félelmet, miszerint a
hallgatok elszoknak a templomlatogatastol. ,,Ha azutan statisztikat lehetne csinalni arrdl,
hogy hany 1j ige-hallgatot produkal a radio, azt hiszem, nagyon megnyugtat6 adatokhoz
jutnank”'® — mondta. Allaspontja késébb, idésebb kordban némileg pesszimistabba valt:
1942-ben egy eléadasaban példaul kijelentette, hogy ,,a radid gépiessé teszi a gondolat-
kozlést és sokszor kioli az ahitatot az Gnmagat kinyilatkoztato igazsag el6tt”.'” Ez azon-
ban inkabb csak arnyalta, nem pedig modositotta alapfelfogasat, amely igen kedvezd
maradt. Erre utal idés koraban irt 6néletrajzi munkaja is, amelyben azt hangsulyozta,
hogy kapcsolata sziilofoldjével, Erdéllyel a két vilaghaboru kozott a politikai nehézsé-
gek dacara is intenziv maradt, tobbek kozott a radidnak koszonhetden. '

A dunamelléki plispok elismerd véleményét mas egyhazkeriiletekben is osztottak.
A Debreceni Protestans Lap hasabjain példaul Barath Imre — szemben a radiot pusztan
,,mulo divat”-nak tartok allaspontjaval — gy talalta, hogy korszakalkot6 talalmanyrol
van sz0, amelynek jelentsége csak a kdnyvnyomtatassal hasonlithato dssze. A kérdést
vilagtorténelmi dsszefliggésekbe helyezve utalt ra, hogy az elsé vilaghaboru tapaszta-
latai nyoman — amely a tomegessé valo propaganda kdvetkeztében minden korabbinal
jobban elidegenitette egymastdl a nemzeteket — Eurdpa népeiben felmeriilt a vagy a
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kolcsonos kozeledésre, hogy a népek ,,megértsék egymast, hogy a habora rémes furiaja
béklyok kozé legyen verve, az emberi lehetéségek térvényei szerint. A radidé ennek
a vagynak, ohajnak remek szimboluma.” Annak a reményének is hangot adott, hogy
— hasonléan a konyvnyomtatasnak a 16. szazadi reformacio sikerében jatszott szerepé-
hez — a radi6 a 20. szdzadban hozza fog jarulni a protestantizmus megujulasadhoz, di-
namizalasahoz, sét egyenesen ugy taldlta, hogy az egyhazon beliili megujulast hirdetd
belmisszios mozgalom erésddése is részben mar a radio térnyerésének kovetkezménye."

Az evangélikus kozosségen beliil a radios misorszoras megitélése joval vitatottabb-
nak bizonyult. Amikor a radi6 muvészeti igazgatdja, Szots Ernd 1926 februarjaban
interjut adott egy napilapnak, elmondta, hogy a vallalat mindharom torténelmi egyhaz
szdmara biztositotta volna a kdozvetitések lehetségét, azonban ,,az evangélikus egyhaz
nem reflektalt a radiora”.*

Az evangélikus sajtonyilvanossagban a kérdést igen gyakran targyaltak, és a hozza-
sz6lasok arra mutatnak, hogy a véleményformalok nem voltak elégedettek a hivatalos
egyhazi dontéssel. Az Evangélikusok Lapjanak egyik szerzdje példaul nem talalta helyt-
allonak azt az érvet, miszerint a radids istentiszteletek elszoktatjak a hiveket a templom-
latogatastol és az adakozastdl. Szerinte sok szempont sz6lt a kdzvetitések mellett: lehe-
tdség teremtddik a megszallt teriileteken €16 hittestvérek megszolitdsara; a templomtol
tavol, szorvanyokban, tanyakon lakok is bekapcsolddhatnak az egyhaz életébe, vissza-
nyerik érdeklédésiiket, adakozo kedviiket; a vegyes hazassagban €16k jobban megismer-
hetik az evangélikus hitet, és talan a katolikusok sem fogjak kikapcsolni a késziiléket,
akiknek sajat egyhazuk el6irasai szerint nem szabad protestans istentiszteleteken részt
venniiik.?' Véleményéhez csatlakozott egy masik olvaso is, aki szerint minden evangé-
likus oriilt volna a radios kozvetitések megkezdésének. Azt ugyan reélis problémanak
itélte, hogy a kozvetitések idépontja egybeeshet a templomi szertartasokéval, de ennek
kivédésére a budapesti Dedk téri templom vasarnap délutani istentiszteleteinek kozve-
titését javasolta, amikor a radi6 programjan egyébként is csak kevésbé népszerli zenés
miisorok szerepeltek.?

A lelkészi karon beliil szintén szamos tdmogatdja akadt az 1j médium felhasznala-
sénak, ezért a Magyar Evangélikus Lelkészegyesiilet felterjesztést intézett az egyhdz
egyetemes kozgylléséhez a radid-istentiszteletek rendszeresitése érdekében. A testiilet
1926 novemberében azonban nem itélte id6szeriinek a kérdést, és inkabb a kormanyhoz
fordult, amelyt6l azt kérte, hogy ,,a legkdzelebb megtartand6 nemzetkdzi radiokongresz-
szusra kikiildendé megbizottja itjan tegyen a kongresszusnak javaslatot azirant: hata-
rozza el, hogy vasarnapokon és iinnepnapokon délutdn 7 éraig minden eurdpai leadoal-
lomas csak istentiszteleteket, vagy valldsos targyu eldaddsokat kozvetitsen™.” A kiilonds
kérés fényében ugy tiinik, az evangélikus egyhaz dontéshozoi elsésorban attol tarthattak,
hogy a szokasos miisorok kdzé vegyitve sugarzott istentiszteletek valamiképpen profa-
nizalodnak, elveszitik méltosagukat, ezért kivantak azt, hogy az europai radiohallgatok
vasarnaponként csak valldsos miisorok koziil valaszthassanak.

A dontést az egyhazi sajtd olvasdi komoly fanyalgéssal fogadtak. Egy kelenfoldi pres-
biter példaul nehezményezte, hogy a kdzgytilés nem indokolta meg érdemben dontését,
és értetlenségét fejezte ki a fontos kérdés megoldasanak halogatasa miatt.** A kelenfoldi
néegylet elndkndje hosszu olvasdi levélben fejtette ki allaspontjat, amely szerint ,,a mai
gyors tempoban €16 vilagban, a radid mellézése esetén, a magyar ag[ostai] hitv[allast]
evang[élikus] egyhaz 1étezésének tudata a viligban lassan elmosodik”. Ugy vélte, a lel-
készek két tényez6tdl tartanak: hogy tiresek maradnak a templomok, ami azonban nem
realis lehetdség; illetve hogy a hallgatok profanizalhatjak az istentiszteleteket (példaul
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azzal, hogy nem iinnepl6 ruhdban iilnek le a radié mellé). O maga joval optimistdbban
itélte meg a kérdést, hiszen szerinte a radios istentiszteletek ekkoriban mar nagy nép-
szerliséget ¢lveztek az evangélikusok kozott (akik féleg a reformatus kozvetitéseket ko-
vethették), és ugy gondolta: ,lesznek olyanok, akik az istenhazat most nem latogatjak,
¢és akiket a radio fog visszahozni az egyhazhoz”. A jovore nézve pedig azt javasolta,
hogy — tekintettel a hdzimunka altal leterhelt édesanyak és hdziasszonyok igényeire —
a radio a délutani, illetve az esti 6rakban (legalabb az adventi és nagybojti idészakban)
is kozvetitsen prédikaciokat.” Egy nyiregyhazi olvaso szintén felfoghatatlannak tartotta,
hogy az egyhaz vezet6i nem aknazzak ki a radio nyujtotta lehetdségeket, ezért javasolta
az Evangélikusok Lapja szerkesztOségének, hogy inditson az eléfizeték kozott alairasi
akciot az illetékesek meggydzésére.”

Hasonl6 véleményen volt Krayzell Miklos budapesti biintetbird, az egyhaz egyik
vilagi tisztviselGje, aki szerint a kdzgyiilés otletszerii hatarozatot hozott a kérdésben, ra-
adasul teljesen valoszeriitlennek latta, hogy ennek alapjan nemzetkdzi szabaly sziilethet
a vasarnapi radiomiisorok kizarélagos vallasos jellegérdl. Krayzell szerint a radi6 igen
hasznos lenne az evangélikusok szamara is, példaul a ,,szektak™ elleni védekezésben, a
betegek, az iddsek, a szoérvanyban €16k és a trianoni hatarokon kiviilre szorult kozossé-
gek gondozasaban. Az ellenérvek sulyat nem tartotta komolynak. ,,Amit a radi6 ellenzéi
felhoznak, hogy akik az Igét radion hallgatjak, az Ige hirdetését konnyen profanizalhat-
jék, hogy kdzben dohanyoznak, vagy taplalkoznak. Ez a kifogas teljesen komolytalan
és helyt nem 4allo, s ellentétben all a protestantizmus alapelvével, mely szerint 1élekben
kell, hogy imadjuk az Istent, nem pedig kiilsdségekben.””

Krayzell olyan fontosnak itélte a kérdést, hogy a tettek mezejére 1épett, és egyhdzme-
gyei torvényszeki biroként kapott tiszteletdijat, négymillié koronat felajanlotta az evan-
gélikus templomi kozvetitések megszervezésének koltségeire, Landori Kéler Zoltan
dunaninneni egyhazkertileti feliigyeld pedig anyagi felelosséget vallalt magara az tigy-
ben. A kezdeményezés nyoman a budavari evangélikus templomban fel is szereltek egy
leaddallomast.®A radio 1927 piinkdsdhétfén innen sugarozta az elsé evangélikus
istentiszteletet, amelyen Draskdczy Lajos nyugalmazott teologus hirdette az igét.”
A kezdeményezés egyértelmll kozonségsikert aratott: a szénok néhany nap leforgasa
alatt 347 idvo6z16 és halalkodo levelet kapott a hallgatoktol.®

A hivatalos egyhaz igencsak felemas mddon viszonyult a fejleményekhez. A pozitiv
végletet baro Radvanszky Albert egyetemes feliigyeld reakcidja jelenti, aki drommel irt
koszondlevelet Landorinak.*® A budapesti egyhazmegye kozgyiilésén viszont Kemény
Lajos lelkész a jogiigyi bizottsag eléaddjaként a budai gyiilekezet eljarasat elitéld és a
tovabbi kozvetitéseket betilto javaslatot nyujtott be. A javaslat szerint a radidiigy szaba-
lyozasa az egyetemes egyhaz hataskore, a budavari lelkész pedig a konkrét esetben hi-
bazott, mert atengedte a radios szonokok kijeldlésének jogat a dunaninneni kertilet vilagi
elndkének, tehat ,,idegen hatosagnak”, amihez nem kért jovahagyast. A budai gyiilekezet
részérél Sandy Gyula udvari tanacsos, miiegyetemi tanar tiltakozott a javaslat ellen,
amelyet végiil a kozgylilés csak modositasokkal fogadott el: a budai lelkészt megfeddték
ugyan, de a radids kozvetitések folytatasat nem tiltottdk meg.™

A radiovitaban az egyhazmegyei kozgyiilést kovetden a jogi vonatkozasok kezdtek el6-
térbe keriilni. Az Evangélikusok Lapja példaul védelmébe vette a budai gyiilekezetet, és
ugy érvelt, hogy a radios kozvetités ténye egyhdzjogi szempontbol valdjaban nem jelent
kiilonleges helyzetet. ,,A radio-istentisztelethez joga van mindenkinek, akinek joga van
prédikalni, istentiszteleteket tartani. Abban a felhatalmazdsban, melyet a lelkész kap,
mikor 6t a szészékre felbocsatjak, bennfoglaltatik [nemcsak] az, hogy 6 40, vagy 100
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embernek prédikaljon, hanem az is, hogy prédikaljon esetleg ezreknek, ha ezeket az ezreket el
tudja érni hallgatokul.” A Magyar Evangélikus Lelkészegyesiilet vezetdje, Paulik Janos
hasonlo allaspontot foglalt el: eszerint felesleges volna a radios kozvetitéseket az egyete-
mes egyhaz ellendrzése ala helyezni, hiszen a sz6sz€k feliigyelete eleve plispoki hataskor,
akar van radiokdzvetités onnan, akar nincs. Azt viszont jogos elvarasnak tartotta, hogy az
egyhazkozségek jelentsék be, ha radioleadot szerelnek fel a templomukban, és tanacsos-
nak latta, hogy csak tapasztalt szonokok vallalkozzanak a radios szereplésre, hiszen az va-
l6ban nagy felelGsséget jelent. A fejleményekben annak igazolasat l1atta, hogy ,,magasabb
egyhazi érdekbdl nem tanacsos az embernek kezdeményezé kedvére bilincseket verni.
Sok nagy dolog latszolag kicsi emberektdl indult ki”. A hivatalos egyhaz magatartasat ,,a
Pat6 Pal-féle filozofia” korébe sorolta, és finoman felvetette a pesti Dedk téri egyhazkoz-
ség vezetdinek felel0sségét, akiket a radid eldszor keresett meg a kozvetités otletével, ok
azonban nem kivantak ¢€lni a lehetdséggel, noha ,,a radio ma mar korigény, amellyel sza-
molni kell, s amelyik Egyhaz elzarkoznék eldle, az annak csak karat vallhatna”.*

A szélesebb egyhazi nyilvanossag iranyabol megnyilvanul6 rokonszenv ellenére 1927
6szén ismét megjelentek a viharfelhdk a budavari gyiilekezet radids szoszéke felett: a
banyai egyhazkertiilet kozgytilésén Raffay Sandor piispok hatarozott ellenvéleményének
adott hangot, kijelentve, hogy a radidiigy eldontése az egyetemes egyhaz feladata, mivel
csak ez ,,engedheti meg az istentiszteletekben torténd ujitasokat és gyokeres valtozta-
tasokat”.* A kerlileti kozgytilés ezzel 6sszhangban a kérdés rendezését az egyetemes
egyhaz joganak ismerte el. A hatarozat szerint ,,A radié-istentiszteletek tartasa a pardkusi
jog kereteit meghaladja azért, mert a radiokésziilékkel tovabbitott istentisztelet elsdsor-
ban éppen azt a célt kivanja szolgélni, hogy a legtavolabb laké és a lelkész parokusi
illetékessége ala nem tartozo hivek részére tovabbittassék a pardkus székhelyén tartott
istentisztelet”. A kozgyUlés erre hivatkozva semmisnek nyilvanitotta a budai egyhazkoz-
ség vonatkozo hatarozatait és a kdzvetitésekrdl a radioval kotott szerzodését.*

Erre valaszként Krayzell Miklos is tollat ragadott és részletgazdag inditvanyt irt az
egyetemes kozgylilés szamara, amelyet az Evangélikusok Lapjanak mellékleteként is
megjelentettek. Ebben el6zetesen leszogezte, hogy mély tisztelettel viseltetik Raffay piispok
irant, de a radidtigyet rendkiviili jelentdsége folytdn nem lehet , tisztan a tekintélyek tisztele-
tén alapulo, elvtelen, szenvtelen és véleménytelen szervilis modon elintézni”. A Biblia sze-
rint a keresztyének kotelessége az Ige terjesztése, a kozvetitések megszervezdit ezért nem
»feltlinési viszketeg”, az egyetemes egyhaz iranti tiszteletlenség vagy divathobort motival-
ta. O maga — ellentétben a banyakeriileti dontéssel — ugy taldlta, hogy a radios igehirdetés
a pardkusi jog keretét nem haladja meg, ezért az abba val6 minden beavatkozasi kisérlet
hataskor-tallépést jelent. Egyebek mellett egy reformatus egyhazjogasz irasban elkiildott
szakvéleményére is hivatkozott, amely szerint: ,,Az minden lelkésznek szuverén joga,
hogy ¢l6szdval, megafonnal vagy radidval kozvetiti-e hiveihez és mas érdekl6dékhoz az
Igét. Ehhez az egyetemes egyhaznak abszolute semmi koze. Ravasz piispdk se kérdezett
meg semmiféle egyhazi hatdsagot, hogy megengedik-e a Kalvin téri templomba a radié
bevezetését. Nagyot is néztliink volna.” Kraycell ugy vélte, hogy ,,a banyai kertiletnek a
radiot ellenzo hatarozata, egyfeldl teljesen elszigetelt és diszkusszidt el nem bird, sporadi-
kus jelenség”, masrészrol viszont veszélyes az evangélikusokra nézve, hiszen idékdzben a
katolikus egyhaz nagy lendiilettel szervezte meg a maga radioszolgalatat.

Ezutan részletesen foglalkozott az ellenérvekkel, amelyeket a konzervativok a banya-
kertileti lelkészértekezleten hoztak fel. Ezen a forumon Kemény Lajos lelkész ugy vél-
te, hogy a radids kozvetitések megkezdése eldtt feltétleniil 1étre kell hozni az evan-
gélikus gylilekezetek liturgiai egységét, valamint az egyontetli perikdpa-rendszert
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(amely biztositja, hogy az egyes gyiilekezetekben egy adott nap ugyanaz az igeszakasz
hangozzon el az istentiszteleteken). Nehezményezte, hogy a kdzvetitésekben hallhatok
az adott gyiilekezet hirdetései, amelyek természetesen csak a helyi kdzosség tagjait ér-
deklik; tovabba aggodott amiatt, hogy a prédikaciokban esetlegesen elhangzo irredenta
jellegti kijelentések kiilpolitikai bonyodalmakhoz vezethetnek. Egy masik felszolalo,
Kovacs Sandor egyetemi tanar ugy vélte, hogy helytelen, ha egy gylilekezet lelkésze
vendégszonokokat hiv meg a radios kozvetitések alkalmabdl, mert igy massal végezteti
el a sajat munkajat; a kozvetités veszélyezteti a templom komolysagat, tovabba a radid
Htilterjed az egyhazkozség hataran”. Mindezekkel kapcsolatban Krayzell tigy vélte,
hogy a helyi hirdetéseket egyetlen radiozé sem koteles végighallgatni, ha unalmasnak
talalja oket; a kiilpolitikai problémak megoldasa az illetékes miniszter feladata; a budai
gytilekezet tagjai pedig még egyszer sem nem panaszkodtak a radios vendégszonokok
képességei miatt. A tobbi felvetett szempontot kicsinyes, jelentéktelen kifogasnak itélte,
amelyek csupan a megoldas 6rok idokre szol6 elodazasat szolgaljak. Mindezekre tekin-
tettel javasolta az egyetemes kozgyiilésnek, ,,mondja ki azt, hogy a radios igehirdetés
kérdése, a zsinati hataskorbe tartozo parokusi jog ujabb szabalyozasa elétt semmiféle
egyhazi kozigazgatasi hatosag és kdzgytilés altal hatdskor hidnyaban nem érinthetd”.”’

A vitak megoldésa tehat végiil az egyetemes kozgytilésre maradt, amelytdl a budai
gylilekezet a banyai keriilet hatarozatanak megvaltoztatasat kérelmezte, mig a kdzgytilés
jogiigyi bizottsaga ragaszkodott a dontés fenntartasahoz. Ekkor Geduly Henrik, a tiszai
egyhazkeriilet plispoke sajat eldterjesztést tett, amely kimondta azt, hogy a kozgyiilés
a zsinat illetékességének ismeri el a végleges szabalyozas megalkotasat, addig viszont
ugy dont, hogy a radios igehirdetok kivalasztasara kiillonbizottsagot alakit az egyete-
mes felligyeld vezetésével, a piispokok és a radiofelvevdvel rendelkezd egyhazkdzség
képviseldjének részvételével. Az egyhazkozségi elndkség negyedévente eldterjeszti az
egyetemes feliigyelonek a vendégszonokok listajat, a feliigyel6 pedig az illetékes piis-
pok engedélyét kéri.*® A jo taktikai érzékkel megfogalmazott javaslat a kortars értékelés
szerint , kiszedte a kérdésnek minden méregfogat”, aminek kdszonhetéen a kdzgytilés
egyhangu szavazassal tette magaéva az inditvanyt.”

Ezzel az egyhazjogi kérdések sikeresen megoldodtak, azonban a vitak kdvetkeztében
az egyhazon beliill tovabbra is maradtak bizonyos fesziiltségek — ezért tartotta példaul
Paulik Janos a kozgyiilési hatarozat utan is fontos feladatnak ,,a radio-istentisztele-
tek koriil tamadhato kérdések baratsagos tisztazasat”.* A rossz hangulatrdl arulkodik,
hogy roviddel a kozgytilés utan Raffay Sandor Zsigmondy Jend egyhazkeriileti feli-
gyel6vel egyiitt nyilt levelet tett kozz¢, amelyben tiltakoztak azzal a vaddal szemben,
miszerint a radidligyben megsértették a szolasszabadsagot, és objektivitasra kérték
a véleményformalokat.#A fesziiltségoldas szandéka jol érezheté a Hegyen Epitett
Varosban, a budai evangélikus gyiilekezet lapjaban, amelynek szerzdje szerint a radios
istentiszteletek lehetéve tétele jelentds elérelépés volt, amivel mar csak azért sem lett
volna tanacsos tovabb késlekedni, mert a tobbi felekezet mar jo ideje sikeresen a sajat
szolgalataba allitotta a hanghullamokat. A konzervativ kétkedok megnyugtatasara hang-
sulyozta azonban, hogy a radio ,,kétségkiviil nagyhatasu segédeszkoz a vallashirdetésre,
de csak segédeszkoz”: teljesen soha nem tudja pétolni a templomi istentiszteleten vald
részvétel lelki hatasat, ezért alaptalan az attél vald félelem, hogy kevesebben fognak
személyesen megjelenni az Isten hazaban. Végiil — a belsé megbékélés jegyében — on-
kritikat fogalmazott meg sajat egyhazkdzségének eljarasa felett: ,, Koszonetiink illeti
egyhazunk folottes hatosagait, hogy ebben a kényes iigyben mellénk allottak, bar a ke-
resztiilvitel utja tagadhatatlanul hibas volt.”*

Valosag « 2021. szeptember



KLESTENITZ TIBOR: A LATHATATLAN TEMPLOM 67

A késobbi fejlemények arra mutatnak, hogy az 1927-es egyetemes kozgyilési hata-
rozat valoban sikeresen oldotta meg az evangélikus egyhdzon beliili radidvitat, és az 1ij
médium felhasznalasa az egész kozdsségben elfogadotta valt. Az egyetemes feliigyeld
jelentése mar a kovetkezd évben leszogezte: ,,A misszid kivaléan hatasos eszkdzének
bizonyult a radié. Az evangélikus radio-istentiszteleteknek az a rovid mult is, amelyre
visszatekinthetnek, jo nevet, nagy megbecsiilést és lelkes, dhitatos hallgatosagot bizto-
sitott.” A bizalom kiépiilését jelzi, hogy a korabban elutasitdo Deak téri gytilekezet is
megnyitotta kapuit a radid eldtt: innen elsé alkalommal 1929 aprilisaban kdzvetitettek
istentiszteletet, amelyen Raffay Sandor prédikalt.* A gyiilekezet kérésére az egyetemes
kozgytilés engedélyezte, hogy a templombol tovabbra is adhassanak kozvetitéseket, a
budavari és a Dedk téri gyiilekezeteknek jutd miisorid6 elosztasara pedig kiilonbizottsa-
got kiildott ki.* A radio altaldban havi két evangélikus istentiszteletet kozvetitett, egyet-
egyet Pestrél és Budar6l, de a nagyobb tinnepeken altalaban inkabb a Deak teret kapcsoltak.
A szonokok kivalasztasa a gyakorlatban a bizalmi elvet kdvetve tortént. Az egyetemes fe-
ligyeld jelentése szerint ,,az egyhazkeriiletek piispokei altal javasoltak koziil az érdekelt
egyhazkozség meghallgatasaval Raffay Sandor piispok valasztja ki az egyes alkalmak
fungenseit és azoknak a nevét velem kozli. fgy a szonokok kijeldlése az egyetemes koz-
gytilés vonatkoz6 hatarozatanak szellemében torténik anélkiil, hogy a bizottsag koltsé-
ges ¢s idOveszteséggel jard egybehivasa sziikségessé valnék.”

Az 1920-as évek végére tehat a radio felhasznalasa mindkét nagy protestans feleke-
zetben teljesen elfogadotta valt. A rendszeres kozvetitések hozzajarultak a felekezeti 6n-
tudat formalodasahoz, példaul a fovarosi gyiilekezetek éneklésének mintaaddva valasa-
val. Az Evangélikus Népiskola egyik szerzdje 1931-ben a kovetkezd érveléssel biztatta
a kantorokat a kozos éneklés egységesitésére, a dallam sokfelé szokésos elnytijtasanak
és cifrazasanak megakadalyozasara: ,,Ha pedig jo az egyhazkozségiink éneklése, a lel-
kiinket simogatja szavaival az az egyhaztag, amikor azt mondja, hogy Budapesten a 374.
éneket éppen tigy énckelték, mint mi. Hallotta radion. Ilyen esetben érzi az Osszetarto-
zandosagot az egyhaztag. Ezért kell nekiink az uniformitas érdekében 6sszefognunk.”
A kozvetitések sikerét jelzi az a tény is, hogy megjelent az igény a radiés szénokok
munkdjanak 6sszehangolasara. A reformatus igehirdetések anyagat kdzreadd Lathatatlan
templom cimi kiadvany kritikusa példaul egyenetlennek itélte a beszédek szinvonalat,
¢és zavardnak talalta a prédikaciok alapjaul szolgalo témak és bibliai textusok kivalasz-
tasanak onkényességét. Helyzetértékelése szerint ,,a radios istentiszteletek szonokai és
prédikacioi nem tudnak egymasrol. Egy esztendei igehirdetés anyagaval szemben joggal
lehet valamelyes egységnek az igényét tdmasztani, ezt azonban nem lehet megtalalni.”**

A radidkérdés a protestans nyilvanossagban az 1920-as évek végétdl azonban egyre
inkabb a romai katolikusokkal folytatott felekezeti vitak Osszefiiggéseiben jelent meg.
A kozvetitések szamanak megoszlasa az egyes felekezetek kozott egyfajta presztizskér-
déskent is felfoghato volt, és a kérdés a rendszeres miisorszoras meginduldsa utan szinte
azonnal teritékre keriilt. Kiillondsen a jezsuita rendhez kdthetd Magyar Kultira cimi fo-
lyéirat foglalkozott gyakran és polemikus hangnemben a kérdéssel. 1926 elején példaul
azzal vadolta a radio vezetdségét, hogy ,,protestans tendencidkat” érvényesit, mivel a
lakossagszamot messze meghaladd aranyban ad reformatus istentiszteleteket, st allito-
lag ,,még a nem vallasos targyu radidba mondott beszédeknek is protestans szinezetiik”
volt.* 1928-ban a folyoirat olvasdi levelet kozolt, amely nehezményezte, hogy a radié
ekkoriban valtakozva kozvetitett egyik héten reformatus, a kovetkezén pedig katolikus
¢és evangélikus szertartast. ,,Holott a valdsagban az volna a helyes arany, hogy kétszer
legyen katolikus istentisztelet, egyszer protestans; s ez utdbbi ismét lehetne felvaltva:
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kétszer kalvinista, egyszer lutheranus. Mit kell az orszag lakossaganak minduntalan olyan
vallas istentiszteletét hallgatnia, amelynek csak 67 szazalék kovetdje van az orszagban —
alig tobb mint a zsido vallasnak — s az is jorészt nem magyar anyanyelvii? A mai allapot
egyszerien annyi, mint tilzé protestans propaganda az allami radié révén.”

A protestans térfélen szintén kiemelt érzékenységgel kezelték az iigyet, amelynek
alakulasat altalaban pont ellentétesen itélték meg, mint a Magyar Kultura. A Reformdtus
Figyelé cimi hetilap példaul 1929-ban arra hivatkozva vetette fel az Egyesiilt
Reformatus Radideléfizetok (ERRE) névvel tervezett szervez6dés megalapitasanak 6t-
letét, hogy a radié nem kozvetit elég gyakran a Kalvin térrdl. A szerzd az idealis meg-
oldasnak tulajdonképpen egy sajat reformatus radidado inditasat tartotta volna, bar beis-
merte az elképzelés irrealitdsat. Ennek ellenére hangsulyozta: ,,6ssze kell fognunk annak
megmutatasara, hogy vannak eszményeink, vannak igényeink és vannak torekvéseink a
radioval kapcsolatban”. A reformatus radidel6fizetok szervezetétdl azt varta volna, hogy
a radi6 musorpolitikajanak meghatarozasaban érvényesitse a felekezeti érdekeket.”
Néhany honap mulva a folyodiratban ismét siirgették az ERRE megalakitasat, hiszen
ugy veélték, hogy a radio nehezen térhetne ki 5-10 ezer szervezett eléfizetd dhajai eldl.™
A panaszokat osztotta a torténelmi kalvinizmus organuma, a Kdlvinista Szemle, amely
szintén felvetette az 6nallé reformatus ad6 alapitdsdnak gondolatat, valamint a hasonld
koveteléseket megfogalmazod Magyar Protestansok Lapja is.** Ennek szerzéje ugy vél-
te, hogy sok protestans csak az istentiszteletek kedvéért fizetett elé a radiora, ezért 6k
csalédtak a kozvetitések szamanak csokkentése miatt. O katolikus nyomasgyakorlast
sejtett a hattérben: ,,Sem a klerikalisok, sem a jezsuitak nem tartjak fenn a radiot, arra
pénzt nem adnak, tehat semmi, de semmi joguk sincs, hogy befolyast gyakoroljanak™
— irta. Azt kiilondsen nehezményezte, hogy Debrecenbdl a radio ekkoriban egyaltalan
nem adott kozvetitéseket, ami véleménye szerint ,,a legnagyobb foka figyelmetlenség
¢és bizony nagyon art a radid népszeriiségének”.” Egyes hirek mar egyenesen arrol
szoltak, hogy megkezddédtek az eldkésziiletek egy protestans ado felallitasara a fo-
varosban. Az allitélagos kezdeményezd szerint az Uj tarsasag célja ,,a magyar kultira
propagalasa, fliggetleniil a Studiotdl és olyan miisorok 0sszeallitasa, amely a kozonség
minden rétegét érdekli”.>

A radiot érinté felekezeti panaszok késobb is igen gyakran felbukkantak.
A Reformatus Figyeld példaul rendszeresen tiltakozott a katolikus vallasi miisorok tual
magasnak itélt szama (1933-ban havi négy szentmisét és két reformatus istentiszteletet
lehetett meghallgatni”’), a protestansok rovasara elkdvetett méltanytalansagok, a miisor-
id6 lejarta eldtt onkényesen megszakitott kozvetitések, valamint a rejtélyes technikai
problémak (mint amikor példaul egy prédikaciot varatlanul egy 6blos férfihang szakitott
félbe, amely egy bizonyos Joska holléte fel6l érdeklddott) miatt.™

A protestans véleményformaldk ennek ellenére nagy reményeket taplaltak az 4j mé-
dium irant a felekezeti ellentétek oldésa szempontjabol is. Ugy lattik ugyanis, hogy az
intranzigens katolikusok szdmara a radiokdzvetitések elsdsorban azért tiintek veszélyes-
nek, mert a katolikus hivek a segitségiikkel mas felekezetek igehirdetéseit is figyelem-
mel kovethették. ,,Sem politikai, sem felekezeti Trianont nem ismer el ez a hanghullam”
— irtak.” Ennek volt is valdsagalapja, hiszen az esztergomi érsek budapesti helyndke
mar a magyar radiézas hdskoraban, 1926 majusaban hivatalos hirdetményben figyel-
meztette a fovarosi hiveket, hogy ,,mivel az Anyaszentegyhaz a hit tisztasaganak
megorzése céljabol a mas vallasu istentiszteleteken valo részvételt tiltja, a katolikus
hivéknek mas vallasu istentiszteleteket (prédikéaciokat, imakat) radion sem szabad
hallgatniuk”.®® A protestans véleményformalok ezért ugy gondoltdk, hogy a radids
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istentiszteletek segitenek kozelebb hozni egymashoz katolikusokat és protestansokat,
hozzajarulva ezzel a felekezeti békesség megteremtéséhez, ¢ és kiilondsen Ravasz Laszlo
prédikacioinak tulajdonitottak nagy jelentéséget, mint amelyek ,,jotékony Golf-aramlat”-
ként segitenek oldani a felekezetek kozotti fagyot.

Lathattuk tehat, hogy a radids miisorszoras megkezdésekor a magyarorszagi reforma-
tus és evangélikus nyilvanossagban egyarant felbukkantak aggodalmak, kételyek, ami
gyakori tarsadalmi jelenségnek szamit a jelentds technikai ujdonsagok megjelenése
esetében. Az altalanos fenntartasok nagyrészt a templomok latogatottsaganak vissza-
esésére, illetve a hanghullamok segitségével kozvetitett szertartasok profanizalasanak
veszélyére vonatkoztak. Az evangélikus kozosségben mindehhez még egyhazjogi ter-
mészetll vitak is tarsultak, amelyek — mivel a lelkészek cselekvési szabadsdganak és
az egyetemes egyhaz kozpontositasi igényének kérdéseit is érintették — igen érzékeny
témanak bizonyultak. Ennek kovetkezményeként az evangélikus istentiszteletek csak
némi faziskéséssel jelentek meg a radié miisoran, az egyhaz belsé kdzvéleménye pedig
sikeresen meggydzte arrol a dontéshozokat, hogy az evangélikusoknak is alkalmazkod-
niuk kell a tarsadalmi nyilvanossag atalakul6 viszonyaihoz.
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