KOVACS DAVID

Erték és torténelem
Gondolatok Tokéczki Laszlo torténetirasarol®

Jelen iras nem vallalkozik Tékéczki Laszlo torténetirdi életmiivének teljes kord feldol-
gozasara és bemutatasara: az alcimmel éppen ezen teljességigényrdl valdo lemondast
szerettem volna kifejezni. Amit feladatomnak tekintek, az az életmii egyik 1ényeginek
gondolt eszmei Osszetevdjének feltérképezése, ami nem mas, mint Tékéczki Laszlonak
a torténelmi tudas €s a torténetiras szerepére vonatkozo nézetrendszere. Azt a kérdést
probalom korbejarni, hogy a torténetird szerint a multtal vald foglalkozas milyen sze-
repet tolt be az ember egyéni és kozosségi életében. Ugy gondolom, hogy ennek meg-
ismerése révén olyan szellemi kilatohelyre jutunk fel, ahonnan az életmi fontos 0ssze-
fiiggéseire latunk ré. Innen szemlélédve ugyanis latokdriinkbe keriilnek a torténetirdi té-
ma- ¢és problémakijeldlések inditékai, a miifaji keretek kivalasztasa mogott meghuzodo
motivaciok, miként a torténelmi tudas szerepére vonatkozo nézeteknek tagabb keretet
ado személyes vilagkép korvonalai is kirajzolodnak.

(Az oOsszerendezodo vilagkép) Tokéczki Laszlo irasai arrdl tantiskodnak, hogy alkoto-
juk vilagképe az 1980-as évekre kristalyosodott ki. A szemléletét formald hatasok és a
nyomukban sziiletett belatasok koziil kett6t érdemes megemliteni. A dontd jelentoségli
a hitre jutas és az abban valo novekedés megtapasztaldsa. Ez legkevésbé sem pusztan
egy maganéleti mozzanat, a ,,lélek mélyének” ligye, hiszen a valodi hit életformalo erd,
amely a személy minden életszférajat athatja, vilaglatasat és cselekedeteit meghataroz-
za. A hit fényében természetesen az emberi 1étezés adottsagaira és a torténelmi valosag
természetére vonatkozo6 nézetek is atalakulnak.

Hogy a keresztény ember- és vilagkép miként formalja, hatarozza meg a torténelmi
folyamat mibenlétét és benne az ember 1étlehetdségeit érintd elgondolasokat, azt a ko-
vetkezd, Tokéczki Laszlotol szarmazo eszmefuttatas hilen dokumentalja: ,,protestans
ember 1évén, azt vallom, hogy a hit ajandék. Azaz nem olyasvalami, amit kiharcolhat
az ember maganak, hanem kegyelmi allapot... Lehet, hogy meglepd lesz, amit mon-
dok, de a keresztény hit szamomra egyebek mellett abban is kiilonbozik az evilagi ...
izmusoktol, hogy rendkiviil realista. A materialista ideologiak és filozofidk ugyanis
egyként azon a fikcion alapulnak, hogy az emberiség minduntalan fejlédik, s hogy ez a
fejlodés linearis, minek kovetkeztében mind kozelebb keriiliink a f6ldi paradicsomhoz.
A keresztény szemléletli ember azonban erés fenntartasokkal viseltetik az efféle tidvta-
nokkal szemben, hiszen ugyan igaz, hogy a technostruktirak hatékonysaga no, de ettdl
még nem lesz sem jobb, sem boldogabb az ember... Helyesebb tehat, ha fejlodés helyett
valtozasrdl besz¢Eliink, s nem pusztan mennyiségi és eszkozi, hanem mindségi oldalrol is
megkozelitjiik az élet tényeit és az emberi tarsadalmak természetét.”!

A masik vilagképformalo tényezét — amely a hitre jutas mellett szintén szerepet jat-
szott a korabban altala is vallott marxista felfogassal val6 szembefordulasban — a konzervativ,
liberalis konzervativ szellemi hagyomany mélyebb megismerésében kell keresniink. Ennek

* E cikk megjelentetésével folyoiratunk, a Valosag néhai foszerkesztdjére, T6kéczki Laszlo (1951-2018)
Széchenyi-dijas torténészre emlékeziink, akinek szeptemberben van sziiletésének 70. évforduloja.



KOVACS DAVID: ERTEK ES TORTENELEM

kezdetét a torténetird az 1970-es évek végére helyezi. Kozel két évtizeddel késébb, visz-
szaemlékezve az ¢letpalya ezen fordulatara a ,,Gondviselés kegyelmét” ismerte fel ab-
ban, hogy a Magyar Sajtotorténet tervezett harmadik kotetének elomunkalataiban részt
vallalhatott.? Ennek keretében ugyanis az 1896 és 1918 kozotti korszak magyar sajtojat
kellett feldolgoznia, ami lehetdséget adott a korabeli szovegek megidézte gondolatvi-
laggal vald kozvetlen — a rdrakodott értelmezési rétegektdl nem zavart — talalkozasra.
A szellemi talalkozés adta szemléletalakitd intellektualis élményt igy Orokitette meg
Tokéczki: ,,Kiilonds élményem tamadt az idok soran, amikor a megsargult, poros oldala-
kat olvastam — zomét valosziniileg én lapoztam at el6szor évtizedek ota — szinte a régész
helyzetében éreztem magam s ugy gondoltam, hogy ezeket a szovegeket »beszéltetnem«
kell. Eltint emberek ¢€s ¢letformak elevenedtek meg... Ezekrdl kordbban jorészt csak
értekeld és itélkezd interpretaciokban halottam, olvastam. Az »idegen« vildg vonzani
kezdett, iskolai fogalmaim kezdtek atalakulni... Kideriilt az, hogy... az élet mélyebb és
bonyolultabb, mint ahogyan azt a linearis és osztalyharcos fejlddésben hivé materializ-
mus tanitotta.”” Tokéczki Laszlo elsd, az 1980-as évek végén kiadott 6nallo kdtete mar
a fenti felismerések jegyében fogant.

(Kulturpedagogia és torténelem) Az 1989-ben megjelent monografia Prohaszka Lajos
pedagodgiai nézeteit dolgozta fel. A miiben, ha csak utalasszeriien is, megtalaljuk mind-
azokat a gondolati elemeket, amelyek a torténész késébbi irdsaiban két évtizeden keresz-
tiil meghatarozo szerepet jatszottak. Ezek soraba tartozik a liberalis konzervativ szellemi
orokség és politikai praxis adoracioja, a haladashit és az utdpikus gondolkodas elvetése,
a keresztény emberképpel vald azonosulés, a hagyomanytisztelet és a szerves fejlodés
igenlése, a konzervativ politikai realizmus dicsérete, a kritikatlan nyugati mintakovetés
elvetése. Szamunkra azonban a torténelmi tudas szerepére vonatkozo nézetek a fonto-
sak, hiszen ezek atgondolasa komoly kapaszkodot nyujt Tékéczki Laszlo torténetirasa-
nak megértéséhez, sajatos természetének felmutatasahoz.

Ennek a sajatos természetnek a mibenlétét talan ugy lehetne kifejezni, megelélegez-
ve és summazva a késébb leirtakat, hogy abban a torténelmi tudés életorientald, érték-
kozvetitd szerepe kiilonds hangsulyt kap. Fontos kiemelni, hogy a kdnyv szerzéje nem
pusztan nagy empatiaval mutatta be Prohaszka Lajos és német mestere, Eduard Spranger
nézeteit, de olyan elveket ismert fel azokban, amelyek ,,maig korszer( kiindulépon-
tot adhatnak”.* Ismert, hogy Spranger és Prohaszka az tigynevezett kultirpedagogia
képviseléje volt, amely iranyzat a pedagogia kultirfilozofiai megalapozasat tekintette
tudomanyos torekvésének, s az igy konstitualt kultirpedagogiat az érték- és kulturfilozofia
részeként tartotta szamon. A nevelésnek ebben a diszciplinaris keretben az a feladata, hogy a
torténelmileg kialakult kultura kiilonb6z6 megnyilatkozasi formaiban rogziilt értéktartalmakat
megismertesse az egyénnel, s ezzel annak nemcsak ismeretkdrét bovitse, de magatartasat is
formalja.’ Ez az elgondolas értelemszeriien feltételezte a pedagogia €s a kiilonbdzé humantu-
domanyok, igy a torténelemtudomany egyiittmiikodését.

Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy Tokéczkinek az irdnyzatrol formalt értelmezé-
sét rekonstrudljam, bemutatva az altala haszndlhatonak vélt szempontokat. Az interpretacid
értelmében a diszciplina célja az ,érték- és kultirvilaggal valo érintkezés megszervezése. ..
bensové tétele.” Az értékvilaggal valé talalkozas megszervezése feltételezi a torténeti miive-
16dési anyag egy részének kiemelését, vagyis kanonizalasat, klasszicizalasat: a jelentdsnek,
értékesnek mindsitett és ezért ,,atadandonak tekintett kultura-6rokség” korének kijeldlését
¢és reprezentalasuk moédjanak kialakitasat.” Az igy meghatarozott miivelddési anyag,
amely a torténelemben létrejott alkotasokat, gondolatokat, megnyilatkozéasokat oleli fel,
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a kultarpedagdgia kozvetitésével tudas és erkoles szintézisét valdsitja meg és az emberi
egzisztencia alapkérdéseire igyekszik valaszt adni: a ,,1étezés, a torténelem és az ember
megertését” segitve el értékorientaciot és magatartasmintat is nyujt.*

Toékéczki nagy hangsulyt helyezett annak érzékeltetésére, hogy a kultarpedagdgiai
irdny sajat antropoldgiai eszményét, vagyis az értékek kohdjaban formalt ,miivelt
embert” mennyire szembedllitotta a ,,specialistdval”, a kor perspektivat vesztett
Hténykutatd” szaktudosaval. Ennek jegyében idézi Sprangert,” miként Prohaszkat
is, aki a kultarpedagodgiat a ,,részletkutatas elsekélyesedése, a 1atokor beszikiilé-
se ellen” fellépd szellemi iranyként definialta.' A torténész értelmezése szerint a
kulturpedagogia altal kdzvetitett értékek tartalmat elsédlegesen a keresztény érték-
rend hatarozza meg: ,,A kultarpedagogia nyiltan vallalja a kereszténység hitelveinek
szellemiségét konstitudlo, megalapozd rendszerét.”"

A személyiséget formald, érték- és életorientald szerepe mellett Toékéczki a
kultarpedagogianak két tovabbi, jotékonynak itélt funkcidjat emelte ki. Az egyiket
nevezhetjiik szocializacios, vagy kulturalis integralo szerepnek. Eszerint az egységes
mivel6dés biztositotta kdzos értékrend az ,,egyéniségek egyeztethetetlen sokfélesé-
ge, az érdekek és célok kikeriilhetetlen pluralitasa kdzepette az egyetlen egyetemes,
centripetalis hatdsu tudati-magatartdsbeli, szellemi hatalom.”? Ez a gondolat a konyv
sokféleségének irdatlan kavargasaban kimagasld fontossagl lett az értékrend, illetve
annak kialakitasi lehet6ségei és technikai. Ilyen szempontbol Prohaszka gondolatai az
orok értékekkel egyaltalan nem elavultak... Az eurdpai kultira... kaotikus utkeresései-
ben ma mar életveszélyesen hianyzik egy konszenzusos és integralni képes miiveltség.”"

A masik szerep a nemzeti kozosséghez kapcesolodik. Eszerint a nemzeti hagyomanyok
kultarpedagogiai tudatositasa, mint a személy ,,szervezett identifikacidja”, az egyéni és
kozosségi azonossagtudatot alapozza meg. Tékéczki itt alahtizta, hogy Prohéaszka ezt
értelemszertien a nemzeti torténelem médiuman keresztiil képzelte el.™

(Tokéczki Laszlo torténelemfelfogasa és annak eszmetorténeti helye) Az elézdek-
ben azt tekintettem at, hogy Tdkéczki Laszlo elsé konyvében miben ismerte fel a
kultarpedagogiai felfogasnak, mint a multhoz fordulas, a térténelemmel vald foglalko-
zas egy lehetséges modjanak a kdvetendd szemléleti elemeit. Az elemzés jelen stadiu-
maban egyfeldl azt szeretném dokumentalni, hogy a torténetironak az 1990-es években,
illetve az ezredforduld utan sziiletett, a torténelem, a torténetiras szerepét boncolgatd
gondolataiban a Prohdszka monografidban megismert megkozelitések élnek tovabb.
Masfeldl arra teszek kisérletet, hogy Tdkéczki meglatasait a tdrténelem mibenlétérol
és a torténetiras feladatardl vald gondolkodas hagyomanyvonalai kozott elhelyezzem.

A fentiekben hangstlyozott gondolati kontinuitas a ,,torténelem hasznara” vonatkozo
nézetekben is konstatalhato. Az 1990 utani szovegekben a korabban megismert harom
pozitiv funkcié koziil kettd jelenik meg erételjesen: a torténelem értékorientald s igy
magatartasformalo, valamint kozosségi-nemzeti identitasbiztositod szerepe.

Irasai értelmében a nemzeti torténelem hordozta hagyomanyok, mint szellemi-er-
kolcsi orokségek, egyrészt érzelmi kotédési pontokat kinalnak fel, megalapozva igy az
egyén kozosségi tudatat,” masrészt olyan tapasztalati tudast kozvetitenek, amelynek is-
meretében mind az egyén, mind a kozosség ,,mértékre lel”, vagyis olyan fogodzot kap,
amely helyzetértékelésében és cselekvésében egyarant segiti.'® Tokéczki az egyéni és
kozosségi azonossagtudatot az ember ,,nélkiilozhetetlen 1étfeltételének”™ tekintette, ame-
lyet a torténelem, a hagyomany kinal fel szamara."”
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Ezek a gondolatok nagymértékben parhuzamba allithatok Jan Assmann, a jeles
egyiptologus, kultirtorténész elgondolasaival, pontosabban a kozdsségi identitas és a
tarsadalmi emlékezet viszonyarol szott eszmefuttatasaival. Ezek értelmében a kultra
¢és a kozosség, illetve az altaluk kozvetitett identitas ,,az ember mivolt redukalhatatlan
alapfeltételei.”® A kollektiv identitds épitokdvei a kozos tudas és a kozos mult, jobban
mondva annak kozosségi emlékezete, az ,,emlékekben vald osztozds”.” A multra vo-
natkozo6 k6zosségi emlékezetet hordozd torténetek ,,arra a kérdésre adnak valaszt, hogy
»kik vagyunk«: segitik az 6nmeghatarozast és az 6nazonossag igazolasat, identitasbiz-
tositd tudast kozvetitenek, és kozosen »lakott« torténetek elbeszélésével motivaljak a
kozosségi cselekvést.”

Tokéczki kétségteleniil azok kozé tartozott, akik a torténészi tevékenység részé-
nek, a torténetirds feladatanak tekintették nemzeti hagyomanyaink felmutatasat, s igy
Onazonossagunk, tajékozodasi képességiink megerdsitését. Még a rendszervaltoztatas
elején fogalmazza meg a Hitel Hagyomany és torténelem c. rovatanak programjat, mint
annak vezetdje: ,,A Hitel Hagyomany és torténelem rovata... egyszerre akar batran és
mérséklettel az egyetemes magyar nemzeti ontudat, onismeret €s a magyar torténelmi
hagyomanyok apoloja, épitdje és ujraépitdje lenni.”* Felmeriilhet a kérdés, hogy ez a
célrendszer, vagyis az ismeretnek az ontudat, az identitas érdekében valo ,,hasznositasa”
nem idegen-e a szaktudomanyos torténetiras szellemétdl, nem teszi-e a torténetirast a
nemzeti gondolat ancillajava?

Toékéczki irasaibol kiolvashatd valasza valoszintileg az lenne erre a felvetésre, hogy
mivel a torténelem a csoportidentitasok legfontosabb épitékdve, tovabba a csoportiden-
titds minden embernek — beleértve a torténészt is — ,,nélkiilozhetetlen l1étfeltétele”, igy a
torténelemtudomany is megmasithatatlanul kiilonb6z6 nemzeti és vilagnézeti csoportok
hadszintere.”? A magyar torténettudomany rendszervaltas utani térténete nagymértékben
igazolja a fenti kijelentést. Erdemes ebbél a szempontbol a mikro-térténetiras szakmai
recepciojanak bizonyos mozzanatait megidézni. Gyani Gabor akadémikus még az ez-
redfordulén irott tanulmanyaban — amelyben egyébként a nemzeti torténetiras kozeli
elhaldsat prognosztizalta® — az elmult évtizedek egyik legjelentdsebb historiografiai
iranyzatanak, a mikro-torténetirasnak a jelentéségét abban rogzitette, hogy az nélkiilozi
a torténelem nemzeti perspektivajat. Az iranyzat ezaltal ,,segit kinevelni” azokat a pol-
garokat, ,,akik nem kirekesztd, intolerans, ellenségképet feltételezé nemzeti identitasra”
tesznek szert.** Egy masik irasabol azt is megtudjuk, hogy az ,,intolerans nemzeti iden-
titds” helyett a mikro-torténetiras és altalaban a tarsadalomtorténet-iras a ,,multikultura-
lizmust” mozditja el6.”

Az el6z0 példahoz hasonldan, historiografia és csoportidentitas dsszefliggése jelenik
meg egy a mikro-torténetirast bemutatd 2006-os tanulmanyban. Ebben a szerz6 amellett
érvel, hogy a hagyomanyos nemzeti torténetirasnak nincs jovoje, hiszen a mult sérel-
meit felszinen tarté nemzeti narrativak el6bb-utobb idejétmultta valnak az egységesiilé
Eurépaban, mig a kis kdzosségek, egyének mindennapjait vizsgald mikro-torténetirds
kompatibilis vele.” A két fenti példa arra mutat, hogy a torténettudomany akadémiai mii-
helyeiben is tekinthetnek kozosségi identitdsok megalapozojaként a torténetirasra, még
ha ez a k6zosség — szemben Tékéczki Laszlo torekvéseivel — nem is a magyar nemzet.

A torténelem érték- és életorientald szerepe nem csak a kdzosségi identitassal
szorosan dsszekapcsolodva jelenik meg Tokéczki irasaiban. Mint emlékezhetiink
ré, a kulturpedagogia a multtal vald kapcsolattol az emberi egzisztencia alapkérdései-
re remélt valaszt. A kulturpedagogiai megkozelités szerint, mivel a mult 6rok értékek
hordozdja, az ember sajat életére vonatkoztathatd célt és értelmet tud a torténelembdl
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kicsiholni. Ezzel a toérténelemfelfogassal valo kontinuus azonosulast tiikkrozik Tokéczki
kovetkez6 sorai: ,,Némi talzassal azt is mondhatnank, hogy az élet folyamatosan az
emlékezés kereteiben Iétezik. Hiszen a konkrét, jelen 1étezés mindig a mult 6rokségé-
bol taplalkozik. Ha az emlékezetet er6szakosan és mesterségesen gatoljak, akkor az
megroppantja a személyiséget s a kozosséget, hiszen az emberek nem tudjak tisztazni a
legfontosabbat, azt hogy kik 6k, és mi a cél, az irany, a 1étezés értelme.””

A mult tehat az emberi élet céljara, értelmére nyithat ablakot. Azért is fontos ez a
passzus, mert arra is ramutat, hogy Toékéczki értelmezésében a torténelem, a torténe-
lemhez valé odafordulas és az abbol nyert valosagismeret az emberi 1étezés alapvetd
ténye, nem pusztan a szaktudomanyok vizsgalodasi terrénuma, illetve ismeretelméleti,
metodologiai problémaja.

Lathattuk korabban, hogy a kulturpedagogia a torténelmi jelenségeket reprezental-
va nem pusztan ismeretet kivant atadni, hanem erkdlcsi mintat is. Az erkdlesi minta
¢és a hozza kapcsolodo vilagértési mod a vele azonosulot emberi 1étének teljességében
sz6litja meg, s igy magatartasat is formalja. Az fogadhatja el a torténelem potencialis
mintaado6 szerepét, aki tigy véli, hogy az ember alapvetd 1étlehetdségei és korlatai tértol
¢és 1dotol fiiggetleniil valtozatlanok, vagyis az ,,6rok ember” €s az ,,0rok érték” képzetei
nem merd fantazmagoridk. TOkéczki nyilvanvaldan hitt ezekben, mint irta: ,,az emberi
létnek hangsulyos folyamatossagai vannak s ezek nem avulnak el.”® Egy masik szoveg-
helyen pedig a kdvetkez6 gondolat szerepel: ,,az emberi életnek, szellemnek és 1éleknek
kiiktathatatlan konzervativ struktirai vannak s ezekben kimagaslo szerepet jatszanak a
védettségi és otthonossagi sziikségletek, s kiirthatatlan az 6nmeghaladasi vagy, a végsé
értelemadas Istent kereso sovargasa is.”” Az emberi természet, az emberi 1étlehetoségek
allanddsaga teremti meg annak feltételét, hogy a ,,multnak sajat belsd »logikdjan« tal
mindig van vagy lehet mondanival6ja az utokornak.”*

Rudolf Bultmann szerint a térténelemhez fordulast két alapvetd cél mozgathatja.
Az egyik esetben a cél pusztan a mult rekonstrukcidja és bemutatasa. A masik esetben a
Htorténelem tanulmanyozasanak végsé oka az, hogy az ember meg akarja tudni, melyek
az emberi egzisztencia lehetdségei... ha megértem a torténelmet, akkor be tudom latni,
hogy milyen lehetéségek vannak az ember élete szamara, és ezzel egyiitt azt is, hogy
melyek az én sajat ¢életem lehetdségei.”™ A két megkozelitést — 19. szazadi Gttordik,
Leopold Ranke és Wilhelm Dilthey utan — nevezhetjiik a torténelemértés ,,ranke-i” és
»dilthey-1” Gitjanak. Bultmann szerint, aki Dilthey nyomdokain jart, a térténelembe meg-
figyelheték az emberi vilagértelmezés bizonyos allando tipusai. Ezek a vilagnézetek, az
¢lettel szembeni alapmagatartdsok és ,,még ha sajatos torténelmi szituaciok valtottak is
ki dket... az emberi onértelmezés allando lehetdségei. .. 6rokké aktudlisak maradnak, és
kiilonb6z6 korokban, kiilonb6zé formakban kelnek életre.””?

Tokéczki torténetirasanak egyarant jellemzoje a ,,bels6 logika”, vagyis a konkrét tor-
téneti Osszefliggések feltarasa, valamint a jelennek szo6lo értékmozzanatok megragada-
sa, a mintakovetésre érdemes vilagértelmezések, emberi alapmagatartdsok felmutatasa.
Az utdbbi nemhogy kizarja az eldbbit, hanem feltételezi azt, hiszen az élettel szembeni
alapmagatartasok mindig konkrét, egyedi torténeti osszefliggésekben vannak elrejtve.
A konkrét torténeti osszefliggések kibontasa nélkiil az értékhordoz6 alapmagatartas sem
lehetne felmutathat6. Ezt érdemes egy példan keresztiil megvilagitani. A Tékéczki altal
értékesnek tekintett Tisza Istvan-féle politikai realizmus (a valosag korlatainak elisme-
rése, a szervesen kifejlodé hagyomanyok tisztelete, az utopikus on- és vilagmegvaltasi
teorémak elutasitdsa), olyan alapmagatartast-vilagképet jelol, amely nem korhoz kotott,
¢és a jelen szamara is iranytlit jelenthet. Ez az alapmagatartds azonban konkrét torténeti
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helyzetekben mutatkozott meg és korhoz kotott kérdésekre adott valaszokban tiikrdzo-
dott. Anélkiil, hogy rekonstrualnank Tisza Istvannak a Monarchia jovéjérdl, a korabeli
szocialista tanokrol vagy éppen az altalanos valasztojogrol formalt nézeteit, lehetetlen
ezen alapmagatartas-vilagkép feltarasa.

A ,ranke-i” torténetiras azt tekinti els6dleges szerepének, tevékenysége ethoszanak,
hogy a mult egy lehatarolt jelenségcsoportjat a megfelelonek tartott mddszertani €s
ismeretelméleti belatasokra épitve rekonstrualja. A torténetiras ezen utjan jarok is gon-
dolkodhatnak a ,,torténelem hasznarol”, azonban a multra vonatkoz6 ismeret ebben a
szemléleti keretben onérték. Ezt a felfogast hiien tiikr6zik Romsics Ignac gondolatai, aki
a kdvetendonek itélt ,,céhes szabalyok™ szerint miikddd torténetirast tigy jellemzi, mint
olyan tudasformat, amely eredményvarasaban ,,szerény” és nem torekszik a ,,végso,
nagy valaszok” megfogalmazasara. A torténetird mint ,,szakember” Kant maximajahoz
hiien ,,érdek nélkiili érdeklddéssel” fordul targyahoz ,,s a szakma konvencionalis techni-
kait alkalmazva vonja le kovetkeztetéseit.”

Ezzel szemben Tokéczkinél a torténelmi ismeret Snmagan tilmutatd szerepe a meg-
hatarozd, az igazan lényeges: ,,a tudas nem 6nmagaban és dnmagaért vald cél, hanem
eszkoz inkdbb.”** Ez természetesen nem jelenti a modszertani szigor feladdsat, a mult
meglatott valdsdganak az eszmény irdnyaba valo eltorzitasat. A szakmailag, vagyis
modszertanilag megalapozott moédon kibanyaszott ismeret egy 6nmagan talmutatd célt
is szolgal, ez a megkdzelités tudas és erkolcs szerves egybekapcsolasara torekszik és a
torténelem ¢€letorientald szerepét is meglatja. A hangsuly itt az utdbbin van, nem pedig
az ,.érdek nélkiili érdeklédés” nyoman napvilagra keriilt ismereten.

(A torténetirds kritikai szerepe) Az iras soran tobbszor utaltam arra, hogy Tékéczki Lasz1o
mennyire nagyra értékelte a dualizmus idészakanak politikai kulturajat meghatarozo libe-
ralis konzervativ iranyzatot, a képvisel6i altal folytatott nemzeti redlpolitikat. Talan nem
tilzas azt mondani, hogy a torténetiré a magyar politikai gondolkodas klasszikus korsza-
kakeént tekintett a dualizmus korara. Viszonya a liberalis konzervativ politikai gondolko-
dashoz és gyakorlathoz hasonl6 volt, mint a korszakos jelentdségli irodalomtorténészé,
Horvath Janosé az éltala nemzeti klasszicizmusnak nevezett, els6sorban Arany Janossal és
Kemény Zsigmonddal azonositott irodalmi iranyhoz. Horvath szemében a nemzeti klasz-
szicizmus tobb volt, mint irodalmi jelenség, hiszen ,,ihletdje a torténeti magyarsag kifejlett
erkolcsi ontudata, irodalma pedig a magyar szellem kvinteszencidjanak miivészi megnyi-
latkozasa.” Tokéczki a magyar liberalis konzervativizmust ruhazta fel hasonlé szereppel.
Képviseldi eszerint egy tobb évszazados hagyomanyozasi folyamat betetdzdi: ,,a magyar
értelmiségi kultura tobb évszadzados hagyomanyat is 6sszegezték.”” Ennek a hagyomany-
nak a lényege, hogy ,,g0rcsos utanzasi vagy nélkiil... »realpolitikusi modon« tudték a
Nyugatot és a hazai koriilményeket feldolgozni. Ez az igazi, évszazados meglijulasra min-
dig képes magyar gondolkodasi 6rokség, amelyet a liberalis konzervativizmus vett at és
vitt tovabb.” Itt érdemes megjegyezni, hogy Tdkéczki két fontos munkdja, a Tisza- és az
Andrassy-monografia, valamint a T6rténelmi arcképek ezt a szellemi 6rokséget tarjak fel.*
Tisza és Andrassy Toékéczki koncepcidja szerint a liberalis konzervativizmus gondolatvila-
ganak két meghatarozo reprezentansa.

Ez a liberalis konzervativizmusrol rajzolt pozitiv, bar korantsem kritikatlan® kép beil-
leszthetetlen volt azokba az értelmezési keretekbe, amelyek meghataroztak a késé kadari
1980-as évek ¢s a rendszervaltoztatas utani 1990-es évek hivatalos torténetirdsanak szem-
l¢letét. Ezen értelmezési keretek megbontasanak vagya adott Tokéczki torténetirasanak
kritikai, polemikus jelleget. A torténetird ebben a korszitudcioban lattatja a torténetiras
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feladatanak a ,,hagyomanyok tjjaépitését”, az atvilagitatlan szemléleti alapok kritikai vizs-
galatat. Ennek jegyében sziiletnek az 1990-es években a rendkiviil gondolatgazdag, éles
vitakat kivalto torténelmi esszéi, mint a Magyar eszmetorténeti vazlat, A magyar tarsada-
lom a liberalizmus befogadasanak kordaban, Vitairat a magyar polgarosodasrol — alom és
valosag, Miért (politikai) hadszintér még mindig a magyar torténelem.*

Melyek voltak ezek a Tékéczkit vitara sarkalld, a korszak képét és azon beliil a libe-
ralis konzervativizmus értékelését befolyasold atfogd gondolati konstrukciok és fejlo-
désrajzok? Az egyik a reformkori ,,haladd” szerepet betdltd liberalizmus eltorzulasanak
tézise. A késé Kadar-korszak torténetirasanak nagy Osszegz6 miivében, a tizkotetes
Magyarorszag torténete szazadfordulot feldolgozo részében Szabo Miklos bontotta ki a
gondolatot, miszerint a dualizmuskori liberalizmus ,,allagérz6” és konzervativ jellegtivé
valt.* Ennek az allagérzé liberalizmusnak kozponti eleme a ,,refeudalizalt nacionaliz-
mus”, ami a korabbi ,progresszista” 48-as hazafisag megtagadasat jelentette.”? Szabd
itt nem tett mast, mint hogy a polgari radikalisok korabeli politikailag motivalt sarkos
itéletét oltoztette tudomanyos kontosbe.*

Az eltorzulési tézist egészitette ki a nemesi hatteri kozéposztaly és politikai elit koz-
szellemének, mentalitdsanak az egyoldalu, végletekig vitt biralata. Az emlitett torténeti
Osszefoglaloban ilyen leirdsokkal, kollektiv tulajdonsagjegyekkel talalkozunk: ,,mas
népeket lenézd, tlrelmetlen nacionalizmus”, ,,g6g0s szocialis antidemokratizmus”,
,haladasellenes ideologia” képviselete, ,,rendi intézmények idealizalasa”.*

Ezt a két ideologiai konstrukciot helyezte tagabb dsszefliggésbe a magyar koratijko-
ri-ujkori tarsadalomfejlodés zsakutcas jellegérdl szott, a magyar értelmiségi kozgon-
dolkodast mélyen athatdé diskurzus. Ennek értelmében a magyar tarsadalomfejlodés
sajatossagai lemaradasnak, torzuldsnak mindsiilnek a normativnak tekintett nyugati és
keleti mintahoz képest.® A kés6 Kadar-korszakban, illetve a rendszervaltozas idején
ezt a gondolatot Bibd Istvan 1945 utan sziiletett tanulmanyai, elsésorban az Eltorzult
magyar alkat, zsakutcas magyar térténelem, valamint Szlics Jend Vazlat Europa harom
torténeti régiojarol cimi torténeti esszéje taplalta.* Ezek értelmében a ,,gazdasag- és
tarsadalomszerkezeti torzuldsok™ a ,,mentalis struktarakat”, s igy a politikai kultarat is
deformaljak.”” Bibo ezt a deformalodast a kiegyezés korszakara, mig Sziics a 18. sza-
zadra helyezi.*

Tékéczki ugy vélte, hogy ez a fajta torténelemértelmezés rendkiviil karos, mert nem-
csak valosagismeretet, s igy realis helyzettudatot nem ad a k6zosségnek, de el is idege-
niti azt sajat multjatol, s igy azt is lehetetlenné teszi, hogy a torténelem betdltse nemzeti
ontudatforras szerepét. TOkéczki esszéiben kibontott kritikdjat pusztan modszertanilag
vizsgélva azt a megallapitast tehetjiik, hogy az dontden két eszkdzzel élt. Az egyik a
biralt értékelések, narrativak eszmetOrténeti forrasainak feltarasa. A torténetird en-
nek keretében mutatja ki, hogy az altala biralt értelmezési keretek a szazadfordulon
sziilettek meg a polgari radikalis értelmiség koreiben. A gondolati konstrukcidok
politikailag motivaltak: céljuk az altaluk megvalésitani kivant elitvaltas ideologi-
ai-torténeti megalapozasa. Ennek nemcsak a jelenbeli allapotok biralata képezi részét,
de a magyar nemesség torténelmi teljesitményének megkérddjelezése is. A gondolati
konstrukcio ezen elitvaltast megalapozod, a birtokon beliilicket delegitimalod természete
miatt, bizonyos modosulasokkal a kommunista mozgalom gondolati eszkdztaraba is
bekeriilt. A magyar elmaradottsagrol, az azsiai és feudalis Magyarorszagrol, valamint a
provincialis és elnyom¢ uralkodd osztalyrdl szott eszmefuttatasok valodjaban a politikai
Onlegitimacio és nem a valdsagismeret lenyomatai. Tékéczki ezért nevezi ezt ,,0nlegiti-
macios torténelemszemléletnek™.*
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A kritika masik iranya az atfogo, ebbdl fakadoan absztraktabb gondolati szinten moz-
g6 fejlédésrajzok, metanarrativak mindenkori gyenge pontjan tdmad. Ezek a nagyivii
gondolati konstrukcidk, mint amilyen Bibo és Szilics tanulmanya, az ideolégiai han-
goltsagtol fiiggetleniil, pusztdn mar a muifaji adottsagokbol fakaddan leegyszeriisitdek,
tényanyaguk pedig szelektiv. Ugyanis csak azokat a részdsszefliggéseket vonultatjak fel,
amelyek beilleszthetdk a ,,nagy elbeszélés” ontéformajaba. Toékéczki éppen ezért, tul a
vilagnézeti kritikan, a széles korben ismert ,.kistények”, konkrét torténeti 6sszefliggések
felvonultatasaval kisérli meg szétfesziteni a gondolati sablonokat, megkérddjelezve igy
az értelmezési keret valosagfeltard erejét.*

(Zaro gondolatok a térténelem hasznarol) Szinte kinalja magat gondolataink 0sszeg-
zésére Nietzsche egyik ,.korszertitlen elmélkedése”. A német gondolkodod a torténelem
hasznarodl elmélkedve a multhoz fordulas négy lehetséges modjat ismeri fel és azokat
vizsgalja. Amit elvett a négy lehetséges ut koziil az a ,.tiszta tudomany”, az ismeret 6n-
értékké emelése: ,,A torténelem tiszta tudomanyként elgondolva és szuverénné valtozva,
az emberiség szamara egyféle ¢letlezarassa lenne.”" A multat az ,¢let éléséhez” kell
hasznalni, a torténelemnek az életet kell szolgélnia.

Ennek egyik modja sajat hagyomanyaink féltd 6rzése, apoldsa: ,,A torténelem... a
megoOrzo €s tiszteletet érzé 1ényé, aki hiiséggel és szeretettel pillant vissza oda, ahonnan
jon, amiben lett... Azzal, hogy a régtdl fogva fennallot 6vatosan apolja, azokat a feltéte-
leket, melyek kozt 6 maga keletkezett, meg akarja Orizni... az életnek szolgal.”** Ennek
a magatartasnak, tiszteletérzéknek legnagyobb értéke, hogy az embereket érzelmileg
kapcsolja sziil6foldjiikhoz és sziil6foldjiik szokasaihoz.

Emlékezhetiink ra, hogy ez a gondolati motivum Toékéczki torténelemfelfogasaban
is fontos szerepet jatszott: a nemzeti hagyomanyok érzelmi kotédési pontokat kinal-
nak fel, amelyek megalapozzak a kdzosségi identitast. Tokéczkinél azonban til ezen, a
nemzeti hagyomanyok a kollektiv tapasztalatokat is kozvetitik, igy segitve a jelenben
valé kozosségi tajékozodast. Ebben a gondolati keretben a hagyomany a mult soran
felhalmozodo kozosségi tapasztalatok parlata. Tovabba Toékéczki szemében a nemzeti
hagyomanyok egyetemes, 6rok emberi szellemi-erkdlcsi értékeket is hordozhatnak, igy

Nietzsche szerint a masik jarhato t, melyen a torténelemmel valé foglalkozas hasz-
not hoz az élet szamara, ha az ember, mint ,tevékeny és torekvd 1ény” tettei szamara
keres benne tdmasztékot: ,,A torténelem mindenekeldtt a tevékenyé és hatalmasé, azé aki
nagy harcot harcol.”> Tékéczkinél a torténelem nem a tett doppingja, hanem olyan valo-
sag, amely feltarhatja az ember alapvet6 1étlehetdségeit és korlatait, a 1étezés értelmét.
A torténetiras pedig a jelennek sz016 értékmozzanatok megragadasaval, a mintakovetés-
re érdemes vilagértelmezések, emberi alapmagatartasok felmutatasaval ebben segithet.

Nietzsche szamara a torténelemmel foglalkozas harmadik értelemmel teli modja a
,kritikai”, amely egy adott multkép szétzizasara, felvaltasara tor, ,,hogy élni lehessen”.*
A birélat alapja megint csak az ,élet érdeke”, az igazsagra torekvésnek nincs szerepe
benne: ,,Nem az igazsagossag il itt torvényt; még kevésbé a kegyelem hirdet itt itéletet:
hanem egyediil az élet.” Mint azt lattuk, Tokéczki torténetirasaban is fontos szerepet
jatszott a kritikai vonatkozas, azonban ez a korszituaciohoz ko6tddott. Biralata pedig az
altala vélt igazsag, értek, valosag szellemi bazisarol fogalmazodott meg.

A ,tiszta tudomany” mind a Korszeriitlen elmélkedések lapjain, mind Toékéczki irasa-
iban alarendel6dott valami masnak. Az elsé esetben az életnek, vagyis az ember éppen
aktualis vitalis érdekeinek, a méasodik esetben az értéknek. Megallapithaté talan, hogy
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a torténész torténelemértelmezésének legfobb jellemzdje az értékmozzanatokra valo ér-
zékenység. Tokéczki szemében az érték természetesen nem formalis kategoria, hanem
konkrét értékrend, amelyen a krisztusi tanitas ragyog at.
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