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Négy nemzet, egy torténelem

Napjainkban megujult érdekldédés Ovezi az un. ,visegradi négyek” (Lengyelorszag,
Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag) torténetének kozos fejezeteit. Ennek az érdeklo-
désnek a lenyomata a Kiss Gy. Csaba és Mészaros Andor altal szerkesztett Visegrad —
kozos emlékezet? 1956 — 1968 — 1989 cimi konferenciakotet, amely sszefoglalja a 2018-as
konferencian elhangzott eldadasok szerkesztett valtozatat. A konferenciakotet 2020-ban, a
Szent Adalbert Kozép- és Kelet-Eurdpa Kutatasokért Alapitvany kiadasaban jelent meg.
A konyvben szerepld hét tanulmany szerzdjének nemzetiségi dsszetétele mindennél job-
ban reprezentalja azt a missziot, amelyet a szerkesztok és szerzok vallaltak, vagyis a nem-
zeti tobbszolamusagra vald torekvést, a feliilemelkedést a kisallami elfogultsagokon. Két
magyar mellett két lengyel, két szlovak és egy cseh nemzetiségli torténész és politologus
képviselteti magat, valamennyien kutatasi teriiletiik elismert szakemberei.

Mindazok, akik ismerik Kiss Gy. Csaba életmiivét, pontosan tudjak, hogy az ELTE
Bolcsészettudomanyi Kara Miivelddéstorténeti Tanszékén tanitdé Széchenyi-dijas iroda-
lomtorténész €s miivel6déstorténész nemesak évtizedek ota kutatja a lengyel, cseh, szlo-
vak, horvat irodalom parhuzamossagait, kozos pontjait, hanem mélyen bizik abban, hogy a
kdzép-europai régioban €16 népek képesek kialakitani egy élheté Kozép-Europat. Kiss Gy.
Csaba torténészként, egyetemi tanarként, rengeteg tudomanyos munka szerzéjeként talan
mindenkinél tobbet tett azért, hogy a 19. szdzadi lengyel, cseh, szlovak, horvat értelmiség
¢s irodalmi kozeg szempontjai, dilemmai megjelenhessenek magyar nyelven — méghozza
a korabeli magyar gondolkodok allaspontjaval egyenrangiian. Mint egykori egyetemi di-
akja az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen, e sorok szerzéje nem titkolja, hogy Kiss Gy.
Csaba eldadasai és szeminariumai a kdzép-europai nemzetépitésrdl, a szlovak és horvat
torténelemrodl vagy a himnuszok torténetérdl revelativ erével hatottak ra, hiszen ezek az
eléadasok alkalmat adtak arra, hogy a magyar torténelmet egy masik (szlovak, lengyel
stb.) tiikorben szemlélhesse. Kiss Gy. Csaba olyan témakhoz is batran nyult, amelyeket
az 1960-70-es évek egyoldalu, a torténelmet csak a ,,gazdasagi alapok™ kutatasara sziikité
hivatalos torténelemfolfogasa konnyti kézzel félretolt. Ilyen példaul a kultusz- és himnusz-
torténet. 2013-ban irt kdnyvet Kelet-K6zép-Europa himnuszainak torténetérdl.

A kotet masik szerkesztdje, Mészaros Andor neve ugyancsak nem ismeretlen mind-
azok eldtt, akik kutatjak K6zép-Eurdpa torténetét. Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara
Kelet-, Kozép-Europa Torténete és Torténeti Ruszisztikai Tanszékének adjunktusa a
cseh torténelem kutatoja. A szerkesztok, valamint a nemzetiségi szempontbol vegyes
szerzOgarda garanciaja a tolerans megkozelitésnek és a szakmai igényességnek.

Mint ahogyan a cimbdl latszik, a tanulmanyok harom olyan évet valasztottak ki,
amelyekben a szovjet tipust allamszocialista rezsimmel szembeni ellenallas stritve
jelent meg. Az 1956-0s poznani felkelés, a magyar forradalom és szabadsagharc, az
1968-as csehszlovak ,,pragai tavasz” és a Szolidaritds mozgalom szinre 1épése 1980-
ban, valamint az 1981-es sziikségallapot bevezetése azok a kiemelkedd események,
amelyek jelezték a rezsimmel szembeni ellenallas végsékig fokozodasat. Ugyanakkor
nem feledkezhetiink meg arrél, hogy ha kilépiink a kdzép-europai foldrajzi és politikai
térbol, természetesen mas rendszerellenes eseményeket is lehet talalni, amelyek tanu-
bizonysagot adtak a szovjet tipusu rendszerrel szembeni tomeges népi és tarsadalmi
elégedetlenségrdl. Ilyennek tekinthetd az 1953-as kelet-berlini felkelés (amely sajnos
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egyre kevésbé van jelen az emlékezetben, legalabbis Németorszagon kiviil, holott tu-
lajdonképpen ez volt az elsé latvanyos aktus a szovjet rezsimmel szemben, és raadasul
az egykori Poroszorszag tarsadalmi és gazdasagi tekintetben is sokkal inkabb Kdzép-,
mintsem Nyugat-Europa része), vagy a baltikumi ,,erdei testvérek™ évtizedeken at tartd
fegyveres ellenallasa. De ha csak a kdzép-eurdpai orszagokat vessziik figyelembe, akkor
megtalalhatjuk a viszonylag csondesebb, lathatatlan ellenallas jeleit: gondoljunk a ma-
gyar Fehér Garda vagy a Kolhoz Kor mikodésére, vagy a Foldalatti Lengyel Hadsereg
tevékenységére az 1950-es években.

Miel6tt a tanulmanykétet irasait ismertetné, a recenzensnek valaszt kell adnia a cimben
foltett kérdésre: 1étezik-e az a bizonyos kozos visegradi emlékezet. A kérdés érezhetden
foglalkoztatja a szerzdket is, nem véletlen a cimben elhelyezett kérddjel. Ugyan a tanul-
manyok tobbsége hitet tesz egyfajta k6zos emlékezet (vagy annak reménye) mellett, és
ebben — tragikus modon bar, de érthetden — nagy jelentdséget tulajdonitanak a szovjet tipu-
su allamszocialista diktatiraval szembeni ellenallasnak, valamint hatiron ativeld szolida-
ritasnak, am az kideriil példaul Kiss Gy. Csaba tanulmanyabol, hogy 1956 (azaz a magyar
forradalom) megitélése masként értelmez6dott a csehszlovak értelmiségben €s kozvéle-
ményben, ami utdbb kihatott a magyar irok véleményére az 1968-as ,,pragai tavaszrol”.
Bar a Kozép-Europa régio népeinek (vagy népei leginkabb politikailag tudatos részének)
szolidaritasa talan soha nem volt olyan szilard és biztos a torténelemben, mint a szovjet
tipust allamszocializmussal szemben megfogalmazodva, érdemes a kdzos kdzép-eurdpai
sors kérdését tavolabbrol, a mélyebb torténelem feldl szemlélni. fgy egy kicsit vissza kell
menni a torténelemben négyszaz évet, hogy kellden értékelhessiik a kozép-eurodpai tarsa-
dalmak kozos kiallasanak aktusait 1956-ban, 1968-ban és 1981-ben.

Kétségtelen, hogy a négy — illetve 1993-ig, Csehszlovakia folbomlasdig harom —
orszag torténelmében és kultirajaban talalhatunk szamos k6zos pontot. Mindez nem
meglepd, hiszen Eurdpa egyazon foldrajzi terében helyezkednek el, és igy a torténel-
mik soran Oket ért kiils6 kihivasok is azonosak voltak. Mindenekel6tt utalhatunk arra,
hogy a térség népeit terjeszkedd birodalmak fogtdk abroncsba: idében elérehaladva
a Német-romai Csaszarsdg, majd annak folbomlasat kdvetden a romjain megalakult
Osztrak Csaszarsag, az Oszman Birodalom, Poroszorszag (és a porosz vezetéssel meg-
alakult Németorszag 1871-t61), majd végiil Oroszorszag. A kozép-eurdpai régidkban €16
népeknek allandoan védekezniiik kellett a birodalmakkal szemben, mikdzben maguk is
olykor igényelték — miként a csehek 1867-ig, vagy a magyarok 1918-ig — a birodalmi
keret nyujtotta védelmet.

A térség sorsat négy csata befolyasolta dontden. A mohdcsi csata (1526) utan a
Habsburg-dinasztia szerezte meg a magyar ¢és cseh kirdlyi cimet, az 1620-as fehérhegyi
csatat kovetden a Habsburgok véglegesen megsemmisitették a cseh rendi ellenallast, Buda
bevétele, azaz torok uralomtol valo folszabaditasa utan, 1687-ben a magyar rendek le-
mondtak a szabad kiralyvalasztasrol, a koniggrétzi csata (1866) utan pedig végleg eldolt,
hogy a Habsburg-dinasztia kiszorul a német magtertiletrdl. A Habsburg-dinasztia évsza-
zados eltolodasa kelet felé kiteljesedett, €s tulajdonképpen 1866—67-ben alakult ki végle-
gesen a Habsburgok dunai dllama. A magyarok ¢és csehek 1526 ota, a lengyelek egy része
pedig 1772, azaz Lengyelorszag elso felosztasa 6ta éltek a Habsburg-monarchia keretében.

A 20. szazadban, a birodalmak romjain megalakult nemzetallamok kialakuldsa sem
hozott megnyugvast a térség ¢és a benne ¢16 népek problémaira. Hiszen a régié népeinek
nemzeti aspirdcidi egymassal szemben fogalmazodtak meg, amely az etnikai fesziilt-
ségek, kvazi polgarhaborus helyzetek tartositasahoz vezetett. Az autoriter rendszerek
nagymértékben akadalyoztak a demokratizalodast. Végiil a hitleri Németorszag és a
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Szovjetunio f6lorolték a demokratikus mozgalmakat a régioban. 1945 utan Kozép-
Eurdpa népei szovjet uralom ald keriiltek, ami hosszii idére véget vetett a nemze-
ti szuverenitds érzése megélésének és a demokratizalodas esélyének. Az ellenallas
azonban parazslott a hamu alatt, és majdnem évtizedenként kitért K&zép-Eurdpaban:
1953-ban az NDK-ban, 1956-ban a lengyelorszagi Poznanban és Magyarorszagon, 1968-ban
Csehszlovakiaban, 1970-ben a lengyelorszagi Tengermelléken, majd 1976-ban és 1980-ban
ismét Lengyelorszagban. Ennek az ellenallasnak allit emléket a konferenciakotet.

Pawet Sasanka torténész, a varsoi Nemzeti Emlékezet Torténeti Intézetének kutatdja a
lengyelorszagi 1956 eseménytorténetével és annak recepciojaval foglalkozik (13-22. 0.)
A szerz6k gazdagon élnek irodalmi utalasokkal, ami a kdzép-eurdpai irdk hagyomanyos
politikai szerepét tekintve nem meglepd. Sasanka rogton egy irodalmi idézettel vezeti
be tanulmanyat, amely Eugeniusz Gotebiowski Mrok. Polska 1956 (Sotétség. Lengyel-
orszag 1956) ciml 1956—1957-ben irt regényébdl szarmazik (13.) Sasanka végigtekinti
a folyamatot, miként valtozott 1956 poznani eseményének recepcidja a kozéletben és a
torténelempolitikaban. A Wiadystaw Gomulka-féle vezetés természetesen €s értheten
a ,.hallgatast” valasztotta: mindent igyekezett elfelejteni €s elfojtani, ami a poznani tiin-
tetéshullamhoz kapcsolddott — ami anndl is inkdbb érdekesebb, mert éppen e tiintetés-
hullam tette lehetdvé a reformistanak tartott Gomulka els6 titkarra torténd kinevezését.

Poznan szerepének eclhallgatasa mutatja, hogy Gomulka reformizmusanak kezdettol
megvolt a hatara. Az 1980-as években a Szolidaritas torte meg a hallgatas falat. Az
1989-es fordulat aztan teljes valtast eredményezett: az 1956-os poznani eseményeket
ugy targyaltak, mint amelyik beilleszkedett egy sorba. A nemzeti emlékezetpolitika-
ban 1956 juniusa vezette be a lengyel ,,rendszerellenes honapok™ sorat: 1956 juniusa,
1970 decembere, 1976 juniusa és 1980 augusztusa az allamszocialista rezsimmel vald
szembenallas honapjai lettek. (17.) 1956 juniusat sem hagyta érintetleniil a kozép-eu-
ropai térség linnepeit érintd atpolitizalas. A 60. évfordulon, 2016-ban a Nemzetvédelmi
Minisztérium és Poznan varosvezetése esett egymasnak, ugyanis a Nemzetvédelmi
Minisztérium csak azzal a feltétellel biztositotta volna a katonai tiszteletadast, ha a
poznani martirokkal egyiitt fololvassak a 2010-es szmolenszki repiildgép-szerencsét-
lenségben elhunytak nevét. Ez a politikai arukapcsoldsra torekvés azonban f6lhébo-
rodast keltett a poznani lakosok korében. (19.) Mindez nem lenne érdekes, ha ha-
sonld atpolitizalasok nem sujtanak mas népek, koztik a magyarok jeles 20. szazadi
emléknapjait.

Juraj Marusiak torténész, politolégus, a Szlovak Tudoméanyos Akadémia
Politikatudomanyi Intézetének kutatdéja elemzi a magyar 1956 csehszlovakiai re-
cepciodjat. (23-42.) Kiss Gy. Csaba és a posztkolonidlis multabrazolasrol értekezd
Bakuta Bogustaw mellett Marus$iak tanulmanya szol a régid népei kozotti emléke-
zetbeli kiilonbségrol, s6t a nemzeti, kisallami emlékezetek konfliktusar6l. Marusiak
tanulmanya példaul arrél, hogy ,,1956 arra mutatott ra, hogy a kzds mult ellenére a
kelet-kozép-eurdpai tarsadalmakban sokkal t6bb olyan elem volt, ami elvalasztotta,
mint olyan, amely 0sszekapcsolta volna éket.” (23.) Kiss Gy. Csaba tanulménya a
csehszlovak és magyar értelmiség jelentds részének ellentétét a magyar irdk allas-
pontjat rekapitulalva mutatja be. Hivatkozik egyebek mellett Illyés Gyula augusztus
21-i naplojegyzetére, amelyben az iro emlitést tesz a lelkében kavargd érzések kozott
jelen 1évo keserl elégtételrdl: ,,Keser(, de rogton szivig hatd nyelés a nemzet passziv
kinkehelyébdl: 56-ban a pragai tomegek Nagy Imre ellen tiintettek, négyszer verték le a
magyar kdvetség Kossuth cimerét; az ujja szervezendd pesti renddrségnek Csehorszag
ajandékozott gumibotot, két vagonnal.” (69.) Mellesleg Kiss Gy. Csaba az egyetlen a
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szerzOk kozil, aki kovetkezetesen ,,pragai—pozsonyi tavaszrol” ir, nem elfeledkezve ar-
rol, amit gyakran Magyarorszagon hajlamosak vagyunk elfelejteni: Szlovakiaban épp-
ugy reformhangulat uralkodott, mint Csehszlovakia cseh teriiletli részén.

Peter Kasa irodalomtorténész, az Eperjesi Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara
Ko6zép-Europa Tanulmanyok Tanszékének professzora szerzdjének tanulmanya kilog
némileg a konyv egyéb irdsai koziil. Dominik Tatarka kommunista szlovak ir6 1968-as
fordulatat valasztotta targyaul. (53—62.) Tatarka sorsa sliritve tartalmazza azoknak az
értelmiségieknek a sorsat, akik 1945-ben lelkesen csatlakoztak a kommunista part-
hoz, majd kidbrandulva tolodtak az ellenzékiség iranyaba. A még 1. vilaghaboru el6tti
Magyarorszagon sziiletett Tatarka fiatalon a kommunista part tagja lett, hogy aztan oda-
alljon 1968-ban Alexander Dubcek mellé. Ennek honoralasaképpen az allamszocialista
rendszer minden modon biintette Tatarkat: kizartdk az frok Szovetségébdl, betiltottak a
konyveit, és az allambiztonsag szigori megfigyelés alatt tartotta 1989 majusaban beko-
vetkezett halalaig. Tatarkat mar 1956 aprilisaban biraltdk Pdarizsi sétdak cimi riportso-
rozataért a csehszlovak irok kongresszusan. (56.) Késoébb is gyakran illették kritikaval
konyveit, és a csalodottsag, kdlesonds bizalmatlansag Tatarka és a rezsim kozt egyre
fokozédott. Sorsa nem ismeretlen idehaza sem, elegendd gondolni a ,,fényes szelek”
nemzedékének nem egy kivalo tagjara, vagy éppen magara Illyés Gyulara.

M¢szaros Andor az emlékezet tereirdl irt, amely szintén egyre népszeriibb téma a ma-
gyar torténészek korében. (77-87.) A francia Pierre Nora torténész az ,,emlékezet helye-
ivel” foglalkozo6 vizsgalodasaval 0j tipusu kutatasi iranyt teremtett. Mészaros bemutatja
parhuzamosan a magyar, cseh, lengyel, horvat és szlovén fovarosok fejlédését. Feltiing
a hasonlosag a kozép-eurdpai fovarosok térszimbolikaja kozott. Mindegyik varos a 19.
szazad kdzepén-végén kezd nagyvarossa valni. A nemzetépités elsddleges terepe a kul-
tura. Nem véletleniil mindeniitt tinnepnap a Nemzeti Szinhaz és a Nemzeti Mtizeum f61-
épitése. A kultira tereinek (szinhaz, miizeum, egyetem) felépitését és atadasat a nemzeti
torténelem kiemelkedd személyiségei emlékmiivének folallitisa kovette. Igy Pozsony
példajan érzékeltetve: a 19. szazad végén megkezdddott a nagyvarosi terek kialakitasa,
majd a Varosi Szinhaz megalapitasa (1886), és Maria Terézia lovasszobranak folallitasa
(1897). (77-78.) A nemzeti nagysag konstrudlasanak aktusat aztan a mult atalakitdsa
kovette: Pragaban ledontotték a Habsburgok altal a fehérhegyi csata emlékére emelt
Maria-oszlopot, Pozsonyban lehullt Maria Terézia lovasszobra. A nemzeti mult és iden-
titds firasa-faragasa-arokasasa, hol fizikai, hol szimbolikus eszkozokkel, azota is tart,
err6l Budapest akar a 2010-es években is tud mesélni.

Bar Pestnek is van szlovak, német, szerb, Varsonak német és jiddis nyelvl zsido
torténete, a legizgalmasabb mégis Pozsony esetében a nemzeti identitdsok egyiittélése,
és a kiillonbo6z6 identitasrétegek szétszalazasa. Hiszen mig Pest-Buda vagy Budapest
mindig a magyar allam févarosa maradt, barmekkorara zsugorodott ez az allamte-
riilet, Varso pedig 1918-t6] mindmaig az egységes Lengyelorszag fOvarosa, addig
Pozsony esetében alland6 allamvaltozasrol beszélhetiink: hiszen hol Magyarorszaghoz,
hol Csehszlovéakidhoz, hol Szlovakidhoz, majd megint Csehszlovakidhoz, végiil is-
mét Szlovéakidhoz tartozott. A politikai valtozasok és valsagok az 11j épitésti pozsonyi
Sétatér elnevezésén is nyomon kovethetek: az elmult kétszaz évben Radetzky, Kossuth
¢és Palacky nevét viselte a tér, és persze hivtak egyszerlien Sétatérnek is, mig végiil Pavol
Orszagh Hviezdoslav szlovak koltd nevét vette fol. (79.) Jol jelzi a nemzeti kultuszok saja-
tossagat, hogy Pavol Orszagh Hviezdoslav a palyaja elején magyarul verselgetd koltobol,
Pet6fi Sandor és Arany Janos tisztel6jébdl valt a szlovak fliggetlenség és a csehekkel valo
egyesiilés tdmogatdjava.
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Bakuta Bogustaw torténész, irodalomtorténész, a poznani Adam Mickiewicz Egyetem
professzora egy modern, mondhatni ,,divatos” nézépontboél: a posztkolonialis szemszogbol
vizsgalja meg a térség népeinek kdzos emlékezetét. (89-106.) A posztkolonialis nézépont
igen jol alkalmazhat6 a térség népeinek k6zos emlékezésére a Szovjetunié bukasat kove-
tden. Hiszen a Szovjetuni6 altal kialakitott és a kdzép- és kelet-eurdpai népeire rakény-
szeritett fliggdségi viszony valoban parhuzamba allithatd azzal a fliggdségi rendszerrel,
amelyet az Egyesiilt Allamok kényszeritett K6zép-Amerika ,banankoztarsasdgaira”:
ennek a fliggdségi viszonynak eleme volt a gazdasagi kifosztas, a politikai és katonai
alarendel6dés és az ellenzéki mozgalmak elfojtasa. A Szovjetunio visszaszorulasat, majd
szétesését kdvetden a gyarmatositott irant érzett komplex (hol belenyugvo, tilzottan
alazatos, hol csendesen gytilold) érzelmek sziikségszertien felszinre tornek. Bogustaw
szerint ,,a k6z0s emlékezet ilyen koriilmények kozott olyan emlékezet, amely 6rokli a
kiilonféle torténelmi és politikai fiiggdségek maradvanyait, ezért pillanatnyi egyetértés
alapjan jon 1étre.” (98.) Kozép-Eurdpaban annyiban bonyolultabb volt a helyzet, mint
Ko6zép-Amerikaban, hogy a nemzeti aspiraciok és kolcsonds sérelmek kiolvadtak a
szovjet elfojtas évtizedeit kovetéen. Igy egy kettés sérelemrdl beszélhetiink: a
kilvilaggal (az elnyomoval, illetve a nem vagy késon segitd Nyugattal) szemben,
valamint egymassal szemben.

A rendszervaltoztatas utan a kozép-eurdpai népek gyakran ugy probaltak Iélektanilag
feliilemelkedni a posztkolonalis pszichozison, hogy az elvezetett az aldozat-mitosz fol-
er6sodéséhez. Az emlékezet enyhitése segit elviselni azt, hogy korantsem volt egységes
az ellenallas. gy 1956-ban lengyel rendérok 16ttek a tiinteté munkasok és didkok kozé,
am ez alig van jelen a lengyel emlékezetben. Hiszen ez 6hatatlanul csorbitana a lengyel
emlékezetet arrdl, hogy a nép egységes volt az ,,idegen”, azaz szovjet megszallok elleni
kiizdelemben. Hasonld, bar forditott mechanizmus az, amikor a magyar kdzvélemény
ugy emlékezik Nagy Imrére, mint a forradalom martirjara, és elfeledkezik arrdl, hogy
kommunista politikus volt, akit végsé soron sajat elvtarsai végeztek ki. (101.) A mult
megszEpités eleme az allamszocialista idészakon beliil egy ,,aranykor” vagy legalabbis
aranyozott kor tételezése: ami a magyaroknak a ,,gulyaskommunizmus”, az a cseheknek
és szlovakoknak a ,,knédli kommunizmus” volt. Mindkett6 a hatalommal kotott kompro-
misszumon alapult: a partallam békén hagy, ha cserébe te is békén hagyod, azaz beleto-
r0dsz a rendszer megvaltoztathatatlansagaba. (102.) Ezek a mitoszok segitettek athidalni
a tehetetlenség és passzivitas rossz érzésén. Jellemz6 modon a lengyeleknek nem volt a
szocializmuson beliili aranykora, Lengyelorszagban folyamatos volt az ellenallas, még
a reformer Gomulkaval szemben is.

A kotetben elfért volna néhany fénykép, illusztracio, kiilondsen Mészaros Andor em-
Iékezettorténeti tanulmanya igényelte volna ezeket, hiszen a magyar olvasd nem feltét-
leniil ismerdés Varsd, Praga és Pozsony foterein.

A kotet egyarant tartalmaz politika-, irodalom-, emlékezet-, kultusz- és varostorténe-
ti fejezeteket, igy alkalmas arra, hogy mind az egyetemi didkokat, mind a szélesebb
olvasokozonséget megismertesse a kdzép-eurdpai népek emlékezetének harom-négy
20. szazadi csomopontjaval. Reméljiik, hogy még sok hasonlé mii sziiletik, amely képes
arnyaltan, a kisallami sziikkeblliségen feliilemelkedve, tobbszoélamtan bemutatni a régid
népei torténetének kozos metszeteit.

(Kiss Gy. Csaba — Mészaros Andor (szerk.): Visegrad — kozés emlékezet? 1956 — 1968

— 1981. Esztergom, 2020, Szent Adalbert Kozép- és Kelet-Europa Kutatdsokert
Alapitvany, 109 p.)
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