TEFNER ZOLTAN SZAZADOK

A lengyel tarsadalom- és partstruktura 1914 és
1918 kozott. Az osztrak—magyar katonai hirszerzés
ismeretei a lengyelekrdl

Az 1. vilaghaboru kezdetétdl a lengyel tarsadalom a figyelem kdzéppontjaba keriilt.
Nemcsak azért, mert a keleti front az oroszok ellen lengyelek altal lakott teriileteken hu-
zodott végig, hanem azért is, mivel a hadéaszati tervezés a haboru megnyerése esetén az
egykori Lengyelorszag nagy részének birtokba vételével szamolt. A katonai vezetésnek
mind a német mind az osztrak—magyar oldalon tisztaban kellett lennie azzal, hogy mi
var a harcol6 csapatokra, ha a haboru az egész Lengyel Kiralysagra atterjed. A megszal-
las 1915 augusztusaban be is kdvetkezett, ami a harcok megszlinését jelentette az egész
orszagban, egyuttal azt is, hogy az oroszok eltiinésével elindult a 127 évig cari uralom
ala szoritott lengyel tarsadalom Onszervezddése. Ezt az dnszervezddést kellett (volna)
atlatnia az ,,Evidenzbureau”-nak, a Nyilvantartasi Iroddnak, pontosabban akkor mar a
Hadsereg-foparancsnoksag, az AOK (Armeeoberkommando) hirszerzési osztalyanak, a
,Nachrichtenabteilungnak” (Nabt.).

(Mit tudott az osztrak—magyar katonai hirszerzés a lengyelekrdl a habori elején?) A
lengyel partviszonyok talan egész Eurdpa legbonyolultabb politikai halézatat alkot-
tak. Ha a modern torténeti szocioldgiai halozat-elemzés eljarasainak vetnénk ala ezt a
rendszert, akkor sem tudnank biztosan abrazolni az érdekek és a torekvések bonyolult
szovevényét. Olyannyira, hogy az orszagot megszallo k. u. k. csapatok sem tudtak
mindig pontos képet alkotni ezekrdl a viszonyokrol. Miutan 1915-ben elfoglaltak az
egész Lengyel Kiralysagot, beleértve az orszag déli részét, 1915 6szén megalakitottak
Lublin székhellyel a Katonai Fékormanyzdsagot. S talaltak ott egy olyan attekinthetet-
len rendszert, amit még a katonai felderités is nehezen latott 4t. Hairom héborts évnek
kellett eltelnie ahhoz, hogy tisztan lassanak és egy koherens rendszert tudjanak fel-
térképezni a kiillonféle partiranyzatokrdl. Ezeknek a partoknak a miikodését mar azért
sem lehetett mindeniitt tisztan kiismerni, mivel némelyiket — a lengyel hagyomanyok
szerint — a konspiracio elvei szerint épitették ki, masrészt nem lehetett 6ket hagyoma-
nyos partokként, csupan klubszerti tarsasagokként felfogni. S mi volt a helyzet 1914
kora 6szén? Milyen volt, hogyan mikodott az a rendszer, amelyre a bécsi politika a
mukodését alapozhatta, kik alkottak a tagsagot, hogy alakult az emberek viszonya a
harom felosztd hatalomhoz? Az alabbiakban egy kozos kiiliigyminiszteri tajékoztatas
alapjan megprobaljuk rekonstrualni, hogy mit tudtak roluk, s esetleg azt is, hogy mi-
lyen értéket, milyen cselekvési lehetoségeket képviseltek a Monarchia kiilpolitikaja
szamara valojaban.

A partstruktira jellemz6 vonasaként ma sem tudunk vizsgalddasaink sordn mast
felhozni, minthogy parhuzamossagok fontdk at az egész rendszert. Ami megvolt
Galiciaban, nagyjabdl ugyanaz volt meg a Kongresszusi Lengyelorszagban is. A katonai
vezetés 1914 végén a K6z6s Kiiliigyminisztériumhoz fordult, ahol a bécsi lengyel po-
litikusok bdséggel ellattak informacidval a k. u. k. diplomacia vezetdit. Informacidkat
szerezniiik nem volt nehéz, kiilonféle tizleti, csaladi, barati, kulturalis 6sszefondda-
saik altal béségesen tajékozodhattak az ottani viszonyokrol. A harmas felosztassal a
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birtokok tulajdonjoga mindeniitt valtozatlan maradt, az egy és ugyanazon test 1élegzé-
se nem allt le teljesen, a fouri csaladok és az egyszerii foldtulajdonosok életvitelsze-
riien utazgattak egyik birodalombdl a masikba birtokiigyeik intézésére, rokonlatoga-
tasra, tarsadalmi és csaladi alkalmakra.

Ezek az utazdsok és kapcsolatok mar a habort eldtt is az Evidenzbureau, a Bécsben
felallitott katonai titkosszolgalat iratanyagat gazdagitottdk. A jelenségnek ekkorra
mar multja van. A katonai szakirodalombdl vett részlet: ,,A Habsburg-dinasztia or-
szagait megrazd 1848. évi események a birodalom hadiigyi szervezetében is valtozast
hoztak. A forradalmak el6tt 1étezett egy Marschbiiro nevii iroda, melynek feladatkd-
réhez tartozott tdbbek kozott az is, hogy idegen haderdkrél nyilvantartast vezessen.
1849 juniusaban megalakult az uralkodé sajat muiveleti iroddja az Operationskanzlei,
amely a hadligyminisztérium elnoki osztalyan beliil mikodott, de csak alig egy évig,
1850 augusztusaig allt fenn. Miikddése ideje alatt ez az iroda vette at az idegen
hader6krél vezetett nyilvantartast. Végiil 1850. december 22-én a fOszallasmester
torzse (Generalquartiermeisterstab [...]) létrehozta az Evidenzbureau-t (EVB).”
Az Evidenzbureau miikodésében — részben koltségvetési problémak miatt — a Balkan-
haborukig zavarok mutatkoztak (lasd Redl ezredes bukésa), utdna nagy lendiilettel
fejlesztettek, 1914-ben Oscar von Hranilovi¢? ezredes lett a vezetdje, majd 1917-ben
IV. Kéroly Maximilian von Rongét® nevezte ki vezetének, de a haboru elején még ko-
rantsem miikodott olyan olajozottan, ahogy 1917-ben és 1918-ban.

Eléfordult, hogy az Evidenzbureau, vagyis az AOK Nabt. a partnerhatosago-
kat megkeresve is jutott informacidkhoz. 1914 novemberében a féparancsnoksag
kérésére Berchtold novemberi atiratdban rovid leirast adott a kiralysagbeli partok
helyzetérdl. (A helyzetre jellemzé mddon hozzéatéve, hogy az informéciok helyes-
ségéért nincs mindenben garancia.) Beletekintve a jelentésbe nem éppen egyszeri
kép tarul elénk. Addig minden rendben van, amig azt olvassuk, hogy a Kongresszusi
Lengyelorszagban a partpaletta harom csoportra oszlik, de aztan hogy melyik kivel,
mi célbol all 6sszefonddasban, egyaltalan 1étezik-e még, az a jelentésbdl nem deriil
ki. Ha a tények mélyére tekintiink, gyakran el6fordul, hogy egy frakcio illegalitasba
vonul, elhagyja azt a partot, ami tovabb miikodik — nélkiile.

Azt mindenesetre tényként kell elfogadnunk, hogy az elsé csoportot a ,,megalku-
vok” (,,ugodowcy”) alkotjak. Meg vannak elégedve az orosz rendszerrel, a kozponti
hatalmak érkezésének nem oriilnek. A f6- és a kisnemesség képezi a part bazisat. Van
egy jobboldali szarnyuk, az tigynevezett ,, Targowicai Konfoderacio”, akik teljesen
elfogadjdk az orosz birodalmi gondolatot, s ennek megfeleléen semmilyen kiilon
allast nem igényelnek maguknak az Orosz Csdszarsagon beliil. Lengyeliil besz¢ld
oroszoknak is nevezik Oket. Nagyrészt magnasok, akiknek a birtokai a kisorosz te-
rileteken fekszenek. Prominens tagjai ennek a szarnynak majdnem mindazok, akik a
Wielopolski 6rgrofi csaladhoz tartoznak. Birtokaik messze északon a Suwalki és a
Lomzai Kormanyzosagokban talalhatok, illetve Varsé kornyékén.

Az aldbbiakban a jelentés készit6je felsorol még egy sor nevet, amelyek a mai
olvasénak csak alig jelentek valamit, de a kort alkotd osztrak—magyar politiku-
sok szamara maguk voltak a véres valosag, az ausztropolonizmus elszant ellenzoi.
Ausztropolonizmus: hogy az esetlegesen elfoglalandé Lengyelorszag a Monarchidhoz
csatoltassék.” Wladimir Czetwertinski herceg (birtokai a Siedleci Kormanyzdosagban
vannak), egy ismertebb név: Adam Zamoyski, mellette a teljesen ismeretlen
Niemcziewicz foldbirtokos Grodnobol, Korwin-Milewski grof, Stanislaus és Paul von
Gorski, s egy ismert lengyel torténelmi csalad, a Potockiak 4gabol: az Ukrajnaban
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birtokos Johann ¢s Eduard Potocki. A csoport tagjai sokat vannak Varsoban, ahol
véleményiik hatdssal van a kozvélekedésre. Van egy lapjuk Szentpétervarott, amely
,»Kraj”® cimmel jelenik meg. Az ortodox megalkuvok kevesen vannak a parton beliil
— sz0l a jelentés —, sokkal népesebb a mérsékeltebb csoport, a magnasok kisebb része
tartozik hozzajuk, s egy nagy polgari tobbség. Hasonloan hiiségesek a carhoz, mint az
ortodoxok, azzal a kiilonbséggel, hogy bizonyos nyelvhasznalati jogokat vindikalnak
maguknak: iskola, hivatalok, katolikus vallasgyakorlat, bar vilagképiik legalabb any-
nyira antidemokratikus, mint a kisebbségi csoportnak.

Els6sorban a felso klérus alkotja a csoport gerincét, egyik mértékado személyisé-
giik Alexander Kakowski, Varso hercegérseke’. Kakowski késdbb nagy karriert futott
be, s alkalmazkodva az oroszok tavozasaval kialakult helyzethez, a kozponti hatalmak
megszallasi id6szakdban poziciot vallalt, a legfelsobb lengyel allamhatalmi testiilet, a
kiralyhelyettesit6” Régenstanacs tagja lett. Az orosz kormany 6vatos politikat folytat
veliik szemben (kés6bb kideriilt, hogy ez a szegmens a leginkabb ingatag, simulé-
kony, egy ,,trojai fal6”, amirdl az oroszok maguk sem tudtak, mire szamitsanak veliik
kapcsolatban — T. Z.). A parttarsak sem voltak teljesen biztosak abban, hogy példaul
Kakowski, a part f6 ideoldgusa ide, vagy a targdviai csoportba tartozik-e. Néhany
név a sok koziil: Adam Woroniecki herceg, a varséi villamos vallalat igazgatoja,
Lengyelorszag leggazdagabb foldbirtokosa, Moritz Zamoyski, a Reichsrat-képviseld
Ostrowski, Xaver Branicki witanowi foldbirtokos, sok duma-képviseld, zsido lapszer-
kesztok és bankarok. A frakcio sajtoorganuma a Varsoban nagy hatassal bir6 ,,Stowo”
cimi lap.

De a kdzépnemesség is képviselve van a partban, 6k a harmadik frakcio, a legke-
vésbé megalkuvok. A cari rendszerhez fiiz6d6 hiiséget egy eldzetes megéllapodashoz
kotik. Bizonyos kozeledés figyelheté meg kozottiik és Ausztria kdzott, ezzel szemben
radikalis antigerman politika, merev szembenalldas Németorszaggal. (A Monarchia
lengyelpolitikajanak potencialis szdvetségesei voltak a habort alatt, még ha fenntar-
tasokkal is.) Ideologidjukat leginkabb a ,,Kurjer Polski” cimi lap fejezi ki, abszolut
németellenesség, félelem attdl, hogy Németorszag az egész lengyel etnikai teriiletet
bekebelezi. A partfrakcid tagjai sordban sok nagy torténelmi név a régi Rzeczpospotita
idejébol, annak eszmekdrében.® A sok név kozott egy érdekesség: bar nem politizal, de
szimpatizansként Henryk Sienkiewicz is mogottiik all.

Hasonldan oroszparti a fentebb mar emlitett Nemzeti Demokrata Part, réviditett mo-
zaikszoval az ,,endecja”. A fent ,,ugodowcy”-nak, megalkuvonak nevezett harom frak-
ci6 abban kiilonbozik téliik, hogy a harom frakcid 6skonzervativ gondolkodast, ennek
kovetkeztében nem radikalisok és nem demokratak. Az endecjat a tdmegek szandékai
és Osztonei hajtjak elére. Lényeges kiilonbség a torténelmi ,,rzeczpospotitizmus” €s
az 6 programjuk kozott, hogy elszant és radikalis antiszemitak. Az Oroszorszaghoz
fliz6d6é viszonyt illetden két részre oszlanak, s mindkét rész ott iil a szentpétervari
Dumaban. Van a ,,jobbpart”, vezetdje, s az egész part f6 embere, Roman Dmowski,
aki az utdbbi kilenc évben gydkeres evoliicion ment at parttarsaival egylitt, s ma mar
feltétel nélkiil oroszpartiak.” A Ballhausplatz elemzdi szamdra Dmowski partja azért
rejt kiilonds veszélyeket a Monarchiara nézve, mivel orosz partkotédésiiknek van egy
karakteresen panszlav mellékize." Hidat képeznek a tomegek és az orosz kormany-
korok kozott. A paraszti tomegek adjak a tomegbazist, feliil helyezkedik el a vidéki
nemesség €s a papsag alsoé rétege. Poroszgyiildletiik nagy, s ez a negativ viszony
talan még azokat is befolyasolja, akik egyébként az oroszokkal sem szimpatizal-
nanak. Talan — irja a jelentésird — ezektdl az emberektd]l még azt is lehetne varni,
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hogy poroszgyiildletiik miatt Ausztriat szeretni fogjak, vagy néhanyan mar most is
szeretik. Az is el6fordulhat, hogy az esetleges katonai sikerek ezt az elfogadd érzést
erdsitik majd. Inkabb ezt az érzést taplaljak majd magukban, mintsem hogy a varhato
katonai sikerekben részes Poroszorszagot szeressék (amely mellesleg az orszag bi-
zonyos részeit megszallva tartja). A tajékoztatd ezutan felsorol néhany nevet — tobb
koziilik Duma-képviseld — kozottiik egy késdbb ismertté valt személyiséget,
Jan Kucharzewskit'", aki a habor végén lengyel miniszterelnok is lett.

Az atirat a harmadik legnagyobb partcsoportosulasként a ,,Halad6 Partot” jeldlte
meg, majd felsorolta a kis — tobbségében balos — partokat és szervezeteket, ame-
lyeknek a szandékai végképp atlathatatlanok, s a ,,sok kicsi sokra megy” formula
alapjan veszélyt jelenthetnek Ausztria—Magyarorszag szamdara. Lengyel Progressziv
Part, Nemzeti Munkasszovetség, A Nép Fiiggetlenségi Szervezete, Az Ertelmiség
Fiiggetlenségi Szervezete stb. Minddssze egy nagy tomegeket mozgodsitd part, a szo-
cidldemokrata part van a listaban — jellemzé modon kommentar nélkiil, amelyre a
haborus torvények altal lefojtott internacionalista politikdja miatt nyilvan nem lehet
szamitani.

Figyelemre méltdo megjegyzések a parasztsag jellemzoirdl, s varhato reakcioirdl:
»A parasztsdg részérdl, amely nem igen illeszthetd a politikai partok rendszerébe,
amennyiben a kozépnemességnek és az alsopapsagnak »russzofobba« valik a ma-
gatartasa, szamitani lehet osztrakbarat magatartasra. Ebbe természetesen beleszol-
nak anyagi érdekeik, hiszen anyagi helyzetiik a Kiralysagban lényegesen jobb, mint
Galiciaban, valamint ovatos természetiik és forradalomellenességiik is.”? De befo-
lyassal lehet az is, hogy ellentéteik vannak a nagybirtokosokkal, s ezt az ellentétet
az orosz kormany iigynokei iigyesen kihasznaljak (a ,,jo kiraly” megvédi a népét a
gazdagokkal szemben — T. Z.).

Erdekes és figyelmet felkeltd az, amit a tijékoztatd a zsidokrol ir, felvazolva a ki-
ralysagbeli zsidotarsadalom tarka Osszetételét. Tobbnyire ausztrofil beallitottsagiak
— igy lehetne 6sszefoglalni a leirtakat —, féleg azok, akik lengyelnek tartjak magukat.
Két frakcioba sorolhatok: az egyik politikai meggondolasok miatt osztrakbarat, a ma-
sik anyagi okokbol, s megalkuvasbol elszantan oroszbarat, természetesen ugy, hogy
kozben lengyel identitdsat hangsulyozza. Mas a helyzet azokkal a zsidokkal, akik
nem valljak magukat lengyelnek, 6k az ugynevezett ,,zsargonzsidok™", sziviik szerint
tobbségiikben osztrakbaratok, mert a Lengyelorszagba vandorlasuk el6tt atélt szenve-
dések miatt félnek az oroszok visszatérésétol. Kisebbséget képeznek a Baltikumbol
jott csoportok, az ugynevezett litvakok' (ellentmondésos tarsasag: annak ellenére,
hogy menekiilnitik kellett az orosz szoldateszka elél, mégis oroszbaratok, s emellett
osztrak- és lengyelellenesek maradtak). Kire, kikre lehet hat szamitani?

Az 1914. nyar végén késziilt elemzések professzionista munkak, amelyek el6re-
latasrol tantiskodnak. A haboruk korabban egy-két csata, vonuléds ide-oda, par ezer
ember haldlanak bekdvetkezte utan véget is értek, s 1914 nyaran is eluralkodott egy
olyan hangulat, hogy ezutan is igy lesz. Arra is kevesen szamitottak, hogy az 1890
utdn ,elaludt” lengyel tigybdl egy olyan bonyolult problémahalmaz fog 6sszegyiilni,
amit a két foszerepld, Németorszag és az Osztrak—Magyar Monarchia kiilpolitikusai
majd nem fognak tudni megoldani, s a torténészeknek is életfogytig tartd kiizdelmet
hoz a szalak kibogozasa.

S mit lehet a partok altal atfogott tarsadalom megnyerése érdekében tenni — az
erre adott valasz adott esetben dontd lehet. A partviszonyok dnmagukban nem tiik-
rozik vissza a tarsadalom valodi allapotat, a szerkezeti elemeket, s a viszonyuldst a
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politikai folyamatokhoz. Egy masik, augusztus 13-i keltezésii krakkoi elemzés® dif-
ferencialtabb képet rajzol fel a kiralysagbeli lengyel tarsadalom gondolkodasarol,
viszonyarol a bécsi politikahoz, az ausztropolonizmushoz. A fentiekkel sok az
atfedés, ami azt mutatja, hogy a tarsadalom hangulata augusztus 6ta nem sokban
valtozott. A magas arisztokracia oroszbarat, Ausztriaval csak a katolikus vallas koti
Ossze Oket. Gyokeresen mas a helyzet a nagybirtokosokkal, a slachtaval. ,,A nagybir-
tok (slachta) népes, Orosz-Lengyelorszag egész teriiletén elszortan €16, dsszefiiggo,
tobbé-kevésbé vagyonos elem, erdsen osztrakbarat, s még ha csupan elméletben is, de
ennél is erdsebben poroszellenes. Inkabb az oroszokkal mintsem a poroszokkal halad
egylitt, de leginkabb mindkettd ellen megy.”

A krakkoi elemz6 kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy a kormanyzatnak ezzel a ré-
teggel kiilonosen 6vatosan (€s ,,finoman”) kell bannia, mert ezek el6zé¢kenyek, aldozatké-
szek. Sokan koziiliik jol beszélnek németiil, kivaltképp azok, akik Galicidban végezték
a kozépiskolat. A gyokerek messzire nyulnak, 1831 és 1863 harci tradicioi jeldlik ki
az utjukat. Utjuk a cari Oroszorszagban le volt zarva, nem juthattak be a katonai és a
hivatalnoki establishment soraiba. Vigyazni kell — figyelmeztet a tanulmany —, hiszen
»l---] a tegnapeldtti cari kidltvany nagyon mély benyomast keltett; [...]”."* Konnyen
eléfordulhat, hogy a shlachta fordulatot tesz Oroszorszag irdnyaba, az osztrak—magyar
politika nem kell6 tapintattal kezeli ezt a réteget.

A papsag osztrakbaratsaga nem kétséges, bar az utobbi idében — olvassuk a tanul-
manyban — Kakowski varséi hercegérsek (oroszbaratsaga nem kétséges) hatarozott
1épéseket tett a lengyel egyhdz €s az orosz kormany kozotti tavolsag megsziintetése
érdekében. Az orosz politika viszont a szektakat tdmogatja a romai egyhaz gyengitése
érdekében, lasd az dkatolikus mariavita szekta elterjedését 1.odz és Plock térségében,
aminek kovetkeztében az utdbbiak abszolut osztrakellenesek, s ezaltal veszélyt jelent-
hetnek. A parasztsagot a tanulmany az egyhazzal valo kapcsolataban targyalja, nagy-
jabol ugyanazt irja le, mint amit a tobbi hasonlo6 elaboratum: konzervativ, bizalmatlan,
allando6 harcban all a nagybirtokkal, feltétlen cartiszteld, s mélyen valldsos, ezért egy
a krakkdi hercegérsek'” altal kibocsatott pasztorlevélnek 1ényegesen nagyobb lenne a
hatasa, mint a k. u. k. vezérkar akarmilyen felhivasédnak. A parasztsagot a klérus tudja
leginkabb befolyasolni nagyszabast egyhazi demonstraciokkal és pasztorlevelekkel.
Megnyerhetdk tovabba a lengyel parasztok a kiméletes banasméddal, ne legyenek
rekviralasok, s a fizetés lehetdleg papirrubellel torténjen, valamint azzal, hogy a
hivatalos tigymenetek lengyeliil bonyolddjanak."® A szerz6 kiilon figyelmet javasol
forditani a £6dz és Wiloctawek kornyéki német telepes parasztokra, akiket — ugy-
mond — nem tandcsos poroszbarat érzelmeikben zavarni.

A varosi keresztény polgarsag csak a nagyobb varosokban ¢l tdmegesen, a kisebb
varosok polgarsaga szinte teljesen zsido. A nagyvarosok keresztény lakossaga maga a
larmas néphangulat, impulzivak, nagy hangon sziinteleniil vitatkozok. Inkabb orosz,
mint poroszbaratok. Amennyiben energikusan 1ép fel a kormany veliik szemben, meg
tudja 6ket nyerni, de ha ez nem sikertl, akkor tobbé nem lehet rajuk szamitani. Kivétel
— igy a tanulméany — a tanuléifjisag. Ok alkotjak a legturbulensebb elemet. Revans
okokbol, miutan rajuk kényszeritették az orosz iskolarendszert. A legkdnnyebben
megnyerhetok. Nem gy a szervezett munkassag L.odzban, Varsoban, Czgstochowaban
¢és Baszowicében. Mindig is ,.kemény did” volt ez a csoport az oroszok szamara, s ez
Ausztria esetében sem lesz masképp. Hiszen elvi alapon felforgatok, forradalmarok,
engedetlenek, majdhogynem anarchistak, s a forradalom harom éve alatt begyakorol-
tak, hogy hogyan lehet a kormanyzati szervek ellen a legélesebb eszkdzokkel harcolni,
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melyek kozott ott volt talalhatd a browning és a bomba. A k6zépszintli (varosi) értelmiség az
oroszokkal és az oroszok ellen van, platoi, de egoista okokbdl is, miutan az oroszok allamo-
sitottak a Varso—Bécs vasutvonalat, s sokukat elbocsatottak. A varosi kozigazgatason kiviil
élnek, s ezért nagyon az oroszok ellen vannak hangolodva. Konklizio: ha ugy latjak, hogy
az osztrak—magyar kormany hivatalnoki allasokat biztosit szamukra, akkor megnyerhetdk.

A zsidok a kisebb varosokban élnek tomegével. Fel lehet dket fogni ugy, hogy
osztrakbaratok (zarojeles megjegyzés: NB. de sikertelenségeink esetében mar nem)."
Osztrakbaratsaguk inditéka a kiméletlen orosz kivételes torvényekben keresendd, s ab-
ban, hogy az orosz kormany igazsagtalanul kezeli 6ket. Megbizhatatlanok; sokat tudnak,
de még tobbet hazudnak. Ha megfeleld ovatossag altal kisérve kontroll alatt allnak,
a hirszerzésben kivaldan alkalmazhatok. Egymas kozott a németet, a ,,zsargonzsidot™
beszélik. A tanulmany szerzdéje ezen a ponton fontos javaslattal all el6: az antiszemi-
tizmus tompitasanak sziikségességével. Mint allitja, koriilbeliil 1911 6ta az intelligen-
cia és a parasztsag korében eléretdrt a mesterségesen szitott zsidoellenesség. Jelszo:
vissza a liberalizmushoz.

Mindazonaltal a lengyel partstruktira ¢és a lengyel tarsadalom legf6bb jellemzdje
az egyenetlen fejlédés okozta egyensulytalansadg. A haboru elsd hetei bebizonyitottak,
hogy ez mennyire igy van. A mozgoésitds bonyodalmai, az 1914-es rossz termés, s
még jo néhany dolog lefojtott, komor hangulatot idézett el6 mind Galiciaban, mind a
Kiralysagban. Az egyensulytalansag pedig azt jelenti, hogy az orszag kiemelkedden
jo adottsagait maguk a lengyelek nem tudjak kihasznalni. A gyarak vagy német, vagy
zs1do kézben vannak, a kereskedelem ugyszintén. Lengyel kézben csupan a mezdgaz-
dasag ¢s a kisipar talalhat6. S ha a Kirdlysag levalik Oroszorszagrol, akkor a lengyelek
ebbdl profitalni tudnak.

A lengyelorszagi helyzet Osszefoglaldsa és a kérdés megvalaszolasa a tanulmany
végén egy és ugyanazon dolog két oldala: vannak felhasznalhato elemek, javithatd
kortilmények és elkeriilhetd/elkeriilendd tévedések az osztrak—magyar lengyelpoliti-
kaban a kibontakoz6 habort soran. A slachta, a klérus, a varosi keresztény polgarsag
¢és a parasztsag segitség lehet a célok elérésében. A tobbi mértékkel, vagy egyaltalaban
nem. De barmilyen jo is legyen az egyiittmikodés ezekkel a megacsoportokkal, a ba-
ratsag hofokat a porosz szovetség mégis lehiti. A porosz ,,Enteignungsgesetz”, a lengyel
foldek német telepesek szamara torténd kisajatitasa az egész kiralysagbeli parasztsag
szamara az elrettentés birodalmaba tartozik, amit6l csak elhatarolédni lehet, vagy — s
ez a veszélyesebb — nem zarja ki, hogy a lengyel paraszt inkabb az oroszok szamara
végzendd munkat részesiti elonyben.

A szociologiai esszének is mondhat6 tanulmany — amelyen nyilvanvaldan érzddik,
hogy szakérté fej gondolta ki: a Jagello Egyetem professzora — zar6 soraiban javas-
latokat is megfogalmaz, amely egyuttal a lengyel tarsadalmi elvarasokat is vissza-
tikrozi. Elhangzik az a javaslat, amit nagyon sokan ohajtottak ezekben a napokban,
hogy a cari manifesztum? ellenmanifesztumat is ki kellene bocsatani. A leghatéko-
nyabb manifesztum a krakkdi hercegérseki pasztorlevél lenne — javasolja a szerzd
—, amit Orosz-Lengyelorszag minden sz6sz¢kérdl felolvasnanak a papok. Ra kelle-
ne iranyitani az emberek figyelmét arra, hogy Oroszorszag hogyan szegényitette el
Lengyelorszagot: allamositotta a Varso—Bécs-vasutvonalat, figyelmen kiviil hagyta a
varosok adminisztrativ rendjét, s raszabaditotta Lengyelorszagra az oroszorszagi zsi-
dokat. Valamint meg kellene alkotni egy olyan uj dllami formaciot, mint amilyennel
Magyarorszag rendelkezik. Tehdt a dualizmus helyett a trializmust. S pont ez ment a
legnehezebben az egész vilaghaboru soran!
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A racionalis dontés az egyéni és a csoportos, tehat testiileti cselekvést alakitd
mikromechanizmusok egyike. Alkalmazkodas a 1étez6 kornyezethez, s a célok opti-
malis elérésének eszkdze. Kétségkiviil nem csalhatatlan mechanizmus. A habora négy
éve politikai dontések sorozatabol all, mint minden habort a térténelem soran. Mit
mond errdl a problémardl egy rokontudomany? ,,A raciondlis dontések elmélete — mint
barmely mas tudomanyos elmélet — kudarcot vall, egyfeldl, ha nem képes egyértel-
mi elérejelzések megfogalmazasara (meghatarozatlansag), masfeldl, ha elérejelzései
nem alljak ki a tapasztalati probakat, vagyis ha a valosagos dontéshozok nem ugy
viselkednek, ahogy azt az elmélet eldirja (irracionalitas). [...] Tobb optimum vagy
Osszemérhetetlen alternativak esetén példaul a racionalis dontés meghatarozatlan. Az
akaratgyengeség, a rovidlatas, a vagyteljesité gondolkodas, a kognitiv torzitasokon
alapul¢ irracionalis vélekedések pedig az irracionalitds kiilonbozd esetei.”?

De mi az irracionalitds abban, amikor egy testiilet (K6z6s Minisztertanacs, magyar
kormany, hadsereg-féparancsnoksag stb.) a rendelkezésre allo ,,0sszemérhet6 alternativak”
ellenére tgy dont, hogy az nem felel meg a racionalis dontések szabalyainak? A lengyel
tarsadalomrdl és a partviszonyokrol haborus kényszerhelyzetben leirtak 6sszemérhetd
alternativakat hoztak létre, amelyek odakertiltek a targyaldasztalok abroszaira, aztan a
dontések sokszor mégis az irracionalitas erdejébe tévedtek. Vagy talan a kortarsak téved-
tek, a kognitiv disszonancia hibajaba estek, vagy pedig a vagykiteljesitésnek lettek az
aldozatai? ,,Nem csupan a tobbé-kevésbé racionalis viselkedések — amelyek tartomanyat
a tarsadalomtudosok tobbsége egyre inkabb tagabbnak tartja a sziiken vett gazdasag [je-
len esetben a kiilpolitika — T. Z.] szférajanal — leirdsdhoz és magyarazatahoz, hanem az
irracionalis viselkedések fogalmi megragadasahoz is sziikségiink van a racionalitas jol
definidlt és egyértelm fogalmara, a racionalis dontés idealtipusaira.”

Mindezek a problémak mar az elsé idészak bilateralis targyalasai és levelezései
soran jol eldtiintek, kiegésziilve azzal, hogy ezek a targyalasok Németorszag és a
Monarchia kdzott nem két bar szovetséges, de nem egyenld presztizsii partner kozott
zajlottak. A dontések mind a Monarchia mind Németorszag szamara a haboru folya-
man mind nehezebbé valtak, azért is, mert a habort soran mind a tarsadalmi rétegzo-
dés, mind a partpreferencidk folyamatosan valtoztak. A partstruktura 1918 végéig még
bonyolultabba valt. Jelen tanulmany célja nem a partviszonyok torténetének abrazola-
sa, ezért, csak az irds tartalmanak jobb megértése miatt megbontjuk az idébeli folya-
matossagot. Kilépve az idokeretbdl, elére menve a haboru végéig, az alabbi fejezetben
megvizsgaljuk, mennyiben valtozott a lengyel partstruktira, mennyiben nehezitette
meg a kozponti hatalmak egyiittes eljarasat a lengyelkérdésben.

(Partviszonyok a haboru vegén. Egy 1918-as katonai hirszerzdi jelentés) Mint fentebb
emlitettiik, 1915 6szén, miutan az egész volt Lengyel Kirdlysag a kdzponti hatalmak
kezére keriilt, az Osztrak—Magyar Monarchia megszervezte Lublinban a Katonai
Foékormanyzosagot. Természetesen a szovetséges németekkel egyeztetve, akik a sajat
fokormanyzdsagukat a Pilica folyotol, mint hatartdl északra Varsod székhellyel szer-
vezték meg. A lublini szervezet az AOK-hoz tartozott, miutdn katonai fékormany-
zosagként miikodott, bar volt polgari tigyekért feleld részlege is. S mi sem termé-
szetesebb, volt katonai elharito és hirszerzé osztalya is. Nem is akarmilyen: kebelén
beliil magasan képzett hirszerzo tisztekkel, akik lengyel, ukran, orosz nyelvtudassal
rendelkeztek. Jelen tanulmany nagy része azokra az informaciokra épiil, amelyeket
ez a lublini osztaly szolgaltatott az AOK badeni kozpontjanak, s a k. u. k. K6zos
Kiiligyminisztériumnak, a Ballhausplatznak.
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A Monarchia katonai hirszerzése minden évben, s6t szakaszonként havi rendszeres-
séggel készitett attekintd tablazatot és sok esetben részletes elemzést is a témarol.
Az 1918-as volt a legutols6, ami a haboru befejezédése utan szintén csak egy atmeneti
allapotot tiikrozott, hiszen a partstruktura a Masodik Koztarsasag alatt ugyanugy fenn-
maradt, vagy pedig sok esetben alapvetd valtozason ment at: partok szakadtak szét,
tobben megsziintek, tjak keletkeztek. Ha az el6z6 fejezet tartalmat hasonlitjuk dssze
a jelen fejezetben foglaltakkal, felemas képet nyeriink. A nagy partcsoportosulasok
egy része 1919 utan tovabbra is megvan, programjaik azonban sokszor valtoz-
nak, nem ritka a beolvadas. 1917 végén, amikor Oroszorszag kilépett a haborubol, sok
partprogram értelmetlenné valt éppen eredeti oroszpartisiga miatt.

A partviszonyok altaldnos jellemzéje 1918 végén az, hogy markansabban kirajzo-
lodnak a hatarvonalak az tigynevezett passzivistak, a realistak és az aktivistak kozott.
Az 1914-es fent elemzett jelentésben ez a harmas felosztas nem szerepel. A harom
fogalom koziil kettd, a ,,passzivistak” és az ,,aktivistak” tulajdonképpen gyiijtéfogal-
mak. Partcsoportosulast jelentenek. A haboriban az egymassal harcold felekhez valo
viszonyt fejezik ki. Passzivista alatt a korabeli lengyel viszonyok kozott azt értették,
hogy bizonyos politikai szervezetek vagy partonkiviili személyek nem vesznek rész
a politikai innovacioban, az allami életben. A passzivistadk — tekintettel arra, hogy az
orszagot a kdzponti hatalmak tartjak megszallva —, ellenfelei azoknak. Tagadnak bar-
miféle szovetségesi viszonyt Németorszaggal és az Osztrak—Magyar Monarchidval.
Semmilyen vallalkozasban nem vesznek részt, beleértve a lengyel hadsereg megszer-
vezését osztrak—magyar és német kozremiikddéssel. Az orszagon beliili kdzéletben je-
len lenni, de csak ugy, hogy bizonyos személyek allandé kerékkotoként akadalyozzak
a kozponti hatalmak altal engedélyezett reformokat. Politikai programjukban maxima-
listak: valamennyi felosztasi teriilet, Galicia, Kiralysag, Litvania, Posen 6nallo és fiig-
getlen allamban vald egyesitése, szabad kijaras a tengerhez. Nemzetkozi politikai érte-
lemben antantbaratok, azt varjak az antanttol, hogy a habort végén Lengyelorszagbol
er6dot épitsen Németorszag ellen, annak haborus hajlamait korlatozandé (nyugaton
Franciaorszdg, mint erdd, keleten Lengyelorszag ugyanaz). Az erds Lengyelorszag
satuba szoritja a renitens Németorszagot.

Valamennyi felosztasi teriilet lakossagat meg kell hallgatni azon a békekonferenci-
an, amely az er6s Lengyelorszagrol dont. Ehhez pedig a szejm dsszehivasa sziikséges,
ahol a nemzet egésze mond véleményt. A lengyel nemzet alapvetden szlav nemzet,
s mikor az erds Lengyelorszagrél dontenek, a Monarchia szlav etnikumait is be kell
vonni a folyamatba. Nem nehéz kikdvetkeztetnlink, hogy a passzivistak visszanyul-
tak a régi idokig. A mult kiizdelmeibdl azt a sajatos kovetkeztetést vontak le, hogy
a 19. szazad nagy atalakuldsai 1866 utan megtorték a szlav szolidaritas fejlodését,
a Habsburg Monarchia konzervativ lengyeljei nagy hibat kovettek el akkor, amikor
hatat forditottak a cseheknek, s az 1867-es kiegyezésben a magyarok partjara alltak.
Mindezek politikai programok, amelyeket barmely politikai kavéhazi kor vagy klub
a magaénak vallhat. A passzivizmus azonban tobbet jelentett, mint kdvéhazi politi-
zalas, a korbe tartoz6 partok tobbségének jol kitapinthatd szocidlis bedgyazottsaga
is volt. A skala igencsak széles: az ultrakonzervatizmustol a demokratikus, liberalis,
sOt néhany szakadar szocdem iranyzatig terjedt.

Ami ugyanakkor a leginkabb szembe tlinik, az a nagyfoku taktikai fegyelem. Ennek
betartasara a haboru alatt 1étrejott a ,,Partok Kozotti Politikai Kor”, ez az erésen zart,
egységesen cselekvl, reprezentativ organizmus. Valtozds akkor kovetkezett be az
el6z6 fejezetben bemutatott 1914-es allapothoz mérve, amikor 1917 februdrjdban
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kitort az oroszorszagi forradalom, s még nagyobb lett a valsag, amikor novemberben
megtortént a bolsevik hatalomatvétel. A tarsadalmi felfordulas miatt érzett félelem
elgondolkodtatta az egyébként mar 14 el6tt is oroszparti partokat az MKP-n beliil:
mi lesz, ha Lengyelorszagba is begytriizik a bolsevizmus? Az MKP partjai koziil
sokan az allamhatalom megerdsitésére kezdtek koncentralni. Arra, amit eldszor meg
kellett alkotni, hiszen az oroszok kitizése utdn katonai korményzas lett az orszagban,
s lengyel allam, mint olyan nem 1étezett. A felforgato tendenciak elleni kiizdelem ér-
dekében enyhiteni kellett a nagy szigorusagon, s egylitt kellett miikodni valamilyen
szinten a két megszallo hatalommal. A Koton beliil szakadas allt be, parthovatartozas-
tol fliggetleniil lettek, akik kitartottak a passzivizmusuk mellett, ezeket nevezték ugy,
hogy ,,engesztelhetetlenek™”, s a masik oldalon alltak azok, akik hajlandénak mutat-
koztak bizonyos feladatokban kdzremiikddni a kozponti hatalmakkal. Ezek lettek a
»megalkuvok”, az opportunistak. S hogy ki mennyire ,,opportunista”, azt a mindenkori
hadihelyzet is befolyasolta a Koton beliil. Ha az antant nyerésben volt, a megalkuvok
szama megcsappant, ha a németek gyodztek, szamuk novekedésnek indult.

(A passzivista partok és szervezetek) E10z0 fejezetiinkben szoltunk az ,,endecja”-
r6l, a Nemzeti Demokrata Partrol. Ok voltak a legkevésbé kiengesztelhetok. A
,wszechpolacy”, a ,,panlengyelek” — volt néhany gunyneviik is — uraltak a mez6nyt
a Kiralysagban. De nemcsak ott, hanem az 6sszes lengyellakta orszagrészben a leg-
kiterjedtebb halozattal rendelkeztek. Veliik volt a nagybirtokossag, a polgarsag, a hi-
vatali értelmiség a papsag, s az apolitikus kispolgarsag. Az 1914. szeptember és 1917.
februar kozotti orosz orientaciojuk valtozatlan maradt, 1917. november 7-e utan ez a
politika értelmét vesztette. Az endecja vezetdi kiilfoldre mentek, s ott befolyasos el-
lenzéket alkottak a hazai aktivista politikusokkal szemben (Roman Dmowski, Marian
Seyda, illetve a régebb 6ta Amerikaban tartozkodd Jan Paderewski, a vildghiri zon-
goramiivész). 1914-ben még igyekeztek elfoglalni a kiralysagbeli politikai poziciok
koziil barmit, ami adodott, sokan, példaul maga Dmowski a cari Duma képviseldiként mii-
kodtek, masok az orosz ipari €s pénziigyi vilagban keresték meg a maguk helyét. A realis
lehetéségbdl kiindulva (ezt a szofordulatot hasznaltak) keresték a kiegyezést az orosz
hatalommal. Az 1863-as felkelés tragikus leverése utan jott a vilagra ez a gondolkodas-
mdd, a reménytelenség filozofiaja egy kilatastalan korban. Nem adddott mas leheto-
ség, mint keresni a cari birodalmon beliil a minél szélesebb korii autonémiat, s hinni
az organikus munkaban, amely naggya teheti a lengyel nemzetet. A titkosszolgalati
jelentés talaldo megfogalmazasaban ,,nemzeti egoizmus™: ,,A gazdasagi novekedés adja
meg a nemzet erejét.”

Mivel a gazdasagi novekedés gatjat a zsidosag tulsulyaban lattak, engesztelhe-
tetleniil antiszemitak voltak. Tobbszor meghirdették a ,,zsidotalanitas” programjat.
Emellett sovinizmusuk korlatlan agresszivitassal iranyult mas népek ellen, s a lengye-
lekkel szemben is monopolizaltak a patriotizmus fogalmat: jo lengyel egyediil csak az
endecjahoz tartozoé lehetett. A masokkal szembeni intolerans viszony egy tordl fakadt
a jogos, de inkabb mértéktelen expanzivitassal: vissza kell foglalni és meg kell tartani
mindent, ami keleten lengyel, lehet az Kelet-Galicia, Fehéroroszorszag vagy Litvania.
A jelentést ir6 felderitd tiszt megallapitja: ,,Mind a mai napig a kdzponti hatalmak
ellenfeleinek tomegbazisat alkotjak.” Minden passzivizmusuk ellenére, a megszalld
két hatalom ellenében ,,pozicidvadaszoknak™ is lehet mondani a szervezet kdzepsé
szintjén és az als6 szinteken miikddéket — beépiilni a lassan kiépiildé allami adminiszt-
racioba, s ott az ellenzékiséget képviselni az aktivistdkkal szemben.
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M¢ég a katonai felderités sem tudott szo nélkiil elmenni a mellett, hogy az en-
gesztelhetetlen endecja-n kiviil, 1étezett egy még keményebb csoport is, a ,,Nemzeti
Egyesiilés”, a vidéki polgarsag ¢€s intelligencia gyljtécsoportja, amely a habort elején
jott 1étre tobbnyire az endecjaval elégedetlen ,,csap6dokbol” — nem part, nincs szer-
vezete, viszont nagyon rugalmatlan, még a nemzeti demokrataknal is kevésbé komp-
romisszumképesek. Ideoldgiailag rokon nézeteket vallanak a nemzeti demokratakkal,
a jelentés szerint roéluk beszélve egy a vidéki tarsadalomhoz alkalmazkodo6 endecja-
csoportrél van szd. Ugyanugy demokratikus programot hirdetnek, de valdjaban
ugyanugy ultrakonzervativok, mint az endecja tagjai. A jelentés szintén agresszivnek
mindsiti a Kereszténydemokrata Partot, amely sokaig nem volt rendezett szerveze-
tl part: kézmiivesek, kispolgarok a varosokban, kereskeddk, klerikalisok alkotjak.
A szervezet, illetve tijdonsiilt part XIII. Led papa enciklikdjanak talajan all, a nyugati
munkasszervezetek mintajara tartja fenn jotékonysagi szervezeteit. Cél: megakada-
lyozni a szocialista osztalyharcot, torekedni arra, hogy atfejlédjon az az osztalyok
kozott harmoniaba. Lapjaik telve vannak antiszemitizmussal, konzervativizmussal és
reakcids tartalommal.

Az opportunistak csoportja kiilonleges és ellentmondasos jelenség a lengyel koz-
¢letben. Az 1914-es jelentésben ez a csoport tulajdonképpen az ,,ugodowcy”, azaz
-megalkuvok” néven van nevezve. Tehat ahogy fentebb is all, a nagybirtok, a nagy-
téke békebeli oroszpartisagat, kiegyezési hajlandosagat hoztak at a haborus idokbe.
Ami tehat az 1914-es Berchtold-féle jelentésben ,,ugodowcy-ként” 6nalld tényezdként
szerepel, az az 1918. szeptemberiben mint a passzivista taboron beliili csoport vagy
part foghato fel. Az SPR, a ,,Stronnictwo Polityki Realnej”, a ,,Redlis Politika Partja”
a habort elsé két évében is megmaradt az orosz allam hliségén, s ahogy emlitettiik,
a forradalmi veszély késztette egyes tagjait arra, hogy bizonyos tigyekben egytittmi-
kddjenek a kdzponti hatalmak altal életre hivott varsdi lengyel politikai testiiletekkel.
A kozigazgatas megszervezése, s felsd osztalyok hatalmi helyzetének megdrzését
szolgalé hatalomgyakorlasi eszkozok megteremtése — ezek alltak az ugynevezett
realista part programjaban az elsé helyen. Veliik rokon, de 6nallé csoportosuldsnak
tekinthetjiik a Lengyel Halado Partot, amely polgari vondsokat mutatott, s féleg sza-
badfoglalkozast értelmiségiekbodl allt. Nyugatos partnak tekinthetd, hasonlatosnak
az Anglidban népes hivatali értelmiségi csoportokhoz. Politikai gyakorlatukat nézve
semmiben sem kiilonboztek az SPR-t6l, ideologiailag inkabb polgari-liberalis szinezet
tlint el6 hatarozottan.

A ,,Gazdasagi Fliggetlenség Szovetsége” talan a passzivista-opportunista csoport te-
matikusan legcélirdnyosabb tomoriilése. A nagyiparosok, nagykereskeddk, a financto-
ke egészének érdekvédelmi szovetsége (partfelépitmény nélkiil), kozéppontban az iiz-
leti haszon allt. Az 1916. november 5-i proklamacié utan jott 1étre, kimondva, hogy az
esetlegesen biztositott allami fliggetlenség nem elégséges allapot, ahhoz a gazdasagi
fliggetlenségnek is tarsulnia kell. Jol itéltek meg, hogy az esetlegesen megnyert habora
eredményeként a kdzponti hatalmak gazdasagai fogjak uralni a kelet-europai térséget
(akkor mar ismert volt Naumann Kelet-Eurodpa terve), s ez tonkreteszi a lengyel ipar
keleti értékesitési esélyeit. A ZNG a Partok Kozotti Egyesiilés egyik legmasszivabb
tagjaként volt szamontartva mind Berlinben, mind a K&zos Kiiliigyminisztériumban.
Tekintettel arra, hogy az orszag ujjaépitéséhez elemi egzisztencialis érdekeik fliz6d-
tek, a leginkabb ,,opportunista” tarsasagként tartottak dket szamon, akiket nem kotot-
tek ideologiai skrupulusok. Lehetett rajuk épiteni, még akkor is, hogy a két birodalom
gazdasaganak a hdbort utan vetélytarsai is lehettek. Ideoldogiamentesen intézték az
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igyeket, feledtetve azt, hogy a haboru el6tt ugyanez az egyiittmiik6dési kényszer flizte
Oket az Orosz Birodalomhoz. Sok zsido, illetve lengyel patriotava valt zsido nagyipa-
ros alkotta a szervezet gerincét.

Extra alakulatok is léteztek a ,,senki foldjén”, akik valamilyen okbol nem akartak a
Partok Ko6zotti Egyesiiléshez tartozni, de ugyanakkor alapvetd hajlamaikban és multjuk-
ban az egykori orosz vilaghoz kothetdk, tehat 1917-ig az oroszpartisdg eszmekdrében
¢éltek. Ilyennek tekintendd a kizardlag Varsé varosahoz kothetd ,,Blok narodowy”,
a ,,Nemzeti Blokk”, amely a klubrendszer(i szervezetekhez sorolhato. A vars6i magna-
sok és az ottani nemesi értelmiség hozta Iétre mar a haboru alatt. Az engesztelhetetlen
endecja-s politika tagadasaval eljutottak a német hatdsagokkal torténd szorosabb egyiitt-
miikddésig. Passzivista elvtarsaikat igyekeztek ,,jobb belatasra birni”, s a varséi hatosa-
gok kivanalmainak megfelelden ,,4tvinni” az aktivista tdborba. Lényegében tehat atme-
netet képeztek az aktivistak és a passzivistak kozott. Tagjaik k6zott jo néhanyan vannak,
akik az orszagos kozéletben ,,sokra vitték”, ilyennek tekintheté Lubomirski herceg, a ké-
sObb megalakitott Régenstanacs tagja. A masik végletet a ,,Katolikus Népszovetségben”
fedezhetjiik fel. A kielcei piispok, Augustyn Losinski hozta 1étre minden politikai torek-
vés ellenében, amely nem katolikus. A vezetés a német- és Bécs-ellenes kirohanésair6l
elhiresiilt Blaszczyk pater kezében dsszpontosult, s féleg a Kielcei Piispdkség paraszti
lakossagara gyakorolt mély hatast. Ultrakonzervativ, mereven katolikus, klerikalis, sz¢l-
sOségesen passzivista, nem partjellegili szervezet.

(Az aktivista partok és szervezetek) Az aktivistdkat sem lehet mashogy definilni,
mint a tautoléogia modszerével: akik aktivitasukkal tdmogatjak a kozponti hatalmak
lengyelpolitikajat. Az alap az 1916. november 5-i proklamacio, s az ennek alapjan ki-
bocsatott rendelkezések, beleértve az 1917. szeptember 12-i patenst is. A proklamaciod
elétti idokben a haboru elején ez az aktivitas katonai format is 61tott, 1918 szeptem-
berében ezt mar csak politikainak lehetett mondani. Attol fiiggden, hogy a kdzponti
hatalmak koncesszidinak milyen jelent6séget tulajdonitottak az illetd partok, nagy val-
tozatossag allapithaté meg. Legalabb annyira szines a kép, mint az el6zdekben felvazolt
passzivistakat illetden. A politika természetébdl adéddan itt sem lehet meglepddni azon,
hogy az aktivistak is két taborra oszlottak az események kozepette, mint ahogy azt a
passzivistak is tették. Meg lehetett kiilonboztetni egy mérsékelten, s egy radikalisan
aktivista szarnyat.

A mérsékelt aktivizmus azt jelentette, hogy az aktivistak tartjadk magukat a kdzpon-
ti hatalmakkal kialakitott alapelvekhez. A kapott koncesszidkat és garancidkat csak
akkor fogadhatja el Lengyelorszag, ha eleget tesz a kiilonb6zé minimalis kovetel-
ményeknek, s ugyanez torténik meg a kozponti hatalmak részérél is. Ezen az alapon,
tehat az egyiittmiikodés kolesondsségi szabalyai alapjan lehet folytatni a lengyel al-
lam felépitését. A jelentés rogziti a tényt, hogy 1918 szeptemberében az aktivistaknak
ezen szarnya alkotja a kormanypartokat, s uralja a kdzigazgatasi apparatust. Koziiliik
keriil ki az ausztropolonista megoldas hiveinek dont6 tobbsége. A radikalis aktivistak
ezzel szemben ugy lattdk, hogy nincsenek fenntartasok, a szdvetséget — elsésorban
Németorszag johet szoba — minél gyorsabban 1étre kell hozni, s ezen a szdvetségi
alapon neki kell latni a lengyel hadsereg megszervezésének, amely arra hivatott, hogy
megvédelmezze a keleti hatarokat Oroszorszag ellen. Antantellenes mindkét arnyalat,
erés kormany, szilard kdzigazgatas, sziikséges, hogy a forradalmi felforgatasnak ele-
jét lehessen venni. Mindkét iranyzat monarchikus felfogasu, minél radikalisabb ez a
felfogas, anndl inkdbb hajlik az abszolutizmusra.
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Korabban a baloldal (republikdnus, nem monarchista) kozott is akadtak aktivistak,
ez az allapot azonban az ugynevezett eskiivalsag miatt megbomlott. El6tte a baloldal
aktivista programmal be tudott hatolni a szegényparasztsag ¢s a munkassag koreibe;
az eskiivalsag, s Pitsudski 1917. juliusi interndldsa azonban ennek a tendencianak a
végét jelentette. (A késébbiekben részletesen foglalkozunk ezekkel az eseményekkel,
amelyek az egész lengyel kozvéleményben meghasonldst idéztek eld.) 1917. jalius
vége Ota az ,,0sszbaloldal” heves oppozicidban all az aktivista taborral. De barmennyi-
re is sikeriilt a német politika kovetkeztében elidegeniteni a baloldalt, nagy tomegiik
kovetkeztében az aktivistak meghatarozoé politikai er6k maradtak. S6t annyiban is si-
keriilt tovabb fejlédniiik, hogy a jelentés megirasakor, sét mar 1918 elejétdl hatarozott
szocialis arculatot is ki tudtak alakitani a korabbi kizarélag politikai arculat mellett.
Bar ugyanakkor nem lehet tagadni, hogy politikai programjaik a demokracia medrébdl
sosem léptek ki, féken tartva a politikai kdosz aradatat.

Ha a mérsékelt aktivista partok nagyobbjait vetjiik vizsgalat ala, szembetiinik, hogy
szinte valamennyinél itt is a nagybirtokos osztaly és a modosabb tarsadalmi rétegek
dominalnak. Ilyen a jelentés szerint a ,,Szovetség a Lengyel Allam Ujjaépitéséért”
hangzatos cim{i, nem partrendszerti szervezet. Céljukat foleg abban jelolték meg, hogy
a partokhoz nem tartozokat bevonjak az allamépités munkéjaba. Mint mérsékelt akti-
vista szervezet, 6k is a Monarchiaban lattak a jovét. A demografiai hattér szélessége
miatt massziv kormanyképzd erdt képviselt. A bécsi Reichsrat Lengyel Klubjanak
jobboldalaval miikodott egyiitt, s a passzivistak korébdl a realista iranyzatokhoz allt
kozeli rokonsagban, tobbek kdzott a monarchista-alkotmanyossag terén. Az 1918-ig
hivatalban 1évé varséi korméanyok gyakori résztvevodi, s ugyanez vonatkozik a ha-
bort soran megalakitott Allamtanacsra is, amelyben 12 taggal vettek részt. Vezetdi
koziil szamosan ismert kozéleti, s6t Kelet-Eurdpa-torténeti jelentdségre tettek szert:
Rostworowski grof, Brudzinski orvosprofesszor, a Varsoi Egyetem rektora.

Némileg kovetkezetleniil ,,renegat” szervezetnek lehetne tekinteni a Nemzeti Partot
(Stronnictwo Narodowe), amely az 1914-es jelentésben még nem szerepel, mivel a ha-
boru alatt keletkezett, mint szecesszids part. A , . kivonulas” az endecjabol tortént 1917
januarjaban, amikor megalakult az elsd lengyel parlament-kezdemény, az Ideiglenes
Allamtanacs. Elhagytdk az endecjat és aktivistik lettek. Az elsé honapokban hata-
suk jol érvényesiilt a szocialis-gazdasagi szervezetekben, mint példaul a ,,Kézponti
Agrarszovetség”. De egészen addig, ameddig kiilonféle belsé meghasonlasok mi-
att el nem veszitették befolyasukat korabbi hiveikre, meghataroztdk a Jotékonysagi
Fétanacs, az RGO, a ,,Rada Gléwna Opiekuncza” mozgasterét is, s6t az 1915-ben
1étrejott osztrak—magyar megszallasi ovezetre is kiszélesedett a hataskoriik. De ahogy
aztan elindult a szervezeten beliili bels6 valsag, tagsaguk feloldodott az imént emlitett
Szovetség Lengyelorszag Ujjaépitéséért tagjai kozott.

Az egyik legkarakteresebb ausztropolonista politikat folytatdo part a ,Liga
Panstwowosci Polskie”, a ,Lengyel Allamisag Ligaja”. Programjukban egyértel-
miien és kovetkezetesen képviselték Galicianak a Kirdlysaggal torténd egyesitését
trialista formaban. Szorosan mikddtek egytitt a krakkoi székhelyti ,,Lengyel Nemzeti
Fobizottsaggal”. 1916 végén, 1917 elején tobb kisebb partot hoztak 1étre a sajat ideo-
logia és program terjesztésére: Népi Egyesiilés, Nemzeti Blokk stb., ezek a kis szerve-
zetek azonban hamar 6nalloésodtak. Vitak robbantak ki az anyaszervezettel, a Ligaval.
A kis partok két taborra oszlottak (ausztropolonista kontra germanopolonista). 1917
juliusa utan pedig magat a Ligat is megosztotta az, ahogy az eskiivalsag lezajlott, s
ahogy a németek Pitsudskival és Sosnkowskival elbantak (internalds a magdeburgi

Valosag » 2021. augusztus



TEFNER ZOLTAN: A LENGYEL TARSADALOM- ES PARTSTRUKTURA... 35

erédbe). A masik oldal, a németparti viszont kilépett a Ligabdl és felolvadt a Nemzeti
Centrumban; az atlépok aktivistak maradtak ugyan, de radikalisabbak lettek a radika-
lisnal. A Liga pedig 1918 szeptemberére, amikor a lublini Katonai Fékormanyzosag
hirszerz6é szervezetének jelentése késziilt, mar azzal foglalkozott, hogy a kiilonféle
mérsékelt aktivista szervezetek munkajat koordinalja. Tobbek kozott a passzivistanak
szamito, de valojaban az allamépitésben ugyancsak érdekelt realistdk is beletartoz-
tak abba a korbe, amelyre a Liga hatast igyekezett gyakorolni. Vezet6i koziil tobben
magas funkciokat toltottek be az allaméletben, Jan Kucherzewski példaul lengyel mi-
niszterelndk is volt, bar maga az Oket kiild6 part a haboru végére dsszezsugorodott.

A kisebb jelentdségli mérsékelt aktivista partok (Nemzeti Néppart, Demokratikus
Politika Partja) mellett valamivel nagyobb sulyt jelentett a ,,Népi Egyesiilés”
(,,Zjezdoczenie Ludowe”) tomegében paraszti részvétellel. A part a Ligabol valt ki
1917-ben, s konzervativ-kleikalis vonalon haladt. Bens6séges kapcsolatban all a
klérussal, Kakowski varsoi érsek aldasa alatt miikddott, de tobb lengyel fopap is ko-
zOsséget vallalt veliik. Késobb a vezetdség radikalizalodott, s a Nemzeti Centrumhoz
kozeledett. A tagsag nem kdvette: elutasitotta mind a radikalis aktivizmusra jellemz6
germanopolonista politikat, mind az abszolutizmus felé hajlé gyakorlatot, ennek ko-
vetkeztében 1918 szeptemberére a Centrummal a kapcsolat meglazult. Ugy lett mégis
radikalis, hogy a radikalizmust a foldreformra vitte at, agrarreformista jelszavaival a
fentebb emlitett Lengyel Néppartra hasonlitott.

A baloldalisag ¢és az aktivizmus Lengyelorszag torténelmében nem sziikség-
szerlien Osszetartozd fogalmak. A ,Narodowy Zwiazek Robotniczy”, a Nemzeti
Munkésszovetség esetében — még ha nagyon gyengén is —, érvénysiilt ez a kettdsség.
A part vezet6i hol tAmogatjak a kormanyt, hol nem, {6 jelszavuk a ,,szocialista tenden-
ciakért folytatott harc”. Regionalis eloszlasukban is nagyon differencialt a roluk alko-
tott kép: ott népesek az alapsejtjeik, ahol az ipar megtelepedett, Dgbrowa, 1.6dz, Varsé
kiils6 keriiletei, munkasok, kereskedelmi alkalmazottak, kisiizemi kézmiivesek — csu-
pa olyan foglalkozasi csoport és osztaly, amelyeket a nagy nemzeti Gjjasziiletés ideo-
logikus szempontjai kevésbé aktivizalnak. Eleinte egyiitt haladtak a baloldallal, mig-
nem 1917-ben kiléptek koziilik, mivel nem tudtak egyiittmiikddni a PPS, a Lengyel
Szocialista Part (Pitsudski partja) jobboldalaval. Csatlakoztak a Nemzeti Centrumhoz,
de aztan tekintettel arra, hogy a Centrum elment germanopolonista iranyba, elhalva-
nyultak kozottiik a szalak. Az elsé lengyel kormanyt (Kuharzewski) még tamogattak,
a masodikat (Steczkowski) azonban mér nem, s az Allamtanacsba sem 1éptek be (ez
szigoru bojkottot jelentett). 1918 szeptemberére a radikalizalédasnak némi jele mutat-
kozott a partvezetésen beliil.

Ahogy fentebb jeleztiik, a radikal-aktivista partok, tobbnyire szélsdségesen kon-
zervativ tézisek jegyében, nagy hatast gyakoroltak a nemzetre. A Nemzeti Centrumot
(,,Narodowe Centrum”) a Liga hozta Iétre 1917-ben. Tobb kisebb part fiziodja is szere-
pet jatszott 1étrejottiikkben, valamint sok olyan csatlakozé személy, akik azzal a furcsa
névvel illették magukat, hogy ,,biztonsagparti aktivistak”. A biztonsagpartisag nyilvan
a szilard allamra vonatkozott a forradalom aknamunkdja ellen. A rendpartisagnak pe-
dig a szovetségi politika képezte az alapjat, valamelyik megszallo hatalommal,
a parttagsag zomének nézete szerint a németekkel. Hadsereg, erés kéz, a 1égiok sora-
iban végrehajtott tisztogatas, a baloldali elemek kisziirése, eltavolitasa. A Pitsudski-
krizis utan — vad harag kiséretében a németekkel szemben — szakadas allt be a partban,
kivalt beldle az ,,Aktiv Politika Partja” és a ,,Demokratikus Part”. A Centrum pedig
tovabb vitte a németbarat vonalat. Vezetd személyiségiik a kezdetben oroszparti, majd
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németparti, 1918-ban ausztropolonista Adam Ronikier grof tobb németbarat politi-
kustarsaval rendszeresen latogatta a berlini kormanyhivatalokat a német—lengyel
0sszefogas érdekében.

A ,Lengyel Demokracia Partja” a varsoi értelmiségieket és hivatalnokokat tomo-
ritette a konzervativok ellen. Valgjaban fuzi6 utjan jott Iétre a ,,Polgari Egyesiilés”
nevi jelentéktelen szervezettel. Hasonloan a masik kis parthoz, a ,,Lengyel Allamisag
Partjahoz” egy maroknyi varsoi értelmiségibol allt dssze, 1ényegében a Liga o0szto-
dasanak terméke. Hangjuk azonban kemény radikalizmussal szolt. Hadsereg, a keleti
hatarok védelme, katonai és gazdasagi konvencié a németekkel, erés osztrakelle-
nesség — vezetdjik, L. Zietinski rendszeresen hangstlyozta a tavolsagtartast mind a
Monarchiatol, mind az antantt6l, mind a nemzeti demokrataktdl. Hasonldan a még nevében
is hasonl6 szervezettdl, a ,,Lengyel Allamiség Kovetdinek Klubjatol”. Az utdbbiak, bar
kevesen voltak, mégis nagy befolyast tudtak gyakorolni Varsoban is és Berlinben is.
A hataskeltés nagyrészt a nagyon agilis Wladystaw Gizbert-Studnickinak készonhetd,
aki a kis Iétszamu németbarat politikus egyikeként eldsegitette a németek térnyerését
a varsoi politikdban. 1918-ban kiadott brosuraja a németbarat csoport szamara afféle
krédonak szamitott. Studnickit mindenekeldtt Németorszag bamulatos ipai fejlodése
nytigozte le (hozza kell tenniink: méltan), az ipari munkassag példatlan méretii felsza-
porodasa a mezdgazdasagi lakossag hatranyara. A radikalis aktivista partok Ausztria-
ellenessége éppen ebbdl a ,,maradisagbdl”, az agrarszektor tilstlyabol adodéd arany-
talansagra épiilt. A Habsburg és a magyar rész alulfejlettségét és korhadtsagat éppen
ebbdl a koriilménybdl vezették le. Bar ugyanakkor mind Studnicki, mind a tdbbi
kisebb-nagyobb radikalis aktivista part ragaszkodott az abszolutista-konzervativ kor-
manyzashoz. A germanopolonista csoportok mind ugy gondoltak, hogy Németorszag
meg fogja nyerni a haborit mind a harom fronton, ami a nagy és jogos er6érzetbol ko-
vetkezik, s utina — megsziintetve a korabbi germanizacids politikat — Lengyelorszagot
a fejlett eurdpai allamok soraba fogja emelni.

(Demokratikus baloldal, szocialista szélsébal, zsido partok és szervezetek) A demok-
ratikus baloldal hdrom iranyzatbol all: a szocialistakbdl, néhany polgari partbol és a
radikalis demokratakbol. Valamennyien az abszolat politikai és gazdasagi fiiggetlen-
ség talajan allnak, s egy demokratikus, lengyel-népiségi allam felépitésére toreksze-
nek, sajat er6bol, a lengyel nép harca altal. A baloldal a habort elején extrém aktivista
volt. Kiilonosen a 1€gidk tigye, s a kdzponti hatalmakkal kotendd szovetség élvezett
nagy népszeriiséget. A szovetséget ugyanakkor garancidhoz kototték: a lengyel tette-
ket csak a lengyel fiiggetlenség javara lehetett konvertalni. A késébbiekben igyeksziink
lathatova tenni, hogy a balosok mennyire komolyan vették ezt a tézist. A garanciaknak
egész lancolata jelent meg kivansagként: lengyel hadsereg nincs lengyel kormany
nélkiil, ha van kormany, kell a kdzigazgatas, s kell a politikai fliggetlenség. Amikor
mindezek nem valdsultak meg, az surlédasokhoz vezetett a kdzponti hatalmakkal, s
az opportunista partokkal.

Mikor lattak, hogy a megalkuvé aktivista vonal nem tudja megoldani a garancia-
kérdést, sajat partot alakitottak Kozponti Nemzeti Bizottsag (CKN, Centralny Komitet
Narodowy) néven. A vitadk azonban nem szlintek meg, a nekik nem tetszd erdkkel foly-
tatott harc oda vezetett, hogy a mérsékeltebb és a polgari elemek kivaltak, s a baloldal
szépen lassan malladozni kezdett. A partban maradt aktivistakkal a tobbség szembe-
fordult, s ez toréshez vezetett a baloldal és az aktivista politika kdzott. A késdbbiek-
ben elemzésre keriild6 Kuk—Beseler-eskiiformula, s a vele kapcsolatos eskiivalsag még
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tovabb radikalizalta az aktivizmustdl mar elfordult baloldalt. A 1égidkkal vald rossz
banasmoad, s Pitsudski-ligy még tovabb feszitette a hurt, elmérgesitette a helyzetet, s
varhato reakcidként ez a balos vezetdk elleni német megtorlasokat eredményezte.
A bebortdonzések még tovabb novelték a fesziiltséget, s mind a baloldal, mind a szévet-
séges hatalmak részérél ez a mokuskerék egészen a haboru végéig porgott.

A baloldal szitotta az ellenallast a nép kozott féleg Németorszdg mint megszalld
hatalom ellen. Ennek ellenére még 1917 februarja, az orosz polgari forradalom utan
sem lett antantparti. A fliggetlenséget, mint tobben a lengyel belpolitikai palettan,
sajat er6bdl kivanta kivivni. A lengyel nép aktivitasa folytan, aminek a megszervezé-
se baloldali partfeladat. Propagandaval, kulturalis szervezéssel, a tomegmozgalmak
radikalizalasaval. Az orosz forradalom, kiildndsen a novemberi bolsevik puccs, arrél
gy6zte meg a baloldali politikusokat, hogy a haboru befejezése minden bizonnyal
nagy tarsadalmi atrendezddéssel fog egyiitt jarni, s a lengyel tarsadalmat fel kell ké-
sziteni erre, ami a nép kozott végzett neveldomunka kérdése. Nevelni kell a népet a
forradalmi eszmék befogadasara, a tarsadalmi reformokra. A baloldal egészét szocial-
forradalmar demokratizmus hatotta at. A kozponti hatalmak ennek a demokratizmus-
nak az ellenoldalat képviselik, ennélfogva minden erdvel arra kell torekedni, hogy
akadalyozzanak mindet, ami t6liik ered: a Régenstanacsot, a kozponti hatalmak altal
létrehozott lengyel kormanyt, az Allamtanacsot, mivel ezek a helyi reakcio szervezéi
és letéteményesei. A jelentés szerzdje megallapitja, hogy 1918 végén a baloldal itt
tart, ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az osztrak—magyar politikanak nem
lehetett szamitani rajuk.

A baloldalnal is megfigyelhetd, mint ahogy a passzivistaknal és az aktivistaknal is,
hogy laza ernydszervezetet hoznak 1étre, s ezzel probaljak 6sszehangolni a mozgalom
egyébként itt is sz&thuzo erdit. Ugyanugy, ahogy a Partok Kozotti Egyesiilés, vagy
a Liga esetében, a balosoknal is 1étrejott egy praktikus szervezet, a Baloldali Partok
Egyeztetd Bizottsaga, amelyet rendszerint valamilyen nagyobb jelentéségii iigy meg-
targyalasara hivtak 6ssze. De ezen kiviil kiilonféle segédszervezeteket is mikoddtettek.
Ebbe a sorba rendez6dott a mar a haboru elején miikodd nagyhatasu, Pitsudskihoz,
mint alapitéhoz kotdédo illegalis formacié, a POW, a Lengyel Katonai Szervezet.
Illegalis szervezet volt, de mégis mindenki tudott réla, elérhetd volt, s6t az aktivis-
tak maguk keresték meg a fiatalokat, rekrutakat toboroztak koziiliik, ezeket illegalis
gyakorlotereken, erdokben stb. képezték ki. Pitsudski elgondolasa mar a jovot célozta
meg: 6k fogjak képezni a jovendd lengyel hadsereg magjat, természetesen a baloldal
jelszavainak szellemében. A POW a radikalis forradalmi eszmék szellemében a bal-
oldal agitacios tizfészkévé valt. Legalis szervezetekben sem volt hiany a baloldalon:
ez volt a ,,Piechur” tornaegylet, amit a habort alatt feloszlattak, s a néi segélyezési
egylet, az Asszonyok Ligdja a Haborus Késziiltségért, amely elészor aktivistanak in-
dult, a légiokat segitette, de aztan a fent emlitett konfliktusok kovetkeztében atpartolt
a baloldalhoz.

A hirszerzdi jelentés négy nagyobb demokratikus baloldali partot ismertet, kozot-
tiik a szocialistdknak tulajdonit kiemelt jelentdséget. A Polska Partya Socyalistyczna
(PPS) jobboldali, azaz forradalmi frakcidjanak. Ahogy a kés6bbi fejezeteinkben foként
a part tagja, Pitsudski kapcsan foglalkozunk vele, kiilonvalast kovetéen keletkezett,
miutan a szélsobal, a bolsevik iranyzat kivalt beldle. A bolsevikok nem, a jobboldali
frakcio viszont dsszekototte a forradalmi eszmékkel a lengyel fiiggetlenség kivivasat is.
Az 1905-6s forradalmi események alatt harci szervezeteket hoztak Iétre, tagjai voltak
az ugynevezett ,,PPS-bojowki”, a ,,PPS-harcosok”. Kezdetben a lengyel fliggetlenség
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igyét aktivista modon a kdzponti hatalmakkal szovetségben vallaltak, késébb ez val-
tozott. Pitsudski jorészt beldliik szervezte a 1égiokat. Igyekeztek megnyerni maguknak
a tomegeket, foleg a parasztsag konzervativ részét, tobb-kevesebb sikerrel. Nem is
annyira a szocialista eszmék gy6zelme miatt, hanem az 0j Lengyelorszag megterem-
téséért. A szocializmus, mint ideologia kezdett elsikkadni, s a nemzeti fogalma ki-
domborodni. El is nevezték Oket ,,szocidlpatriotadknak”. A nemzeti front, amit alkottak
visszhangra talalt azoknal, akik erre fogékonysagot mutattak, de a parton beliil strlo-
dasok keletkeztek: nacionalistak versus foleg a munkassag korében elfogadott efemer
szocialistak. Beloliik lett tobbi mas csoporttal egyiitt a ,,radikalis baloldal”.

A fentiekben emlitett politikai események (eskiivalsag stb.) miatti torések elhalva-
nyitottak a PPS kezdeti aktivizmusat, s a baloldal segélyszervezeteihez csatlakozva
az Onerdre apellaltak, s ellenzéke lettek a megszallo hatalmak lengyelpolitikajanak.
Ha német jarszalagra keriil a lengyel allamisag tigye — gondoltak —, az gazdasagi fiig-
g6séggel jar egylitt Németorszagtol, a német financtéke pedig nem fogja megoldani
a munkaskérdést. Azt csak nemzeti alapon, a lengyel munkassag kulturalis felemelé-
sével lehet megoldani. Politikdjuk erésen emlékeztetett a nyugati allamok ,,tobbségi
partjainak” szocializmusara. 1917 novembere 6Ota erésddtek szocialista koveteléseik,
de késdbb a kiegyez0 politika keriilt eldtérbe (aggodalom az Oroszorszagban elszaba-
duld kdosz miatt). A paraszti tomegek bekapcsolasara tett intézkedések hoztak bizo-
nyos sikereket, természetesen a parasztsag ultrakonzervativ, s6t sok esetben a carhoz
valo hliséget is hangsulyozo tomegeit ez a propaganda inkabb csak felbdszitette, mint
megnyerte. A paraszti partok, mint a Néppart indulatai a PPS ellen iranyultak. Szigort
szervezeti ¢€s intézkedési fegyelmet tartottak, vezetdik, amig lehetett, kozvetlen kap-
csolatban alltak Pitsudskival, sokuk a nagy vezér fiatalkori harcostarsai voltak:
Jodko-Narkiewicz, Perl, Arciszewski, Barlicki.

A Demokratikus Egyesiilés (Zjednoczenie Demokratyczne) a mérsékelt baloldalhoz
tartozott: demokratikus koztarsasag, szocialis reformok polgari demokratikus alapon
(etalonként hasznalva a francia radikalis republikanizmust), tdmaszkodva a lengyel
allamjogi intézményekre, elutasitva a haborti masodik felében foly6 allamalkoté mun-
kat. A kdzponti hatalmak — szerintiik — az allamot konzervativ és protekcionista alapon
akarjak megszervezni, ezért kiilondsen a varsoi varosi apparatusban energikusan 1&p-
tek fel a korrupcid ellen. Harom part egyesiilésébol keletkezett nem partszert kotelék,
els6sorban a Lengyel Halado Egyesiilés képezte a tagsag (varsoi szabadfoglalkozasu
értelmiségiek) zomét 1917-ben, amikor megalakultak, még a baloldali aktivizmust
kovették, majd teljesen azonosultak a baloldallal. Tomegbazisat és céljait tekintve
nagyon hasonlénak mondhatd a Stronnictwo Niezawisto$ci Narodowej, a Nemzeti
Fiiggetlenség Partja, akcioik, amelyeket a fennalld6 kormany ellen hajtottak végre,
radikalisabbak voltak, mint a tobbi szervezet. Pitsudskihoz alltak kozel, s Varsoban
¢lveztek nagy népszerliséget, tulajdonképpen a PPS jobboldali meghosszabbitott
karjanak lehet 6ket felfogni.

A ,,Ludowcy”, a Lengyel Néppart, mar a haboru eldtt 1étezett mas néven (Zaranie,
azaz ,,Hajnal”), mint antiklerikalis, radikalisan hazafias szervezet, s szdmos egyesiilés
utan lett azza, ami a habort végén volt. A PPS aktivistai babaskodtak a part megszer-
vezésénél, radikalizalodasukban nagy szerepet jatszottak. A baloldal partpolitikajanak
felségteriiletét alkottak, az sszbaloldal agrarpolitikdja is ezen a felségteriileten alakult
ki. A legnagyobb parasztpartként mindeniitt nagy befolyassal birtak, de kiilondsen az
orszag keleti régidiban. A keleti régidban a kisegzisztenciak, a falusi proletariatus mi-
att meghatdroztak a foldbirtokosokhoz fiiz6d6é viszonyt: az allami és koronabirtokok
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kisajatitasa, a 300 hold feletti foldbirtokok felosztasa stb. A part igen elterjedt
Galicidban is, a foldéhes proletariatus szdszolojava lett, tobb esetben a katonai rekvi-
ralasok ellen is felléptek.

A radikalis szocialista baloldal — szemben a mérsékeltekkel — a szocialista tanok
szigoru alkalmazasa szerint élt a munkasinternacionalizmus bazisan. Fegyverbaratsag
szamukra csak az orosz forradalmi munkésosztallyal létezett, a kozponti hatal-
makkal vald egyiittmiikodést mereven elutasitottak. Mindenekel6tt a Polska Partya
Socialystyczna-Lewica, a Lengyel Szocialista Part-Baloldal jelenik meg a lublini hir-
szerzOi jelentésben Uigy, mint a Monarchiaval és Németorszaggal kevésbé ellenséges
alakulat. Mérsékelt taktikajuk egyes esetben az egyiittmiikddést sem zarta ki. Amikor
levaltak a PPS-jobboldalrél, egy darabig aktivitast mutattak, a haboru kezdetétdl fog-
va azonban hattérbe vonultak a zimmerwaldi taktika stilusaban (kisebbségi parttak-
tika). Szemben alltak a bolsevikokkal, bar a bolsevik forradalomban a szocializmus
fejlédésének fontos allomasat lattak, s megvédték dket a ragalmak ellen. A taktikaban
¢és elméletben rokon zsidé Bunddal tartottak kapcsolatot, a kozponti hatalmakkal
szemben passzivista modon varakozo allaspontra helyezkedtek (meglatjuk, ki gydz a
haboru végén).

Azultraradikalis bolsevik ,,Esdecja”, azaz PSDKPL, Partya Socjalno-demokratyczna
Kroélestwa Polskiego i Litwy mar joval az 1905-6s orosz forradalom eldtt megalakult
a nagyorosz szocialdemokracia részeként. Extrém forradalmisag, kemény modszerek,
primitiv, szigorl marxizmus, a polgari rendszer ellen vivott engesztelhetetlen harc
antinacionalista osztalyharcos szellemben. ,,Habortt vivunk a haboruban” — hangzott
a jelszavuk. Ennek megfelelden a kdzponti hatalmakkal szemben ellenséges politikat
folytattak, a megszallokat a ,,nép ellenségének”™ tekintették, a polgari partokat azok
»alcazott szallascsinaloinak™. 1918-ban beléptek a bolsevik hatalmi szervezetekbe,
tobbek kozott a Népbiztosok Tanacsaba is.

A zsido partok és szervezetek — ugy, mint a lengyelek — két nagy csoportot al-
kottak, a polgari és a szocialista csoportot. A polgari szarnyhoz tartoztak az extrém
asszimilansok, gazdag zsidok, nagykapitalistak, akik mar a 19. szazad végén szervez-
ték tarsaik azonosuldsat a tobbségi lengyel tdrsadalomhoz. Az 1914-es jelentésben 6k
azok, akik azonosulnak a modern vilaggal, s koziiliik keriilnek ki az ausztropolonizmus
tamogatoi is. Szerintiik a zsidosdg nem tobb, mint vallasi k6zosség, s mint ilyen, ré-
sze a lengyel tarsadalomnak. Az extrém asszimildnsok nagy hatast gyakoroltak a
nagy konzervativ zsid6 tomegre a kultuszkdzosségeken keresztiil, s a lengyelséghez
flizddd kapcsolatot reprezentaltak. Mindezt kulturalis fejlesztéssel, iskolakkal, az er-
kolesok, szokasok és az etikai nézetek fejlesztésével kivantak elérni, cserébe teljes
polgari egyenjogusitast kérték az allamtol. Az allamalkotd folyamatok aktiv részesei.
Sok szervezetiik volt, koztik az egyik legjelentdsebb, a Koto Patriotéw Wyznania
Mojzeszowego, a Mozesvallasiaknak Nevezett Hazafiak Kore. A Neoassimilatorzy,
az Ujasszimilansok tagadték az asszimilacié erészakos valfajanak eredményességét,
s az asszimilacidt hosszabb fejlodés formajaban képzelték el, igazodva az egyes zsi-
do csoportok specialis jellegéhez és igényeihez. Szinte ugyanezt akartdk a Fliggetlen
Zsidok (Niezawisli Zydzie), nagyobb lehetdséget biztositva az énallé dontéshez.

Az ortodox haszidoktol tavol allt minden partalakitas. A haszidok a nagy zsido t6-
meget alkottak a korabeli Lengyelorszagban a kispolgari 1ét szintjén. Egyszerre akar-
tak a zsid6 vallasi tradicidkat konzervalni, s megszerezni a polgari egyenjogusagot.
A jelentés mégis észrevételezi, hogy bizonyos elmozdulas észrevehetd a kozosségeik-
ben a ,,modernizmus” felé, e kdzosségek ¢lén a ,,csodarabbik” mondtdk meg a tagok
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kotelességeit, Gjfent azonban érdeklddés tapasztalhatd ezekben a kozosségekben a
modern varosi rabbik, s a Lengyelorszagban tjonnan alakitott német tipust egyhaz-
kozségek irant. ,,Az utobbi idoben ezek befolyasa alatt 1étre is jott egy rabbikdzosség
— 526l a jelentés —, amely az Allamtanacs zsido tagjai mellett mint tanacsadé testiilet
mukodik.” De iskola csak egyféle képzelhetd el tovabbra is, az, amely a chedrim
eldirasai szerint mitkodik.

Veliik szemben hatarozott politikai programmal rendelkez6 partot képeztek a cionis-
tak (Stronnitwo Sionistow), hiszen f6 céljukat egy 6nalld palesztinai allam megalapi-
tasaban jelolték meg. Amig azonban a Palesztina-program meg nem valosul, s a zsidok
nem nyernek végleges hazat, nemzeti autondmiat igényelnek a lengyel viszonyokhoz
alkalmazkodva. A nemzeti nyelv a héber, de az oktatas lengyeliil is folyik, amelynek
soran erds behatdsa van a héber ismereteknek és a zsid6 kultiranak. A partnak tobb
iranyzata valt ismeretessé 1918-ra, ilyen iranyzat volt a ,,mizrachi”, egy ortodox
csoport, amelyben a cionizmus konzervativ felfogasa érvényesiilt. Az ifjisagi szer-
vezet, a Zire Sion radikalizmusaval probalta felgyorsitani a valtozasokat, hivatalos
nyelvként a héber helyett a zsargont, azaz a jiddist javasolva. Ellenzéki szerepkort
toltott be a Zsidd Néppart, szemben allt mind az asszimilansokkal, mind az ortodo-
xokkal, mind a cionistdkkal. Auchtochton torzsnek tekintették a zsidosagot, amelyet
ugyanazok a jogok illetnek meg, mint barmelyik mas népcsoportot. Kisebbségi jo-
gokat koveteltek.

A zsid6 baloldal ugyanugy differencialt volt, mint a lengyel munkasmozgalom.
Harom jelentdsebb csoportbol allt, bar mind PPS-nek, mind a bolsevik iranyzat-
nak sok zsido tagja volt. A legjelentdsebb zsid6 baloldali partot a zsiddo munkassag
mar joval a haboru elétt megalakitotta. Ez volt a Bund (tagjai a Bundowcy), amely
Litvaniaban alakult, s kezdetben illegalisan m{ik6dott. Szervezte az osztalyharcot,
sztrajkokat is, ha a helyzet tigy kivanta, még a haboru alatt is. A Bund csak az osz-
talyideologia vilagaban ¢élt, a zsidosagot, mint kozdsséget nem ismerte el. A zsido
szervezetek ellen is harcot folytatott, tobbek kozott a cionistak ellen, s egyaltalan
minden ellen, amit polgéarinak tartott. Hasonléan harcot folytattak az tgynevezett
Poale-cionistak, valamint a zsid6 szocdemek is a cionizmus polgari vonulata ellen.
Mindkét szervezet hive volt a Palesztinaban alapitandé allamnak, amely a szocial-
demokracia elveire épiil.

%
Diplomaciatorténeti kdnyvekben, tanulmanyokban, egyetemi eléadasokban szokat-
lan, hogy az érintett torténészek tarsadalomtorténeti leirdasoknal hosszasan elid6z-
zenek. A lengyelkérdés 1. vilaghdboru alatti szokatlan bonyolultsdga miatt mégis
erre kényszeriilnek. A szerzd, amikor a zsid6 politikai szervezeteknél pontot tesz a
téma targyalasanak végére, pontosan tudja, hogy csak a felszint karcolja a leirésa,
a valoésag még ennél is Osszetettebb. Szeptycki tdbornok, az 1917-ben kinevezett
lublini katonai kormanyz6 — aki pedig ,,bennsziilott” galiciai lengyel volt — gyakran
kijelentette, hogy bar ez lenne a feladata, de néha csak vaktaban sikeriil megfeleld
dontéseket hoznia olyan ligyekben, amelyek a helyi partviszonyok kivanalmainak
mindenben megfelelnének. Mert a fent leirt strukttra allanddan valtozott, s a lengyel
nemzeti karakter egyik jellemzdje, a hanyavetiség, mindeniitt ott volt, barhova kel-
lett nyulnia: ma igy, holnap Gigy — ugyanannak az ligynek a megitélésében. A kiilpo-
litikai dontéseknél, amelyeknek a targyalasaba egy masik munkankban* igyeksziink
nagy részletességgel belebocsatkozni, ezt a bonyolultsagot (elvileg) be kellett volna
kalkulalni. Emlitettiik, hogy még a katonai felderitésnek is gondot okozott, hogy ezt
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a folyamatosan valtozo politikai vilagot atlassa. Megszallt teriiletek mindenditt vol-
tak, katonai fékormanyzosagok is (Belgrad, Belgium stb.), de a viszonyok egyikben
sem mutattak olyan kusza képet, mint a lengyelorszagi allapotok. A német—osztrak—
magyar diplomécia tanulmanyozasanal nem haszontalan, ha mind a szerzd, mind az
olvasoé birtokaban van a fenti ismereteknek. Mert 1914 szeptembere mar megnyitotta
a haboruzé szovetséges felek elott a diplomadciai érintkezések, a targyalasok folyama-
tat, s ezek egészen a habort utolso napjaiig mozgasban maradtak.
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nastrojow na wigksza skale byt rok 1882, gdy
powstaly redakcje dwoch czasopism nastawionych
wyraznie na program ugody z Rosja: warszawskiego
Stowa i petersburskiego Kraju.” 55-56.

Kakowski, Aleksander (1862-1938): biboros-
érsek, Varso érseke, Lengyelorszag primasa.
A haromtagii Régenstanacs elndke. 1886-ban
szentelték pappa, a Varsoi Egyetem Teologiai
Szeminariuméanak professzora. 1910-ben a szent-
pétervari Romai Katolikus Teologiai Akadémia
rektora. Aktiv részvételével jott létre a Varsoi
Egyetem Teologiai Kara.

HHStA. Min. des Aecussern. PA. 1. Karton
Liasse 899. Allgemeines. Geheimakten. Krieg 8.
Insurgierung in RuBland 1914/16. a) Insurrektion
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in Russisch Polen, Polnische Legion 1914 VIII
— 1915. III. Berchtold az Evidenzbureau-nak,
1914. november 16. (17.?). Plater, Tyszkiewicz,

Raczynski, Krasinski, Rzewuski, Skarbek,
Targowski, Kliniewski.
Uo. ,[...] so daB sie ohne Vorbehalt

russenfreundlich bezeichnen kann.”
Uo. ,,[...] jedoch hat ihre Russenfreundlichkeit

einen charakteristisch panslawistischen
Beigeschmack.”
Kucharzewski, Jan (1876-1952): lengyel

torténész, jogasz, politikus. A habort el-
s6 két évét Svajcban toltotte. 1917 juniu-
saban visszatért Lengyelorszagba, ahol az
Ideiglenes Allamtanacsnal dolgozott, majd a
Régenstanacs referense lett. 1917 novemberé-
tél 1918 februarjanak végéig miniszterelnok,
majd 1918 oktoberében néhany napra ugyszin-
tén. A II. vilaghaboru alatt az USA-ban teljesi-
tett szolgalatot, s ott is halt meg 1952-ben.
HHStA. Min. des Aeussern. PA. I. Karton
Liasse 899. Allgemeines. Geheimakten.
Krieg 8. Insurgierung in Rufland 1914/16.
a) Insurrektion in Russisch Polen, Polnische
Legion 1914 VIII — 1915. II. Berchtold
az Evidenzbureaunak, 1914. november 16.
(17.7).

Birnbaum, N.: Ausgewihlte Schriften zur
judischen Frage. Band I. Czernowitz 1910.
127. ,Jargon-Juden”: gyakorlatilag a lengyel
zsidok tobbségének megjeldlése.

HHStA. Min. des Aeussern. PA. I. Karton
Liasse 899. Allgemeines. Geheime Akten.
Krieg 8. Insurgierung in RufBland 1914/16.
a) Insurrektion in Russisch Polen, Polnische
Legion 1914 VIII — 1915. III. Berchtold az

16
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Evidenzbureaunak, 1914. november 16. (17.?).
,»Die Minoritdt [...] soll trotz der Vertreibung
aus RuBland ausgesprochen russophil und
austrophob sein, wie sie ja auch sich als
ausgesprochen polenfeindlich gezeigt hat.”
Uo. 1914. augusztus 13-i krakkoi jelentés
Berchtold kozos kiiliigyminiszternek.

Utalas az augusztus 11-i orosz kiadltvanyra.
1914-ben a lengyel egyhaz primasa.

HHStA. Min. des Aeussern. PA. I. Karton
Liasse 899. Allgemeines. Geheimakten.
Krieg 8. Insurgierung in Rufland 1914/16.
a) Insurrektion in Russisch Polen, Polnische
Legion 1914 VIII - 1915. II. ,[...] b)
durch Betonung der polnischen Sprache im
Dienstverkehr, ¢) durch schonende Behandlung,
keine Requistionen und Bezahlung mit Rubeln,
wenn auch papierenen.”

Uo. ,[...] (n. b. nur nicht im Falle unserer
Misserfolge) [...]”.

Jargon-Deutsch”. Ertsdjiddis.

Nyikolaj nagyherceg kialtvanya a lengyelekhez
1914. augusztus 14-én. A kialtvanyban az orosz
hatalom fiit-fat igért a lengyeleknek. A kialt-
vany tartalmarol az egész europai kozvélemény
tudta, hogy egy nagy légvar.

Szant6, Z.: A makroszociologia mikroalapjairol
(multidiszciplinaris megkozelitésben).
Gondolatok Tardos Robert ,,Szociologiai valasz-
kisérletek a mikro-makro problémara” cimi ta-
nulmanya kapcsan. In: http://www.szociologia.
hu/dynamic/9802szanto.htm. (Letoltés: 2019. ap-
rilis 5.)

Uo.

Tefner, Z.: Az Osztrak—Magyar Monarchia len-
gyelpolitikaja 1814-1918. Kézirat.

Valosag » 2021. augusztus



