BOROS JANOS

Az igeéret foldje — Amerika
A j6 tarsadalom lehetésége vagy lehetetlensége

Amerikaval kapcsolatban rengeteg a félreértés Eurdpaban, amelyek részben gyakorlati,
részben elméleti alapuak.! Az Amerikat Europabdl kritizaloknak azt mondhatjuk, tele-
pedjenek at néhany évre az dceanon tulra, és €ljék az ottani élet mindennapijait, és utana
fogalmazzak meg kritikai pontjaikat. Elméleti szempontbol pedig javasolhatjuk, hogy ta-
nulményozzék az amerikai alkotmany létrehozésa idejében megjelent irdsokat’, majd ezek
fényében vizsgaljak meg az orszag rakovetkezd mentalitas-, gondolkodas-, gazdasag-,
politika- és tarsadalomtorténetét. Két dolgot egészen biztos fel fognak ismerni. Egyrészt,
hogy annak szamara, aki ott ndvekedett, szakmaja és allasa van, az élet kdnnyi és jol
szervezett, a szokasos europai biirokratikus terhektdl mentes. Masrészt felfedezi, hogy
a kifejezések egészen mast jelentenek, mint Eurdpaban. Példaul, amikkel Eurdpéaban,
foleg Kelet-Eurdpaban hatalmi csoportok jatszadoznak, a ,,konzervativ”’ és a , liberalis”
fogalmak. Ez utdbbit lefoglaltak az egykori konkrét kommunistak, akiknek konkrét kezén
konkrét vér szarad — és maig meg akarjak mondani maguk vagy nevelt utodaik, hogy mi
torténjen Kelet-Europa orszagaiban. Magyarorszagon példaul liberalisnak kiadva magukat
probaljak a nyugat-eurdpai kozvéleményt sajat hataloméhségiik szolgalataba allitani azal-
tal, hogy a kétségteleniil lassan indul6 polgarosodasi és demokratizalodasi folyamatokat
tdmadjék és a tényeket sajat szajiziik és céljaik szerint alkotjak és kommunikaljak.

Amikor tehat azt olvassuk, hogy Russell Kirk konzervativ gondolkodo, akinek f6
milve The Conservative Mind, akkor fenn kell tartanunk, hogy ez a konzervativizmus
nem az a konzervativizmus, amit Europaban annak hivnak. Ugyanigy, amikor Deweyt
vagy Rortyt liberalisnak vagy baloldalinak mondjak, az tavolrél sem felel meg a kelet-
eurdpai szohasznalatnak.

Egészen nyilvanvald, hogy Amerika alapelve a lehetd leghaladobb, legmodernebb,
legujabb, amit az emberiség valaha 1étrehozhatott és 1étre képes hozni. Nem amerikai,
hanem eurodpai alapelv, amelynek kialakulasdhoz és idealis megszilarduldsahoz kétezer
évre volt sziikség. Nem meghatarozottan jo, hanem hatarozottan és megkeriilhetetle-
nill nyitott a jo felé. Az eszményinek elgondolt individuum meggydz6désén alapuld
¢és egyezményesen elfogadott jog szeliden és az egyén szandéka felél, onnan indulva
kényszeriti a tarsadalmat a jo fel¢ haladasra. Ennél jobb és nagyobb nem gondolhaté.
Kimondva érthetd és csak az esztelen (insipiens) mondja szivében, hogy ez nem jo.
Szent Anzelm ontologiai istenérve logikdja szerint.> Az amerikai alkotmany nem a jot
hatarozza meg, hanem a jo, azaz az igazsagossag fel¢ haladas procedurajat hatarozza
meg ¢és kdveteli meg, amely soha nem éri el magat a jot, de mindig afelé halad. Az ame-
rikai konzervativ és az amerikai liberalis ugyanazon az oldalon van, az alkotmany szavai
szerint ,,mi, a nép” oldalan, ahova &k is tartoznak egyénenként, annak a kozosségnek a
tagjaként, amely a legtobbet akarja kihozni az emberbdl. Eurdpabdl nézve az amerikai
konzervativ és az amerikai liberalis egyarant az igazsagos tarsadalom felé akar haladni,
ennck érdekében az ujat, a megujulast keresi. Ez a gondolkodas Ralph Waldo Emerson
munkassaga nyoman ellendll a fogalmak és eszmék eurdpai tradicionalista, multba
kapaszkodo értelmezésének. Amerika alkotmanya elvi szinten mindenkitdl és minden-
kinek szdl, minden egyes embert bennfoglal mint alapitot és eleve kizarja a politikai
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arokasast, hiszen mindenki ugyanazon az oldalon van. A tarsadalmi és a politikai igaz-
sagossag lehet6sége kozos keresésének oldalan. A partosodas szdszoldit, az arokasokat
az amerikai alapitok a demokracia sirasoinak tartjak.

Szamtalan példan meg lehet mutatni a kiilonbséget az eurdpai és az amerikai gondol-
kodasmod kozott. Nietzsche Emersont legnagyobb mesterének nevezte, aki olyan kozel
all hozza, mint senki mas. Kézzel masolta az amerikai esszéista szovegeit, hogy kezé-
be atomlesztddjék stilusa. Am a fogalmak nem maradtak rezisztensek a transzfuziora:
amerikaibol eurdpaiva transzformalodnak. Emerson amerikai géniuszabol Nietzschénél
fels6bbrendii ember lesz, mikozben szinte sz szerint ismételi mindazt, amit Emerson
az amerikai zsenialitasrol irt*.

Hegel koponyege alol Amerikéban az egységet, egyiittmitkddést, szolidaritast, tarsa-
dalmi békét, a minél magasabb szintli altalanos és egyetemi oktatast siirgeté Dewey 1ép
ki, Eurdpéaban pedig az arokasd Marx és a vérszomjas Lenin. Folytathatnank a sort. A fel-
vildgosodas Amerikaban az Egyesiilt Allamok alkotmanyahoz vezet, Franciaorszagban
terrorhoz. Amerikaban ¢lik a fogalmakat, a fogalmak az élet részei, modositjak dket, ha
a kozos élet megkoveteli. Europaban a fogalmakat és értelmezésiiket a hatalmon 1évok
birtokoljak, melyekkel uralmukat biztositjak, ha kell, vérfiirdé aran.

Russell Kirk ravilagit a kiilonbségre, ,,a joguralombo6l bontakozott ki az alkotmany”
(59.) — allitja, azaz mar eleve tiszteletben tartottak egymast az emberek, nem kellett
a fogalmakat fojogaszoknak és kiralyi tanacsosoknak definialni. ,,Az amerikai alkot-
manybol, akarcsak a britb6l, »hidnyoznak azok a jognyilatkozatok és -meghatarozasok,
amelyeket a kiilhoni alkotmanyozasparti gondolkoddk nagy becsben tartanak«. A jogok
alkotmanyos kinyilatkoztatasa fabatkat sem ér, ha »megfelelé jogorvoslati rendelkezés
nem biztositja a meghirdetett jogok érvényesitését«.” (uo.) Ez a gondolkodas iranya
Amerikaban: az egyes embert6l a térvényig, az egyes ember kiskdzosségi gondolkoda-
satol a nagytarsadalomig és annak jogi fogalmaiig, és nem a forditott, eurdpai fensébb-
ségi, hatalmi, lefelé besz¢l6 irany.

Ehhez képest a kozép-eurdpai jog mindmaig a rdmai €s francia jogalkotas hatasa alatt
all, melynek mellékhatasai jol ismertek olyan nevek alatt, mint jakobinizmus, bolseviz-
mus: ,,A forradalmi Franciaorszdgban »az 1791-es alkotmany kikidltotta a lelkiismeret
szabadsagat, a sajtd szabadsagat, a nyilvanos gyiilekezéshez vald jogot, a kormany-
tisztviselok felelsségét. Soha nem volt azonban olyan korszak az emberiség ismert
torténetében, amikor mindezek a jogok olyan bizonytalan 1abon alltak volna, mondhat-
nank, szinte mar nem is 1éteztek, mint a francia forradalom tetéfokan.« Dicey mell¢kes
(kortilbelil 1884—-85-6s) megjegyzését talan avval kellene kiegésziteniink, hogy ezek-
nél még rémiiletesebb dolgokat kovettek el a szovjet alkotmany nevében, amely csak
kendézte a rettenetes »proletardiktatarat«, mikdzben nagyvonaltian megadott minden
jogot, és hagyta egyidében mindet figyelmen kiviil.” (60.) Franciaorszag, Szovjetunio,
kozte Kozép-Europa, megannyi kényszer, az évszazados fejlodés, a publikum jogérzé-
se fejlodésének megtdrése allami lefejezésekkel, terrorral. A diktatirat, a sajat polgar
allami pusztitasat, a tarsadalom végleges megosztasat az egyenldségre hivatkozoé balol-
dali francia forradalom talalta fol. Franciaorszagban ¢és a szovjet orszdgokban az allam
szembefordult polgaraival, ahelyett, hogy eredeti rendeltetése és értelme szerint védte
volna Oket. Igazsagossagrol és békérdl papoltak, mikdzben pusztitottak és romboltak.
Osszetortek, szétzilaltak minden olyan jogérzéket, amelynek kialakuldsahoz az angol-
szasz példa alapjan fél évezredre volt sziikség. Ez a klasszikus baloldal miive: Platon,
Hobbes ¢és Kant altal elgondolt szerzédésen alapuld, polgarait védé allam megcsufolasa,
onmagabol kiforditdsa, az emberek életének pokolla tétele.

Valosag » 2021. augusztus



BOROS JANOS: AZ [GERET FOLDJE — AMERIKA 13

Russell Kirk konyvében bemutatja, hogy a jogot értd, kovetd, azt egyénenként jo-
nak és fenntartandonak elfogadd allampolgari beallitodas kialakulasa sok évszazad
békés fejlodésének eredménye lehet. Ilyenrél Kelet-Europaban nem beszélhetiink.
Arrdl viszont igen, hogy azok az emberek, akik haszonélvezdiként fenntartottdk a
diktatarat, a véres leszadmolasok rendszerét, akik az allam sajat polgarait lelovették az
orszaghataron, ha valaki megprobalt athatolni a szogesdrotokon (akkoriban nem a mig-
racid hivei voltak), személy szerint ugyanezek az emberek az 0j millennium kezdetének
Magyarorszagan liberalisoknak nevezik magukat, és Briisszelben arulkodnak, hogy egy
a jogot ¢és a jogkdvetést évezredes késéssel tanulod orszag allitolag nem demokratikusan
viselkedik. Szerintiik. Russell Kirk azonban valaszol nekik, mondvan, ,,[alhhoz, hogy
viragozzéEk, a joguralomnak mély gydkerekkel kell rendelkeznie; az irott alkotmény 6n-
magaban merd csapda és kaprazat”. (60.) Csapda és kaprazat, egyelore ezeket kellene
felismerni, kikeriilni vagy felszamolni.

De ki is hozza 1étre az Egyesiilt Allamok alkotmanyat? ,,Mi, a nép.” Sz6 szerint:

,Mi, az Egyesiilt Allamok népe, annak érdekében, hogy tokéletessé tegyiik
az Unidt, megvalositsuk az igazsdgossagot, biztositsuk a belsé nyugalmat,
gondoskodjunk a k6zos védelemrdl, elémozditsuk az altalanos jolétet, biz-
tositsuk a szabadsag aldasait magunk és utodaink szamara, meghatarozzuk
és bevezetjiik az Amerikai Egyesiilt Allamok jelen alkotmanyat.”

Egység, igazsagossag, béke, védelem, jolét, szabadsag. Sehol egy arok, sehol egy
burzsoa—proletar ellentét. Kozos erdfeszitéssel kivanjak megvaldsitani a legjobbakat
az emberiség szamara. Aztan az elsé cikkely maris a jogalkotds €s a hatalomelosztas
kérdéseivel foglalkozik, a megvalositas technikajaval egyiitt. Nem azonnal akarjak az
igazsagossagot, hanem az oda vezetd modszert, egy utat, amely soha nem éri el céljat,
mert a vilag allando valtozasa soran az igazsagossagnak is mindig uj formai lesznek.
Amerikaban soha senkinek eszébe nem jutott az alkotmanyozas 6ta, hogy az igazsagos-
sagra instant el lehetne jutni, néhany kolléga vagy népcsoport kivégzésével. De az sem,
hogy valamelyik kiilfoldi allamnak vagy szervezetnek kellene panaszkodni a politikai
meger6sodes érdekében. Biznak a kozosen alkotott intézmények hatékonysagaban.

Amerika alkotmanya egyetemes tervezet. A 1étrehozok szandéka szerint nem etni-
kumokra, nyelvekre épiil, hanem az emberiség legnagyszeriibb eszméire. Az ott €16
emberek kozosen létrehozzak az Amerikai Egyesiilt Allamokat a jo egyiittélés, viragzas
érdekében. A prosperitas legfontosabb dsszetevdje a torvény eldtti esély egyenldsége,
vagyis az igazsagossag. Ha az oksag az univerzum cementje, ahogy David Hume mond-
ta, akkor az igazsagossag a tarsadalomé és a jogi-politikai berendezkedésé. Az alapitok
nagyon is tudataban voltak, hogy ritka torténeti alkalom az 6vék. Sem eldttiik, sem uta-
nuk nem lesz lehetéség zold mezdre 0 orszagot alapitani, melynek hatalmas forrasai,
méretei, lehetdségei vannak.

Az alapitassal sok egyéb mellett két nagyon fontos dolgot is kimondtak. Az egye-
temes értékek a meghatarozok és az eddig ismert régi, egyedi nyelveken, népszokaso-
kon, népek, nemzetek torténeti elbeszélésein, mondain, szokasain alapuld politikai-jogi
egyiittélési formak nem jatszanak szerepet. Aki szabadsagaban, minden kényszertdl
mentesen az Egyesiilt Allamokba akar jonni, az torvénykezését fogadja el onként (vagy
szabadsagaban ne valassza ezt az orszagot). Ha ténylegesen ide jon, azzal el is fogadja
tényszertien a kényszert, hogy felszamolja, maga mogott hagyja régi etnikai vagy nem-
zeti alapon formalodott kulturdlis azonossaga jogi vagy politikai vonatkozasat.

Valésag * 2021. augusztus



14 BOROS JANOS: AZ [GERET FOLDJE — AMERIKA

A szabadsagjog egyetemességébdl kifolydlag minden egyén és minden szabad egyé-
nek altal 1étrehozott csoport apolhatja régi kulturalis hagyomanyait, mikdzben tisztelet-
ben kell tartania minden mas egyén hagyomanyat és érzékenységét. A régi népi vagy
nemzeti tradiciok nem lehetnek politikai tényezok és mozgatorugok. Egyetlen elv min-
den ember azonos értéke és a torvény elotti egyenldsége. Az alkotmany a tizennyolcadik
szazad végén jogi vonalat hiiz az alkotmany el6tti és utani idok kozt. Aki késdbb veszi
fol az allampolgarsagot, annak szamara a felvételkor huzodik ez a vonal. A torténelmi
sérelmek ett6l fogva nem jatszhatnak szerepet a politikaban és a jogban.

Ebben a gondolatmenetben két csoportnak kétségtelentil kiilonleges statusa van, az
6slakosoknak és a feketéknek. Ok, illetve felmendik ugyanis nem onként valasztottak
az Egyesiilt Allamokat. Ezért résziikre alkotmanyos keretek kozt kiilonleges banasmod
jérhat, és kell jarnia.

Az alkotmanyozok figyelembe vették, hogy az ember széthuzasra hajlik, sajat ér-
dekeit keresi, partosodik és minden feltételét teljesiti annak az anarchianak, amellyel
szemben Hobbes megfogalmazta allamelméletét. Eppen ezért tettek kisérletet arra,
hogy olyan jogi-politikai szerkezetet alkossanak a békés egyiittélés érdekében, amely
nemcsak megakadalyozza a partosodast és az anarchiat, de még motorként, energiafor-
rasként is hasznalja az emberek 6nzését, a sajat jobb életre valo torekveését.

Amerika a bevandorloknak a tizenhatodik szdzad ota az igéret, a lehetéségek foldje
volt, ahova el lehetett menekiilni és 1) ¢€letet lehetett kezdeni. Természetesen nem volt
eldre lejatszva, hogy egyetemes rablovilag vagy a jo és a jog birodalma fog-e kialakulni.
A foldrésznyi orszag teriiletén egy idében ugyaniigy megjelent a legsotétebb rabszolgatar-
tas és kereskedelem, mint az ujangliai puritanok radikalis moralitasa. Az alkotmanyozok
a kereszténység ¢s a filozofiatorténet hagyomanyabdl taplalkozva a jo alapjait probal-
tak lerakni. Nem a diktalt és kikényszeritett jo tartomanyaét, hanem a szabadsagbol
és felelésségbdl, onuralombél és talalékonysagbol eredé emberi viragzasét. Es va-
loban, a tizenkilencedik szazadban elképzelhetetlen mértékli bevandorlas, gazdasagi
¢és kulturalis fellendiilés vette kezdetét. Chicago lakossaga példaul 1850 és 1890 kozt
harmincezerrdl egymilliora nétt. Osszehasonlitasul képzeljiik el, hogy olyan jogi és gaz-
dasagi ¢életfeltételeket biztositunk, melynek kdvetkezményeként Szekszard, Papa vagy
Hajduboszormény lakossaga negyven év mulva eléri az egymilliét. A vilag minden ré-
sz¢érdl gy aramlottak ide az emberek, hozva tudasukat, elszantsagukat és reményeiket,
mintha az orszag megvaltoként hivta volna dket, ,,gyertek hozzam megfaradtak, itt fel-
idiilést nyertek”. Mintha Maté evangéliuma hivasara valaszoltak volna:

»2Gyertek hozzam mindnydjan, akik elfaradtatok, s akik terhet hordoztok
— én megkonnyitlek titeket. *Vegyétek magatokra igamat, és tanuljatok
télem, mert szelid vagyok és alazatos szivii, s megtalaljatok lelketek nyu-
galmat. **Az én igam édes, ¢€s az én terhem konnyi.”

Amerika felszélitas volt a vilag valamennyi emberéhez; hogy j6jjon Amerikaba, vagy
valdsitsa meg az egyetemes igazsagossag elveit ott, ahol él. Az iga az 1j alkotmany, ahol
a torvényt szigortian be kell tartani, de szabadsagunkban és feleldsségiinkben a torvényt
,,mi a nép” hozzuk és mindannyiunk k6zds szabadsagat és érdekét szolgalja.

Ordmhir volt a népeknek, az 6romhir foldivé tétele. Eljétt az idd, amikor minden nép-
nek az evangéliumok felszolitasanak megfeleld berendezkedéssel orszdgot hozhatunk
1étre. Am olyan evangéliumokéinak, amelyeket kétezerotszaz éve a filozéfiaban is pallé-
roz6do értelem olvas. Nem kényszeritjlik rad a legjobb értékeket, mert az a legrosszabb
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érték megvaldsitasa lenne, a szabadsag elvétele, hanem szabadsagodat alkoto felelGssé-
gedre hivatkozunk. Ez a modszer éppen ellentéte volt a jo félszaz évvel késébb Marx
altal erdltetettnél, ami az egész vilagot tlizben égette és vérbe fojtotta volna. A Bibliabol
Amerika az evangéliumokat, Marx az apokalipszist akarta a foldre hozni. Az amerika-
iak barmilyen politikai oldalhoz is tartoztak, mindig egyetértettek Rortyval, aki szerint
»hekiink amerikaiaknak nincs sziikségiink arra, hogy Marx megmutassa az jraclosztas
szlikségességét, vagy hogy elmagyardzza, hogy az allam gyakran nem volt tobb, mint a
gazdagok ¢és hatalmasok végrehajto bizottsaga”.®

Az alkotmany ¢és a politika Amerikaban az elmult két és fél évszazadban mindig vi-
tak kereszttlizében allt, melyek egészen polgarhabortig fajultak. A fegyveres belviszaly
kiilonos sajatsaga volt, hogy egyik oldal sem kérddjelezte meg az alkotmany sziiksé-
gességét. Tovabba a vitdkban fel sem mertlt, hogy nem maguknak kellene megoldani
problémaikat, €s hogy nem maguknak kell hozza az elméletet is megalkotni, ahelyett,
hogy mas nemzetek babaskodasara vagy atyaskodasara varnanak.

Akkoriban senki nem gondolt arra, hogy az alkotmanyt fehér férfiak hoztak létre, és
ez egyszer majd a jo egylittélés akadalya lehet. Ha akkor fehér férfiak nem hoztak volna
1étre az alkotmanyt, ma minden bizonnyal nem lenne senki, aki biralna ezt a koriilményt.
Nemcsak azért, mert alkotmany nem lenne, de azért, mert 6 sem létezne, legalabb is
mint olyan allampolgar, aki szabadon nyilvanithat véleményt. A jov6 jo tarsadalmat
tervezték meg, részben rabszolgatartok leszarmazottai vagy maguk is rabszolgatartok,
az alkotmannyal a rabszolgatartas felszamolasanak folyamatat is elinditottak, sajat szol-
gaikat felszabaditottak. Az alkotmany elsé nagy értelmiségije, Ralph Waldo Emerson,
Uj teremtésrdl, 0j kultarardl beszElt, a korabbi kultirdk babaskodasanak elvetésérol,
az Uj amerikai értelmiségirdl, amely sajat moralis forrasaibdl épiti {6l civilizaciojat.
A vilagnak Amerika altali megvaltasat hirdette, az evangéliumi megvaltas foldi betetd-
z¢&sét, megjelenitését és eldvételezését. Mint a keresztségben, Amerikaban is 0j lesz az
ember, aki felveszi az allampolgarsagot, még a nevét is megvaltoztathatja az 1j élet, az
Uj keresztség jegyében.

John Dewey az amerikai alkotmanyt a vilag nyolcadik csodajanak tartotta, és azt alli-
totta, uj gondolkodasmod, 1 logika vezethetd le beléle, mely nem ismeri a hierarchiat,
az elnyomast, a kétértékii logikat, hanem csak az emberek természetes egyenldségét.
Vessiik el a multat, legyiink ujak, moralis térvények megalkotoi, nézziink elére — hang-
zott a felszolitas.

Az dnkéntes rabszolgafelszabaditas, a jo alapitds azonban sajatos kovetkezmények-
kel is jart. A huszonegyedik szazad els6 felében az keriilt napirendre, hogy az eurdpai
eredetli fehér borszinl lakossag azért lehet uralkodoé helyzetben, mert elnyomta, kizsak-
manyolta, kirabolta a mas borszinticket. Ezért most vezekelniiik kell, at kell adniuk
helytiket a szinesboriicknek. Az ,,eurocentrizmust” mint egyetlen kultira uralmat el kell
vetni, teremtsiink multikulturalis vilagot, a feketék, azsiaiak, dél-amerikaiak, 6ceaniaiak
torténelmét, kulturajat és szokasait is ismerjilk meg €s hagyjuk érvényesiilni. Az nem
mertil 61 a kdvetelésekben, hogy ezek a kultirak a maguk orszagaikban érvényesek, és
a feketék kivételével a legtobb amerikai éppen az ottani viszonyok, egytittélési modok
elél menekiilt.

A feketék esetében elgondolhatd olyan multfeldolgozas, hogy megfontoljak, sze-
retnének-e visszatérni oda, ahonnan erészakkal elhurcoltak 6ket, avagy elfogadjak a
szamukra is 0j vilagot alakitok és biztositok ajanlatat az alkotmanyos jolétre. Egy har-
madik lehetdségként azt lehetne elképzelni, hogy az 6 eredeti afrikai kultardjuk alapjan
kovetelnék az Egyesiilt Allamok alkotméanyanak ujja alkotasat. Ennek azonban tobb
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akadalya is van. Egyrészt a legtobb fekete nem tudja, milyen torzsbdl érkezett, és ott
milyen erkolesok uralkodtak. Tovabba a feketék az Egyesiilt Allamok lakossaganak
hozzavetdleg tiz-tizendt szazalékat alkotjak, és nem valoszinii, hogy a tobbség kivanna
ilyen atalakulast.

Russell Kirk szembeszall az altala ,,libertariusnak™ nevezett mozgalmakkal, amelyek
hadtestét, ahogy irja, ,,némely harcias feketék és fehér radikalisok, azaz az egykori
polgarjogi aktivistdk maradékai, illetve azon didkcsdcselék [alkotja], amely kidtkoz
mindent, ami nem popkultira.” (17.) A multtdl valo elfordulas, az elérenézés, a felsza-
badulas nem megy egyik percr6l a masikra, st egyik szazadrdl a masikra sem. Hidba
az észszerl, racionalis megalapozas, a formalis demokracia 1étrehozasa, a jelek szerint
szamos tényez0 akadalyozza idedlishoz kozelitd megvalosulasat. Ilyen példaul a ra-
cionalitas hidnya. Ha egy rendszer az észszerliségre, az dnuralomra, a szabadsagra ¢s
az ezzel egyiitt jaro személyes, egyéni felelGsségre épit, akkor azzal a kockazattal kell
szembenéznie, hogy nem minden egyes ember, akar csak nagyon kevés ember képes
észszerilien, onuralommal, a szabadsag megértésével és megélésével, azaz felelosséggel
az életét vezetni.

Dewey nem véletlentil stirgette, hogy a demokracia csak akkor erésodhet és stabi-
lizaloédhat, ha lehetd legmagasabb szintli oktatast kap mindenki, és az oktatdst nem
kényszernek, hanem sajat embersége kiteljesedésének éli meg. A békés, széleskor
egyiittélés kivan bizonyos tiszteletet a masik irant, finomultsagot (ezt jelenti a francia
raffiné, raffinée kifejezés, amit rafinaltnak forditanak, de mast értiink rajta, mint amit az
eredetiben jelent), ami feltehetdleg sok generacio egymasra kdvetkez6 csaladon beliili
képzését feltételezi. Ezt elérni egy orszagban lehetetlenség, ha nincs egyetértés az alta-
lanos emberi ¢és nevelési értékekrdl, az ezekre alapozott alkotmanyrol.

Tovabbi tényez6 az, amit a még talan fel sem talalt kifejezéssel, torténeti pszicho-
l6gianak nevezhetnénk, és aminek egyik megnyilvanuldsa a transzgeneracios trauma.
Amikor csaladok, kdzosségek tovabbadjak nemzedékeken keresztiil, hogy mas népek,
népcsoportok elnyomtak, pusztitottak dket, €s hagyomanyozzak az ellenszenvet, a visz-
szavagas vagyat, az elégtétel kovetelését. Kiilondsen is erdssé valhatnak ezek az érzel-
mek, ha korabbi elnyomas kovetkezményeként értelmezhetd a késdbbi anyagi, pénziigyi
¢s kulturalis hatranyos helyzet.

Létezik egy ideologia, az elmult kétszaz év legkarosabbja és legpusztitobbja, a mar-
xizmus, amit ebben a miivében nem nevez nevén a szerzd, csak utal ra. ,,A 20. szazad
végén ... a tudomany fellegvarain beliil miikddnek az 6roklott kultara legkonokabb el-
lenfelei: a forrongd hatvanas években megtépazott jellemii, megkeseredett ideologusok,
akiknek feltett szandéka lerontani mindazt, amit régtdl fogva igaznak és nemesnek tarta-
nak. Az egyetemeken a kultara allitdlagos 6rei koziil néhany mindig atvaltozik kultara-
rombolova. Ragesalokként marjak szét a tarsadalom alapjait, éppen annak megfelelden,
ahogyan Karl Marx Osztokélte kora értelmiségét.” (uo.) Ezek a korok ahelyett, hogy
Emerson felszolitasat kovetve tanulassal és onfegyelemmel, a feleldsség vallalasaval 1j
torténelmet hozndnak létre, éppen a legjobb elvekre hivatkozva, az ,,esélyegyenldség ne-
vében torténelmi hamisitasoktdl sem riadnak vissza, és kikiadltandk a gondolkodas prole-
tardiktaturajat is az amerikai egyetemeken. Az irodalomkutatasbol kitorolnék Platon és
Arisztotelész, Dante, Cervantes és Shakespeare” (18.) miiveit, mivel azok az elnyomd
,.Europa kdzpontisag” megnyilvanulasai.

A marxizmus ¢és mai f6 megjelenési formaja, a baloldali liberalizmus legnagyobb
bline az emberiség, emberiesség ellen, hogy a letlint manicheizmus gondolkodasmaédjat
¢s beallitodasat visszahozta és terjesztette. Természetesen nem a tanok szintjén, hanem
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abban a végzetes tévedésben, hogy a rossz principiuma ténylegesen 1étezik, itt van koz-
tiink, megtestesiilt az ,,elnyomoénak™ nevezett ,,0sztalyokban”, aminek kdvetkeztében
a tarsadalom eleve jokra €s rosszakra oszlik. Az osztalyok, késobb vilagnézetek kozott
arkok vannak, amelyeket csak erdszakkal lehet betemetni. A rosszak elpusztitasaval.
Az arkokat a legy0zott rosszak testével kell feltolteni. Mani utdédainak manidja (a mania
kifejezés nem ,,Mani” nevébdl szarmazik), hogy a térténelem a fény és a sotétség harca,
osztalyharcok torténete, az elnyomodk és elnyomottak harcaé. Marx koraban a tékés és a
proletar alltak egymassal szemben, am a szembenallas azota szamos atalakulason ment
at. A valdjaban a mindenkori politikai, kommunikacios, akadémiai hatalom megszerzé-
sére iranyuld gondolkodasmod lényege, hogy azonositani kell az ellenséget, kozte és
koztiink arkokat kell 4sni, majd ezeket az emlitett mddon be kell temetni. Megassuk az
arkot, a fogalmak szintjén, jo egyetemi allasokban aztan felkialtunk: temesstik be! Sorba
beleléve azokat, akik eddig nem is tudtak arkokrol, de a baloldaliak meghatarozasa sze-
rint az arok talso oldalan vannak. Mindaddig, amig erészakkal be nem temetik az arkot,
¢s maguk ugranak a betemetés dombjara, a hatalom egy ujabb bastyajara, hogy onnan
koriiltekintve ujabb arkok dsdsara adjanak utasitast.
*

A marxizmus, ahogy Paul Tillich hangstlyozta, valdjdban vallas volt, melynek véral-
dozatra volt sziiksége. Ezt az altala szabadon definialt rosszakban, az elnyomokban,
az ugynevezett uralkodo osztalyban talalta meg. Az aldozatok vérében akart megtisz-
tulni, ,,mint minden fundamentalista szekta, a tisztasagra helyzete a hangstlyt. Lenin

. a blint6l valo teljes szabadsagot kovetelte, és elhajlas nélkiili engedelmességet”.’
Minden allam, amely polgarai ellen fordul, a legszornyiibb szdrny, amit az emberiség
kitalalhatott, hiszen kirangatja az embert sajat borébdl, sajat életébdl, sorsabol. A totalis
diktatara életben maradottainak legnagyobb része demoralizalodik, nem hisz tobbé sem
erkdlesben, sem allamban. ,,Képtelen vagyok nagy kiilonbséget latni a Hitler elleni és
a Sztalin elleni harc kozott™, allapitja meg Rorty. Russell Kirk The Conservative Mind
cimil konyvében a marxizmust a legutalatosabb ideologidnak nevezi: ,,A marxizmus €s
ledgazasai a britek és az amerikaiak szemében undoritonak latszott, miutan alkalmazott
valtozatat bemutattdk a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetségében.”” A latvany
természetesen nem a britek és az amerikaiak privilégiuma volt. Kelet-Eurdépaban ez ra-
adasul nemcsak latvany volt, hanem pusztitd valosag.

Russell Kirk teljesen egyetértene Rortyval, habar nem idézi, feltehetéleg mivel az
altala biralt Dewey kovetdjének tartotta. Az amerikaiak éppen az europai szornytségek
el6l menekiiltek Amerikaba, és az a véleményiik, hogy a felsorolt driiltségekkel, pre-
demokratikus, gyilkos eszmékkel szembe kell szallni, mégpedig azon beallitodas és
vilagnézet erejével, amely Amerikat 1étrehozta. Kirk az amerikai hagyomany négy 6
tartdoszlopat azonositja, melyek a k6zos nyelv, a jog uralma, a képviseleti kormanyzas
és az ,,erkolcsi corpus.” (21-22.)

Az angol nyelv

A szerzd szerint az angol nyelv egyszertisddési folyamaton esett at, és kiillondsen al-
kalmas, hogy sok ember gyorsan megtanulja. Rendkiviil hajlékonysagaval és egyszer(i
grammatikajaval képes kultarak, életmodok dsszekapcsolasara. Rovid nyelvtorténettel
mutatja be, miként valt az angol befogado és 6sszekotd nyelvvé. Ez a rész a kdnyv
legvitathatobb része, hiszen sziikségszertiségként allitja be a véletlent. Az angolok,
geografiai adottsdgaiknak kdszonhetden, szam szerint Amerika legnagyobb benépesi-
tdi lettek, nyelviik terjedése helyzeti eldnytlikbdl adodott. Irodalmi szerzdik hatasa a
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nyelv vilagméretiivé valasaval magyarazhato, Shakespeare és T. S. Eliot nagysaganak
kétségbe vonasa nélkiil. Russell Kirk bemutatja Gjangliai telepesek kdnyv- és mive-
16déséhségét, a korai egyetem alapitasokat. Az elsé maradandé kozdsséget Plymouth-
ban 1620-ban hoztak 1étre, és 1632-ben mar Harvard megalapitotta iskolajat Boston
mellett. Azzal is érvel, hogy az dsszetett szerkezetli nyelvek, a német, a francia kép-
telenek lettek volna azt a demokratizald hatast kifejteni, mint az angol. Ezekben az
értékelésekben jogosan kételkedhetiink, barmely nyelv képes lehet a magaskultura,
a demokracia hordozasara és az emberiség kulturalis kincse felvételére. Masrészt
viszont el kell fogadnunk a szerzének az angol nyelvhez kapcsolodo torténeti fejtege-
téseit, mely bemutatja az éppen ezen a nyelven kialakuld és a kozds jogfelfogasban
(common law) manifesztalodo erds demokratikus tarsadalmi kotderdt, amely dontd
szerepet jatszott Amerika kialakuldsanal.

Kétségtelen, ha egy nem angol nyelvii szerz6t6l hasonlo dicshimnuszt olvasunk sajat
anyanyelvér6l, nyelvi sovinizmussal vadolhatnak. Ha egy magyar vagy roman szerzé
irna hasonlo kirekeszté univerzalizmussal sajat nyelvérdl, felkialtanank, mit képzel ma-
garol? Hogy nyelve egyetemes, tovabba hordozza az emberiség ¢s a torténelem értékeit?
Mindenki ezt érzi anyanyelvérdl. Az anyanyelv a mindenség. Az angol nyelv vilagnyelv
lett, egyre tobb ember vilaga, és ha mindenki azt beszéli, nem lehet sovinizmus hordo-
z6ja. Tekintettel arra, hogy az ember nem tehet arr6l, hogy milyen nyelvre sziiletik, és
arr6l sem, hogy szamara azon nyilik meg a vilag, nyilvanvalo, hogy a nyelvi elfogultsag
vagy nyelvi nacionalizmus fogalmat megérté modon kell viszonylagosnak tekinteniink.
Szeresd a sajat nyelvedet, de fogadd el, hogy mas is szereti a sajatjat. Aki ismeri a
szeretetet, nem féltékeny és nem vitatja el masok szeretetigényét és jogat sajat nyelve
irant. Megbocsathatjuk hat Kirk nyelvi nacionalizmusat, elismerhetjiik az angol nyelvet
besz¢l6k bizonyos értelemben szerencsés voltat, és hogy ez az els6 modern demokracia
nyelve, s6t anyanyelve. Mindezek mellett a nem angol anyanyelviiek azt kérhetnék
viszonzasképpen, hogy sajat eredetiink szeretetét az angolul beszélok is fogadjak el.
Ebbdl a nézdpontbdl kimerithetd a kifejezés minden értelmében az, amit kettds mér-
cének neveznek. Kettés mércéje csak annak van latszolag, akinek egy sincs valojaban.

A kozds jog — common law

Az angol nyelv hordoz egy jogot, amelyet az egész vilagon elterjesztett — ahol angolul
beszélnek. Ez a kozos jog, amelyet nem feliilrél diktalnak, nem a kiraly, nem a parla-
ment rendel el, hanem az emberek, minden ember jogérzéke fejleszt ki hossz tavon,
évszazadok alatt. A jog az emberek gondolkodasaba és szivébe van vésve, a kozds
igazsagossag érzék révén. Ahogy az 6vodaban a gyermek észreveszi €s mar haroméves
koraban tiltakozik benne valami, ha uzsonnara tarsa mindig és rendszeresen nagyobb
zsiroskenyeret kap, hasonloan tudja minden ember minden esetben kdzvetleniil,
ha igazsagtalansag torténik. Az igazsagossag ¢és az igazsagtalansag manifesztacioi min-
den ember szdmara azonnal nyilvanvalok.

Ha innen nézziik, a tarsadalom individualis szubjektuma, az egyéni nyelvhasznald
feldl, a kozos jog eredetileg nem a demokracia intézményébdl jon, hanem a demokracia
jon a kozos jogbol. Ha az igazsagossag az, amiben egyetértiink, akkor hozzaszokunk,
hogy egyetértésiinket ujra meg Gijra megerdsitsiik. Igazsagos az, hogy mindenkit erede-
tileg, emberi mivoltaban tiszteliink és minden egyes embert eredeti emberi mivoltaban
a masik emberrel egyenlonek tartunk. Minden egyes embert azért tiszteliink, mondja
Immanuel Kant, mert a jo lehetdsége a vilagban. Az emberek kozos igazsagkeresése €s
a kozosen kialakitott jog a demokracia és a k6zds jo lehetdsége a vilagban.
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Marpedig, ha az angol nyelv ezt a kdzos jogalkotast hozza magaval, akkor el kell fo-
gadnunk, hogy az angol nyelv a demokracia kiildotte, motorja, megvaldsitoja a vilagban,
¢és ebben az esetben kitiintetett szerepét, és kiilonos értékét is el kell ismerniink.

A rémai jog és a kontinentalis europai jog, cstrhetjiik-csavarhatjuk, a fensébbség,
az allam, az adoszeddé rendfenntartd joga, szemben az adofizetvel, az életét addval.
Marpedig azé a jog, az ¢letre valo jog, aki az életét adja, aki az ad6t befizeti. No taxation
without representation, nincs adofizetés képviselet nélkiil. Nem fizetek, ha nem véded
az ¢letemet. Nem adjuk az életiinket, ha nem kapjuk vissza, hiszen nincs masunk, csak
az ¢letiink. Ha mindent odaadunk, mindent is vissza kell kapnunk. Ez a minden az igaz-
sagossag. Aki életet vesz, adjon is életet. Ez lehet minden demokracia alapja, ahogy ez
volt az amerikai fiiggetlenségi mozgalom legeredetibb jelmondata is.

A feliilrdl diktalt jog az uralom joga, a kiskortsités, a felel6tlenség joga. Ha viszont
Te magad, egyénként diktalod a jogot, akkor radobbensz felelsségedre, torvényhozo mi-
voltodra. Erthetetlen is, hogy miutan a kozos jog elénye nyilvanvald az igazsagossaghoz
kozelito tarsadalmi berendezkedés szempontjabol, miért nem tér at erre egyre tobb orszag.
A kérdésre torténeti tényekkel valaszolhatunk, a jog konzervald ereje annyira erds, hogy
az Egyesiilt Allamokban a francia alapitast Louisiana allam tovabbra is megtartja vegyes
jellegti (rébmai és angolszasz eredetil) jogalkotasat, melynek része a feliilrdl iranyitottsag."

Az angolszasz vilagban a szerzd szerint a torvény elsdbbséget élvez az egyiittélés kialaki-
tasa soran, mert csak igy lehetséges a tarsadalmi béke. A ,jogrendszer célja, hogy fenntartsa
a békét, azaz megeldzze az erdszakot és a csalast”. (41.) Ez minden egyes polgar érdeke, és a
legtdbb polgar tamogatja is. Ennél fogva nincs biztosabb jogalap, mint a kdzds jogalkotas és
végrehajtas, a common law. A birdk joganak is hivjak, mivel nem kodifikalt, hanem a szokas
¢s a korabbi esetek alapjan tajékozodnak a birok. A kozos jog a békés emberi életet szolgalja,
célja ,,az igazsagossag ¢s a tulajdon fenntartasa, a belsé béke megovasa renddri erd altal”,
az adok bevétele és a hadsereggel vald kiils6 védelem biztositasa. (uo.) Az egyén a sajat ja-
vat védi, igy az angolszasz ,,jog jelentds részben a tulajdonrablas vagy igazsagtalan elvétel
elleni védelem”. (51.) A ,,tulajdon védelme teszi sziikségessé az allamhatalmat magat”, alla-
pitja meg a szerz6. (52.) Miutan a tulajdon polgari jogként 1étesiil, amit az allam biztosit, a
»tulajdon elvehetd — a f6 hatalom erejénél fogva —, ha a k6zjé komolyan megkivanja”. (52.)
Ez lehet biintetés, de lehet példaul egy kozut épitésének sziikségessége, amikor megfeleld
kartéritést kell adni. A tulajdon allami biztositasanak és elvehetdségének elvét a k6zos jogra
épitett tarsadalmakban nem lehetett volna abszolutizalni, mint ahogy az a Szovjetunidéban
tortént. Az egyénre alapozott és kdvetkezetesen végig vitt jogérvényesités vezetett oda,
hogy a szerz6 megallapitasa szerint ,,a személyes szabadsag és biztonsag szintje meghaladja
mindazt, amit Nyugat-Eurdpa vagy a vilag barmely része nyujt.” (57.)

Russell Kirk szerint az angolszasz brit kultira masodik pillére, a k6z0s jog, mivel az
egyénbdl indul és jogalkotasaban is az egyénre tamaszkodik, igy mindenki tamogatasara
is szamithat. ,,Ahhoz, hogy virdgozz¢ék, a joguralomnak mély gyokerekkel kell rendel-
keznie; az irott alkotmany 6nmagaban merd csapda €s kaprazat.” (60.) Ha a jog nem az
emberektdl és altaluk jon, ha nem értik és létrehozasaban, fenntartdsdban nem vesznek
tevékenyen részt, akkor lazdlom marad az igazsagossag ¢s a demokracia. Amerika
stabilitasat a szerz6 szerint az angolszasz jog meggy6z0 uralmanak kdszonheti.

Képviseleti kormanyzas

Az angolszasz jogszokas nem elegendé a demokracia sikerességéhez, kell még vala-
mi, és ez a képviseleti torvényhozas és kormanyzas. Némely gordg varosallamban
a polgarok ismerték egymadst, a koziigyeket megbesz¢lték, ha kellett, sszegytiltek és
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eldontotték, mitévok legyenek. Ez volt a kdzvetlen demokracia, amely azonban nagy
méretli orszagok esetén nem muikddik. Képviseldket kell valasztani, akik a torvényho-
zasban meghatarozzak a cselekvésszabalyokat, és kormanyt, amely e szabalyok szerint
az lgyeket intézi. A birdk pedig feliigyelik az egész formahiiségét. A szerz6 réviden
Osszefoglalja a képviseleti politika torténetét, kiemelt szerepet szan Edmund Burke-
nek, aki az angol képvisel6haz tagjaként meghatdrozta és példaként megélte a képviseld
normativ fogalmat. Eszerint a képviselé megvalasztasa elott bemutatkozik valasztoinak,
akik tetszésiik szerint megvalasztjak. Ezek utan azonban a képviseld csak legjobb tuda-
sara és lelkiismeretére timaszkodik. A képviseld nem csupan munkajaval, de itéleteivel
tartozik valasztdinak, és arulova valik, ha egyes valasztoi csoportok nyomasanak enge-
delmeskedik. A megvalasztott képviseld nem az adott valasztokeriilet, hanem a parla-
ment tagja. A szerz6 hangsulyozza, hogy a fiatal amerikai képvisel6testiiletek, példaul a
virginiai Polgarok Haza torvényhozoi megkozelitették Burke normativ eszményét, akik
kozil tobb ,,régi tiltetvényes csalad sarja, magabiztos és 6nalld itéletii ember” volt. (75.)
Ez az a pont, ahol k6zbelépnek a multikulturalizmus papjai és a fekete orokséget felta-
masztd prokatorok, akik szerint a hatarozottsag és dontésképesség a fekete rabszolgak
gornyedt hatan allva volt csak lehetséges. Torténetileg igaza lehet a kritikusoknak, 4m a
biralt képviselok éppen arra jottek ra, hogy valtozasra van sziikség, és megteremtették a
vilagot, ahol minden egyes embernek, borszinre tekintet nélkiil egyenld esélyei vannak.

Richard Rorty, James Boldwin, The Fire Next Time (Tliz lesz legkozelebb) konyvébdl
idéz. A cim egy spiritualéra utal, amelyben Isten a vizdzon utan azt igéri, legkdzelebb a
tliz kovetkezik. ,,Ez az a biincselekmény, amivel orszagomat és honfitarsaimat vadolom, és
amiért sem én, sem id6, sem tdrténet soha nem fog megbocsatani nekik. Hogy lerombol-
tak és folyamatosan rombolnak sok szdzezer életet és ezt nem tudjak és nem is akarjak
tudni”'. A megbocsatas e hianya jol kifejezodik egy beszélgetésben, amit Baldwin Elijah
Muhamaddal, az amerikai Iszlam Nemzet (Nation of Islam) vezetdjével folytat. A fekete
muszlimok azt allitjak, hogy a fehér emberek 6rdogi tudosok altal Iétrehozott homunkuluszok.

Rorty megallapitja, ez a hipotézis a rabszolgavasarok ¢és lincselések embertelen ke-
gyetlenségének kovetkezménye. Ugyanakkor azt irja, hogy még ha Baldwin nem is
tud megbocsajtani, amerikainak tartja magat, és orszagat szeretné jobba tenni, vagyis
megértette az amerikai demokracia moralis imperativuszat. Kényve végén Baldwin ezt
mondja: ,,Nem vagyok Amerika kitartottja; az els6k kozt érkeztem partjaira. ... Ha mi —
és most a viszonylag tudatos fehéreket és a viszonylag tudatos feketéket értem, akiknek
szeretOkként a masik tudatara kell hivatkozni vagy azt megalkotni — nem tétovazunk
kotelességiinkben, akkor képesek vagyunk, még ha kevesen is, hogy véget vessiink a faji
rémalomnak, és beteljesitsiik orszagunkat, megvaltoztassuk a vilag torténetét”'?. Rorty
szerint még a legkeményebb fekete biralok szamara is Amerika jov6t hordozo moralis
fogalom, amelyért érdemes dolgozni, amit érdemes ,,beteljesiteni” (achieve).

Ezért Rorty a multikulturalizmust sem tartja sokra. Szerinte f6losleges olyan identi-
tasokat keresni, amelyek fajnak vagy fajdalmat okoznak, és amelyek elvalasztjak egy-
mastol az embereket, és nem az alkotmany altal elvart és eldsegitett politikai egységet
szolgaljak. Az amerikai koltd, Walt Whitman gondolkoddsmodjara hivatkozik, akit
nem érdekelt a megdrzés”. Versengést akart és érvelést a kiilonféle emberi életformak
kozt. A multbol athagyomanyozott sebek begyogyitasa egyediil a jovobe tekintéssel
lehetséges, melynek egyik modja, hogy olyan intézményeket hozunk 1étre, amelyek nem
alaznak meg. Olyan tarsadalmat alkotunk, ahol egyének nem probaljak meg folyamato-
san egymast lealacsonyitani. Dewey f0 célja az intézményesitett 6nzés, Whitmané pedig
a tarsadalmilag elfogadott szadizmus megsziintetése."
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A komolyan vett, individuumokra épitett, szerzodéses alapt, jovobe tekinté demokra-
ciat Rorty az amerikai alapitokat kovetve az emberiség gyogymodjanak tekinti. ,,Semmi,
amit egy nemzet tett, nem teheti lehetetlenné egy alkotmanyos demokracia szamara,
hogy visszanyerje dnmaga tiszteletét.”* A demokracia kdzos remény, hogy a multnal
jobb vilagot hozhatunk létre, és ezzel meggydzhetjiik a miltbol itt maradt bindkkel va-
dolokat. Egy politikai kdzosség Ontisztelete legalabb annyira fontos szdmara, mint az,
hogy elismeri a torténelemben elkdvetett biineit. Akarhova néziink a torténelemben, az
okortol napjainkig, mai értelmezésiink szerint torténelminek nevezhetd biinoket latunk.
Ezért javasolja Rorty, hogy hagyjuk felejtsiik el ezt az érvelési modot. Szerinte a blindk
felsorolésa, a torténelmi sebek nyalogatasa nem jarhato t, ha jo vildgban akarunk élni
¢és utddainknak élhet6 vilagot akarunk hagyni.

Richard Rorty szavait Kirk miive 6sszefoglalasanak is tekinthetjiik, amikor a nemzeti
biiszkeségrol ir, mintegy alatamasztva a kiindulé tézist, hogy az amerikai akar konzer-
vativ, akar liberalis, nem az arok két oldalan 4ll, mivel nincs arok.

»A nemzeti biiszkeség orszagoknak ugyanaz, mint az dnmaga tisztelete
az egyéneknek: az onjavitas sziikségszert feltétele. Tl sok nemzeti biisz-
keség harciassagot és imperializmust eredményez, akar a tilzo ontisztelet,
amely arroganciat eredményez. De a tal kicsi Ontisztelet nehézzé teszi az
egyének szamara, hogy moralis batorsagot tanusitsanak, mint ahogy az
elégtelen nemzeti biiszkeség valdszintitlenné teszi, hogy erdteljes és haté-
kony vitakat lehessen folytatni a nemzeti politikardl. A sajat orszaggal valo
érzelmi 0sszefonddas — erételjes szégyen vagy izz6 biiszkeség a torténet kii-
16nb6z6 korszakai irant é€s kiilonbdz6 mai politikakkal kapcsolatban — sziik-
ségszert, ha azt akarjuk, hogy a politikai mérlegelések képzeletgazdagok és
produktivak legyenek. Az ilyen mérlegelések csak akkor jonnek létre, ha a
biiszkeség tilstlyban van a szégyenérzethez képest.”"

Az 1787-es Alkotméanyozo Nemzetgytiilés valdban a képviseleti kormanyzas soha
feliil nem mult teljesitménye volt”, (76.) allitja Kirk, miutan a rakévetkezd egynegyed
évezred fényesen igazolta tételét. Elsésorban azt, hogy kétszazotven éven keresztiil sem
sikeriilt elhitetni az amerikaiakkal, hogy arkok vannak, hiszen mindenki az alkotmany
oldalan all, ,,mi, a nép”.

A sziv szokdsai
Hogy lehetséges mindez? Rorty szerint ,,a gyakorlattal valo szakitds elméleti hallucinéci-
okat okoz™'®. Russell Kirk ezt a tételt bizonyitja azzal, hogy az amerikaiak nemcsak hisz-
nek és tisztelik a kdzosen alkotott jogot, még ha proceduralis értelemben képviselk altal
torténik is ez az alkotas, hanem a gyakorlatban, a mindennapi ¢letiikben is mellé allnak.
Alexis de Tocqueville, Amerika tizenkilencedik szazadi francia leirdja felteszi a
kérdést, hogy alakulhatott ki, hogy a kontinens méretli orszag szinte magatol, onmiiko-
ddéen, kényszerités nélkiill nemcsak tokéletesen miikodik, de hatalmas fejlodés-
ben van. A valaszt az amerikaiak beallitodasaban talalja meg. ,,Tehat az erkolcsoknek
koszonhetd, hogy Amerikéban egyediil az Egyesiilt Allamok lakoi képesek elviselni a
demokracia uralmat, és a kiilonb6z6 angol-amerikai demokraciak az erkolesok jovolta-
bol mondhatdk tobbé-kevésbé rendezetteknek és viragzoknak.”'” Az 11j vilagba érkezve
a végtelen mezok, az iiresség elsodorta volna dket, ha nem fogddznak 6ssze, nem ka-
paszkodnak egymasba ¢és valladsukba, erdt meritve a kiszdmithatd, észszer, erkolcsos
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¢lethez. Az angol elit egyetemek mintajara nagyon hamar egyetemeket hoztak 1étre és a
lehet6 legmagasabb szintli képzésre torekedtek. A magas szinvonalu oktatas mellett az
eurdpai szokassal ellentétben mindig hangsulyt fektettek a gyakorlati, kozosségi felelds-
ségvallalas elsajatittatasara.

Kirk kényvét mindenkinek el kellene olvasni, aki jobb vilagot akar sajat orszagaban.
A legels6 modern demokracia létrehozo elveihez és fejlddéshitéhez valo hiiséget az eu-
ropai kontinens felél konzervativnak tekinteni annyit jelentene, hogy nem értettiik meg
a fogalmak ottani mikodését. Amit a multbol ériznek, és a jovébe atmentenek, az sza-
munkra még inkabb csak egy lehetséges jovo, amelynek esetleges kialakitasa soran nyil-
van hangsulyozott felelésséggel kell tAmaszkodni a foldrésznyi orszag népeinek etnikai,
nyelvi, kulturalis hagyomanyaira. Az amerikai konzervativizmus tartalma az eurdpaiak
szamara még jovore iranyuld felszolitas a kontinens méretli igazsagossag proceduralis
megvaldsulasanak elinditasara.
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