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Farmerek, populistak, magyarok

Mindenki ismeri a Csardaskiralyné bagyatag sorait — Til az Operencidn, boldogok le-
sziink! Evtizedek multan, amikor az operett mar kozel sem volt olyan népszerii, a Beatrice
koncerteken a kozonség és a mondanivalo Uijra megtalalta egymast. Ebben a par sorban
tehat nemcsak annak a sok szazezer magyarnak a sorsa dereng fel, akik a huszadik szazad
elején egy 6ceanjaré korlatjanak timaszkodva kémlelték az ujvilag partjait, de a szocializ-
mus mindennapjainak sziirke valdsaga is. Amerikasnak lenni azonban nem csak magyar
sors. Egyike azoknak a huszadik szézadi tarsadalmi tapasztalatoknak, amit a kozép-eu-
ropaiak kozosen voltak kénytelenek atélni. S bar nem ismerem a szlovak vagy a lengyel
kivandorlasfolklort, biztos vagyok benne, hogy legalabb olyan gazdag és rendszereken
ativeld, mint a miénk. Annak kell lennie, hiszen tobb millidan hagytak el csaladjukat és
hazajukat, hogy jobb életre leljenek a nagy viz tlso6 oldalan. Ezt az elképeszté népvandor-
last azonban atszovi egy kiilonos talany. Jelesiil az, hogy nemcsak 6k, de még mi, ma éldk
sem tudjuk pontosan, hogy eleink végiil is milyen orszagba érkeztek meg.

Ennek magyarazatul elég csak a foldgombre tekinteniink. Mikdzben a kornyezé népekrél
szerzett benyomasainkat a kiilfoldi munkavégzés, a nyari kiruccanasok és a torténelemkony-
vek formaljak elsérendiien, addig az USA-rol és annak tarsadalmardl vallott felfogasunkat
a foldrajz hatalma sziiri meg. A roppant tavolsag okan a hangsuly a kevésbé személyes ta-
pasztalatszerzésekre tevadik at, igy talan nem tulzas azt allitani, hogy az Amerikardl alkotott
képiinket legmélyebben a filmes hatasok befolyasoljak. A kultirat alapjaiban forradalmasito
moziverzum az Egyesiilt Allamokban nétt naggya, énkénteleniil is magan hordozva szii-
16f6ldje gondolkodasmodjat. Ugyanakkor az amerikai mozi mar egy iparosodott, varosi
civilizaciorol tudosit a szamunkra, és a midwesti kukoricatablak maximum csak masodlagos
szinesit elemekként tiinnek fel a filmvasznakon. Magyaran, az amerikai filmek alapjan
konnyen tlinhet tigy, hogy torténelem, politika, miivészet — tehat minden, ami fontos — a
varosok dolga, s nem a vidéké. Az a Dallas filmsorozat, ami egy teljes generacié Amerika-
képét hatarozta meg az internet és a sokcsatornas tévé elotti vilagban, ennek a gondolatnak
a slritett esszencigja: a texasi Ewing-ok hiaba éltek egy varostol tavoli ranchen, az intrikak
szinterei mégis a sokemeletes felhdkarcolok €s a pénzt hajszold nagyvarosok. Létezett azon-
ban egy masik Amerika is. Egy gyartdsor elotti, ekhds szekeres, foldfoglald, vidéki Amerika.
S bar a westernfilmek révén van ugyan némi elképzelésiink a metropoliszok eldtti vilagrol,
azok a vadnyugatisdgnak csak egy kiragadott — igaz, nem lényegtelen — oldalat mutatjak
be. A frontier teljes meghoditasa hiaba tartott el egészen 1912-ig, ennek az évszdzadokon
at huzodo folyamatnak a vidéki aspektusaival alig foglalkozott a magyar torténettudomany.

Errél az itthon kevésbé ismert Amerikarol mesél nekiink Paar Adam torténész-po-
litologus, a Méltanyossag Politikaclemz6 Intézet kutatdja. Fiatal szerzéként mar tobb
tanulmanyt is jegyzett, nem csupan az amerikai mult és kozélet témakdrében, de a ma-
gyar népi mozgalom ¢és a populizmushoz valamilyen modon kotédé gondolkodok (pl.
Jaszi Oszkar) kapesan is. Ugy tiinik, a szerz6 korabbi (latszolag egymastél tavol esd)
kutatasai most értek egybe, amellyel nem kizardlag a torténettudomany, de a politolo-
gia szamara is Uttord szolgalatot tett. A dolgozat ugyanis egyszerre tesz kisérletet ugy
altalaban a populizmus és annak amerikai valtozatdnak monografikus bemutatasara. S
bar a szerz6 gyakorta csapong a foldrészek és kultarak kozott, szo sincs arrol, hogy el-
beszélése kovethetetlen lenne.
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Az elsé fejezetblokk a szoveg tobbi részétdl fliggetleniil is megallja a helyét; egy
fontos, de nem nélkiilozhetetlen bevezeté az amerikai farmermozgalmak és a vele ro-
kon magyarorszagi hagyomanyok targyalasa eldtt. Az elméleti-historiografiai expozé
utan azonban egy rendkiviil sokszinii torténet bontakozik ki eléttiink, amely az olvasot
egyszerre hozza képbe a bevandorlas, a rabszolgasag, a polgarhaboru, a varosiasodas és
a 19-20. szazadi politikatorténet fobb kérdéseivel. Az utolsd nagyobb fejezetben pedig
a magyar vonatkozasok keriilnek teritékre, Karolyi Sandor szovetkezeti mozgalmatol
egészen a Magyar Demokrata Forumig. Bar Jaszi Oszkar eszmetdrténeti hagyatékanak
népies olvasata a szerz6 bator allasfoglalasat tiikrozi — aminek van némi pikantériaja
a trianoni centenarium évében —, a tanulmany mégis az amerikai farmermozgalmak
szempontjabol a leginkabb ujszert. A f6szoveg végén talalhatd (nép)parttdrténeti mel-
1éklet pedig mar csak azért is hasznos, mert azt is megtudhatjuk, hogy a maig miikodo
Antialkoholista Part (Prohibition Party) 1869-ben alakult meg.

Pair Adam tézise tulajdonképpen arra épiil, hogy az 1875-ben zaszlét bontd
Farmerszovetség (Farmers’ Alliance) és az 1892-ben szinre 1ép6 Néppart (People’s Party)
az amerikai kozéletben meggydkeresedni nem tudd szocidldemokrata mozgalom helyi
variansa volt. Igaz, hogy nem tudtak a republikanus—demokrata felosztast egy haromsze-
replds jatszmava boviteni, a Néppart mégis fontos eredményeket ért el. A feketék és a ndk
egyenjogusitasanak folyamatat a népparti elszantsag lenditette elore, ahogy élen jartak a
trosztok és a (déli) oligarchak elleni harcban is. Koveteléseik felismerheté modon befolya-
soltak a kés6bbi New Deal szocialpolitikai rendelkezéseit, és még a mult szazad masodik
felében is viszonyitasi pontként szolgaltak a hivatalban 1évé amerikai elndkok szamara.
Identitarius szocséplés helyett gyakorlati ismeretekkel segitettek a ,,mélység népén”, és
ami talan a legfontosabb: ,,a farmermozgalmak parhuzamos tarsadalmi, gazdasagi intéz-
ményeket (szovetkezetek, iskolak) alapitottak, és példat mutattak arra, hogy lehetséges egy
alternativ gazdasagi modell a laissez faire kapitalizmus kériilményei kozétt.” (35.) Bar a
mozgalomban ugyanugy jelen volt a jobb- és a baloldali sz¢Isdség csiraja is, hagyatéka
mégsem ezért emlékezésre méltd. A Ku Klux Klan-tagok és a rendithetetlen polgarjogi
harcosok ko6z6tti, néhol kdvethetetlennek tiind 6sszefonodasokat a szerzé ligyes vonalve-
zetéssel teszi érthetdve, egy harmadik utas Amerika képét felvillantva ezzel.

Paar elemzését nem csupan a 19. szazad kozepén meggyokeresedett dichotom part-
rendszerrel, de az eurdpai hagyomanyokkal szembeni Osszevetések teszik igazan érté-
kessé. Igy magyarazatot kaphatunk arra a jelenségre is, hogy az Egyesiilt Allamokban
miért nem erdsddtek meg igazan a populizmus fasiszta és kommunista jellegli valtozatai.
A politikai messianizmus hianyara Paar egy rovid, de annal logikusabb valaszt ad, ami
a dolgozat olvasasakor egy végig észben tartand6 vezérgondolatként is értelmezhetd.
S itt kiilonosen szemléletes a terrorizmusba hajlé narodnyik mozgalommal torténd Gsz-
szehasonlitas: ,,Persze utobbiak eleve egy (nem a mai értelemben vett) demokraciaban
eltek, igy az ellenség — ellentétben az orosz példaval — nem a politikai hatalom volt, ha-
nem a pénzhatalom.” (174.) Természetes ugyan, hogy a két szféra kozott Amerikaban is
erds volt az atfedés, mindez mégsem veszélyeztette az allamot és az alkotmanyt, amiben
minden bizonnyal a rendkiviil sok véraldozatot koveteld polgarhdbort (generdciokon
ativel6) emlékezetének is nagy szerepe lehetett. Erre vonatkozolag beszédes adalékul
szolgal Quentin Tarantino Aljas nyolcas-anak zardjelenete. A nem sokkal a polgarha-
bort utan jatszodo film végén a fekete unionista veteran, az erésen rasszista serif és
egy kozonséges biindzé egymast kijatszva igyekeznek szorult helyzetiikbdl lehetéleg
¢élve kikeriilni. Azonban a serif még akkor sem hajlandé az utonalloval szovetkezni,
ha ezzel a sajat ¢letét is kockdra teszi. Ehelyett inkabb a fekete tiszt oldalara all, mert
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felfogasa szerint a bizalom egyéni érdekeken tulmutato erkdlcsokon alapszik, s erre egy
eskiit és torvényt nem ismer6 biindzé esetében nincs semmi garancia. Tulajdonképpen a
sokat vitatott Francis Fukuyama is ezeket kérdéseket feszegette a Bizalom cimii, magyarul
is megjelent dolgozataban.

Pair Adam tanulméanyénak nagy erénye, hogy nem pusztin a farmermozgalom torténe-
tébe enged betekintést, de az ,,amerikaisag” eszményeit is boncolgatja egyuttal. Az ame-
rikai identitdas meghatarozasat a 19. szazad masodik felétél egyre fokozodd bevandorlas
indokolta. Ekkor tigy tint, hogy a ,,(vad)nyugati kalandban résztvevé bevandorlo telepes
képviselte az igazi amerikaisagot”, és a szazad masodik felében megjelend 0j néptomegek
egy masfajta, kozegidegen mindséget hoztak magukkal az 6reg kontinensrél. A statisz-
tikai adatok alapjan joggal beszélhetiink bevandorlasi lazrol: 1880 elétt atlagosan 250
ezer, a szazadforduloig félmillid, majd az elsd vilaghaboru kezdetéig majdnem egymillié
ember érkezett minden évben. (58.) Ennek fényében aligha csodalkozhatunk a nativista
tendencidk feler6sddésén. Ez a bevandorlasellenes attitlid a koziigyek irant érdeklédo,
politikailag aktiv, kozéposztalybeli, protestans jenkit féltette a tokések és az oligarchak
hatalmat kdnnyebben elfogadd, katolikus, paraszti szarmazasu bevandorlokkal szemben.
Ahogy azt a szerz0 tobb alkalommal is kihangsulyozta, ,,az amerikai farmer nem paraszt
volt, hanem kistulajdonos, aki nem érezte zsigereiben a tengerentuli dseit sujto robotot, a
tizedet, a derest és a poroszIok erészakos modszereit.” (98.) A kisbirtokos, piacra termeld
farmer tarsadalmi-gazdasagi lehetGségei 1ényegesen jobbak voltak, mint az eurdpai, foként
a kelet-europai parasztsagé. Mikozben a foldjét miivelte, kereskeddkent, tanitoként vagy
koztisztviseloként is dolgozhatott, igy nem véletlen az sem, hogy a farmermozgalmak ve-
zetdi is a fold kozvetlen kdzelébdl emelkedtek ol a politikai kiizd6térbe. Az agrarpopulista
program kidolgozoja, Ignatius Donelly szépirassal és miforditassal is foglalkozott,
Thorstein Veblen pedig szociologusként valt ismertté. Am azt kevesen tudjak, hogy 6k
is farmercsaladok gyermekei voltak és életiik java részében maguk is foldet miveltek.
(110.) Eppigy meglep tendenciakat titkroz a jogaikért kiizd amerikai nék tomeges csat-
lakozasa egy tisztan agrarius természetii mozgalomhoz; az 1877 és 1890 ko6zotti iddszak-
ban a Farmerszovetség tabora tobb mint 250 ezer nével gyarapodott. Koziilik minden
bizonnyal egy kansasi pedagdgus-sziifrazsett, a karizmatikus Mary Elisabeth Lease valt
a leghiresebbé. Akarcsak az 6 esetében, a mozgalom tobbi vezetdjét is a foldkozeliség és
a hivatalviselés kettdssége tette a valasztok szemében hitelessé, illetve alkalmassa az ele-
gendé mennyiségli tarsadalmi ,,valésagismeret” megszerzésére. (113—115.) Paar azonban
jo érzékkel mutat ra a fliiggetlenség arnyoldalaira is. Kiilon-kiilon az ,.allam altal magara
hagyott” (értsd: fiiggetlen) farmerek alulmaradtak a terményt szallitd vasuttarsasagokkal
¢s a feldolgozoiparral szembeni arharcban, s végiil éppen ez a kiszolgaltatottsdg motivalta
a populistak érdekvédelmi kiizdelmeit is. Lényeges azonban, hogy a farmerek és a spe-
kulansok is egyazon intézkedésnek koszonhetden erésodtek meg; a Homestead Act 1862-
ben kedvezményes koriilmények kozott biztositott foldet a vallalkozéd kedviiek szamara,
legyen az foldmiives vagy befektetd. A figyelmét parhuzamosan az 6cean mindkét oldalan
rajta tartd szerzd talaldo dsszehasonlitds mentén tette beszédessé a magyar paraszt €s az
amerikai farmer lehet6ségei kozti kiilonbséget: ,.a tengerentulon a fold olcso és a munka-
erd draga volt, mig Magyarorszagon — a foldsziikdsség és az agrariumban a munkaerd-
tulkindlat miatt — éppen a forditottia érvenyesiilt.” (180.)

Paar olvasottsaga lehengerld, de ami a legfontosabb: kordaban tartott és organikus.
Mert sok olyan tudést ismeriink, aki ugyan olvasott, mégis (vagy épp ezért) nehezen
olvashat6. Padr Adam nem ilyen. Eszébe sem jut, hogy a tajékozottsaga mogé rejtéz-
z0n, ezért abszolut egyetérthetliink Zsolt Péterrel abban, hogy ,,végig hallani a sajat
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hangjat, s ilyesmire ekkora szakirodalom idézésével mar csak a kiforrott szerzok
képesek.” A néhol kissé darabossa valo szovegben kiilonbozo filmes és szépirodalmi
utalasok is gyakorta felbukkannak. Ezekbdl jol latszik, hogy a szerzo jartas mind az
amerikai, mind az eurdpai kultira vilagaban. Bar elsore kiilondsnek tlinhet, hogy az
utopisztikus regények iranti vonzalma éppen egy (agrar)populista tematikaju dolgo-
zatbol dertl ki, a konyv utolso fejezete kelldképpen megvilagitja a miifaj reprezentativ
vonasait. Az ilyesfajta kitérék egyébként sem csak szovegdiszitd kellékek, funkcionalis
szerepiik is van. Talan a szerz6 is érezte, hogy a probléma atélhetdsége, jobb megragadasa
érdekében kikertilhetetlen a klasszikus torténettudomany eszkoztaran kiviilrdl is valogatni.
Ezért az iras nyelvezete tobb esetben is plasztikussa valik, leginkabb a modernizaciokriti-
kus és az agrarpopulizmussal is kapcsolatba hozhat¢ filozéfiai, miivészeti és politikai isko-
lak ismertetésekor. Ehelytitt felszabadult otthonossaggal foglalta 6ssze az Oroszorszagtol
a német nyelvteriletekig felbukkant jelentdsebb romantikus-szecesszios aramlatokat.
Oromteli moédon az itthon kevéssé ismert preraffaelitak (John Ruskin, William Morris,
Dante Gabriel Rosetti stb.) esztétizald utopiairdl sem feledkezett el. Az ipari szabvanyosi-
tas és a ,,big business” tilhatalmaval szemben ez a kis fest6kbol és koltokbol alld csoport
a kézmiivesség tidvtanat hirdette. Az Arts and Crafis mozgalom buvopatakszerti hagyo-
manya az angolszész vildgban a huszadik szazad kozepéig fennmaradt, bar az avantgard
megjelenésével folyamatos visszavonuldsra kényszeriilt. Egyik utolso képviseldjeként
Lewis Mumford maga is az amerikai populizmusbol (pl. Thorstein Veblen) meritkezett,
ahogy Waldo Emersont és a Walden to-parti remetét, Henry David Thoreaut is mesteré-
nek tekintette. Hatdsuk nem csak Nyugaton volt jelentds; az épitész-ir6 Kos Karoly is a
preraffaelitdkat méltatva kereste az autonom erdélyi kifejezésmod lehetdségeit.

Paar azonban némiképp tulvallalta magat. A deklaraltan ismertterjeszté szandékkal
irédott dolgozat érzésem szerint 6nalld életre kelt és olyan tartalmakkal is boviilni
hagyta magat, amelyek nélkiil a kdtet inkabb tobb lett volna, mint kevesebb. Mikdzben
a munka lényegi részében az amerikai farmermozgalmakrol van sz6, addig a cim egy
ennél joval tagabb kontextust feltételez. Padr Addm ugyanis egyszerre akarta a korokon
¢s foldrészeken ativeld populizmusok szemantikai vitdit attekinteni és egy konkrét
populista jelenséget bemutatni. Olvasottsdganak hala a kisérlet végiil is nem vallott
kudarcot, de a szoveg kohézidja tobb helyen is erdltetettnek tiinik. A volkisch moz-
galom, a narodnyikok, Donald Trump és Jaszi Oszkar ugyan érthetd modon jelennek
meg ugyanabban a szovegkdrnyezetben, mint kiilonallo jelenségek mégis csak egy
vékony (rdadasul erésen retrospektiv moédon meghatarozott) hatarteriileten talalkoz-
nak egymassal. Ezért az lehet a benyomasunk, mintha a szerz6 egyik kezével politolo-
gusként, a masikkal pedig torténészként nytlt volna a témahoz. Mieldtt igazsagtalanul
itélkeznénk e nagyivii munka fo6l6tt, Gjra ki kell hangsulyoznunk, hogy az amerikai
farmermozgalmak magyarorszagi irodalma kifejezetten szegényes, ezért az ilyen utto-
r6 szandéku dsszefoglalokat a magyar parhuzamok mindig befogadhatobba, torténeti-
leg konnyebben elhelyezhetdvé teszik. Az iras rendkiviili soksziniisége miatt azonban
aligha kétséges, hogy egy valoban hidnypotlé munkarol van szo, amit nem csak az
Egyesiilt Allamok torténete irant érdekl18d6 olvasokozonség forgathat nagy haszonnal.

(Padr Addm: A populistik (h)ései. Az észak-amerikai populista mozgalom (1891—1908)
rovid torténete, valamint eszmei rokon mozgalmai Magyarorszdagon. Szombathely, 2020,
Magyar Nyugat Konyvkiado, 316 p.)

* Zsolt Péter: Volt egyszer egy populista part. Kommentar, 2020/3. 164.
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