KUCSERA TAMAS GERGELY

Globalizalt média, mediatizalt kultdra

A tomegkommunikécié hatdrok felettisége globalis-virtualis vilagok sokasagat lattatja.
A digitalizacios folyamokban feloldodni latszik a kulturalis hagyomany, amely — Eric
Hobsbawn szerint — a nemzetalkotasi konstrukcios tevékenység része (volt), igy az
0 tedridja szerint hagyomanyok léteznek, de tudatos atformalasok mentén alakulnak.
Kérdés, hogy korunkban az eszkozhasznalat milliardos pillanatnyi akcioi mellett milyen
mértéki a ,,tudatos” atformalasa a tegnaprol mara hagyomannya valo ismerethalmaznak
(persze a hagyomany nemcsak ismeretekbdl, de atadott értékekbdl, keretet add narrati-
vakbol is all[t]).

Mara elmondhato, hogy mind a nyelvi, mind a kulturalis sokszinliség ténye minden
korabbinal egyértelmiibb, kozvetlenebb élménye a mindennapoknak, ezt adja — a sok
mast elvevo — globalis-virtualis tér, ebben mar sok esetben nehezen mutathatéak ki a
civilizacios hatarvonalak; bar mindennek az ellentéte is igaz: az egy adott civilizacids
koron beliili kulturdlis torésvonalak sokkal plasztikusabban rajzolédnak ki, mint ko-
rabban, hiszen a virtualis térben ,,kdzelebb” keriiltek egymashoz, de ugy, hogy a valds
talalkozas mégsem feltétlentil zajlott le.

A fentiekben leirtak okan az interkulturalis parbeszéd lehetdségét sokan megkérddje-
lezik: egyfeldl a lehetetlensége, masfeldl a lehetségessége okan.

Az elsénél — azaz a parbeszéd lehetetlensége esetében — a forditast mint a nyelvi
idegenek egymads kozotti parbeszédét biztositd folyamatot kérddjelezik meg, tehat azt
allitjak, hogy a szemantikai tartalmak a forditas kodolo-dekodolo eljarasaban torzulnak,
s igy a megértés megtorténte az atiratokra alapozottan valosul meg, ezért a parbeszéd
az eredeti kozl6-befogadd, kozlendd és megértendd feldl vizsgalva az értelmezésben
elveszik.

Masik értelmezés lehet a kulturdk — valdjaban a nyelvi kultarak (amelyek akar egy
adott nyelven beliiliek is lehetnek) — kozotti dialogusrdl beszélni, azaz a folyamat maga
lehetséges, de éppen ez az, ami a lehetséges — meglévo — kiilonbozéségeket feloldja, igy
a dialogus magat a dialogust szilinteti, sziintetheti meg.

A globalizalt-globalizalodé6 médiapiacon a kozérdek, a kozjo fogalma elhalvanyult. A
globalizalt platformokon a szép, a jo, az igaz egy-egy verseng0 érték (termék) masokkal
— akar a sajat ellentétiikkel —, nincs kiemelt szereptiik. ,,Kvazi értékek”, mint masok, mert
.kvazi értékelést” kapnak: eladhatéak vagy sem?

Biztosan eladhatoak, ha szorakoztatoak, ekkor aruk nd; de ha nem értékesithetdek, el-
tlinnek. Igazi érték az értékelésbol szarmazhat, ez pedig emberi sajatossag. Az érzékelés
az allati létre is jellemz0 aktivitas, az értékelés az, ami emberi (nagyon is emberi),' azaz
az embert emberré tevd viszonyulés a valdsaghoz.

A mindennapokban vilagtendencidknak is tekinthet6 valtozasoknak is részesei va-
gyunk: a print kiadasu lapok, folydiratok, konyvek visszaszorulasa (a digitalis kiadasaik
megjelenése mellett),” az online sajtod térnyerése, a radiok és televiziok kabelesedésének
befejezddése, illetve ezek digitalis atallasa, még pontosabban: a digitalizalt alapon el-
indul6 radidzas és televizidzas megjelenése, azaz a technoldgiai valtozasok miatt meg-
valtozott ¢életkoriilmények egyetemes erkolcsi és jogi Gjragondolast igényelnének, de a
tedriaalkotason til nem jut a nemzetkdzi tudomanyos kdzosség.
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A média mint kultarakozvetité sokszind. A tartalmi ¢s formai soksziniiségre a ,,fo-
gyasztok” nem voltak (nincsenek) felkésziilve,’ a vildghalon mindenféle tartalmat
megtalalhat az érdeklddd, a keresdprogramok sokszor néhany lépésre helyeznek el
egymastol emelkedett és obszcén tartalmakat;* mindezek miatt a média mara tobb, mint
a kultura kozvetitdje, a kisebb kulturdlis tékehanyaddal, vagy tékedeprivacidval birok
esetében magat a kultarat jelenti.’

Az internethasznalatba® korunk gyermekei belesziiletnek (elébb ismeri meg a techni-
kat, mint ahogy értékitélete, izlése lenne; vagy éppen forditva: mire elsajatitja a techni-
kai készségeket, elvesziti a velesziiletett esztétikai értékitélet képességét). A ,,ma” sziilei
¢és nagysziilei csak ifji, vagy felnott fejjel tanultak a vilaghaloban valé barangolas ké-
pességét (kevésbé ismerik a technikat, igy kisebb meggydzderdvel tudjak alatdmasztani
a gyakorlatban az értékvalasztdsaikat), éppen ezért a gyermekeik, unokéik védelmére
kevésbé vannak felkésziilve, mint amilyen veszélyek a technologia adta virtualis vi-
lagban rejlenek. Az id6sebb generaciok esetében mindez a felkésziiletlenség nem csak
technikai ismeretekrdl, vagy azok hianyarol szol, hanem arrdl, hogy az informatikai rob-
banas olyan valasztasok elé allitja az internethasznaldt, amelyre az korabban soha nem
kényszeriilt. A fiatalabb generacidk esetében pedig hianyzik az irdnyt mutatni, példat
adni tudo, a helyes — és a vilag jellegébdl fakaddan a gyors — valasztast segité magasabb
¢életkoru korosztaly.’

Mindezek miatt megallapithaté — akar veszélyként is megjelolve —, hogy az eszkoz-
hasznald — azaz korunk embere — civilizalt, de nem feltétleniil kulturalt, hiszen az eszk6z
elviszi-elveszi az alkotoerdt (s6t annak sziikségességét mint az emberi 1étezés alapkoveét
is megkérddjelezi).

A kultira nem csak ¢és kizar6lagosan emberi alkotasként értelmezendd, hanem mint az
emberi 1étmod alapja-kerete, hiszen ember és kultura egymast feltételezok, azaz egyik
megsziinte, a masik eltiinésével jar.*

A globalis mitosz, kultira, legfeljebb csak mitosz-, kultirapotlék, mert vegyes, ke-
vert, de senkinek sem otthont add, ami mindenkié, az senkié. A hétkdznapok eseményei
egyre vilagosabban (homalyosabban, esetleg sotétebben) mutatjak: nincs globalis ko-
z0sség, a lokalis, regiondlis, nemzeti (esetleg még) 1étezhet.’

Az egyetemes — ¢és ezek részeként a nemzeti'® — kulturalis értékek — miivészeti alko-
tasok — nem csak koruknak szolnak, ez evidensen igaz a korabbi korok alkotasaira, de a
jelenhez kotédden, abban értelmezetten sziiletettekre-sziiletokre is. A jelen kor techno-
logiaja lehetdvé teszi a miivész(et)ek szdmara is a mindenhol-mindenkor ,jelen levést”,
s ez magaval hozza a mtivészeti alkotas értékének és élményszertiségének hétkdznapiva
valasat, de a kdzismertség, a népszeriiség (popularitds) potencialitasat ugyszintén.

Az embert kora formalja, pedig sokszor tiinik Ggy — s talan ugy is van néha, néha-
nyakkal —, hogy forditva all a dolog. Most egy olyan vilagot éliink, ahol a gyermek — aki
ember-lehetdsége szerint alkotd és befogadd, miivész és kdzonség egyszerre — digitali-
zalt szovegeket olvasva a vilag egyes részein mar kézirast sem tanul — elveszti a manu-
alitast, amely emberré (értelmes allattd) tette. Elveszti a személyes élményszerzés lehe-
tdségét, s ennek egyediségét is, amely meghatarozé mértékben személyiséggé tette —,
konyvet is nagy ritkan vesz kezébe, s azt hiszi, ha valamit let6lt a vilaghalorol, ugyanazt
hallja, mintha a koncertteremben {ilne, ugyanazt latja mintha filmszinhaz nézéje, vagy
kiallitas latogatoja lenne. Nem. S nem csak azért, mert az eredeti hang, fény mas, vagy,
mert a szinhaznak illata van, hanem azért is, mert a hozza hasonld érdeklédésti ember-
tarsaival valé személyes taladlkozas lehetéségétdl is megfosztja onmagat.
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A ,,nagy a szép”, a ,,sok a szép”, a ,,hasznos a szép” gyakorlatta valt elvei adjak a min-
dennapi létezés kereteit. Az elsd kettdvel azt (is) sugallva: ,,a mindségit gyartjuk (csak)
neked”, tomegével. Igy végiil majd’ mindenki személyesen megszolitotta — lehetdség
szerinti fogyasztova — valt a miivészet esetében is. Mindekdzben a piacositott mtialkotas
a csond és a lathatatlansag kodfatyoldval boritotta lett, mivel kulturdlis termékként az
eredendd mivoltat, a maga ,,anyagisagat” — amely mediatizalttd, virtualizaltta és bar igy
sokakhoz eljutd, vagy éppen ezért személytelenné lett — vesziti el.

A ,nagy a szép” és a ,,sok a sz&ép” parosat tehat a ,hasznos a szép” egésziti ki.
Hasznos — és leginkabb csak az hasznos —, ami ,,relevans”, van ,,gyakorlati jelentosége”.

Ezahaszonelviiség—utilitarizmus—az,amiegyenesutatnyitakommercializaciohoz.
A marketingtevékenység esetében az eladds az elsddleges cél. Eladni a termékbdl
(szolgaltatasbol) minél tobbet, minél tobb embernek, a lehetd leginkabb dragan. Ez a —
gazdasagi — cél nem tarthaté elfogadhatonak, ha a kultararol, ezen beliil a mivészetrdl
van sz0.

Ekkor cél az érték ,,eladasa” (értve ez alatt most a nyilvanossagra hozatalt, a kozveti-
tést, a kozonséghez torténd eljuttatast, nem csak a piaci értékesitést), akkor is, ha ez nem
hasznos: azaz nincs gyakorlati értéke (nem relevans), nem hasznot termel6 kozgazdasagi
értelemben, nem akar tdmegessé valni.

Az utilitarizmus uralta vilaigban a marketing tudomannya lett, a filoz6fiabol tudomanyt
csinaltak (csak hogy szalonképes legyen), s a mai napig a természettudomanyos isme-
rethalmozast helyezik a nevelés, a képzés kozpontjaba.

A humaniorak a (sokszor) megmosolygott ,kiegészitok” az oktatasban, miivészet
vitast, a fantaziat, a dontési és az adaptacios képességet, a kognitiv strukturaban a foga-
lomalkotas képességét, a szociabilitas terén a szolidaritas kialakitasat eredményezhetik.

A barbarsag ¢és — a kultura szovetében ¢élés, hétkoznapi szohasznalattal — a civilizalt-
sag kozotti hatarvonal ott hiizhatd meg, hogy 1étiink biztonsagos fenntartasan, kényel-
miink biztositasan tul igényeliink-e nem hasznossagi alapon eldallitott értékeket is.

Az érték onmagaért is lehet: ez a potencialitas valasztja el a nem értéktdl (példaul akar
a kulturalis piac aruitol).

S ha igy érdektelen lesz az embernek, az értékelésen alapuld alkotd mivoltat és az
értékvalasztason allé moralis jellemzojét vesziti el.

Az altalam preferalt esztétikai szemlélet szerint az ember jo izléssel — szépérzékkel —
sziiletik, ezt megalapozza az a tény, hogy az egyedfejlédéshez hasonléan az emberiség
torténelmének korai szakaszaibol szarmazo mivészeti hagyatékaink kifejlett — az 6rok
szépséget mintazo — esztétikai érzékrdl tantiskodnak."

Arra, hogy valtozik a vilag, de vannak 6rok értékek, a miivészet felhivhatja a figyel-
met, hiszen az egyszerre hagyomany és megujulas.

Vilagunk része a digitalis vilag is, amely egyszerre adja a talanyt és a megoldast is.
Ember alkotta, tehat tokéletlen. Ember alkotta, tehat amig az ember 6nmagan uralkodik,
alkotasan is tud uralkodni. Feleldsségiink nem kicsiny, hiszen: ,,Az ember nem a létezd
ura. Az ember a 1ét pasztora.”"?
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JEGYZETEK

Tobb irasaban is elemzi mindezt Nietzsche. Ebbol
csak az egyiket jelzem. NIETZSCHE, Friedrich:
utobb kozreadott ,,Jon és gonoszon tul” kiegészi-
téseként és magyarazatakeént, Bp., Holnap, 1996,
(Ford. Romhanyi Toérok Gabor), 77.

A sajtd, a népszersitett irodalom — a novekvd
irni-olvasni tudas — kozelitoleg haromszaz évvel
ezel6tti egyre szélesebb korben tortént terjedése
megteremtette a kulturalis tomegcikket. Errél:
LOWENTHAL, Leo: Irodalom és tdrsadalom —
Konyv a kulturaban. Bp., Gondolat, 1973, 99-3
Térségiinkben részben az allamszocialista egy-
sikusag, részben a demokratikus atrendezédés
Osszevisszasagai (amelyben a véleménynyilvanitas
szabadsaganak kiilonbozo gyakorlata egyéni és ko-
z0sségi jogokat sokszor sérté modon formalodott),
majd a kereskedelmi radiozas-televiziozas hall-
gato-, illetve nézdvadasz stilusa-tartalma, végiil a
digitalis forradalomnak nevezett vilagjelenség mi-
att. Mindezek a hatasok két rovid évtizedben érték
tobbek kozott a magyar ,,médiafogyasztot is” (azaz
mindnyajunkat), kisgyermektdl az aggastyanig.

A médiumok jelentés részének miikddési-mii-
kodtetés alapelve: ,,a sztori nagyot szoljon”; az,
hogy téves a kozlés, dezinformativ, vagy éppen
erkolesi értelemben rombolo, kevéssé ,,érdekes”,
az esetleges perek és kartéritések koltségei be-
épitettek a médiacégek mikodésébe. Mindez
a hitelesség vilagszinti romlasaval jar, de a
klimat sajat magaval kapcsolatban is ugyanaz a
média hatarozza meg, igy a sajat miikodését az
Onbagatellizacioval tartja fenn, sugallva: nem
érdekes a tartalom valodisaga (azaz nem érték a
hitelesség), csak a gegszerliség, a szorakoztatd
mivolt a fontos.

Mindez nem csak a virtualis térben igaz, hiszen
egy nemzetkozi konyvfesztivalon, vagy anima-
ci6s filmfesztivalon és vasaron egymas mellett
talalhatjuk a popularist, illetve a magas miivészeti
kategoridkba soroltat (azaz csak szorakoztatd
célzattal készitett termékeket, és a nem szérakoz-
tatas céljabol alkotott miiveket). Tovabba példaul
a muzeumokban (a kultira templomaiban) a
magas (képzo-, vagy ipar-, esetleg népmiivészeti)
miivészeti alkotasok kénnyen elérhet6 (megvasa-
rolhato) ,,értékként” valé megjelenitése is popu-
larizalasi technikaként értelmezhetd; s megkérdd-
jelezi a magas és a pop(ularis) megkiilonboztetés
mogotti értékhierarchiat.

A tovabbiak részben a Média cimen — az Idok
Jjelei cimii kiadvany 45-6 A szamadatok sze-
rint a magyarorszagi internet penetracio fel-
gyorsult, bar a szélessavi szolgaltatasok még
mindig gyenge mutatokkal birnak. Egy 2014-
ben — a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
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altal — kozzétett felmérés szerint a magyarorszagi
nagyvarosokban ¢l6k kozel haromnegyede, mig
a kis teleptiléseken €16k valamivel tobb mint
fele internetezik legalabb heti gyakorisaggal.
Az is jellemzi a hazai viszonyokat, hogy az
adatatviteli halozatok kevésbé kiépitettek a kis
népstrliségli régiokban, ezért ezen a teriileteken
kisebb a szolgaltato- és csomagvalaszték, mind-
ezekért — novelve az itt €16k meglévo tarsadalmi
és technologiai hatranyat — alacsonyabb az in-
ternetkapcsolat elérheté sebessége, valamint az
arverseny is kisebb; azaz egységnyi sebességért
a kistelepiilésen €16k tobbet fizetnek, mint a
nagyvarosok lakoi. Mindezt Osszevetve azzal,
hogy a nagyvarosokhoz viszonyitva magasabb
arszinvonal alacsonyabb jovedelmi szinvonallal
talalkozik a kisebb telepiiléseken; megallapithato,
hogy szolgaltatok technologiai-gazdasagi gyakor-
lata megneheziti az internethasznalat terjedését a
jellemzden gyengébb szociookondmiai jellem-
zb6kkel bird teriileteken.

Lakossagi internethaszndlat — online piacfel-
meérés 2013, NMHH. Forras: http:/nmhh.hu/do-
kumentum/162930/lakossagi_internethasznalat
kutatasi_osszefoglalo 2013.pdf (utolso letoltés:
2016. 02. 20.)

Az a fejlodési litem, amit a kultirara sajat gyer-
meke, a technologia kényszerit ra, azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy a fiatalsag joggal nevezi el-
avultnak az aktiv generacionak még birtokaban 1évo
Orokolt ismeretanyag jelentds részét.” LORENZ,
Konrad: 4 civilizalt emberiség nyolc haldlos biine.
Bp., IKVA, 1994, (Ford. Gellért Katalin), 97.; a
jelen sorok irasakor szinte napra pontosan harminc
esztendeje elhunyt Nobel-dijas osztrak tudds igy
folytatja a késobbiekben (egyszerre fogalmazva
meg aggodalmat természetért, emberért, kultaraért):
,.Nagyon nehéz lesz megértetni veliik, hogy mindaz,
ami a kulturalis fejlédés soran keletkezett, ugyan-
olyan potolhatatlan és csodalatra mélto, mint az,
ami a torzsfejlodés folyaman jott 1étre, nehéz lesz
velilk megértetni, hogy a kultura kiolthato, akar egy
gyertyalang.” Uo., 105.

A kultura nélkiili ember mitosz = MACINTYRE,
Alasdair: Az erény nyomdaban — Erkolcselméleti
tanulmany. Bp., Osiris, 1999, (Ford. Bironé
Kaszas Eva), 218.

Mindezzel nem ellentétes az a kijelentés, hogy:
»Az 10j elektronikus egymasrautaltsag globa-
lis falu képében teremti Ujra a vilagot” — irja
MCLUHAN, Marshall: A Guttenberg-galaxis — A
tipografiai ember létrejotte. Bp., Trezor, 2001,
(Ford. Kristdo Nagy Istvan), 45.

A kultira egésze mediatizalt, igy nemzeti kul-
turank is, amelynek alapja anyanyelviink. Az
anyanyelv apolasa terén (példaul a helytelen
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médiamunkatarsi, vagy szinkronszinészi, de akar
pedagdgusi nyelvhasznalat miatt) az allami sze-
repvallalas elkeriilhetetlen.

KUCSERA Tamas Gergely: Social and cultural
Effects of Animation cimi el6adas; elhangzott
2019. marcius 6-4n a — 2019. marcius 3. és 7.
kozott megtartott — 11. Teherani Animacios
Fesztivalhoz (11th International Animation
Festival in Tehran) kapcsoléodd Teherani
Animacios Filmvasaron (Tehran Animation
Market); a témahoz kétddéen elhangzott még:
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~Mindezért fontos, hogy a jelen korban a
globalizalt vilag egyik legbefolyasosabb mii-
vészeti aga — és valoban az egyik legbefolyaso-
sabb, hiszen tematikus csatornakon keresztiil a
felnovekvé gyermekek vilagképét formalja — az
animacid, ne rombolja az egyetemesen meglévd
szépérzéket, hanem erGsitse azt, kozos — akar az
animacion is tilmutatd — nyelvet adva a Vilagnak.”
HEIDEGGER, Martin: Levél a ,, humanizmusrol”
= Utjelz6k. Szerk. PONGRACZ Tibor, Bp., Osiris,
2003, (ford. Abraham Zoltan és tarsai), 316.
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