FARKAS ZOLTAN M U HELY

A rendi rétegz6dés fogalma,
meghatarozottsaga és kdvetkezményei

E tanulmany elsé részében eldszor meghatarozom a rendi réteg és a rendi rétegzodés
fogalmat, majd megkiilonboztetem egymastol a rendi rétegzddés 6 formait: a feuda-
lis rendi rétegzddést, a kaszt-rendszeri rétegzddést €és a modern rendi rétegzddést. Az
érdeklédés homlokterében all6 modern rendi rétegzédésen beliil kiilonbséget teszek a
formalis intézmények altal eleve kifejezett €s a formalis intézmények szabalyaitol vald
eltérésekkel jellemezhetd rendi rétegzodés kozott. A masodik részben ramutatok arra,
hogy a tarsadalmi struktira alapvetéen meghatarozza a rendi rétegzddést; a tarsadalmi
osztalyhelyzet alapvetden meghatarozza azt, hogy az adott tarsadalmi osztaly tagjai
milyen valoszintiséggel kertilhetnek a kiilonboz6 rendi rétegekbe. A harmadik részben
a rendi rétegzddéssel Osszefiiggésben — Max Weber hasonl6 fogalmait sziikebben értel-
mezve — a tarsadalmi elzarkdzas és kizaras kérdéseivel foglalkozom. A tanulmany ne-
gyedik részében a rendi rétegzédés fobb kovetkezményeit targyalom, amelyek a kdvet-
kezdk: (1) az adott tarsadalom teljesit6képességének romlasa, (2) a tarsadalmi allapot-
beli egyenldtlenségek novekedése, (3) az életmadd részbeni modosulésa, (4) a tarsadalmi
élet szférajaban is jelentds sztereotipiak és elditéletek jelentdsebb kialakulasa és (5) az
adott tarsadalmi struktiira merevsége.

E tanulmény kozvetleniil kapcsolddik a folyodirat egyik korabbi szaméaban megjelent
irashoz, amelyben a tarsadalmi réteg ¢s a tarsadalmi rétegz6dés fogalmaval és tipusaival
foglalkoztam (Farkas 2020). Eszerint a tdrsadalmi réteg a tarsadalmi egyenldtlenségek
adott formaja szerint hasonléan elényds vagy hatranyos helyzetben vagy allapotban
1év6 egyének Osszessége. A tarsadalmi rétegzodeés a tarsadalmi rétegek tarsadalmi
egyenl6tlenségek szerinti rangsora és egymastol valo tavolsaga. E fogalmak ilyen ro-
vid meghatarozasaban bizonyos értelemben elfogadom a szocioldgiai irodalomban
altalanosan vagy széles korben elfogadott felfogast. Lényeges kiilonbség van azonban
a szocioldgiai irodalomban kialakult kiilonb6zo felfogasok és sajat felfogasom kozott
abban a tekintetben, hogy milyen természetii egyenl6tlenségeket neveziink tarsadalmi
egyenlétlenségeknek, valamint milyen értelemben vett helyzetek és allapotok vonatko-
zasaban besz¢liink tarsadalmi egyenl6tlenségekrol és tarsadalmi rétegzodésrol. A tarsa-
dalmi egyenlétlenségek altalam megkiilonboztetett tipusainak vagy formdinak megfele-
16en megkiilonboztettem egymastol a tarsadalmi rétegzédés harom tipusat: a tarsadalmi
helyzetrétegzodést, a tarsadalmi allapotrétegzddést és a tarsadalmi rendi rétegzddést. E
tanulmanyban a rendi rétegz6dés fogalmaval és f6 formaival, valamint a rendi rétegzo-
dés meghatarozottsagaval és kovetkezményeivel foglalkozom.

A fent emlitett tanulmanyban ¢és a jelen tanulmanyban is tAmaszkodom a rendi hely-
zet fogalmanak és tipusainak a korabbi targyalasara, ahol sajatos értelemben hatdroztam
meg a rendi helyzet fogalmat, és a rendi helyzet tipusaiként kiilonbséget tettem a privile-
gizalt, a normativalt és a degradalt rendi helyzet kdzott (pl. Farkas 2013, 274-285; 2016;
2017). Azokat a létezdket vagy jelenségeket, amelyekre — az altalam meghatarozott
értelemben — a rendi helyzet, a rendi egyenldtlenségek és a rendi rétegzédés fogalmai
vonatkoznak, féleg a privilégium és a diszkrimindci6 fogalmaban fejezik ki a tarsada-
lomtudomanyi irodalomban. Fogalmaim szerint a privilégium ¢és a diszkriminacio egy
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atfogo 1étezd vagy jelenség, nevezetesen a kiilonbozo rendi helyzeteket kialakito rendi
megkiilonboztetés két fajtaja. A rendi helyzet, a rendi egyenl6tlenségek és a rendi ré-
tegzodés altalam kialakitott felfogasa — az abban rejlé mas elméleti lehetéségek mellett
— lehetdvé teszi a privilégium és a diszkriminacié tarsadalmi meghatarozottsaganak és
kovetkezményeinek a mélyrehatobb elemzését.

Nézetem szerint egy fogalom bevezetése és/vagy alkalmazasa valamely tarsadalmi
1étez6 vagy jelenség kifejezésére elméleti szempontbodl foleg azzal indokolhato, hogy az
adott fogalom kovetkezetesen illeszkedik egy viszonylag altalanosabb vagy egy altalanos
elméletbe, és az adott elméleten beliil hatékonyan alkalmazhato a tarsadalmi jelenségek
magyarazataban és/vagy leirasdban. gy a rendi rétegzédés fogalma is mas fogalmak-
kal — intézmény, érdek, tarsadalmi erd, hatalom, tdrsadalmi helyzet, tarsadalmi struktara
stb. fogalmaval — 6sszefliggésben és egy altalanos szocioldgiai elméleten beliil nyeri el
igazan az értelmét. Ezért alkalmanként majd hivatkoznom kell Tarsadalomelmélet cima
munkam (a tovabbiakban TF) eddig megjelent egyes koteteire és fejezeteire, és a szoban
forgd elmélet korabban targyalt és e tanulmanyban hasznalt fogalmait és dsszefiiggéseit
az olvasonak ismernie kell a tanulmany megfelel6 értelmezéséhez.

(A rendi rétegzodeés fogalma és f6 formdai) A fentebb hivatkozott, korabban k6zolt tanul-
manyban meghataroztam a rendi réteg ¢s a rendi rétegzodés fogalmat is, de itt ajanlatos-
nak tlinik e fogalmak rovid targyalasa, miel6tt ratérek a rendi rétegzddés f6 formainak,
meghatarozottsaganak és kovetkezményeinek a targyalasara. Mashol (pl. Farkas 2013,
273; 2016) ramutattam arra, hogy Weber a rendi helyzet fogalmanak meghatarozasaban
a megbecsiiltségre és az életstilusra (a magyar forditasban: életvitelre) helyezi a hang-
sulyt, és csupan masodlagosnak, mintegy jarulékos ismertetéjegynek tekinti az egyének
adott korére jellemz6 ,,pozitiv vagy negativ privilégiumokat”. A szdban forgd szerzd
meghatarozasa szerint a rend olyan egyének sokasaga, akik hasonld rendi helyzetben
vannak, tehat akikre sajatos megbecsiiltség ¢s sajatos életstilus jellemz6, valamint akikre
sajatos — pozitiv vagy negativ — privilégiumok jellemzdéek (Weber 1967, 247-253; 1987,
307-308). Felhivtam a figyelmet arra is, hogy Weber felfogésa szerint a rendi helyzet
fogalma tulajdonképpen nem a fogalmaim szerinti tarsadalmi élet szférdjan beliili hely-
zetre, hanem a magan- és a kozosségi élet szférajan beliili helyzetre vonatkozik.' Ezzel
Osszefiiggésben, Weber szerint a rend és a rendi rétegzodés fogalma sem a tarsadalmi
élet szférajan beliili rétegzodést, hanem a magan- és a kdzosseégi ¢let szférajan beliili ré-
tegzdodést fejezi ki. Mint irja: ,,az osztalyok a javak termeléséhez és megszerzéséhez valod
viszonyok szerint tagozodnak, a rendek a javak fogyasztasanak elvei szerint, kiillondsen
¢letvitel-modok alakjaban” (Weber 1967, 253).

Mint mar emlitettem, a TE tizenegyedik fejezetében (és mashol) sajatos értelemben
hataroztam meg a rendi helyzet fogalmat, és a Weber altal figyelembe vett ismer-
tetdjegyek koziil a pozitiv vagy negativ megkiilonboztetéseket emeltem ki a rendi
helyzet ismertetdjegyeként. A rendi helyzetek tipizalasa soran kiilonbséget tettem a
privilegizalt, a normativalt és a degradalt rendi helyzet kdzott. Ehhez kapcsolodva, a
tarsadalmi egyenldtlenségek targyalasa soran rendi egyenldtlenségeknek neveztem az
egyének vagy csoportok rendi helyzetei szerinti egyenlétlenségeket, és ennek meg-
feleléen hataroztam meg a rendi réteg és a rendi rétegzddés fogalmat (Farkas 2020).
Rendi rétegnek nevezziik a hasonlo rendi helyzetben lévi egyének dsszességet. A tipi-
kus rendi helyzeteknek megfeleléen a kovetkezo tipikus rendi rétegeket kiilonboztetjiik
meg egymastol: (1) a privilegizalt rendi réteg, (2) a normativalt rendi réteg és (3) a
degradalt rendi réteg.
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A privilegizalt rendi réteg a privilegizalt rendi helyzetben 1év0 egyének Osszessége;
tehat azon egyének Osszessége, akikre nézve a valdsdgban érvényben 1évo, illetve a va-
losagban érvényesiild intézményes szabalyrendszer a feltételezett altalanos intézményes
szabalyrendszerhez képest érdekeik iranyaban tér el, elonyds megkiilonbdztetések
mint privilégiumok révén kedvezébb koriilményeket teremtve érdekeik érvényesité-
s¢hez. A normativalt rendi réteg a normativalt rendi helyzetben 1év6 egyének dsszessé-
ge; tehat azon egyének Osszessége, akikre nézve a valdsagban érvényben 1évo, illetve
a valdsagban érvényesiilo intézményes szabalyok Osszességilikben hasonloan eldnyos
vagy hatranyos koriilményeket teremtenek érdekeik érvényesitéséhez, mint amilyen
koriilményeket a feltételezett altalanos intézményes szabalyrendszer teremtene sza-
mukra. A degradalt rendi réteg a degradalt rendi helyzetben 1év6 egyének 0sszessége;
tehat azon egyének Osszessége, akikre nézve a valosagban érvényben 1€vo, illetve a va-
l6sagban érvényesiil6 intézményes szabalyrendszer a feltételezett altalanos intézményes
szabalyrendszerhez képest érdekeikkel ellentétes iranyba tér el, hatranyos megkiilon-
boztetések révén kedvezétlenebb koriilményeket teremtve érdekeik érvényesitéséhez.

A kiilonboz6 rendi helyzetek egymashoz képest tarsadalmilag egyenlétlen helyzetek,
igy a kiilonb6zd rendi rétegek rangsorba rendezheték a tarsadalmi egyenldtlenségek
szempontjabol. 4 rendi rétegzédés az adott tarsadalom rendi egyenlotlenségek szerinti
rétegzddése, azaz a rendi rétegek — a privilegizalt, a normativalt és a degradalt rendi
réteg — rendi egyenlotlenségek szerinti rangsora és egymastol valo tavolsaga. E felfogas
szerint rendi rétegzédésrdl akkor beszélhetiink, ha (1) az egyes egyénekre vagy csopor-
tokra a kifejezett értékek alapjan feltételezett altalanos intézményes szabalyrendszerben
megfogalmazott intézményes szabalyokhoz képest kiilonb6zd intézményes szabalyok
vonatkoznak; (2) a feltételezett altaldnos szabalyrendszertdl valod jellemzé eltéréseket az
intézmények fedezetével rendelkez6 egyének szandékosan alakitottak ki és/vagy szan-
dékosan megengedik;* (3) a valdban érvényben 1évo, illetve a valdsagban érvényesiild
szabalyok az egyes egyének vagy csoportok érdekeivel egyezd vagy ellentétes iranyba
térnek el az eléfeltételezett altalanos intézményes szabalyrendszerhez képest, €s (4) ezek
az eltérések kiilonbozé mértékben eldnydsek vagy hatranyosak az egyes egyének vagy
csoportok szdmara, érdekeik érvényesitése szempontjabal.

A rendi rétegz6dés fogalma a tarsadalmi egyenl6tlenségek normativ vonatkozasanak
kifejezésére szolgalod olyan altalanos fogalom, amely — a tarsadalmi helyzetrétegzddés
¢s a tarsadalmi allapotrétegzddés fogalmahoz hasonloan — elvileg barmilyen tarsadalmi
csoport elemzésére szolgalhat.® Ilyen értelemben természetesen nem csupan a feudalis
tarsadalom rendi rétegzddésérdl, hanem a modern tarsadalom rendi rétegzédésérol is
beszélhetiink; valamint a rendi rétegzddést altalaban megtalalhatjuk a viszonylag kisebb
tarsadalmi csoportokban (pl. a tarsadalmi szervezetekben vagy a kisebb tertileti tarsadal-
mi csoportokban) is. A rendi rétegzddés elvileg a tarsadalmi élet szférajan beliili réteg-
z6dés, azonban — amennyiben az adott tarsadalmi csoport altalam ugynevezett heterogén
tarsadalmi csoport — a rendi rétegek a valosagban nagyrészt elkiiloniilhetnek egymastol
a magan- ¢s a kozosségi élet szférdjaban is.*

Viszonylag széles korben elfogadott az a felfogés, amely szerint rendek csak a feudalis
tarsadalomban léteztek, tehat e felfogas szerint a rendi rétegz6dés fogalma csak a feuda-
lis tarsadalom elemzésére vagy leirasara alkalmazhato. A rend Weber éaltal meghatarozott
fogalmat viszont — ahogyan erre a rendi helyzet targyalasa soran mashol is utaltam —
statusz-csoportnak forditottak angolra (Gerth—Mills 1946, 186—187; Weber 1978a, 305;
1978b, 932), és e kifejezést altalaban a presztizs vagy a presztizs és az életstilus szerinti
statusz-csoportként értelmezik a mai szocioldgiai irodalomban (pl. Chan—Goldthorpe
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2007, 514; Crompton 2012, 34-35; DiTomaso—Post—Parks-Yancy, 2007, 475, 480; Grabb,
1984, 55-56; Hechter 2004, 404; Martin 2009, 242-243; Phillips—Zuckerman 2001, 386;
Ridgeway 2014, 2; Scott 2002, 29-30; Waters—Waters 2015, 37; Wegener 1992, 256-257;
Zhou 2005, 92-93). Tehat Weber rendekre vonatkozo felfogasanak a jellemzo értelmezése
szerint a modern tarsadalomban a rendi rétegz0dés a presztizst vagy a presztizst és az élet-
stilust kifejez6 statusz szerinti rétegzddés, amelyet a statusz-csoportok rangsora fejez ki.

En sajatos értelemben hataroztam meg a rendi réteg és a rendi rétegz6dés fogalmat,
és ilyen értelemben a rendi rétegz6dés fogalma elvileg alkalmazhatd barmely tarsadalmi
csoport elemzésére. Felfogasom szerint a rendi rétegzédés harom f6 formajat kiilonboz-
tethetjiik meg egymastol: a feudalis rendi rétegzodest, a kaszt-rendszerti rétegzodest és a
modern rendi rétegzodest. Kiillondsen a modern rendi rétegzddésen beliil célszerti meg-
kiilonboztetniink a formalis intézmények altal eleve kifejezett és a formalis intézmények
szabalyaitdl valo eltérésekkel jellemezhetd rendi rétegzédést.

A rendi rétegz6dés klasszikus formaja a feudalis rendi rétegzodés. A feudalis tarsa-
dalomban a kiilonboz6é rendeket (orders, estates) jogilag is elkiilonitették egymastol
(Lenski 1966, 77; ford. 1999, 319). A feudalis jog eleve normativ egyenlétlenségeket
fejezett ki, igy nagyrészt leplezetlen rendi rétegzdést hozott 1étre (Révész 1994, 93;
Zlinszky 1994, 66). A feudalizmus kordban meglehetdsen elterjedt felfogas az embere-
ket harom rendbe sorolta: a papok, a lovagok vagy nemesek és a kozemberek rendjébe
(Bloch 1961, 291; Dewald 2001, 27; Duby 1980; Fischer 1992, 444). E rendek tagjai a
valosagban jelentds mértékben kiilonboztek egymastol rendeltetésiik, tarsadalmi erejiik,
vagyonuk, életmodjuk és kiilon jogaik alapjan, azonban — a rendi helyzet, a rendi egyen-
16tlenségek, a rendi réteg €s a rendi rétegzddés fogalmainak a meghatarozéasa szempont-
jabdl — én az utdbbi szempontra helyezem a hangsulyt.

A katolikus papsag jogi szempontbol vilagosan kiilonallo rendet alkotott, mivel a pap-
sagra sajatos jogszabalyok vonatkoztak, és az egyhaznak jelentOs igazsagszolgaltatasi
privilégiumai voltak. A lovagok altal alkotott nemesi rend Nyugat-Europaban a 12. sza-
zadban kezdett kialakulni, melynek két f6 ismertet6jegye: (1) tagjai sajatos jogi helyzet-
ben voltak, amely alatamasztotta és érvényesitette az altaluk igényelt fels6bbrendiiséget;
(2) e jogi helyzet rendszerint vérségi alapon 6roklédott, szabalyozott formaban és csak
kevés szamu kivételt megengedve. Az tigynevezett ,,harmadik rendbe”, a kdzemberek
rendjébe tartoztak a szabad parasztok és késébb a varosi polgarok, akik viszonylagos
jogi Onallésaggal rendelkeztek. A szolgakat nem tekintették szabad embereknek, ezért
nem tartoztak a kdzemberek rendjébe sem (Bloch 1961, 283, 345-347, 352-355; Duby
1980, 293-301, 355).

En a rendi helyzet és a rendi réteg fogalmanak meghatérozasaban az egyének adott
kore vonatkozasaban érvényes, illetve ténylegesen érvényesiilé sajatos szabalyrendszer
elény6s vagy hatranyos voltara helyeztem a hangsulyt, a feltételezett altalanos intéz-
ményes szabalyrendszerhez képest. Eszerint, csak nagyon nagyvonaluan felvazolva a
feudalis tarsadalom rendi rétegz6dését, a papsag, illetve a papsag felsébb rétege és a ne-
mesek a privilegizalt rendi réteget, a kdzemberek a normativalt rendi réteget, a szolgak
a degradalt rendi réteget alkottak. A feudalis tarsadalomban jogilag kiilondsen a szaba-
dokat és a szolgakat kiilonboztették meg egymastol, és az akkori felfogas szerint a szol-
gak rendet sem alkottak. Azonban, a rabszolgaktol eltéréen, a feudalis tarsadalomban a
szolgak mar nagyrészt beleestek bizonyos tarsadalmi intézmények érvényességi koreibe
¢és a tarsadalmi élet szférajaba (példaul adozasi €s szolgalati kotelezettségeik nagyrészt
szabalyozottak voltak, munkajuk révén csekély mértékben javakat is szerezhettek), tehat
fogalmaim szerint rendi réteget is alkothattak.
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A tarsadalmi élet szférajat tekintve, a rendi rétegek legkifejlettebb formai a kasztok,
¢és a rendi rétegzddés legkifejlettebb formaja a kasztrétegzddés, illetve a kasztrend-
szer. A kaszt-rendszerben intézményesen meghatarozottak az egyes kasztok tagjai altal
betdlthetd foglalkozasok, tiltott a kaszton kiviili hazasodas; a kiilonb6zo kasztok tagjai
kozotti érintkezést a tisztasadg és a tisztatalansag szabalyai korlatozzak, valamint a ha-
gyomanyos szokasok korlatozzak a felfel¢ iranyuld mobilitast; az egyének besoroldsa
az egyes kasztokba altalaban a sziiletés révén meghatarozott (pl. Hechter 1987, 48;
Lenski 1966, 77; ford. 1999, 318-319; Mann 1986, 349; Vanfossen 1979, 11; Weber
1967, 248-249). En a rendi rétegz6dést a tarsadalmi élet szférajan beliili rétegzodés-
ként hataroztam meg. Azonban a kasztokat elvileg sem célszerii csupan rendi rétegek-
nek tekinteni, valamint a kaszt-rendszerti rétegzodést elvileg sem célszerti csupan rendi
rétegzédésnek tekinteni, mert a kasztok intézmények altal meghatarozottan és jelentds
mértékben elkiiloniilnek egymastol a magan- ¢és a kozosségi élet szférajaban is.

A kaszt-rendszer( rétegz6dés a sziiletés szerinti merev rangsorolason alapszik, amely
orokletes korlatozasokkal jar kiilondsen a foglalkozasra €s a hazassagra, és az egész
rendszert vallasi szankciok tamasztjak ald. Ghurye szerint az indiai kaszt-rendszer
ismertetéjegyei a kovetkezok: (1) a tarsadalom egymastdl vildgosan elkiiloniild cso-
portokra osztdsa a sziiletés altal meghatdrozottan és olyan szabdlyok révén, amelyek
biztositjak e csoportok elkiiloniilését és tartdos fennmaradasat; (2) a tarsadalmi elsébb-
ség meghatarozott hierarchidja, élén a Brahmin kaszttal; (3) a kasztok kozotti emberi
érintkezés korlatozasa a ritualis szennyezddésre vonatkozo elképzelés alapjan; (4) a
rendszerbdl eredden a polgari és vallasi alkalmatlansagok valtozatossaga; (5) a kasztok
tagjai altal gyakorolhaté foglalkozasok korlatozasa; (6) a sajat kaszton beliili hazasodas
sziikségessége (Ghurye 1933; idézi Carlton 1996, 21).

Minket igazabol a modern tarsadalomra jellemz6 modern rendi rétegzédés érdekel.
Mint fentebb emlitettem, a modern rendi rétegzddésen beliil elvileg célszer(i megkiilon-
boztetniink egyrészt a formalis intézmények altal eleve kifejezett, masrészt a formalis
intézmények szabalyaitdl valo eltérésekkel jellemezhetd rendi rétegzédést. Azonban a va-
l6sagban a rendi rétegzodésnek ez a két formdja altalaban egymassal 6sszefonodva létezik.

A modern tarsadalomra jellemzd egyik legfontosabb értéknek szokas tekinteni a
jogi egyenldséget, azonban a jogi egyenléség nem feltétlentil jelent tarsadalmi rendi
egyenléséget. Ugyanis a modern jog szabalyai is lehetnek bizonyos mértékben rendi
természetliek, attol fliggden, hogy a kutato altal feltételezett értékek és a jogalkotasban
kifejez6do értékek mennyiben térnek el egymastol. Példaul, ha bizonyos értékekre vagy
elvekre tekintettel feltételeziink egy bizonyos szabalyrendszert a személyi jovedelem-
adozasra vonatkozoan, az adott tarsadalomban érvényben 1€év6 személyi jovedelemadd
torvény ehhez képest lehet rendi természetli, amennyiben az adott térvény a feltételezett
altalanos intézményes szabalyrendszerhez képest kiillonbozé mértékben elonyds vagy
hatranyos az egyének bizonyos korei szamara.

Mint fentebb emlitettem, a modern tarsadalomra jellemzé modern rendi rétegzddés
masik jellemz6 forméja a formalis intézmények szabalyaitol valo eltérésekkel jellemez-
hetd rendi rétegzddés. Ugyanis a formalis intézmények névleges (az irott tdrvényekben,
rendeletekben, szabalyzatokban kifejezetten megfogalmazott) érvényességi korei és valo-
sagos érvényességi korei tobbé vagy kevésbé eltérhetnek egymastol, az adott intézmények
fedezetével rendelkezd egyének altal szandékosan kialakitva vagy megengedve. Az intéz-
mények fedezetével rendelkezd egyéneknek altalaban nem all szandékukban mindenkivel
szemben érvényesiteni azokat a szabalyokat, amelyeknek az érvényességi koreibe az adott
egyének névlegesen beleesnek; illetve szandékaik szerint gyakran e szabalyoktol eltérd
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szabalyokat érvényesitenek bizonyos egyének, illetve az egyének bizonyos korei szamara.
Az intézmények fedezetével rendelkezd egyének egyes esetekben, illetve részben aktivan
tamogatjak, mas esetekben, illetve részben viszont csupan szandékosan elnézik a formalis
intézmények szabalyaitdl vald jelentds €s rendszeres eltéréseket.

Egyrészt a formalis intézmények mellett nem formalis intézmények alakulhatnak ki annak
érdekében, hogy egyes egyének, illetve az egyének bizonyos korei vonatkozdsaban mas sza-
balyokat érvényesitsenek azon formalis szabalyokhoz képest, amelyeknek az érvényességi
koreibe névlegesen beleesnek. Masrészt, a TE negyedik fejezetében (Farkas 2010b, 33-34)
hangsulyoztam, hogy a valosagban altalaban az alapvetden formalis intézményekben is egy-
massal szorosan Osszefonodva léteznek a formalis és a nem formalis szabalyok. A formalis
intézményeknek is tekinthetd valdsagos intézmények altalaban olyan kvazi-formalis intézmé-
nyek, amelyek dontden formalis, de nagyrészt nem formalis szabalyokbdl épiilnek fel, és nem
formalis szabalyaik a formalis szabalyokhoz kapcsolodva rendelkeznek hatékony fedezettel.

En sajétos értelemben hataroztam meg a rendi rétegz6dés fogalmét, tehat kifejezetten ilyen
értelemben nem talalkozunk a mai szocioldgiai irodalomban a rendi rétegz6dés empirikus
kutatasaval. A modern tarsadalomban 1étez6 rendi egyenldtlenségek és rendi rétegzodés
bizonyos vonatkozésaira féleg a privilégiumokkal és a diszkriminacidval foglalkozo
szakirodalom mutat rd. A diszkriminacié egyik kiemelt tém4ja a mai tarsadalomtudoma-
nyi irodalomnak, kiilondsen a faji, az etnikai és a nemi csoportok kozott megfigyelhetd
diszkriminacio formajaban. Ehhez képest joval kevesebb figyelem iranyul a privilégiu-
mokra, valamint a privilégiumok ¢€s a diszkriminacio kozotti osszefiiggésekre (Mclntosh
2012; Pease 2010, 36, 32). Itt eltekintek e kérdés targyalasatol, viszont egy — két rész-
ben megjelent — tanulméany masodik részében ezzel a kérdéssel viszonylag részletesen
foglalkoztam (Farkas 2017).

A fentiekben megkiilonboztettem egymastol a rendi rétegz6dés harom {6 formajat:
a feudalis rendi rétegzddést, a kaszt-rendszer(i rétegzddést és a modern rendi rétegzo-
dést. A modern tarsadalomra elvileg a modern rendi rétegzddés jellemzo, amely elvileg
a tarsadalmi élet szférajaban létezik. Azonban a modern tarsadalom rendi rétegzodése
is lehet a valdsagban olyan hatarozott, hogy az egyének bizonyos korei mar a feudalis
rendekhez vagy esetleg a kasztokhoz hasonld mértékben elkiiloniilnek a népesség mas
koreitél a magan- és a kozosségi élet szférajaban is.

(A rendi rétegzodeés meghatarozottsaga: A tarsadalmi struktura hatasa) Eredetileg a néi tanul-
manyokban (women’s studies) kialakult, de az utobbi években joval szélesebb kdrben alkal-
mazott interszekcionalitds megkdzelités szerint az egyének bizonyos korei altal tapasz-
talhatd privilégiumokat és diszkriminacidkat az egyének olyan tulajdonsagai hatarozzak
meg egymassal Osszefiiggésben mint faj, etnikum, nem, életkor, vallas, ,,0sztaly” stb.
(errdl lasd pl. Choo—Ferree 2010, 131-136; Davis 2008; Degnen—Tyler 2017, 37-39). E
felfogas egyes képviseldi kiemelik az ,,osztalyhelyzetet” (vagy mas tulajdonsagot) mint
f6 meghatarozo tényezot; viszont mas képviseldi szerint a tarsadalom sokszorosan meg-
osztott, s e megosztottsaghoz az emlitett tényezok elvileg hasonlé mértékben jarulhat-
nak hozza (Choo—Ferree 2010, 135). A privilégium és a diszkriminacid Gjraértelmezése
a rendi helyzet fogalmaban — az atfogd elméleten beliil, amelybe ez a fogalom illesz-
kedik — eldsegiti annak bemutatasat és igazolasat, hogy a rendi helyzeteket, valamint
az e helyzetek szerinti rendi rétegzddést alapvetden meghatarozza az adott tarsadalom
tarsadalmi struktiraja. A szoban forgd szempontbdl a fentebb emlitett tulajdonsagoknak
bizonyara van viszonylag 6nallo és egymadssal Osszefiiggésben érvényesiilé hatasa is.
Azonban e tényezok altalaban és foleg az egyének tarsadalmi helyzetének, illetve a tar-
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sadalmi struktiran beliili osztalyhelyzetének a meghatarozasa révén hatarozzak meg az adott
egyének rendi helyzetét, illetve azt, hogy a rajuk vonatkozod elonyds vagy hatranyos — és igaz-
sagtalannak tekintheté — megkiilonboztetések milyen jelentdsek.

Weber nem latott szoros 0sszefliggést az osztalyhelyzet, azaz altalanosabb értelemben a
tarsadalmi helyzet és a rendi helyzet kozott; felfogasa szerint a rendi becsiilet osztalyhely-
zethez is kapcsolodhat, de nem kell feltétlentil osztalyhelyzethez kapcsolodnia (Weber 1967,
247; 1987, 307). E szerint nincs szoros Osszefliggés a tarsadalmi strukttira és a rendi réteg-
z6dés kozott. Azonban én sajatos értelemben hataroztam meg a rendi rétegzédés fogalmat,
¢s felfogasom szerint a tarsadalmi struktura alapvetden meghatarozza a rendi rétegzédést.
E meghatarozottsagot nagyrészt eltakarhatja az, ha egy bizonyos iddszakot nézve ellent-
mondast latunk az adott tarsadalom tarsadalmi struktiraja és rendi rétegzédése kozott. Ez
az esetleges ellentmondas azért nem kérddjelezi meg az elébb emlitett 6sszefliggést, mert a
tarsadalmi struktara torténetileg, hosszabb tavon hatarozza meg a rendi rétegzodést.

Az adott tarsadalmi intézmények altal meghatarozott tarsadalmi struktura torténetileg
maga is alakitia a tarsadalmi intézményeket, valamint meghatdrozza az intézményes sza-
balyoktol valo jellemzo eltéréseket, és hosszabb tavon kialakitja, illetve meghatarozza az
adott tarsadalmi strukturanak megfelel6 rendi rétegzdodest. Bizonyos id6 kell ahhoz, amig
egy adott tarsadalmi struktira alapjan kialakul az ezt tiikr6z6 rendi rétegzddés, valamint
egy bizonyos ideig ¢s részben a tarsadalmi struktira atalakuldsa utan is fennmaradhatnak
még azok a tarsadalmi intézmények, amelyek részben tovabb éltetik a multbeli struktara-
nak megfelel rendi rétegzodést. Kovetkezésképpen, ha olyan idészakban vizsgaljuk a tar-
sadalmi struktura és a rendi rétegz6dés 0sszefliggését, amikor az 0j struktira még nem volt
képes megsziintetni a korabbi struktiranak megfeleld rendi rétegzddést és kialakitani sajat
rendiségét, jelentds ellentmondasokat is felfedezhetiink a két tarsadalmi tagolodas kozott.
Ez volt jellemzdé a Weber korabeli német tarsadalomra is, és Weber féleg ezért nem latott
szoros Osszefliggést az osztalyhelyzet és a rendi helyzet kdzott. A két vilaghaboru kozotti
Magyarorszag ,,kettés tarsadalomszerkezetét” is tulajdonképpen ugy értelmezhetjiik mint
az adott tarsadalmi struktira és a multbeli tarsadalmi struktarat tikr6z6 rendi rétegzédés
ellentmondasat (v6. Erdei 1976). Az Gigynevezett ,,rendszervaltas” koriil, az 1990-es évek
elején a magyar tarsadalomra nagyrészt ugyanez volt jellemz6, bar viszonylag rovid id6
alatt kialakult az 0j strukturanak nagyjabol megfeleld rendi rétegzédés, ami a 2010-es
években részben atalakult és napjainkban is atalakuléban van.

Mint fentebb emlitettem, a rendi rétegzodés fogalma olyan altalanos fogalom, amely
elvileg barmilyen tarsadalmi csoport elemzésére szolgalhat. Ilyen értelemben a modern tar-
sadalom rendi rétegzddésérdl is beszélhetiink, valamint a rendi rétegzédést altalaban megta-
lalhatjuk a viszonylag kisebb tarsadalmi csoportokban (pl. a tdrsadalmi szervezetekben vagy
a kisebb teriileti tarsadalmi csoportokban) is. Hangstlyozni kivanom azonban, hogy rendi
rétegz0dés elvileg nem alakulhat ki belsdleges tarsadalmi viszonyok alapjan, és igy belsole-
ges hatalmi viszonyok alapjan sem. Belséleges tarsadalmi viszonyok kozott ugyanis elvileg
egyetlen egyén vagy csoport sem lehet olyan tarsadalmi helyzetben, amely aktualisan lehe-
tévé tenné szamara a rendi jellegli intézményes szabalyok kialakitasat, illetve az intézményes
szabalyok valdsagos érvényességi koreinek rendi természetii megvaltoztatasat. Tehat rendi
rétegzOdés elvileg csupan kiilséleges tarsadalmi viszonyok, pontosabban kiilséleges hatalmi
viszonyok alapjan alakulhat ki, és ilyen viszonyok alapjan elvileg sziikségszer(ien kialakul.’

A kovetkezokben tehat olyan tarsadalmi csoportot, illetve tarsadalmat adottnak véve elemez-
ziik a tarsadalmi struktira és a rendi rétegzodés osszefiiggését, amelyben kiils6leges tarsadalmi
viszonyok, és e viszonyokon beliil kiils6leges hatalmi viszonyok vannak. Felfogasom szerint
a tarsadalmi tarsulasok ilyen természettiek, bar a hatalom az egyének bizonyos korei szem-
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pontjabol a tarsulasokban is lehet belsdleges, azonban ezzel a kérdéssel itt nem foglalkozom.*
Tarsadalmi tarsulas — a tarsadalmi élet szférajat tekintve — az allami (vagy nemzeti) tarsadalom,
és e tarsadalmon beliil példaul a vallalat vagy az iizem (az alkalmazottak szempontjabol), az
egyetem, de valojaban nagyrészt a szakszervezet vagy a politikai part is.

Amennyiben tehat feltételezziik, hogy a rendi rétegz6dés az adott tarsadalmi struktirat tiik-
1r6zi, meghatarozott tarsadalmi strukturanak meghatarozott rendi rétegzodés felel meg. Itt fel
kell hivnom a figyelmet arra, hogy egy korabban kozolt tanulmanyban sajatos értelemben ha-
taroztam meg a tarsadalmi struktura fogalmat, a tarsadalmi osztaly fogalmaval 6sszefliggésben
(Farkas 2019). Eszerint tarsadalmi osztalynak nevezziik az adott tarsadalomban lényegében
hasonl6 tarsadalmi helyzetben 1évo egyének Osszességét, és elvileg a tipikus tarsadalmi hely-
zetek szerinti tArsadalmi osztalyokat kiilonboztethetjiik meg egymastol (hatalmi osztaly, kiszol-
galtatott osztaly, partolt osztaly, kdzepes toleralt osztaly stb.). A tarsadalmi osztaly fogalmara
is timaszkodva, a kovetkezoképpen hataroztam meg a tarsadalmi struktira fogalmat. A tarsa-
dalmi struktura az adott tarsadalmi csoportot alkoto tarsadalmi osztalyok, és az adott osztalyok
kozotti tipikus tarsadalmi viszonyok sajatos dsszessége. Eszerint a tarsadalmi struktira fogalma
leegyszertisitve fejezi ki az adott tarsadalom tagjainak tarsadalmi viszonyait és tarsadalmi hely-
zeteit, kiemelve e viszonyok és helyzetek leglényegesebb vonasait.

A tarsadalmi struktura és a rendi rétegzddés kozotti Osszefiiggések elemzésében olyan tar-
sadalmi csoportot vesziink adottnak, amelynek tarsadalmi struktiirajaban valamennyi {6 tar-
sadalmi osztaly megtalalhato, a rivalis tarsadalmi osztaly kivételével. A fentebb hivatkozott
tanulmanyban emlitettem, hogy egy adott tarsadalomban esetleg 1étezhetnek parhuzamos
tarsadalmi helyzetek és szEéls6 tarsadalmi helyzetek szerinti osztalyok is. Azonban ezekt6l
a tarsadalmi osztalyoktol itt azért is eltekinthetiink, mert e korben a rendi rétegzédést nem
magyarazhatjuk a hatalmi tarsadalmi osztly tagjaihoz fiiz6d6 tarsadalmi viszonyok alapjan.

(Rivalis)
Kozepes toleralt Korlatozott
Gyenge toleralt Kiszolgaltatott
/
Privilegizalt réteg E Degradalt réteg

1. abra: A tarsadalmi struktiira és a rendi rétegzodés osszefiiggése
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Az 1. dbran azt szemléltetem, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi helyzetekben 1évo egyé-
nek, illetve a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok tagjai milyen valdsziniiséggel keriilhetnek
a kiilonboz6 rendi rétegekbe.” Mint fentebb mar emlitettem, rendi rétegzodés elvileg
csupan kiilséleges tarsadalmi viszonyok, pontosabban kiilsdleges hatalmi viszonyok
kozott alakulhat ki, és ilyen viszonyok kozott elvileg sziikségszertien kialakul. 4 tdrsa-
dalmi helyzet, illetve a tarsadalmi osztdlyhelyzet alapvetéen meghatarozza azt, hogy az
adott helyzetben 1évok, illetve az adott tarsadalmi osztaly tagjai milyen valosziniiség-
gel keriilhetnek a kiilonbozd — a privilegizalt, a normativalt vagy a degradalt — rendi
rétegekbe. A szoban forgd abra szerint olyan értelemben nem tételezek fel egyértelmi
Osszefiiggést a tarsadalmi struktara és a rendi rétegzddés kdzott, hogy meghatarozott tar-
sadalmi osztalyok meghatarozott rendi rétegeknek felelnek meg. A tarsadalmi struktira
azonban alapvetden meghatdrozza a rendi rétegzodést.

(A rendi rétegzodés meghatarozottsaga: A tarsadalmi osztalyok és a rendi rétegek) Széles
korben elfogadott az e kérdéssel foglalkozod szakirodalomban, hogy a privilégiumok a
tarsadalmi er6hdz, illetve a hatalomhoz kapcsolodnak, tehat akik tarsadalmi erdvel, il-
letve hatalommal rendelkeznek, eleve azok a privilegizaltak. Példaul Twine és Gardener
(2013) szerint ,,... a privilégium az erdvel szinonim. A privilégium barmilyen emlitése azt
jelenti, hogy egy csoport vagy egyén erdt gyakorol egy masik felett” (8). Coleman (1990,
286-287) szerint akik jelentdsebb erékkel rendelkeznek, azokat kisebb valosziniiséggel
szankcionaljak (negativ szankciokkal), és kevésbé hajlamosak a szabalyoknak megfelel6-
en cselekedni. Bailey (1998, 108—109, 112) felfogasa szerint a privilégiumok altal nyujtott
elénydk rendszeresen az uralkod6 (dominant) tarsadalmi csoport tagjai szamara biztositot-
tak, azonban az uralkod6 csoport privilégiumai kiterjeszthetok az adott csoporton kiviili
egyénekre is. Felfogdsom szerint a privilégiumokat egymassal dsszefliggésben hatarozzak
meg a tarsadalmi erdviszonyok €s az érdekviszonyok, és igy a jelentds tarsadalmi erékkel
nem rendelkezd egyének is lehetnek bizonyos mértékben privilegizaltak. Azonban elészor
a hatalmi tarsadalmi osztaly rendi rétegzodésen beliili elhelyezkedésével foglalkozom.

A hatalmi helyzetben lévé egyének, illetve a hatalmi osztaly tagjai daltalaban privilegi-
zalt rendi helyzetben vannak és a privilegizalt rendi réteghez tartoznak. A hatalmi hely-
zetben léevok privilégiumait korlatozhatiak (1) maguk a hatalmi helyzetben lévék, (2) a
hatalmi osztalyon kiviil lévok szervezettségiik vagy egyestilésiik révén, valamint (3) kiilsé
egyeének vagy csoportok, amennyiben ok rendelkeznek az adott intézmények fedezetével. A
kiils6leges hatalommal rendelkezé egyéneknek — tarsadalmi egyesiilésbe vagy halézatba
szervezddve — altalaban aktudlis lehetdségiik van arra, hogy privilégiumokat hozzanak
létre maguk szamara; tehat a hatalmi tarsadalmi osztdly tagjai a rendi rétegzddés szerint
altalaban privilegizalt rendi helyzetben vannak. Tulajdonképpen kiilséleges hatalmi viszo-
nyok kozott is talalhatunk azonban olyan tényezdket, amelyek a hatalmi helyzetben 1&vo
egyének és csoportok privilégiumainak a kialakulasat és fennmaradasat korlatozhatjak.

Egyrészt a hatalmi helyzetben 1évok dnmagukat is korlatozhatjak a privilégiumok ki-
alakitasaban, részint kozvetlenill jol felfogott érdekiikben, amennyiben a nagymértéki
rendi egyenl6tlenségek kovetkeztében mar nem lennének képesek fenntartani a funkci-
onalis egylttmiikodés sziikséges minimumat a degradalt rendi helyzetben 1évékkel; ré-
szint esetleg erkdlesi meggondolasbol, amennyiben a koriikben kialakult tarsadalmi er-
koles a rendi egyenlétlenségek korlatozasat igényld hosszu tava érdeket tiikrozi. Példaul
a szocialista Kinaban Mao elfogadta a privilegizalt ,,0sztaly” létezését, de bizonyos vo-
natkozéasokban korlatozni akarta az adott osztaly tagjainak a privilégiumait (Yao 2002,
284). Magyarorszagon a rendszervaltas el6tt az allampart felsd vezetése, a néptomegek
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elégedetlenségének fokozodasatol tartva, kampanyt inditott a part- és allamapparatuson
beliili, a korabban nagyobb mértékben megengedett korrupcid visszaszoritasara. Ez a to-
rekvés azonban kevés sikerrel jart, mert ugyanakkor mas tényezok épp a privilégiumok
ndvelése iranyaba hatottak.

Masrészt, a hatalmi osztaly tagjainak privilégiumait bizonyos mértékben a hatalmi
osztalyon kiviil 1évé egyének is korlatozhatjdk, bizonyos foku szervezettségiik vagy
tarsadalmi egyesiilésiik révén, amennyiben a hatalmi osztaly tagjainak a hatalma nem
tisztan kiilséleges hatalom. Harmadrészt, amennyiben a hatalmi osztaly tagjainak hatal-
ma bar kiilséleges, de részben nem fliggetlen, hanem delegalt hatalom, az adott tarsa-
dalmi csoporton kiviili egyének és csoportok is korlatozhatjak a privilégiumok, illetve
altalaban a rendi egyenldtlenségek kialakulasat, amennyiben 6k rendelkeznek a hatalmat
l1étrehozo intézmények fedezetével. Példaul egy gazdasdgi szervezet, szervezeti egység
vezetOi részben dnmagukra, részben a beosztottakra vonatkozoéan nem alakithatnak ki
korlatlanul olyan rendi jellegii nem-formalis intézményes szabalyokat, amelyek ellent-
mondanak a jogszabalyoknak, amennyiben a beosztottak iigyiik érdemi elbiralasanak
reményében fordulhatnak a felsobb vezetokhoz vagy végiil a birésaghoz jogorvoslatért.

Privilegizalt rendi helyzetek elvileg csak a hatalmi helyzetben 1évok szandéka és/
vagy hallgatolagos beleegyezése eredményeként johetnek létre, azonban privilégiumok
nem csak a hatalmi helyzetben 1év6 egyének és csoportok korében alakulhatnak ki. Ugy
tlinik, hogy két alapvetd feltétele van annak, hogy a hatalmi osztaly tagjainak a korén
kivill privilegizalt rendi helyzetek kialakuljanak és tartéosan fennmaradjanak. Az egyik
feltétel, hogy a hatalmi helyzetben 1évéknek hatalommal kell rendelkezniiik azok felett,
akiknek a rovéséara a privilégiumok nyujtasa torténik. Mashol, a privilegizalt helyzet
meghatdrozasanal emlitettem ugyanis, hogy a privilegizalt rendi helyzet feltételezi a
degradalt helyzetet, és a privilégiumok nyujtasa a privilégiumokkal nem rendelkezok,
kiilonosen a degradalt helyzetben 1évok rovasara torténhet (Farkas 2013, 281-282;
2017, 79-80). Privilegizalt rendi helyzet igy csak annyiban tarthat6 fenn, amennyiben
védett a normativalt és kiilondsen a degradalt helyzetben 1évok ellentétes érdekérvénye-
sitési torekvéseivel szemben, és ezt a védettséget a hatalmi helyzetben 1évék nyujthat-
jék. A hatalmi helyzetben 1évok korén kiviili privilegizalt rendi helyzetek 1étrejottének
és tartos fennmaradasanak masik alapvet6 feltétele a privilégiumokat kozvetleniil élvezd
egyén vagy csoport és a hatalmi helyzetben 1évok kozotti részleges vagy atfogo, de tar-
tos érdekazonossag vagy érdekegybeesés.

Az el6z6 bekezdésben emlitett két tényezdvel Osszefliggésben, a hatalmi osztaly
tagjain kiviil jelentds privilégiumokat taldlunk még azokban a tarsadalmi helyzetekben,
amelyekre jellemz6 a viszonylag jelentds tarsadalmi erd és/vagy a hatalmi helyzetben
1évékhoz fiz6d6 érdekazonossag vagy érdekegybeesés. E privilégiumok nagyrészt a
mashol (Farkas 2019) targyalt hatalmi tarsadalmi halozat és a hiiségi tarsadalmi halozat
révén, ¢és jellemzden e haldzatok tagjainak a kdrében alakulnak ki. A4 hatalmi osztaly
tagjain kiviil — a tarsadalmi erdviszonyok és az azonossagi vagy egybeesési érdekviszo-
nyok altal meghatdrozottan — a legnagyobb valosziniiséggel a tamogatott osztaly, majd
az erds toleralt és a partolt tarsadalmi osztdly tagjai korében talalunk jelentds privile-
giumokat, illetve részben ezen osztalyok tagjai tartoznak a privilegizalt rendi rétegbe.

A tamogatott és a partolt tarsadalmi osztaly tagjainak privilégiumait féleg azok-
nak az érdekdsszetevoknek a vonatkozasaban fedezhetjiik fel, amelyekben érdekazo-
nossag vagy érdekegybeesés jott 1étre koztiik és a hatalmi helyzetben 1évok kozott.
Ennek magyarazata azokban a funkciokban rejlik, amely funkciokat e privilégiumok
ellatnak a hatalmi helyzetben 1évok szdmara. A hatalommal nem rendelkezd egyének és
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csoportok privilégiumainak egyrészt az a funkcioja, hogy érdekeiket nagyobb mérték-
ben tudjak érvényesiteni azokban a vonatkozasokban, amelyekben a hatalmi helyzetben
1évok érdekeinek az érvényre jutasat is szolgaljak. Masrészt, e privilégiumok kialakitasa
vagy megengedése révén a hatalmi helyzetben 1évék részben mentesiilnek attél, hogy
ellentételezzék a szamukra nyujtott szolgaltatasokat, mivel ezt az ellentételezést tulaj-
donképpen azokra haritjak at, akik degradalt rendi helyzetbe keriilnek. Harmadrészt, a
rendi egyenlétlenségeknek jelentds szerepiik van a hatalmi helyzetben 1évok hatalmanak
megorzésében is, de e kérdéssel majd kés6bb foglalkozok.

Az erds toleralt tarsadalmi osztaly tagjainak a privilégiumai részben abbdl fakadnak,
hogy koztiik és a hatalmi osztaly tagjai kozott — az egyének szintjén — kdzel kiegyenlitettek
az erdviszonyok, amelyek az érdekek bizonyos dsszetevdi tekintetében részleges egyezsé-
gekre vagy megallapodasokra vezethetnek. A szoban forgo — kifejezetten megfogalmazott
vagy csupan hallgatdlagos — egyezségek vagy megallapodasok értelmében az erds toleralt
helyzetben 1évé egyének bizonyos privilégiumokat élvezhetnek, szintén féleg a degradalt
helyzetben 1év6 egyének €s csoportok rovasara, és cserébe a toleraltak is elfogadjak a ha-
talmi helyzetben 1év6 egyének — masok szemszogébdl nézve — hatalmi helyzetét.

A kozepes toleralt tarsadalmi helyzetben 1év6 egyének és csoportok, azaz a kdzepes
toleralt tarsadalmi osztaly tagjai a rendi rétegzddést tekintve minden valdsziniiség sze-
rint a normativalt rendi rétegbe sorolhatok. Bar rivalis tarsadalmi osztaly altalaban nem
létezik, megjegyzem, hogy rivalis tarsadalmi helyzetekben elvileg nem alakulhatnak ki
rendi jelleglh megkiilonboztetések. Akkor sem tekinthetjiik privilegizalt helyzetnek a ri-
valis helyzetlieck rendi helyzetét, ha az ilyen tarsadalmi helyzetben 1év6 egyének és cso-
portok esetleg megtehetik, hogy semmibe vegyenek bizonyos intézményes szabalyokat.
A privilegizalt rendi helyzet ismérve ugyanis eleve az, hogy az ilyen helyzetben 1évdk
ugy térhetnek el a masokra nézve érvényes intézményes szabalyoktol, hogy ekdzben
nem mindsiilnek szabalysértéknek, hiszen rajuk nézve mas szabalyok vonatkoznak.
Az elméleti modellben azonban eltekintettiink att6l, hogy a rivalis helyzetben 1év6 egyé-
nek és csoportok valdjaban maguk is rendelkezhetnek hatalommal a tarsadalom tagjai-
nak egy része felett, €s e hatalmuk mar privilégiumok forrasa is lehet.

A degradalt rendi helyzetek kialakuldsat alapvetden szintén a hatalmi helyzetben 1évo
egyénekhez, illetve csoportokhoz, azaz a hatalmi osztaly tagjaihoz fiiz6d6 tarsadalmi
viszonyok hatarozzak meg. Egyrészt, a privilégiumok €s a privilegizalt helyzetek szan-
dékos kialakitasa eleve magaval vonja a diszkriminaciok és a degradalt rendi helyzetek
kialakulasat.® Masrészt, a hatalmi helyzetben 1évok altalaban kiilon intézményes szaba-
lyokat, és e szabalyok révén kiilonb6z6 hatranyos megkiilonboztetéseket 1éptetnek élet-
be azokkal az egyénekkel és csoportokkal szemben, akikre hatalmuk kiterjed, és akiknek
az érdekei ellentétesek az elébbiek érdekeivel.

Az egyenlétlen tarsadalmi erdviszonyok és az ellentétes érdekviszonyok altal meg-
hatarozottan a legnagyobb valoszintiseggel a kiszolgaltatott, valamint ezen tulmenden
a korlatozott és a gyenge toleralt tarsadalmi osztaly tagjai vannak kitéve a diszkrimi-
nacionak, és a legnagyobb valoszintiséggel ezen osztalyok tagjai tartoznak a degradalt
rendi réetegbe. A szoban forgd egyénekkel és csoportokkal szembeni diszkriminacid
rendeltetése egyrészt az, hogy a masik oldalon lehetové tegyék a privilégiumok kiala-
kulasat. Fentebb hangstlyoztam ugyanis, hogy a privilegizalt helyzet eleve feltételezi
a degradalt helyzetet, és meghatarozott egyének és csoportok szamara privilégiumok
nyujtasa csak mas egyének és csoportok rovasara torténhet. Masrészt az, hogy gatat
vessenek a hatalmi helyzetben 1év6 egyének és csoportok érdekeivel ellentétes érdekek
érvényesiilésének.
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Kiilonbséget tehetiink a tarsadalmi diszkriminacio kovetkez6 tipusai kozott: a koz-
vetleniil érdek altal motivalt diszkriminacio, a kozvetleniil nem szandékos ,,statiszti-
kai diszkriminacio” és a kozvetleniil elditélet altal motivalt diszkriminaciéo kozott.
Felfogasom szerint azonban végsd soron mindharom tipus érdekek altal meg-
hatarozott diszkriminacié, amennyiben tarsadalmi diszkriminaciorél van szo.
Egyrészt, a diszkriminacio legfobb tipusat a kozvetleniil érdek altal motivalt diszkri-
minacio képezi. Masrészt, az ugynevezett ,.statisztikai diszkriminacié” érdekmotivalt
cselekvés nem szandékolt kovetkezménye.” Harmadrészt, a kozvetleniil érdek altal
motivalt diszkriminacio kialakitasanak és fenntartasanak az eldsegitésére és indoklasara
alakulnak ki hosszabb tavon olyan eléitéletek, amelyek kialakulasukat kovetéen mar a
diszkriminaci6 viszonylag 6nallé motivumait is képezhetik.

Mashol (Farkas 2019) ramutattam arra, hogy a tarsadalmi struktira a valésagban
altalaban Osszetett. A viszonylag kisebb tarsadalmi csoportok strukturai és az atfogo tar-
sadalmi csoport struktiraja altalaban egymassal szorosan dsszefonddva léteznek. Tehat
a valosagban altalaban a rendi rétegzddés sem egy egységes tarsadalmi struktura altal
meghatarozott rétegzddés. A viszonylag kisebb tarsadalmi csoportokon beliili rendi ré-
tegzddést egymassal dsszefliggésben hatarozzak meg a kisebb csoportok struktirai és az
atfogo tarsadalmi csoport struktirdja. Azaz, ha feltételezziik, hogy az atfogd tarsadalmi
csoport atfogd intézményrendszerének a fedezetével rendelkezd egyének (jellemzben
féleg a hatalmi osztaly tagjai) torekszenek bizonyos vonatkozasokban a rendi egyen-
l6tlenségek megsziintetésére (pl. a nemek vagy a fajok kozott), a viszonylag kisebb
tarsadalmi csoportokban az adott vonatkozasokban részben akkor is kialakulhatnak és
fennmaradhatnak a rendi egyenldtlenségek.

(A tarsadalmi elzarkozas és kizaras) Weber szerint, ha a tarsadalmi javak azon mennyi-
ségéhez képest, amelyek megszerzése érdekében all az egyének adott kdrének, a javak
viszonylag sziikosen allnak &sszességében rendelkezésre, a résztvevéknek érdeke ira-
nyul arra, hogy korlatozzak az adott javakhoz valé hozzajutas esélyeit. A szoban forgd
korlatozas rendszerint az elzarkozas és a kizaras egymast feltételez6 folyamataban valo-
sul meg. Weber meghatdrozasa szerint a tarsadalmi elzarkozas azt jelenti, hogy az egyé-
nek adott kore elhatarolodik az adott koron kiviil 1éve egyénektdl €s monopolizalja bizo-
nyos tarsadalmi javakhoz valo hozzaférést; valamint ezaltal bizonyos ismertetdjegyeik
alapjan az egyének masik korét kizarja azon korbol, amelynek tagjai hozzajuthatnak az
adott javakhoz. Ilyen értelemben az elzarko6zas és kizaras folyamata a forrasa példaul a
tulajdonnak, céhek vagy mas csoportok monopéliumanak. Az egyik fél részérél a masik
fél kizarasara iranyul6 torekvés ellenallast valthat ki a masik fél részérdl, ami arra kész-
teti az el6z6 kor tagjait, hogy valamilyen tarsulds formajaban érdekszovetséget hozza-
nak 1étre a kizaras sikeres megvalositasara. Példaul az okleveles mérnokok 1étrehoznak
egy olyan szakmai szervezetet, amely az adott szervezet tagjai részére kizarélagos jogot
kivan szerezni bizonyos allasok betdltésére (Weber 1992, 38—40).

Parkin a tarsadalmi elzark6zast Osszefliggésbe hozza a tarsadalmi eré (power) el-
oszlasaval, és kiilonbséget tesz a tarsadalmi elzarkézas két fajtaja kozott. E szerint az
elzarkdzas egyik és elsddleges fajtaja a Weber altal is leirt kizarasos elzarkozas, amely
a hatalommal (az eredeti szovegben: dominance — F. Z.) rendelkez6 csoport kisérlete
»privilegizalt helyzet” biztositasara 6nmaga szamara és egy masik csoport karara, az
alarendelés folyamata révén. A kizarasos elzarkézas sziikségszerlien maga utan vonja
— szandékosan vagy nem szandékosan — a nemkivanatosak, kiviilallok vagy alsdbbren-
diiek csoportjanak, osztalyanak vagy rétegének a l1étrehozasat. Azonban Parkin szerint
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elzarkdzasnak nemcsak a hatalommal rendelkezé fél azon stratégiai tekinthetk, ame-
lyek a masik fél kizarasara iranyulnak, hanem azok a stratégiak is, amelyeket maguk
a kizartak alkalmaznak kozvetlen valaszként a kizarasukra. Tehat az elzarkozas masik
fajtaja a bitorlasos elzarkozas, azaz a hatalomnak alavetettek és ,,negativan privilegizal-
tak” torekvése az ellenallasra és a tarsadalmi javak nagyobb ardnyanak megszerzésére
(a bitorlasra), a hatalommal rendelkezd és a kizarast megvalositani szandékozo féllel
szemben (Parkin 1979, 44-45).

A szoban forgd szerzd szerint a modern kapitalista tarsadalomban a kizaras két leg-
fontosabb formaja egyrészt a magantulajdon joga, amely a tokések javara kizarja a
munkasokat a termelési eszkozok birtoklasabol; masrészt az egyetemi vagy szakmai
képesitések, bizonyitvanyok, amelyek korlatozzak a munkamegosztas fontos pozicidiba
torténd belépéseket (Parkin 1979, 47-48, 53-54). A bitorlas jellemzd formaja példaul
a munkasok sztrajkja, az alavetett etnikai vagy faji csoportok tiintetése bizonyos jogok
elnyerése érdekében (74). A kizarasos elzarkozas foleg jogilag meghatarozott modon
valosul meg (pl. tulajdonjog révén vagy allasok monopolizalasa adott képesitéssel ren-
delkezOk altal), a bitorlasos elzarkozas viszont jellemzden Osszetartast igényel, és bar
nem feltétleniil jogellenes, de gyakran nem egészen felel meg a jognak (98-99).

Mint fentebb emlitettem, Parkin kiilonbséget tesz a kizarasos elzarkdzas és a bitorla-
sos elzarko6zas kozott. Azonban — felfogasom szerint — részben félrevezetd a kizarasos
elzarkozas fogalmahoz nagyrészt hasonlo értelemben bitorlasos elzarkozasrol beszélni.
Ugyanis hatalommal rendelkezé és masok kizarasat sikeresen megvalosito egyének
koréhez vald csatlakozas érdekében all az e koron kiviil 1évo egyéneknek, és az eldbbi
egyének elzarkdzasa az utobbiak kizardsara iranyul. A kizart egyének koréhez torténd
csatlakozas viszont nem all érdekében a kizarast megvalosité egyéneknek. Tehat a kizar-
tak elzarkozasa a kizarast megvalositd egyénektdl tarsadalmi szempontbol értelmetlen,
és igy inkabb a kizartak kényszer(i elszigeteltségérdl, mint elzarkdzasarol beszélhetiink.'

Murphy szerint az elzarkozas-elmélet fent emlitett valtozatai nem jarulnak hozza kielégi-
téen a hatalom (domination) mélystruktirajanak a megértéséhez. E hianyossag kikiiszobo-
lésére felfogasa szerint kiilonbséget kell tenni a kizaras els6dleges, masodlagos és esetleges
forméja kozott. A kizaras elsddleges formaja az allam jogi (és végso soron katonai) appara-
tusa altal tamogatott kizaras, amely a f6 meghatarozo tényezdje az eréforrasokhoz és lehe-
tdségekhez valo hozzaférésnek vagy a hozzaférés hianyanak. A kapitalista tarsadalomban az
elsddleges kizaras egyik legfobb példaja a magantulajdon. A kizaras masodlagos formajat
a lehetdségek monopolizalasara vonatkozo olyan szabalyok képezik, amelyek kozvetlentil
a kizaras elsddleges formajabol erednek. Ilyenek példaul a képzettségi kdvetelmények bi-
zonyos allasok betdltéséhez, vagy olyan szabalyok, amelyek bizonyos fajok, etnikumok,
vallasi csoportok kizarasara iranyulnak. Végiil a kizaras esetleges formai nem koz-
vetlenill az elsédleges formabol erednek, de kdzvetve fiiggenek az elsddleges kizarasi
formatol. A kizaras esetleges formainak tekinthetok példaul tobbnyire a szakképzettségi bi-
zonyitvanyok és az engedélyekre vonatkozo kovetelmények (Murphy 1988, 70-72).

A Weber altal, valamint ehhez kapcsoldédva Parkin és Murphy altal meghatarozott ér-
telemben vett tarsadalmi elzarkdzas és kizaras nem feltétleniil hoz 1étre vagy érvényesit
olyan tarsadalmi egyenldtlenségeket, amelyeket én rendi egyenlétlenségeknek nevezek.
Ilyen tag értelemben az elzarkdzas és a kizaras fogalma altalaban vonatkozik arra, hogy
kik tartoznak és kik nem tartoznak olyan tarsadalmi intézmények érvényességi koreibe,
amelyek kedvezdek az adott intézmények érvényességi koreibe tartoz6 egyének szama-
ra; valamint arra, hogy az adott intézmények altal meghatarozottan kik rendelkeznek és
kik nem rendelkeznek bizonyos tarsadalmi jogosultsagokkal.
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Meghatarozasaim szerint rendi helyzetekrol, rendi egyenldtlenségekrdl és rendi réteg-
z0désrdl bizonyos értékek alapjan feltételezett altalanos intézményes szabalyrendszer-
hez képest, illetve e szabalyrendszerben elfoglalhaté intézményes helyzetekhez képest
beszélhetiink. Tehat a szoban forgd fogalmakat tagan értelmezve, az olyan elzarkdzas és
kizaras, amely a feltételezett altalanos intézményes szabalyrendszernek megfeleld intéz-
ményes helyzeteket hoz létre, és e szabalyrendszernek megfeleld jelenségeket idéz eld,
nem hoz léte és nem érvényesit rendi egyenldtlenségeket és rendi rétegzédést. Példaul a
feltételezett altalanos intézményes szabalyrendszernek esetleg megfelelhetnek a magan-
tulajdonra vagy a szakképzettségi kdvetelményekre vonatkozo adott formalis szabalyok,
¢és az e szabalyoknak megfeleld cselekvések.

Tehat az elzarkdzas és kizardas Weber — majd Parkin és Murphy — altal meghatarozott
fogalma nem értékeld fogalom, amennyiben nem tekintlink szinte minden tarsadalmi egyen-
16tlenséget rossznak. A szoban forgd fogalmak mai alkalmazasat tekintve, ilyen értékmen-
tes fogalomként hasznalja példaul Bol és Drange (2017) a tarsadalmi elzarkézas fogalmat,
amikor a foglalkozasi elzarko6zas bizonyos formainak (az engedélyezésnek, az oktatasi bizo-
nyitvanyoknak és tanusitvanyoknak, valamint a szakszervezeti szervezettségnek) a hatasat
vizsgaljak az egyes foglalkozdsokban elérhetd atlagos bérekre. Azonban a mai tarsadalomtu-
domanyi irodalomban a szerzék tobbnyire értékeld fogalmakként hasznaljdk a szoban forgd
fogalmakat, és rossznak (nemkivanatosnak, méltanytalannak, igazsagtalannak stb.) tartjak a
tarsadalmi elzarkézast és/vagy a kizarast. Példaul Fraser (2010, 364-366) felfogéasa szerint
a tarsadalmi kizaras az igazsagtalansag egyik fajtaja. Azt allitja, hogy a tarsadalmi kizaras
nagyon igazsagtalan, mert a trsadalmi életben valo részvételi egyenldség, illetve — a tarsa-
dalmi élet adott teriiletén — egyaltalan a részvétel tagadasat fejezi ki.

En a weberi felfogashoz képest viszonylag sziikebb értelemben és eleve rendi termé-
szetll 1étezd vagy jelenség kifejezésére hasznalom a tarsadalmi elzarkozas és a kizaras
fogalmat. Ilyen értelemben a szoban forgd fogalmak értékeld fogalmak, azaz e fogalmak
nem dnmagaban a valosagot fejezik ki, hanem az intézményes (vagy kvazi-intézményes)
szabalyok érvényességi koreinek €és a javakhoz torténd hozzajutas esélyeinek a korla-
tozasat a feltételezett altalanos intézményes szabalyrendszerhez viszonyitva értékelik.
Sziikebb értelemben tarsadalmi elzarkozasnak nevezziik az egyének adott korének intéz-
ményes vagy kvazi-intézményes elhatarolodasat az adott kéron kiviili egyénektdl annak
erdekében, hogy az elobbi egyének kizarolagosan és a feltételezett altalanos intézményes
szabalyrendszernek ellentmondva, nagyrészt az adott kéron kiviili egyéenek tarsadalmi
kizarasaval jussanak hozza bizonyos tarsadalmi javakhoz.

A fenti meghatarozas szerint a tarsadalmi elzark6zas és a tarsadalmi kizaras eleve
rendi természetll, privilégiumot és diszkriminacidt hoz létre és/vagy privilégiumot és
diszkriminaciot érvényesit. Ilyen lehet példaul az, ha az adott tarsadalmi csoport hatalmi
¢és hiiségi halozatat alkotd egyének kore elzarkédzik az e koron kiviil 16ve egyénektdl; a
maguk szamara tartjak fenn a vezet6i és a jobb beosztotti allasokat, csak az adott korhoz
tartozok juthatnak palyazati timogatasokhoz és masokat ezektdl elzarnak.

A tarsadalmi elzarkdzas és kizards folyamata kozrejatszik egyrészt a rendi egyenlot-
lenségek ¢és a rendi rétegzddés kialakitdsaban, masrészt a mar kialakult rendi rétegzo-
dés kovetkezményeinek a megvalodsitasaban. A rendi rétegzédés kialakulasaban jatszik
szerepet az elzarkozas és kizaras, amennyiben az intézmények vagy kvazi-intézmények
érvényességi korei vonatkozasaban beszéliink elzarkozasrol és kizarasrol. Az elzarkozas
¢és kizaras folyamata azonban szerepet jatszik a rendi rétegzddés kovetkezményeinek a
megvalositasaban is, amennyiben adott rendi rétegz6dés alapjan a tarsadalmi javakhoz
vald hozzajutas vonatkozasaban beszéliink elzarkozasrol és kizarasrol.
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Az egyének adott korének a tarsadalmi elzarkozasa megnyilvanulhat intézményesen,
valamilyen tarsadalmi csoport l1étrehozasa formajaban, vagy — az elmélet engedményes
szintjén figyelembe véve — kvazi-intézményesen, tarsadalmi halézat 1étrehozasa for-
majaban. Azonban az elzarkédzast és kizarast az egyéneknek nem feltétleniil az a kore
valdsitja meg, amelynek tagjai az elzarkozas és kizaras nyertesei. A hatalmi osztaly, il-
letve a hatalmi halézat nem csupdn 6nmaga elzarkozasat valdsithatja meg, hanem foleg
Ok valosithatjak meg a tamogatott és a partolt helyzetben 1év6 egyének egy részének az
elzarkoztatasat is.

Itt teszek roviden emlitést a rendi rétegzddés és a tarsadalmi elismerés kozotti Ossze-
fiiggésrol." A tarsadalmi elzarkozassal és kizarassal osszefiiggésben, a tarsadalmi elis-
merés és annak hianya egyrészt hozzajarul a rvendi egyenldtlenségek és a rendi rétegzo-
dés kialakitasahoz, masrészt a rendi rétegzédés kovetkezményeinek a megvalositasdhorz.

A TE tizenegyedik fejezetében ramutattam a rendi helyzet és a tarsadalmi elismerés
kozotti fobb Osszefiiggésekre (Farkas 2013, 313-314). Eszerint a tarsadalmi elismerés
foleg két vonatkozasban van Osszefiiggésben a rendi egyenlétlenségekkel és a rendi
rétegzodéssel. Egyrészt az intézmények fedezetével rendelkezd, valamint altaluk az
ellendrzés jogosultsagaval felruhdzott tovabbi egyének a vizsgalt egyének bizonyos
tulajdonsagainak mint intézményes helyzetalkoté tulajdonsagoknak a figyelembevéte-
le, illetve — a vizsgalt egyének szamara kedvezo intézmények esetében — elismerése vagy
nem elismerése révén soroljak be az adott egyéneket bizonyos intézményes helyzetekbe,
amelyek rendi szempontbdl tipikusan lehetnek privilegizalt, normativalt vagy degradalt
helyzetek, és ily modon az adott egyéneket besoroljak bizonyos rendi rétegekbe. Masrészt
az adott rendi rétegek tagjaira valoban érvényesnek tekintett, illetve veliik szemben valo-
ban érvényesitett szabalyok szerint ismerik el az egyének bizonyos tulajdonséagait vagy tel-
jesitményeit, és ezekkel Osszefliggd jogosultsagait bizonyos juttatdsokra vagy jutalmakra,
és eszerint részesitik az adott egyéneket bizonyos juttatasokban vagy jutalmakban.

(A rendi rétegzodes kovetkezményei) A tarsadalmi rendi rétegzodés altal meghatarozott
fobb jelenségek mint kdvetkezmények a kovetkezok: (1) az adott tarsadalom teljesito-
képességének romlasa, (2) a tarsadalmi allapotbeli egyenldtlenségek novekedése, (3) az
¢letmod részbeni modosulasa, (4) a tarsadalmi élet szférajaban is jelentds sztereotipiak
és eloitéletek jelentdsebb kialakulasa és (5) az adott tarsadalmi struktira merevsége.

Weber (1967, 241-255) ramutatott arra, hogy a rendi rétegzédés ellentmond a gaz-
dalkodas hatékonysaganak. Altalanosabb értelemben ugy is fogalmazhatunk, hogy a
rendi rétegzodes dltalaban jelentés mértékben rontja az adott tarsadalom teljesitoke-
pességét, miikodeésének hatékonysagat. A rendies tarsadalomban ugyanis nem létezhet
egy olyan altalanos érvényl intézményes szabalyrendszer, amely garantalna egyfeldl
azt, hogy egyenlden vagy a személyes teljesit6képességeknek megfelelden osszak el az
egyének és csoportok kdzott a teljesitménylehetdségeket, masfeldl azt, hogy az elismert
teljesitmények a tényleges teljesitményeket tiikrozzék. fgy példaul nem az alkalmassag
figyelembevételével osztjak el az allasokat és a vezetdi beosztasokat, nem a szaktudas
figyelembevételével osztjak el a munkafeladatokat és a munkaeszkozoket.

Az allami (vagy nemzeti) tarsadalom szintjén a rendi rétegzdédés sajatos megnyil-
vanulasi formaja a szabalyosnak tekintett korrupcio, és a rendi rétegzédés nagyrészt a
kiterjedt korrupcion keresztiil rontja a tarsadalom teljesitoképességét. A korrupcid fo-
galmaval itt nem kivanok foglalkozni. Ahhoz azonban, hogy ravilagitsak a rendi réteg-
z0dés és az adott tarsadalomban a korrupcio szintje kozotti 6sszefiiggésre, célszertinek
latszik kiilonbséget tenni a nem-normativ €s a normativ korrupcié kozott. Nem-normativ
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korrupciorol akkor beszéliink, amikor a korrupcios kolesonhatasokban részt vevo felek
ugy térnek el az intézményes szabalyoktdl, hogy e szabalyok rajuk nézve is érvényesek.
Tehat amennyiben szabalysérté magatartasuk az adott intézményes szabalyok fedezeté-
vel rendelkez6 egyének tudomasara jut, vallalniuk kell az ezzel jaré szankcidkat. Ezzel
szemben normativ korrupciorol akkor beszéliink, amikor a korrupt magatartasu felek
ugy térnek el a névlegesen rajuk nézve is érvényes intézményes szabalyoktol, hogy
valdjaban rajuk nem vonatkoznak e szabalyok, és a korruptnak tekintheté magatartasuk
megfelel a rajuk nézve valdjaban érvényes intézményes (vagy kvazi-intézményes) sza-
balyoknak. Nem-normativ korrupcio bizonyos mértékig elvileg is kialakulhat barmilyen
tarsadalomban. Gyakran ugyanis technikailag is megoldhatatlan és igen koriilményes
lenne olyan ellendrzés kialakitasa, amely képes lenne teljes mértékben kizarni a biin-
tetleniil maradt korrupt cselekvéseket. Normativ korrupcié azonban elvileg csupan a
rendies tarsadalomban alakulhat ki, illetve ilyen tarsadalomban sziikségszeriien kialakul.

A kovetkez6 kérdés, amely felmeriil a rendi rétegz6dés kdvetkezményeinek a targya-
lasa soran, hogy a jelentés mértékii rendi rétegzédés milyen hatassal van a tarsadalmi
allapotrétegzodésre.” A rendi egyenl6tlenségek és a rendi rétegzodés hianya természe-
tesen nem eredményez a tarsadalmi allapotok, illetve a tarsadalmi javakkal valo ren-
delkezés tekintetében egyenldséget, amennyiben a valdban érvényben 1évé tarsadalmi
intézményrendszer — amely adott esetben megfelel a feltételezett altalanos intézményes
szabalyrendszernek is — eleve egyenldtlenségeket magaban rejté tarsadalmi viszonyokat
hoz létre. Azonban a rendi rétegzédés jelentds mértékben hozzajarul az allapotbeli tarsa-
dalmi egyenl6tlenségek novekedéséhez. Altaldban az elénydsebb tarsadalmi helyzetben
lévo egyének és csoportok keriilnek a rendi rétegzodésben a privilegizalt rendi rétegbe,
valamint a hatranyosabb tarsadalmi helyzetben lévok a degradalt rétegbe; ezért a rendi
rétegzddeés tovabb noveli a tarsadalmi struktura dltal meghatarozott allapotbeli tarsa-
dalmi egyenldtlenségeket és a tarsadalmi dallapotrétegzddest.

Mashol (Farkas 2013, 280-284; 2017) lathatjuk, hogy a feltételezett altalanos intézmé-
nyes szabalyrendszerhez képest a privilégiumok viszonylag kedvezébb koriilményeket
teremtenek a privilégiumokat élvezd egyének érdekei érvényesitéséhez; a diszkriminacid
viszont viszonylag kedvezdtlenebb kdriilményeket teremt a hatranyosan megkiilonbozte-
tett egyének érdekei érvényesitéséthez. Ugyanakkor fentebb ramutattam arra, hogy altala-
ban az eldnyosebb tarsadalmi helyzetben 1évé egyének és csoportok élveznek kiilonb6zo
privilégiumokat, és a hatranyosabb tarsadalmi helyzetben lévok vannak kitéve a diszkrimi-
nacionak. Tehat a rendi egyenl6tlenségek az eleve elonydsebb tarsadalmi helyzetben 1€v6
egyének és csoportok érdekeinek az érvényesiilését még inkabb eldsegitik, és a hatranyo-
sabb helyzetben 1évok érdekeinek az érvényesiilését még inkabb akadalyozzak.

Az allapotbeli tarsadalmi egyenldtlenségekre, azaz a tarsadalmi allapotrétegzodésre
gyakorolt hatasaval 6sszefiiggésben a rendi rétegz6dés hatasai igen sokoldaluak lehet-
nek. Példaul a ndk egy részével szembeni diszkriminacio arra késztetheti a hazastarsakat,
hogy a férj karrierjét hangsulyozzak, és a feleségnek a hazi munka szerepét szanjak, ami
viszont hatassal van a szoban forgd ndk késdbbi elérejutasi esélyeire. A diszkriminacid
hatéassal lehet arra, hogy az adott egyének torekszenek megfeleld szakképzettség eléré-
sére vagy nem, ami viszont hatassal van jovobeli keresetiikre. A diszkriminacio (vagy a
privilegizalas) hatassal van a diszkriminalt (vagy privilegizalt) egyének gyermekeinek
az ¢letére, képzettségére, szokasaira és hajlamaira (pl. England-Lewin 1989, 250-253).

Fentebb emlitettem, hogy Weber a rendi helyzet és a rend fogalmanak meghataroza-
saban a megbecsiiltségre és az életstilusra (a magyar forditasban: életvitelre) helyezi a
hangsulyt. Felfogdsom szerint viszont a rendi helyzetnek nem ismertetdjegye a ,,rendi
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becsiilet” és az életstilus vagy életvitel. A rendi helyzetnek és a rendi rétegz6désnek
azonban jelentds kdvetkezménye a kiilonb6z6 rendi helyzetekben 1€vo, illetve a kiilon-
b6z0 rendi rétegekbe tartozo egyének és csoportok erkdlcsi megitélése és megbecsiiltsé-
ge, valamint életmddja. Egyreészt a tarsadalmi allapotrétegzodes kozvetitd hatasa révén,
mdsrészt a tarsadalmi elzarkozds és kizaras kiterjesztésével a rendi rétegzédes bizonyos
mértékben hatassal van az egyének és csoportok életmodjara a magan- és a kozosségi
élet szférajaban is.

A rendi rétegz0dés egyrészt a tarsadalmi allapotrétegzédés kozvetitd hatasa révén van
hatassal az egyének €s csoportok életmodjara a magan- és a kozosségi ¢let szférajaban.
Ugyanis — ahogyan ezt fentebb hangsulyoztam — a rendi rétegzédés tovabb noveli a
tarsadalmi struktira altal meghatarozott allapotbeli tarsadalmi egyenlétlenségeket és a
tarsadalmi allapotrétegzddést. A jelentdésebb mértéki tarsadalmi allapotrétegzddés pedig
jelentdsebb kiilonbségeket hataroz meg az egyének és csoportok életmodjaban. Ez az
Osszefiiggés azon mechanizmus révén érvényesiil, amellyel érdemben a TF tizenkettedik
fejezetében foglalkoztam (Farkas 2013, 382-383); az emlitett helyen ramutattam arra,
hogy a tarsadalmi allapot, azaz a tarsadalmi javakkal valo ellatottsag nagyrészt meghata-
rozza a magan- és a kozosségi ¢életben az egyének magatartasat, illetve e vonatkozasban
az egyének életmodjat.

Masrészt, a feudalis rendi rétegz6désnek az a jellemzd vonasa, hogy a tarsasagi
érintkezést, kiilondsen a hazassagot, az adott rend tagjaira kell korlatozni, a tarsadalmi
struktiraval 0sszefiiggésben nagyrészt a modern rendi rétegzdédésre is jellemzd lehet
(v6. Weber 1967, 248). Példaul Britanniaban a tizenkilencedik szdzadban a felsd kor tar-
sasaga egy Osszetarto, zart ,,rend” volt a (tulajdoni) tékésosztaly magjaban, sajatos kul-
turalis szemlélettel, életstilussal és szabalyokkal. Intézményes szabalyok hatdroztak meg
a tarsasag hatarait és a tarsasagba torténo belépés feltételeit. Azonban a huszadik szazad-
ban a fels6 kor zartsaga az ,,0jgazdagokkal” szemben enyhiilt, és az egységes felsé kor
helyett kiilonbozd fels6 kordk alakultak ki, nagyrészt klubokhoz kapcsoloddan, amelyek
a (tulajdoni) tokésosztaly tagjait foglaljak magukban (Scott 1992, 94-96, 106—110).

Az elmélet eklektikus szintjén vehetjiik figyelembe azt, hogy a tarsadalmi élet szfé-
rdja a valoésagban nem valik el élesen a magan- és a kozosségi €let szférajatol, és a pri-
vilegizalt rendi réteg elzarkdzasa tobbé vagy kevésbé a magan- és a kozosségi életre is
kiterjedhet. A modern allami (vagy nemzeti) tarsadalomban a privilegizalt rendi réteg
tagjai tarsasagi kapcsolataikat jellemzden az egymas kozotti kapesolatokra korlatozzak a
magan- és a kozosségi élet tipikus teriiletein is. E kapcsolatok elsdsorban kapcsolati tar-
sadalmi tokét jelentenek szdmukra; Tepperman irja példaul, hogy ,,a kiterjedt csaladi- és
barati klikk hatékony tényezd (a felsd osztaly — F. Z.) tagjai helyzetének biztositasaban”
(Tepperman 1972, 128, idézi Vanfossen 1979, 290). A tarsasagi kapcsolatok révén rész-
ben kialakul egy sajatos szubkultura is a privilegizaltak viszonylag zart koreiben, amely
meghatarozott ¢letmodot ir el6 az adott korhoz tartozok szamara. A degradalt rendi réteg
korében viszont talan leginkabb a veliilk szemben érzett hasonld hatranyos megkiilon-
boztetések jarulhatnak hozza egy sajatos szubkultara kialakulasahoz.

A rendi rétegzddés altalaban jelentds mértékben hozzajarul részben a tarsadalmi élet
szférajaban, részben a magan- és a kozosségi élet szférajaban is 1étez6 hamis sztereo-
tipiak és eléitéletek kialakulasahoz. A rendi rétegzddés, valamint az alapjaul szolgalo
tarsadalmi struktura igazolasa, kulturalis elfogadasanak elosegitése érdekében a privi-
legizalt rendi réteg — kiilonosen a hatalmi osztalyhoz tartozo — tagjai igyekeznek kiala-
kitani a sajat kivalosagukba és a degradaltak hianyossdagaiba vetett hitet kifejezo hamis
sztereotipiakat és eloitéleteket.
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A privilegizalt helyzethez altalaban tarsul a felsébbrendiiség érzése. A privilegizalt
egyének altalaban nem ismerik fel, vagy inkabb nem ismerik el privilégiumaikat és azt,
hogy bizonyos helyzetekhez és tarsadalmi javakhoz, valamint elismert teljesitmények-
hez nem személyes érdemeik révén, hanem privilegizalt helyzetiik révén jutottak (Bailey
1998, 112; Kimmel 2010, 3-8; Lucal 1996; McIntosh 1998; Mclntosh 2012; Murray—
Smith 1995; Pease 2010, 12—13).

Waters és Waters (2015, 37) értelmezése szerint a weberi felfogas szerinti rendi
helyzetek az érdemre vonatkozd ideoldgiakon alapulnak, amelyek a ,kozosségben”
kialakulo értékekben gydkereznek, és nem a nyers piaci viszonyokban. Ha az altalam
meghatarozott értelemben fogjuk fel a rendi rétegzddést, az emlitett Gsszefiiggés inkabb
forditva felel meg a valdsagnak. Dontden a rendi rétegzddés alapjan alakulnak ki azok
az ideoldgiak, amelyek e rétegzddés kulturdlis elfogadottsagat hivatottak eldsegiteni.
A privilegizalt rendi helyzetben 1évok hangsulyt fektetnek arra, hogy privilégiumaikat
elleplezzék, és a privilégiumok révén elért kedvezd helyzetiiket (pl. jo allasukat vagy
vezetdi beosztasukat), jo tarsadalmi allapotukat érdemeiknek, kivalosaguknak tulajdo-
nitsak. Nagyrészt igy alakul ki a privilegizaltak ,,rendi becsiilete”, illetve inkabb latszo-
lagos, mint valdsagos ,,presztizse”, amelyet azaltal is védelmeznek, hogy az adott kor-
hoz tartozo egyénektdl a rendi becsiiletnek megfeleld nyilvanos magatartast varnak el.
Masfeldl viszont a degradalt rendi helyzet altalaban egyiitt jar azzal, hogy az e helyzet-
ben 1évoket — alapvetden a hatalmi helyzetben 1évok altal fenntartott ideologiak révén —
nagyrészt megfosztjak emberi méltosaguktol. Jogfosztottsagukat azzal indokoljak, hogy
nem méltok ezekre a jogokra, vagy ezek a jogok valdjaban garantalva vannak szamukra,
csupan emberi hianyossagaik miatt nem tudnak éIni az ezek nyujtotta lehetéségekkel.

A rendi rétegzddés kovetkezményeinek a targyaldsa kapcsan az elditélet fogalmaval
csak roviden foglalkozom, eléitéleten itt eleve negativ elditéletet értve. Fogalmazhatunk
ugy, hogy az elditélet személyes tapasztalatok nélkiil kialakult és/vagy az ezzel ellenté-
tes személyes tapasztalatokkal szemben is tartéosan fennmarado, érzelmileg is jelentds
feltételezés, amely szerint az egyének bizonyos ismertetdjegy vagy ismertetdjegyek
(pl. faj vagy bdrszin, szarmazas, nem) alapjan meghatarozhaté kore eleve rendelkezik
bizonyos negativ tulajdonsagokkal. Tehat amennyiben egy adott egyén az adott korbe
sorolhato, ra is jellemzoek az adott negativ tulajdonsagok (lasd pl. Allport 1977, 34—40;
Duckitt 1992, 9-24; Sibley—Barlow 2016).

Az adott rendi rétegzddést tiikrozo értelmezési keretek és ideologidk nagyrészt eldi-
téletek formajaban jelentkeznek. A torténetileg kialakult eléitéletek ugyanakkor hozza-
jarulnak a rendi egyenl6tlenségek és a rendi rétegzddés Gjratermeléséhez. A tanulmany
masodik részében emlitettem ugyanis, hogy a diszkrimindcié alkalmazasat motivalhat-
jak kozvetlentil elditéletek is. Kialakulnak olyan elképzelések, amelyek az elditéletes
stigmat visel6 egyének alsdbbrendiiségét magyarazzak, valamint leirjak azokat a veszé-
lyeket is, amelyeket az ilyen egyének jelenléte idézhet eld, valamint indokoljak a veliik
szembeni diszkriminaciot (Goffman 1981, 185). Az egyének bizonyos korével szembeni
eloitéletesség ¢és a veliik szemben alkalmazott diszkriminacio helyeslése esetleg éppen
azon egyének korében jellemzd a legnagyobb mértékben, akik tdrsadalmi osztalyhely-
zetlik szerint a legkdzelebb allnak az elitéletek és a diszkriminacio altal sujtott egyé-
nek koréhez. Ennek nagyrészt az a magyarazata, hogy az eldbbi egyének — szandékosan
vagy nem szandékosan — igy szeretnék elhatarolni magukat a diszkriminalt egyének
adott korétol, és igy szeretnék elkeriilni azt, hogy dket is az el6itéletek és a diszkrimina-
ci6 altal sujtott egyének korébe soroljak, valamint igy szeretnék megdrizni vagy névelni
Onbecsiilésiiket.
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Fentebb hangsulyoztam, hogy — a tarsadalmi elzarkdzassal és kizarassal 6sszefiig-
gésben — a tarsadalmi elismerés egyrészt hozzajarul a rendi egyenl6tlenségek és a
rendi rétegzddés kialakitasahoz, masrészt a rendi rétegzédés kovetkezményeinek a
megvalositasdhoz. A tarsadalmi elismerés mértéke vagy az elismerés hianya hosszabb
tavon altalaban hatassal van az egyének személyes onbecsiilésére is. Egyrészt a privi-
legizalt egyének valdjaban nem létez6 pozitiv tulajdonsagainak vagy teljesitményei-
nek a hamis elismerése idével kialakithatja a fentebb emlitett fels6bbrendi méltosag-
érzést. Masrészt a degradalt rendi réteghez tartozé egyének korében — a normativalt
elismeréshez képest — az elismerés hianya kedvezétleniil érinti az egyének személyes
Onbecsiilését.

Az elditéleteknek és diszkriminacionak tartésan kitett egyének idével hajlamosak
elfogadni, hogy valdban jellemzdek rajuk azok a kedvezdtlen tulajdonsagok vagy
fogyatékossagok, amelyeket nekik masok tulajdonitanak (Goffman 1981, 188—191).
Az elismerés alapvetd jelentdségii az egyének személyiségének a kialakulasa és sze-
melyiségiik épségének a megdrzése szempontjabol; az adott egyének személyiségének
egysége és épsége nagyrészt a mas egyének részEérdl tapasztalt elismeréstdl fiigg (Fraser
2003, 10; Honneth 1997a, 98-99, 102, 108; Honneth 1997b, 154, 159). Felfogdsom
szerint elvileg az dltalam ugynevezett testiségi és a kdzosségi elismerés van hatdssal az
egyének személyiségének az épségére. Azonban, mivel a valésagban részben Osszefo-
nodik a tarsadalmi és a kozosségi elismerés, valojaban a tarsadalmi elismerés is jelentds
mértékben befolyasolhatja az egyének személyiségét, illetve személyiségiik épségét.

Fentebb lattuk, hogy a tarsadalmi struktira alapvetéen meghatarozza a rendi rétegz6-
dést. Azonban a rendi rétegzddés visszahat a tarsadalmi struktirara a kovetkezo értelem-
ben is: 4 rendi rétegzédés jelentds mértékben hozzdjarul a hatalmi tarsadalmi osztaly
és az adott tarsadalmi struktura tartos fennmaradasadhoz, illetve — a kérnyezet dltal és/
vagy a tarsadalmi teljesitéképesség altal megkivant valtozasok szempontjabol nézve — a
tarsadalmi struktira merevségéhe:z.

Kiilséleges hatalmi viszonyok kozott a hatalmi helyzetben 1év6 egyéneknek, illetve
a hatalmi osztaly tagjainak altalaban szdmitaniuk kell arra, hogy a hatalmi helyzeten
kiviil 1év6 egyének és csoportok kisérletet tesznek a hatalmi helyzetbdl torténd elmoz-
ditasukra. Azonban a rendi egyenl6tlenségek és a rendi rétegz6dés tudatos kialakitasa
révén a hatalmi helyzetben 1év6 egyén vagy csoport elérheti azt, hogy rajta kiviil az adott
tarsadalomban az egyének szélesebb korének érdekében all az eldbbiek hatalmanak
fenntartasa. A hatalmi osztaly tagjain kivil privilegizalt rendi helyzetben 1évé egyének
¢és csoportok ugyanis az éppen hatalmi helyzetben 1év6 egyén vagy csoport hatal-
manak fenntartdsa révén drizhetik meg a legnagyobb valoszintiséggel privilégiu-
maikat, mar amennyiben nincs esélyiik arra, hogy maguk keriiljenek hatalmi helyzetbe.

A hatalmi osztaly tagjain kiviil 1évé egyéneket tekintve, a privilegizalt rendi hely-
zetben 1év6 — azaz, privilegizalt rendi helyzetiik mellett tamogatott, erds toleralt vagy
partolt tarsadalmi helyzetben 1év6 — egyének tehat altalaban tdmogatjak a hatalommal
rendelkezd egyént vagy csoportot hatalmi helyzetének megérzésében. A normativalt
rendi rétegtdl e tekintetben altalaban ingatag, illetve tartozkodd magatartds varhato.
Kovetkezésképpen esetleg szambelileg is kisebbségbe, de az erdviszonyokat tekintve
még egyesiilve, illetve megszervezddve is reménytelen helyzetbe keriilhetnek azok az
egyének és csoportok, akik degradalt rendi helyzetiikbél a hatalmi helyzetben 1évok
levaltasa, vagy a kiilséleges hatalom részben bels6leges hatalomma valé atalakitasa ré-
vén szabadulhatnanak. Amennyiben a viszonylag hatranyosabb helyzetben 1évék mégis
torekednének az adott hatalmi tarsadalmi osztaly tagjainak a levaltasara vagy az egész
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tarsadalmi struktara jelentds atalakitasara, e torekvéseiknek a hatalmi helyzetben 1évok
részben a veliik szemben alkalmazott diszkriminacio révén igyekeznek gatat vetni.

(Osszefoglalds) E tanulmany elsd részében elészor meghatdroztam a rendi réteg és a ren-
di rétegz6dés fogalmat, mieldtt ratértem a rendi rétegzddés fo formdinak targyaldsara.
Eszerint rendi rétegnek nevezziik a hasonl6 rendi helyzetben 1év6 egyének dsszességét.
A tipikus rendi helyzeteknek megfelelden a kdvetkez6 tipikus rendi rétegeket kiilonboz-
tetjiik meg egymastol: (1) a privilegizalt rendi réteg, (2) a normativalt rendi réteg és (3)
a degradalt rendi réteg. A rendi rétegzddés az adott tarsadalom rendi egyenldtlenségek
szerinti rétegzddése, azaz a rendi rétegek rendi egyenlétlenségek szerinti rangsora és
egymastol vald tavolsadga. A rendi rétegzddés harom f6 formajat kiilonboztettem meg
egymastol: a feudalis rendi rétegzddést, a kaszt-rendszert rétegzddést és a modern rendi
rétegz6dést. Kiilonosen a modern rendi rétegzédésen beliil célszerii megkiilonboztet-
niink a formalis intézmények altal eleve kifejezett és a formalis intézmények szabalyai-
tol valo eltérésekkel jellemezhetd rendi rétegzodést.

A tanulmany masodik részében a rendi rétegzodés meghatarozottsagaval foglal-
koztam. Ramutattam arra, hogy az adott tarsadalmi intézmények altal meghatarozott
tarsadalmi struktara torténetileg maga is alakitja a tarsadalmi intézményeket, valamint
meghatarozza az intézményes szabalyoktol valo jellemzo eltéréseket, és hosszabb tavon
kialakitja, illetve meghatarozza az adott tarsadalmi struktaranak megfelel6 rendi réteg-
z6dést. A tarsadalmi helyzet, illetve a tarsadalmi osztalyhelyzet alapvetéen meghataroz-
za azt, hogy az adott helyzetben 1évdk, illetve az adott tarsadalmi osztaly tagjai milyen
valdszintiséggel keriilhetnek a kiilonb6zd rendi rétegekbe.

A hatalmi helyzetben 1év6 egyének, illetve a hatalmi osztaly tagjai altaldban privi-
legizalt rendi helyzetben vannak és a privilegizalt rendi réteghez tartoznak. Azonban
a hatalmi helyzetben 1évok privilégiumainak a kialakulasat korlatozhatjak bizonyos
tényezok. A hatalmi osztaly tagjain kiviil — a tarsadalmi eréviszonyok €és az azonossagi
vagy egybeesési érdekviszonyok altal meghatarozottan — a legnagyobb valoszinliséggel
a timogatott osztaly, majd az erds toleralt és a partolt tarsadalmi osztaly tagjai korében
taldlunk jelentds privilégiumokat, illetve részben ezen osztalyok tagjai tartoznak a privi-
legizalt rendi rétegbe. Az egyenl6tlen tarsadalmi eréviszonyok és az ellentétes érdekvi-
szonyok altal meghatarozottan a legnagyobb valosziniiséggel a kiszolgaltatott, valamint
ezen tilmenden a korlatozott és a gyenge toleralt tarsadalmi osztaly tagjai vannak kitéve
a diszkriminacionak, és a legnagyobb valdsziniiséggel ezen osztalyok tagjai tartoznak a
degradalt rendi rétegbe.

A harmadik részben a rendi rétegzddéssel Osszefiiggésben, Max Weber hasonl6 fo-
galmait szitkebben értelmezve, a tarsadalmi elzarko6zas és kizaras kérdéseivel foglalkoz-
tam. Sziikebb értelemben tarsadalmi elzarkozasnak nevezziik az egyének adott korének
intézményes vagy kvazi-intézményes elhatarolodasat az adott koron kiviili egyénektol
annak érdekében, hogy az elébbi egyének kizardlagosan ¢és a feltételezett altalanos in-
tézményes szabalyrendszernek ellentmondva, az adott koron kiviili egyének tarsadalmi
kizarasaval jussanak hozza bizonyos tarsadalmi javakhoz. A tarsadalmi elzarkozéssal és
kizarassal dsszefliggésben, a tarsadalmi elismerés és annak hianya egyrészt hozzajarul a
rendi egyenl6tlenségek €s a rendi rétegzodés kialakitasahoz, masrészt a rendi rétegzédés
kovetkezményeinek a megvalositasahoz.

A tanulmany negyedik részében a rendi rétegzddés kovetkezményeit targyaltam.
Hangsulyoztam, hogy a rendi rétegzddés altalaban jelentés mértékben rontja az adott
tarsadalom teljesitoképességét. Altaliban az eldnyosebb tarsadalmi helyzetben 16v6
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egyének ¢és csoportok keriilnek a rendi rétegzédésben a privilegizalt rendi rétegbe, va-
lamint a hatranyosabb tarsadalmi helyzetben 1évok a degradalt rétegbe; ezért a rendi ré-
tegz6dés tovabb ndveli a tarsadalmi struktara altal meghatarozott allapotbeli tarsadalmi
egyenl6tlenségeket és a tarsadalmi allapotrétegzodést.

Egyrészt a tarsadalmi allapotrétegzddés kozvetitésével, masrészt a tarsadalmi elzar-
kozas és kizaras kiterjesztésével a rendi rétegzddés bizonyos mértékben hatassal van az
egyének és csoportok életmodjara a magan- és a kozosségi élet szférajaban is. A rendi
rétegz6dés, valamint az alapjaul szolgald tarsadalmi struktiara igazolasa, kulturalis
elfogadasanak eldsegitése érdekében a privilegizalt rendi réteg tagjai igyekeznek kiala-
kitani a sajat kivalosagukba és a degradaltak hianyossagaiba vetett hitet kifejez6 hamis
sztereotipidkat és elditéleteket. Végiil ramutattam arra, hogy a rendi rétegzddés jelentds
mértékben hozzdjarul a hatalmi tarsadalmi osztaly és az adott tarsadalmi struktara tartds
fennmaradasahoz, illetve a tarsadalmi struktira merevségéhez.
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Az erre vonatkozo feltételezéseket a tisztan el-
méleti meggondolasok mellett részben minden-
napi tapasztalataimra és eredetileg (az 1980-as
években) részben empirikus iizemszocioldgiai
kutatasaimra tamaszkodva alakitottam ki.

Egyes szerzOk hangstlyozzak a privilégiumok
és a diszkriminacid szoros Osszefiiggését. E
szerint, ha meg akarjuk érteni a diszkriminacio
kialakulasat, elemezniink kell a privilégiumok
létrehozasat és fennmaradasat (Bailey 1998, 104;
Pease 2010, 3-6).

Foleg a kozgazdaszok nevezik statisztikai diszk-
riminacionak a diszkriminacio olyan formajat,
amikor a diszkriminaciot megvalositd fél ér-
dekmotivaltan cselekszik, és raciondlis dontése
soran — az adott egyénr6l hidnyos informaciokkal
rendelkezve — eleve feltételezi, hogy az adott
egyén olyan tulajdonsagokkal rendelkezik, amely
tulajdonsagokat altalaban feltételez azon csoport
tagjairol, ahova az adott egyént sorolja, és az
adott egyént ez alapjan részesiti kedvezdtlenebb
elbanasban (Altonji-Blank 1999, 3168, 3181—
3183; Bielby—Baron 1994, 607; Darity—Mason
1998, 83; England—Lewin 1989, 241; List—Rasul
2011, 157; Nilsson—-Wrench 2009, 38; Pager—
Bonikowski—Western 2009, 779; Pager—Shepherd
2008, 193; Piore 1994, 359; Reskin 1993, 254).
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A ,statisztikai diszkriminaci6” kozvetleniil nem
szandékos hatranyos megkiilonboztetés, de fo-
galmaim szerint annyiban diszkriminacionak te-
kinthet6, amennyiben a feltételezett altalanos
intézményes szabalyrendszerben — a tobbi kozott
— megfogalmazunk olyan szabalyokat is, amelyek
szerint az egyéneket érintd adott kérdésekben az
adott egyének valdsagos és relevans tulajdonsa-
gainak a gondos felmérése alapjan kell donteni,
és e kovetelménytdl az intézmények fedezetével
rendelkezd egyének szandékosan térnek el.

Mas kérdés az, hogy ha a kizartak tarsadalmi
egyesiilést vagy tarsulast hoznak létre kizarasuk
enyhitése vagy megsziintetése érdekében, lehe-
t6ség szerint meg kell akadalyozniuk azt, hogy a
kizarast megvalosito fél megbizottai, informato-
rai, bajkever6i bekeriiljenek az adott egyesiilésbe
vagy tarsulasba.

Az elismerés és kiilonosen a tarsadalmi elismerés
fogalmarol lasd: Farkas 2013, 301-314.

Mint mar emlitettem, egy masik tanulmanyban,
a tarsadalmi egyenl6tlenségek tipusainak vagy
formainak megfelelden, megkiilonboztettem egy-
mastol a tarsadalmi rétegz6dés harom tipusat: a
tarsadalmi helyzetrétegzédést, a tarsadalmi alla-
potrétegzédést és a tarsadalmi rendi rétegzodést
(Farkas 2020).
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