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Orosz külpolitikai diskurzusok  
a posztszovjet időszakban

A tanulmány célja annak bemutatása és vizsgálata, hogy a külső – a geopolitikai környe-
zet alakulása – és belső – a társadalmi viszonyok alakulása – tényezők hatására miként 
változott az orosz külpolitikai gondolkodás a Szovjetunió felbomlását követő tíz évben. 
A dolgozat nem vállalkozik a konkrét külpolitikai döntések részletes elemzésére, ehe-
lyett azokat a narratívákat, diskurzusokat és kommunikációs paneleket ismerteti, melyek 
segítségével az orosz politikai elit meghatározta az ország helyét és szerepét az új vi-
lágrendben. Az első fejezet Oroszország átalakult geopolitikai környezetét és helyzetét 
mutatja be, kitérve többek között a szuperhatalmi státusz elvesztésére, a határon túli 
orosz kisebbségek geopolitikai szerepére, valamint a Moszkva ellenőrzése alatt álló te-
rület beszűkülésének stratégiai következményeire. A második fejezet az Andrei Kozyrev 
által képviselt „nyugatos” külpolitikai diskurzust elemzi, a gazdasági struktúra radikális 
átalakítására irányuló kísérlet társadalmi hatásaival összefüggésben. A harmadik rész 
az 1993-tól kibontakozó, majd Yevgeny Primakov által tematizált „realista” diskurzust 
vizsgálja, amely Oroszország szerepét olyan geopolitikai dogmák mentén értelmezte 
át, mint a zéró-összegű játszma, a befolyási övezet és az erőegyensúly. A szerző konk-
lúziója szerint az orosz külpolitikai gondolkodás evolúciója annak példázata, hogy a 
Szovjetunió felbomlását követően a „történelem végét” predesztináló tézisek elhamar-
kodottnak, és túlontúl idealistának bizonyultak.

(Oroszország átalakult geopolitikai környezete a Szovjetunió felbomlása után) A 
Szovjetunió 1991-es felbomlása radikálisan átformálta Oroszország helyét, szerepét 
és státuszát a globális geopolitikai térben. A balti államok kiválásával megkezdődő, 
majd az ukrán függetlenségi népszavazás által megpecsételt folyamat eredményeként 
a Szovjetunión belüli, adminisztratív funkciót betöltő határok a nemzetközi jog által 
elismert politikai határokká, a tagköztársaságok (hivatalosan) egymástól független, szu-
verén államokká alakultak. Földrajzi kiterjedése és politikai-gazdasági jelentősége okán 
a birodalom elsődleges utódává az Orosz Föderáció vált: a Szovjetunió lakosságának 
fele, területének háromnegyede, gazdasági potenciáljának több mint fele, haderejének 
négyötöde került az orosz állam fennhatósága alá.2 Ebből adódóan a centrum és periféria 
közötti aszimmetrikus függőségi viszonyrendszer – a Független Államok Közössége la-
za intézményi keretében – továbbra is fennmaradt, mértéke azonban a posztszovjet köz-
társaságok egyéni politikai és gazdasági helyzete függvényében változó volt. Az orosz 
érdekeknek látszólag kedvező hatalmi egyenlőtlenség továbbélése alapján azonban hiba 
lenne azt a következtetést levonni, hogy a szovjet birodalom szétesése nem jelentett 
súlyos csapást Moszkva számára. Vlagyimir Putyin tizennégy évvel később „a század 
legnagyobb geopolitikai katasztrófájának” nevezte a szovjet összeomlást3, az elnök kije-
lentése pedig – orosz szempontból legalábbis – érthető annak fényében, hogy Moszkva 
az átalakult és zűrzavaros geopolitikai környezetben milyen kihívásokkal volt kénytelen 
szembenézni. Ezek közül, jelentőségük okán az alábbi öt érdemel kiemelt figyelmet: 

(1) Oroszország kelet-közép-európai befolyási övezetét már a Szovjetunió megszűné-
se előtt elvesztette, a korábbi csatlós államok pedig – a három balti országgal kiegészül-
ve – rövidesen jelezték csatlakozási szándékukat a NATO-hoz és az Európai Unióhoz. 
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Amellett tehát, hogy Moszkva kénytelen volt lemondani a hidegháború alatt „ütközőzó-
naként” funkcionáló terület feletti közvetett ellenőrzésről, több mint valószínűvé vált, 
hogy a Varsói Szerződés felszámolásával létrejött geopolitikai vákuumot a nyugati ha-
talmak fogják betölteni.

(2) A tagköztársaságok kiválásával Moszkva több, geostratégiai szempontból kulcs-
fontosságú régiótól elszigetelődött. A rigai, tallinni és klaipėdai kikötők elvesztésével 
az orosz Balti Flotta mozgástere beszűkült, erőkivetítési képessége csökkent4, ezzel 
összefüggésben a flotta immár egyetlen melegtengeri bázisának otthont adó, az orosz 
magterülettől földrajzilag elkülönülő kalinyingrádi enklávé katonai szerepe felértékelő-
dött. Még súlyosabb csapást jelentett Moszkva számára Ukrajna kiválása, a keleti ukrán 
térségek ipari potenciálja, az ország (1991-ben) 52 milliós népessége, valamint földrajzi 
elhelyezkedése okán. Utóbbi kapcsán két geopolitikai tényezőt érdemes kihangsúlyozni. 
Egyrészt, az ukrán kiválással megszűnt Oroszország közvetlen összeköttetése a közép-
keleti és délkelet-európai térséggel. Másrészt, Ukrajna déli területeinek elvesztésével 
Oroszország visszaszorult a Fekete-tenger térségében, ami a szevasztopoli szovjet ha-
ditengerészeti bázis5 miatt elsősorban katonai szempontból bírt jelentőséggel. A Krím-
félsziget, valamint a fekete- és balti-tengeri partvidék részleges elvesztésének súlyát az 
angolszász geopolitikai iskola atyjaként számontartott Halford Mackinder 1904-es tézi-
se teszi érthetőbbé, ami az eurázsiai magterületet uraló mindenkori hatalom legfőbb stra-
tégiai kihívásaként a melegtengerektől való elszigeteltségét azonosítja.6 A mackinderi 
gondolatokra erőteljesen építő Brzezinski Ukrajna helyzetét olyannyira meghatározónak 
ítélte, hogy Oroszország birodalmi kilátásait az orosz–ukrán kapcsolatok alakulásától 
tette függővé: „Egy Ukrajna fölött továbbra is ellenőrzést gyakorló Oroszország (…) 
megpróbálhatna egy olyan, a saját erejében bízó eurázsiai birodalom vezetője lenni, 
amely az egykori Szovjetunió teljes – nem szlávok lakta – déli és délkeleti részén ural-
kodhatna. Ukrajna (…) nélkül azonban Moszkva bármely kísérlete az eurázsiai biroda-
lom újbóli felépítésére valószínűleg teljes elszigetelődéshez vezetne.”7

(3) Az adminisztratív és etnokulturális határok közötti diszharmónia okán a föderá-
ció tagköztársaságokra való felbomlása potenciális konfliktusok egész sorát generálta 
a posztszovjet periférián. A probléma gyökere – amint arra Rogers Brubaker szoci-
ológus rámutatott – a Szovjetunió ellentmondásoktól terhelt közigazgatási rendszere 
volt, amely a nemzeti hovatartozás két, egymással nem összeegyeztethető típusát in-
tézményesítette. Az etnoterritoriális föderalizmus szovjet rendszere az állam területét 
horizontálisan ötvenhárom földrajzi egységre8 osztotta fel, ezek vertikálisan négy, 
különböző autonómiával bíró közigazgatási szinthez tartoztak. A hierarchia csúcsán 
a szovjet terület egészét lefedő tagköztársaságok álltak, melyek mindegyike az adott 
köztársaságon belül domináns népcsoport nevét viselte. Ez a területi alapú struktúra a 
személyi elvű nemzetiség rendszerével egészült ki, ami a szovjet lakosságot származási, 
illetve nyelvi alapon klasszifikálta, és sorolta kölcsönösen kizárólagos etnokulturális 
csoportokba9. Brubaker központi megállapítása, hogy a nemzeti mivolt e két egymástól 
eltérő, de egyaránt kodifikált definíciója „sem jogilag, sem térbelileg, sem konceptuáli-
san nem vágott egybe. (…) …a nagy és jórészt államilag támogatott migrációk, néhány, 
a népességösszetétel szempontjából önkényesen meghúzott határ, és annak lehetetlensé-
ge, hogy a népességösszetétel vonatkozásában »tiszta« határvonalakat húzzanak történelmi 
okokból vegyes lakosságú környezetekben (…) együttesen azt eredményezték, hogy a nemzeti 
területek határa és a nemzetiségek területi eloszlása korántsem esett egybe.”10 A politikai 
földrajzi és a geokulturális határok ilyetén ellentmondása által termelt feszültség a szov-
jet uralom fennállása alatt látens maradt, a föderáció felbomlásakor azonban geopolitikai 
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konfliktusok formájában tört felszínre a posztszovjet tér számos pontján. A konfliktusok 
intenzitása és az egyes régiók etnokulturális heterogenitása közötti nyilvánvaló korre-
láció okán a legfőbb feszültséggóc a Kaukázusban alakult ki: az 1980-as évek végétől 
kibontakozó szeparatista törekvések nyomán Oroszország (csecsen szeparatizmus), 
Grúzia (Dél-Oszétia, Abházia és Adzsaria de facto függetlenedése) és Azerbajdzsán 
(a hegyi-karabahi régió de facto kiválása) területi integritása is sérült.11 Moszkva szá-
mára ugyanakkor nem csupán saját területi egységének megbomlása és a posztszovjet 
periféria destabilizálódása jelentett kihívást: a Szovjetunió szétesésekor közel 25 millió, 
magát orosznak valló ember élt Oroszország határain kívül, akik így újonnan függet-
lenné vált, „idegen” nemzetállamok fennhatósága alá kerültek. Utóbbiak – különösen 
a balti országok és Ukrajna – saját területi integritásukat fenyegető veszélyforrásként 
azonosították a földrajzilag koncentrált orosz közösségeket12, ami egyrészt megerősítet-
te utóbbiak nemzeti öntudatát, másrészt feszültséget generált Oroszország és az orosz 
kisebbségekkel szemben kirekesztő politikát vagy asszimilációs kényszert alkalmazó 
posztszovjet perifériaállamok között.13

(4) A Szovjetunió felbomlásával és Oroszország meggyengülésével kialakult geo-
politikai vákuumot több regionális és transznacionális szereplő igyekezett betölteni, 
melynek eredményeként a belső-eurázsiai peremvidék kiterjedt geoökonómiai rivali-
zálás célterületévé vált. A nyugati olajvállalatok és az olyan feltörekvő hatalmak, mint 
Törökország, Irán és Kína, elsősorban az energiaforrásokban gazdag Kaszpi-tengeri és 
közép-ázsiai térségekben növelték aktivitásukat, így kérdésessé vált, hogy Moszkva 
milyen mértékben, illetve meddig képes kihasználni az orosz magterület és a poszt-
szovjet periféria közötti aszimmetrikus gazdasági függőséget, valamint képes lesz-e 
fenntartani az eurázsiai energiaáramlások ellenőrzését14. Az 1980-as évek végétől ki-
bontakozó folyamatoknak ugyanakkor nem csupán a gazdasági, hanem a demográfiai 
és kulturális aspektusai is egyre hangsúlyosabb szerepet játszottak. Bár Oroszország és 
Kína az Egyesült Államok hatalmának ellensúlyozása érdekében fokozták az együtt-
működésüket, Moszkva számára felettébb aggasztó tényezővé vált a Szibériába beván-
dorló kínaiak számának dinamikus emelkedése. Szintén kihívást jelentett Oroszország 
szempontjából az iszlám civilizációs identitás megerősödése a közel-keleti, kaukázusi és 
közép-ázsiai régiókban15, ami azt követően vált közvetlen fenyegetéssé, hogy az 1990-es 
évtized közepén a csecsen nacionalizmus iszlám fundamentalizmussal párosult.16

(5) Végül, de nem utolsósorban a szovjet összeomlás Moszkva számára rendkívül 
fájdalmas következménye volt Oroszország geopolitikai státuszának hirtelen leértékelő-
dése: a befolyási övezet felbomlása és a birodalom széthullása egyben a szuperhatalmi 
státusz elvesztését is jelentette, azaz hiteltelenné vált a Washington és Moszkva között 
hatalmi paritást feltételező geopolitikai narratíva. Oroszország ugyan továbbra is jelen-
tős nukleáris arzenállal rendelkezett és az ENSZ Biztonsági Tanácsának állandó tagja 
lett (maradt), ezzel egyidejűleg azonban gazdasági teljesítménye és nemzetközi befolyá-
sa drasztikusan csökkent, a nyugati pénzügyi szervezetektől való függése extrém mérté-
kűvé vált, katonai erőkivetítési képessége megcsappant, belső stabilitása pedig megrop-
pant. Ennek fényében sokan nemcsak szuperhatalmi, de nagyhatalmi státuszát is meg-
kérdőjelezték, és nem tekintették többnek harmadik világbéli regionális hatalomnál.17

Az előbbiekben tárgyalt kihívások egyidejű felbukkanása újult erővel hozta felszínre 
az orosz történelem sajátos paradoxonjaként értelmezhető mély szakadékot az ország 
hatalmas földrajzi kiterjedése18, óriási erőforráskészlete, gazdag kultúrája és tiszteletet 
parancsoló katonai ereje, valamint gazdaságának korlátozott teljesítménye, intéz-
ményi struktúrájának fejletlensége és társadalmának gyenge önszervező képessége 
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között.19 Az erő és a gyengeség ötvözete a politikai legitimáció sajátos koncepcióját 
eredményezte: míg a reneszánsz Európa saját klasszikus humanista múltját felfedezve 
az individualizmus és a szabadság új eszméit dolgozta ki, addig a cári Oroszország a 
megváltás kulcsát a vallásos hitben gyökerező erkölcsi tartással, és az isteni akaratot 
megtestesítő uralkodó mindenre kiterjedő teljhatalmával azonosította.20 Ez az összetett 
és ellentmondásos történelmi örökség a Szovjetunió felbomlását követően annak a kér-
désnek a formájában köszönt vissza, hogy az új politikai elit miként viszonyuljon a biro-
dalmi múlthoz, illetve milyen külpolitikai és modernizációs narratívák mentén határozza 
meg Oroszország helyét és szerepét az új világrendben.

(A nyugatos irányzat kudarca) Az 1990-es évek elején a nyugati liberális értelmiségiek 
körében uralkodó felfogás szerint a hidegháború lezárultával a világ jelentős része azál-
tal, hogy sikeresen maga mögött hagyta az ideológiai összecsapásokat és a nagyhatalmi 
rivalizálást, belépett a „történelem utáni” korba. Az elmélet legismertebb képviselője, 
Francis Fukuyama amerikai filozófus 1992-ben deklarálta, hogy „a parancsuralom 
és a szocialista tervgazdaság kettős csődje folytán egyetlen olyan ideológia maradt a 
porondon, amely egyetemes érvényre tarthat számot: a liberális demokrácia, az egyéni 
szabadság és a népfelség tana.”21 Ezt az állítását a posztszocialista térség vonatkozásá-
ban a következőképpen konkretizálta: „…a Kelet-Európában és a Szovjetunióban folyó 
nemzeti vagy már inkább nacionalista küzdelmek átmeneti jellegűek. (…) …annak az új 
és (…) demokratikusabb rendnek a világra jöttét kísérik, amely az összeomlott kommu-
nista birodalmakat felváltja ebben a térségben. Okunk van feltételezni, hogy azoknak az 
új nemzetállamoknak, amelyek ebből a folyamatból kikerülnek, jó része liberális demok-
rácia lesz, és hogy nacionalizmusuk (…) idővel megérik, és ugyanúgy »törökösödik«22, 
mint Nyugat-Európában.”23 Az évtized első három évében úgy tűnt, az oroszországi vál-
tozások Fukuyama diagnózisát igazolják: a Szovjetunió felbomlását követően a hatal-
mat megszerző (vagy inkább megtartó) „nyugatosok” Borisz Jelcin elnök (1991–1999), 
Yegor Gajdar pénzügyminiszter (1991–1992) és miniszterelnök (1992), valamint Andrei 
Kozyrev külügyminiszter (1990–1996) vezényletével megkezdték a nyugati politikai és 
gazdasági minták átvételét.

Az új politikai elit alapvetése volt, hogy az orosz állam számára a legfőbb fenyegetést 
saját elmaradottsága jelenti, ezért hátat kell fordítania imperialista múltjának, és a hatá-
rok revíziójára, illetve a korábbi befolyási övezetek visszaállítására irányuló ambíciók 
helyett a belső reformokra, valamint kül- és biztonságpolitikája újradefiniálására kell 
törekednie.24 Ezt a felfogást tükrözte például Jelcin 1992. júniusi beszéde az amerikai 
kongresszus előtt, amelyben az elnök az országa előtt álló történelmi küldetést foglalta 
össze: „Folytatnunk kell a példátlan reformokat a piaci infrastruktúrától hét évtizeden 
keresztül megfosztott gazdaságban, le kell fektetnünk a demokrácia alapjait és vissza 
kell állítanunk a jogállamiságot abban az országban, amit sok éven át megfertőzött a po-
litikai viszály és a politikai elnyomás. (…) Oroszország egyszer és mindenkorra szakított 
a külpolitikai kettős mércével. Eltökéltek vagyunk abban, hogy nem hazudunk többé, sem 
a partnereinknek, sem Oroszországnak, sem az amerikai vagy bármely más népnek.”25 
A múlttal való leszámolás gazdasági szempontból az 1980-as évektől már külföldi hite-
lekkel életben tartott államszocialista berendezkedés szinte teljeskörű felszámolását, és a 
magántulajdonon alapuló piacgazdaságra való áttérést, ezáltal a globális gazdasági integrá-
cióba való bekapcsolódást jelentette.26 A cél megvalósítása érdekében a gajdari „sokkterápia” 
keretében kezdődött meg a gazdaságirányítás és a vagyonszerkezet radikális átalakítása 
a washingtoni konszenzus27 neoliberális programpontjainak megfelelően. A gazdasági 
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átszervezés – elsősorban gyorsasága és ellenőrizetlensége okán – nem váltotta be a hoz-
zá fűzött reményeket: az évtized égészét végigkísérő gazdasági válságot okozott, és az 
orosz nép döntő része számára pusztító szociális következményekkel járt. A köztulajdon 
„elárverezése” a középosztály megképződése helyett az állami javak korrupt kisajátí-
tásához, ezáltal egy rendkívül szűk, óriási tőkét felhalmozó, és meghatározó politikai 
befolyásra szert tevő oligarchacsoport létrejöttéhez vezetett. Ezzel párhuzamosan a 
munkahelyek tömeges megszűnése, valamint az árliberalizáció által kiváltott hiperinflá-
ció a társadalom széles rétegének hirtelen, drasztikus mértékű elszegényedését eredmé-
nyezte28, melynek politikai hatása az 1993-as parlamenti választáson, a nacionalista és 
kommunista pártok előretörése29 képében csapódott le.

A birodalmi örökség meghaladásának másik fontos eleme az új orosz külpolitika hi-
vatalos narratívája volt az 1990-es évek elején, ami az ország alapvető nemzeti érdeke-
ként a nyugati hatalmakkal való, kölcsönös bizalmon és egyenlőségen alapuló partneri 
viszonyrendszer kialakítását, valamint az euroatlanti politikai, gazdasági és biztonsági 
integrációkhoz (EU, NATO, IMF, G-7) való mielőbbi csatlakozást azonosította.30 1993 
és 1994 fordulójára azonban az orosz politikai elit kénytelen volt szembenézni azzal, 
hogy az Oroszország nyugati identitását hangsúlyozó diskurzus nem képes felülírni a 
kelet-európai államok történelmi sérelmekben gyökerező bizalmatlanságát, és nem ké-
pes adekvát válaszokat adni az olyan geopolitikai kihívásokra, mint a határon túli orosz 
közösségek helyzete; a NATO Oroszországot kizáró keleti terjeszkedésének lehető-
sége és ezzel összefüggésben az Európai Biztonsági és Együttműködési Szervezet 
(EBESZ) súlytalansága31; a délszláv válság32; vagy a posztszovjet periféria destabili-
zálódása.33 Az orosz elit geopolitikai percepcióváltozását Kozyrev politikai kommuniká-
ciója szemlélteti. A külügyminiszter 1993. februári, Oroszország és a NATO viszonyát 
elemző írásában még viszonylag optimista jövőképet vázol: „A Nyugattal való szövet-
ségünk koncepciójában nincs helye a konfrontációnak, mivel nem létezik többé ellenség. 
A jelenlegi körülmények között egy ilyen szövetség a lehető legkedvezőbb fórum az orosz 
érdekek védelméhez. (…) Oroszország a NATO-val való együttműködést hatékony me-
chanizmusnak tekinti Európa megosztottságának leküzdésére és a kölcsönös alkalmaz-
kodásra az egész kontinensen. (…) A közeljövőben az EBESZ-nek a politikai párbeszéd 
fórumából egy olyan szervezetté kell átalakulnia, amely garantálja a biztonságot, a 
stabilitást és az együttműködés fejlesztését az európai térben.”34 Jóval kevésbé volt 
optimista hangvételű a külügyminiszter 1994 tavaszán, a Foreign Affairs hasábjain meg-
jelent írása, amely az együttműködés szüksége mellett már az Egyesült Államok globális 
dominanciájának elutasítását, valamint Oroszország nagyhatalmi státuszát és regionális 
törekvéseit is prioritásként kezelte: „Egy dolog kellően világos: a 21. századi világrend 
nem Pax Americana, vagy az unipoláris vagy bipoláris dominancia bármely más változata 
lesz. (…) Oroszország, bár az átmenet nehézségeinek időszakát éli, megőrzi egy nagyhata-
lom eredendő jellegzetességeit. (…) Az atlanti szövetség azért jött létre, hogy feltartóztassa 
a kommunista terjeszkedést. Legyen akármilyen hatékony is, ez a szervezet most alkalmat-
lan, egyszerűen azért, mert a NATO-nak már nincs katonai ellensége, és Oroszország nem 
NATO-tag. (…) Mi a baj azzal, hogy Oroszország célként hirdeti meg a posztszovjet tér 
önkéntességen és egyenlőségen alapuló, elsősorban gazdasági újraegyesítését?”35

(A realista diskurzus és a Primakov-doktrína) A Kozyrev kommunikációjában érzé-
kelhető változás az orosz külpolitikai gondolkodás átalakulását jelezte, ami 1996 ja-
nuárjában a titkosszolgálat igazgatójának, Yevgeny Primakovnak a külügyminiszteri 
kinevezésével vált egyértelművé. Az új geostratégiai szemlélet a „közel-külföld” és a 
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„nagyhatalmiság” fogalmakkal került kifejezésre, elméleti alapját pedig a nemzetközi 
kapcsolatok realista iskolájához, valamint a klasszikus geopolitikai irányzathoz kötődő 
dogmák – zéró-összegű játszma, befolyási övezet és erőegyensúly – alkották.36

Bár elnöksége elején Borisz Jelcin még nem viszonyult ellenségesen a NATO po-
tenciális bővüléséhez, 1993 szeptemberében Moszkva hivatalos álláspontja markánsan 
megváltozott, és egészen 1997-ig37 az orosz külpolitika központi elemét képezte az 
euroatlanti szövetség keleti irányú terjeszkedésének megakadályozása.38 A szervezet 
tagjai 1994-ben deklarálták, hogy támogatják „a NATO kiterjesztését a tőlünk keletre 
eső demokratikus államokra, egy olyan evolúciós folyamat részeként, ami Európa egé-
szének politikai és biztonsági fejleményeit figyelembe veszi.”39 Az Oroszországot is ma-
gába foglaló, „Vlagyivosztoktól Vancouverig terjedő” biztonsági struktúrához fűződő 
reményeit vesztett moszkvai elit azonban a szövetség orosz határokhoz való közeledé-
sét nem az európai kollektív biztonság kiterjesztéseként, hanem egy olyan geopolitikai 
projektként értelmezte, melynek célja az amerikai befolyás kelet-európai megszilárdí-
tása, ezáltal Oroszország elszigetelése.40 Moszkva tehát a kelet-közép-európai térség 
geopolitikai hovatartozásához zéró összegű logikával viszonyult, azaz a NATO keleti 
irányú bővülését saját biztonságának csökkenésével azonosította41. Mindez ahhoz a tör-
ténelmi traumákban – például Napóleon 1812-es hadjárata vagy az 1941-es Barbarossa-
hadművelet – gyökerező geopolitikai percepcióhoz kapcsolódik, amely szerint az Urál 
hegylánctól nyugatra eső, földrajzi kitettsége okán sebezhető orosz terület biztonsága 
egy kelet-közép-európai „ütközőzóna” fenntartásával garantálható.42 Az értelmezés, 
miszerint a NATO terjeszkedése Oroszország ellen irányul, nem volt alaptalan: több 
nyugati politikus és elemző nyíltan vállalta azt a meggyőződését, hogy az euroatlanti 
világ azért nem fogadhatja el a kelet-közép-európai térség katonai értelemben vett sem-
legességét, mert azt a jövőben újfent megerősödő, revizionista Oroszország saját érdekei 
mentén kihasználná. Ezt az álláspontot képviselte többek között George F. Will politikai 
kommentátor a Washington Post hasábjain, 1996-ban: „Ezeknek a demokráciáknak [a volt 
szovjet érdekszférához tartozó kelet-közép-európai országoknak] azonban van okuk 
tartani az orosz revansizmustól, amely az óriási katonai fölénnyel megtámogatott dip-
lomáciai megfélemlítésben ölt testet. (…) Az expanzionizmus bele van kódolva az orosz 
nemzeti génállományba. (…) …nincs még egy olyan ország, amely oly könyörtelenül 
terjeszkedett és oly makacsul ragaszkodott a hódításaihoz, mint Oroszország. (…) Ami a 
NATO-val bővülne, az Közép-Európa kilátásai két törékeny dologra, az elrettentésre és 
a demokráciára nézve.”43 Egyes elemzők ugyanakkor arra próbálták meg (sikertelenül) 
felhívni a figyelmet, hogy éppen a NATO keleti terjeszkedése lehet az, ami „önbeteljesí-
tő jóslatként” éleszti újjá az orosz imperializmust. A hidegháborús feltartóztatási politika 
szellemi atyjának tartott George F. Kennan például 1997-ben az amerikai politika legsú-
lyosabb hibájának nevezte a szövetség bővítését, mivel az „várhatóan feltüzeli az orosz 
közvélemény nacionalista, nyugatellenes és militarista tendenciáit; káros hatással lehet 
az orosz demokrácia fejlődésére; visszaállíthatja a Kelet–Nyugat kapcsolatok hideghá-
borús hangulatát, és számunkra kedvezőtlen irányba terelheti az orosz külpolitikát.”44

Az új külpolitikai diskurzus második, 1993-tól egyre hangsúlyosabbá váló eleme 
az a gondolat volt, miszerint a „közel-külföld”, azaz a posztszovjet periféria az orosz 
állam természetes és kizárólagos befolyási övezete, ezért Moszkva nem tűrheti el a 
külső szereplők gazdasági, politikai vagy katonai behatolási kísérleteit45.46 A narratíva 
szerint Oroszország regionális hegemóniáját történelmi és kulturális öröksége, föld-
rajzi kiterjedése, katonai ereje és válságkezelő képessége, a gazdasági-kereskedelmi 
függőségek Oroszország-centrikus hálózata, valamint a határon túli orosz közösségek 
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védelme indokolja.47 Az említett tényezőkre hivatkozva, és a térség feletti geopolitikai és 
geoökonómiai ellenőrzés fenntartása, illetve visszaállítása érdekében Moszkva igyeke-
zett erősíteni a gazdasági integráció szintjét, több helyi válságba (például Moldovában, 
Grúziában és Tádzsikisztánban) avatkozott be és huszonnyolc katonai bázist tartott meg 
az újonnan létrejött államok területén.48 Az orosz elit tehát formálisan elismerte ugyan 
a volt tagköztársaságok politikai függetlenségét, a gyakorlatban azonban a korlátozott 
szuverenitás koncepcióját alkalmazta velük szemben, ami a szovjet stratégiai perspektí-
vához való részleges visszatérésként értelmezhető. A szovjet birodalom hatalmi térfelfo-
gása három koncentrikus kör formájában ábrázolható. A külső gyűrűhöz olyan, harma-
dik világbéli kliensállamok tartoztak, mint Kuba, Szíria, Etiópia és Vietnám. Esetükben 
a szovjet befolyás közvetett és korlátozott volt, ugyanakkor fontos szerepet játszottak a 
Szovjetunió globális stratégiájában. A középső körhöz a Varsói Szerződés tagállamai tar-
toztak, amelyek Moszkva közvetett, de erőteljes ellenőrzése alatt álltak. Az elv, misze-
rint a szovjet tömb katonai eszközökkel fog fellépni a külső (azaz nyugati) befolyás alá 
került tagok „szuverenitásának” visszaállítása érdekében, narratív szinten a Brezsnyev-
doktrínában, a gyakorlatban pedig a magyarországi és csehszlovákiai intervenciókban 
öltött testet. A harmadik, belső geopolitikai gyűrűt a szovjet tagköztársaságok alkották, 
melyek a Kreml közvetlen fennhatósága alá tartoztak, azaz formálisan sem voltak szu-
verének.49 A Szovjetunió felbomlása után nyilvánvaló volt, hogy Oroszországnak nincs 
kapacitása globális szövetségi rendszer működtetéséhez, ezért nem fektetett hangsúlyt 
a korábbi kliensállamokkal való kapcsolataira. Ahogy korábban kifejtettem, az orosz 
vezetés hevesen tiltakozott a kelet-közép-európai államok NATO-csatlakozása ellen, 
a szükséges érdekérvényesítő képesség hiányában azonban kénytelen volt beletörődni, 
hogy a korábbi szovjet ütközőzóna a nyugati szövetség része lesz. Mindez Moszkva 
szempontjából még inkább felértékelte a „közel-külföld” geopolitikai jelentőségét: az 
évtized közepétől a Kreml a térség feletti közvetett ellenőrzés fenntartását Oroszország 
biztonságának és nagyhatalmi státuszának alapvető feltételéként azonosította, ezáltal 
a brezsnyevi szuverenitás-koncepció alkalmazási területét Kelet-Közép-Európáról a 
posztszovjet perifériára helyezte át.

A realista diskurzus harmadik összetevője a nagyhatalmak közötti erőegyensúlyon 
alapuló többpólusú világrend narratívája volt. Miután világossá vált, hogy a Kozyrev ál-
tal szorgalmazott, Washington és Moszkva egyenlőségen és bizalmon alapuló stratégiai 
partnerségének nincs realitása, a Primakov által tematizált új gondolkodás központi ele-
mévé vált az elképzelés, miszerint Oroszország akkor képes ellensúlyozni az Egyesült 
Államok túlhatalmát, ha diverzifikálja a külpolitikáját50, és fokozza az együttműködését 
olyan feltörekvő államokkal, mint Kína, India és Irán.51 Ezt a külpolitikai irányvonalat a 
nemzetközi jog primátusát hangsúlyozó politikai kommunikáció egészítette ki: az orosz 
állam „nyers” érdekérvényesítő képességének megcsappanása felértékelte Moszkva 
számára a nagyhatalmiság egy attribútumának tekinthető ENSZ BT-tagságot, és arra 
ösztönözte az orosz elitet, hogy a multilateralizmus, a konszenzuális döntéshozatal, a be 
nem avatkozás, valamint a szuverenitás fogalmaival52 kínáljon alternatív narratívát az 
amerikai „világcsendőr” által dominált unipoláris rend ellenében.53 Ennek a felfogásnak 
a hivatalos deklarációjaként értelmezhető Oroszország és Kína 1997-es, az ENSZ főtit-
kárához címzett közös nyilatkozata, amelyben egy nemzetközi jog által szabályozott, 
többpólusú világrend mellett foglalnak állást: „Egy békés, stabil, igazságos és racioná-
lis új nemzetközi politikai és gazdasági rend létrehozása napjaink sürgető szükségévé 
és a történelmi fejlődés parancsává válik. A Felek támogatják, hogy a szuverenitás és a 
területi integritás iránti kölcsönös tisztelet, egymás meg nem támadásának elve, egymás 



Valóság • 2021. július

LECHNER ZOLTÁN: OROSZ KÜLPOLITIKAI DISKURZUSOK… 23

belügyeibe való be nem avatkozás elve, az egyenlőség és a kölcsönös előnyök, a békés 
együttélés és a nemzetközi jog egyéb, egyetemesen elfogadott elvei váljanak az államközi 
kapcsolatok alapvető normáivá és az új nemzetközi rend alapjává.”54 

A befolyási övezet és a nemzetközi jog egymással összeférhetetlen fogalmainak 
egyidejű alkalmazása a realista diskurzus sajátos kettősségét eredményezte: míg a 
posztszovjet periféria vonatkozásában Moszkva biztonsági szempontokra, történelmi 
felelősségére vagy a határon túli orosz közösségek védelmére hivatkozva fenntartotta 
magának a jogot az intervencióra; addig a régión túli nemzetközi ügyekben éppen a te-
rületi szuverenitás sérthetetlenségére és a be nem avatkozás elvére hivatkozva ítélte el 
az egyoldalú nyugati lépéseket. Az extraterritoriális fennhatósággal rendelkező nagyha-
talmak közötti – az ENSZ BT formájában intézményesített – erőegyensúly koncepciója 
feltűnő hasonlóságot mutat az 1814–1815-ös bécsi kongresszuson kidolgozott európai 
hatalmi struktúrával. A bécsi rendszernek három fő tartópillére volt: (1) Nagy-Britannia, 
Ausztria, Poroszország és Oroszország négyhatalmi egyezménye, melynek értelmében, 
ha egyikük a területi egyensúly felborítására törne, a többiek egymással összefogva 
állítják helyre a rendszer stabilitását. (2) Az I. Sándor orosz cár által javasolt Szent 
Szövetség, ami az európai országokon belüli status quo megdöntésére irányuló forradal-
mi kísérleteket hivatott elhárítani. (3) A nagyhatalmak kormányfőinek rendszeres dip-
lomáciai találkozói, ahol meghatározták a közös célokat, illetve a kialakult válsághely-
zetek kezelésének módját.55 A primakovi diskurzus egy hasonló mechanizmusok által 
működtetett multipoláris struktúrát álmodott meg, melyben Oroszország „saját” régióján 
belül szabad kezet kap, a globális rendet érintő ügyekben pedig a többi nagyhatalommal 
együtt, konszenzuális alapon hoz döntéseket.

(Konklúzió) A nyugatos irányzat kudarca és az orosz külpolitika „realista fordulata” nem 
hagynak kétséget afelől, hogy Oroszország vonatkozásában Fukuyama tézise a történe-
lem végéről elhamarkodottnak bizonyult. Az elképzelés, miszerint a nyugati intézményi 
struktúra és politikai-gazdasági mechanizmusok lemásolásával Oroszország néhány év 
leforgása alatt „nyugativá” válhat, nem vett tudomást az orosz politikai kultúra, gon-
dolkodásmód és mentalitás történelemben gyökerező sajátosságairól, így az ambiciózus 
és idealista kísérlet rövid időn belül kudarcba fulladt. A gazdasági rendszer és a va-
gyonszerkezet radikális átalakítása a középosztály megképződése helyett a társadalom 
széles rétegeinek elszegényedését eredményezte. Ezzel egyidejűleg az orosz integrációs 
törekvések beleütköztek a nyugati államok részben történelemben gyökerező, részben 
stratégiai megfontolások által motivált bizalmatlanságába, amely elsősorban a NATO 
keleti irányú bővítésében öltött testet. Mindezek fényében nem meglepő, hogy az orosz 
külpolitika hivatalos iránya már 1993-tól megváltozott, a Nyugathoz mindenáron való asz-
szimiláció dogmáját fokozatosan egy új diskurzus vette át, amely az orosz állam szerepét 
a „nagyhatalmiság” és a „közel-külföld” fogalmai mentén határozta meg. A moszkvai elit 
külpolitikai gondolkodásának ilyetén megváltozása a „történelem vége” tézissel éle-
sen szembehelyezkedő angol filozófus, John Gray 1993-as helyzetértékelését igazolja, 
melyben a szerző a nyugati értékek egyetemessé válása helyett a történelmi partikula-
rizmusok újbóli megerősödését prognosztizálta: „…a Homo Szovjetikusz kinevelésére 
hivatott univerzalista intézmények lebontásával a posztszovjet népek nem a jogvédő és a 
globális kereskedő nyugati önképeit tették magukévá. Ehelyett a szovjet idők előtti etikai 
és vallási partikularizmusokhoz tértek vissza – olyan sajátos kulturális tradíciókhoz, me-
lyek (…) aligha feleltethetők meg a nyugati liberális demokráciának. (…) Ami már most 
zajlik Kelet-Európa egyes részein, és éppen kibontakozóban van a néhai Szovjetunió 
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számos területén és az Orosz Föderációban, az nyilvánvalóan nem a történelem vége, 
hanem sokkal inkább annak folytatása, tudatosan tradicionalista irányvonalak – etnikai 
és vallási konfliktusok, irredentista követelések, stratégiai kalkulációk és titkos diplomá-
ciai alkuk – mentén.”56
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