LECHNER ZOLTAN:!

Orosz kulpolitikai diskurzusok
a posztszovjet idoészakban

A tanulmany célja annak bemutatasa ¢és vizsgalata, hogy a kiilsé — a geopolitikai kdrnye-
zet alakulasa — és belsé — a tarsadalmi viszonyok alakulasa — tényezok hatasara miként
valtozott az orosz kiilpolitikai gondolkodas a Szovjetunio felbomlasat koveto tiz évben.
A dolgozat nem vallalkozik a konkrét kiilpolitikai dontések részletes elemzésére, ehe-
lyett azokat a narrativakat, diskurzusokat és kommunikacioés paneleket ismerteti, melyek
segitségével az orosz politikai elit meghatarozta az orszag helyét és szerepét az 11 vi-
lagrendben. Az elsé fejezet Oroszorszag atalakult geopolitikai kdrnyezetét és helyzetét
mutatja be, kitérve tobbek kozott a szuperhatalmi statusz elvesztésére, a hataron tali
orosz kisebbségek geopolitikai szerepére, valamint a Moszkva ellendrzése alatt allo te-
riilet beszlikiilésének stratégiai kovetkezményeire. A masodik fejezet az Andrei Kozyrev
altal képviselt ,,nyugatos” kiilpolitikai diskurzust elemzi, a gazdaséagi struktura radikalis
atalakitasara irdnyuld kisérlet tarsadalmi hatésaival osszefliggésben. A harmadik rész
az 1993-t6l kibontakozd, majd Yevgeny Primakov altal tematizalt ,,realista” diskurzust
vizsgalja, amely Oroszorszag szerepét olyan geopolitikai dogmak mentén értelmezte
at, mint a z€ro-Osszegll jatszma, a befolyasi dvezet és az erdegyensuly. A szerzdé konk-
luzidja szerint az orosz kiilpolitikai gondolkodas evolucidja annak példazata, hogy a
Szovjetunio felbomlasat kovetden a ,torténelem végét” predesztinald tézisek elhamar-
kodottnak, és talontal idealistanak bizonyultak.

(Oroszorszag atalakult geopolitikai kérnyezete a Szovjetunio felbomlasa utan) A
Szovjetunio 1991-es felbomlasa radikalisan atformalta Oroszorszag helyét, szerepét
¢és statuszat a globalis geopolitikai térben. A balti allamok kivalasaval megkezdddo,
majd az ukran fiiggetlenségi népszavazas altal megpecsételt folyamat eredményeként
a Szovjetunidn beliili, adminisztrativ funkciot betoltd hatarok a nemzetkdzi jog altal
elismert politikai hatarokka, a tagkoztarsasagok (hivatalosan) egymastol fiiggetlen, szu-
verén allamokka alakultak. Foldrajzi kiterjedése és politikai-gazdasagi jelentdsége okan
a birodalom elsédleges utédava az Orosz Foderacié valt: a Szovjetunié lakossaganak
fele, teriiletének haromnegyede, gazdasagi potencialjanak tobb mint fele, haderejének
négyotdde keriilt az orosz allam fennhatosaga ald.? Ebbdl addéddan a centrum ¢€s periféria
kozotti aszimmetrikus fiiggéségi viszonyrendszer — a Fiiggetlen Allamok Kozossége la-
za intézményi keretében — tovabbra is fennmaradt, mértéke azonban a posztszovjet kdz-
tarsasagok egyéni politikai és gazdasagi helyzete fliggvényében valtozd volt. Az orosz
érdekeknek latszolag kedvezo hatalmi egyenl6tlenség tovabbélése alapjan azonban hiba
lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy a szovjet birodalom szétesése nem jelentett
sulyos csapast Moszkva szamdra. Vlagyimir Putyin tizennégy évvel késobb ,.a szdzad
legnagyobb geopolitikai katasztréfajanak™ nevezte a szovjet 0sszeomlast®, az elnok kije-
lentése pedig — orosz szempontbdl legalabbis — értheté annak fényében, hogy Moszkva
az atalakult és zlirzavaros geopolitikai kdrnyezetben milyen kihivasokkal volt kénytelen
szembenézni. Ezek kozil, jelentdségiik okan az alabbi 6t érdemel kiemelt figyelmet:
(1) Oroszorszag kelet-kozép-eurdpai befolydsi dvezetét mar a Szovjetunié megsziné-
se eldtt elvesztette, a korabbi csatlos allamok pedig — a harom balti orszaggal kiegésziil-
ve — rovidesen jelezték csatlakozési szandékukat a NATO-hoz és az Eurdpai Unidhoz.
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Amellett tehat, hogy Moszkva kénytelen volt lemondani a hideghabort alatt ,,litk6z6z6-
naként” funkcionalo teriilet feletti kozvetett ellendrzésrodl, tobb mint valoszinivé valt,
hogy a Varsoi Szerzédés felszamolasaval 1étrejott geopolitikai vakuumot a nyugati ha-
talmak fogjak betdlteni.

(2) A tagkoztarsasagok kivalasaval Moszkva tobb, geostratégiai szempontbol kulcs-
fontossagu régiotdl elszigetel6dott. A rigai, tallinni és klaipédai kikotok elvesztésével
az orosz Balti Flotta mozgastere beszikiilt, erékivetitési képessége csokkent?, ezzel
Osszefiiggésben a flotta immar egyetlen melegtengeri bazisanak otthont ado, az orosz
magteriilettdl foldrajzilag elkiiloniild kalinyingradi enklavé katonai szerepe felértékeld-
dott. Még sulyosabb csapast jelentett Moszkva szdmara Ukrajna kivalasa, a keleti ukran
térségek ipari potencialja, az orszag (1991-ben) 52 milliés népessége, valamint f6ldrajzi
elhelyezkedése okan. Utdbbi kapcsan két geopolitikai tényezdt érdemes kihangstlyozni.
Egyrészt, az ukran kivalassal megsziint Oroszorszag kozvetlen 6sszekottetése a kozép-
keleti és délkelet-europai térséggel. Masrészt, Ukrajna déli teriileteinek elvesztésével
Oroszorszag visszaszorult a Fekete-tenger térségében, ami a szevasztopoli szovjet ha-
ditengerészeti bazis® miatt elsésorban katonai szempontbol birt jelentéséggel. A Krim-
félsziget, valamint a fekete- s balti-tengeri partvidék részleges elvesztésének sulyat az
angolszasz geopolitikai iskola atyjaként szamontartott Halford Mackinder 1904-es tézi-
se teszi érthetdbbé, ami az eurdzsiai magteriiletet uralé mindenkori hatalom legfébb stra-
tégiai kihivasaként a melegtengerektdl valo elszigeteltségét azonositja.® A mackinderi
gondolatokra erételjesen €pit6 Brzezinski Ukrajna helyzetét olyannyira meghatarozonak
itélte, hogy Oroszorszag birodalmi kilatasait az orosz—ukran kapcsolatok alakuldsatol
tette fiiggéve: ,, Egy Ukrajna folott tovabbra is ellencrzést gyakorlo Oroszorszag (...)
megprobalhatna egy olyan, a sajdt erejében bizo eurdzsiai birodalom vezetdje lenni,
amely az egykori Szovjetunio teljes — nem szlavok lakta — déli és délkeleti részén ural-
kodhatna. Ukrajna (...) nélkiil azonban Moszkva barmely kisérlete az eurazsiai biroda-
lom ujboli felépitesére valosziniileg teljes elszigetelodéshez vezetne.””

(3) Az adminisztrativ és etnokulturalis hatarok kozotti diszharmoénia okan a fodera-
ci6 tagkoztarsasagokra vald felbomlasa potencialis konfliktusok egész sorat generalta
a posztszovjet periférian. A probléma gydkere — amint arra Rogers Brubaker szoci-
ologus ramutatott — a Szovjetunié ellentmondasoktol terhelt kozigazgatasi rendszere
volt, amely a nemzeti hovatartozas két, egymassal nem Osszeegyeztethetd tipusat in-
tézményesitette. Az etnoterritorialis foderalizmus szovjet rendszere az allam teriiletét
horizontalisan 6tvenharom foldrajzi egységre® osztotta fel, ezek vertikalisan négy,
kiilonbozé autondomidval bird kozigazgatasi szinthez tartoztak. A hierarchia csucsan
a szovjet teriilet egészét lefedd tagkoztarsasagok alltak, melyek mindegyike az adott
koztarsasagon beliil dominans népcsoport nevét viselte. Ez a teriileti alapt struktira a
személyi elvii nemzetiség rendszerével egésziilt ki, ami a szovjet lakossagot szarmazasi,
illetve nyelvi alapon klasszifikalta, és sorolta kolesondsen kizarolagos etnokulturalis
csoportokba’. Brubaker kdzponti megallapitasa, hogy a nemzeti mivolt e két egymastol
eltérd, de egyarant kodifikalt definicidja ,, sem jogilag, sem térbelileg, sem konceptudli-
san nem vdagott egybe. (...) ...a nagy és jorészt allamilag tamogatott migrdciok, néhany,
a népességosszetétel szempontjabol onkényesen meghuzott hatar, és annak lehetetlensé-
ge, hogy a népessegosszetétel vonatkozdsaban »tiszta« hatarvonalakat hizzanak torténelmi
okokbol vegyes lakossagu kornyezetekben (...) egyiittesen azt eredményezték, hogy a nemzeti
teriiletek hatara és a nemzetiségek teriileti eloszlasa korantsem esett egybe.”™ A politikai
foldrajzi és a geokulturalis hatarok ilyetén ellentmondasa altal termelt fesziiltség a szov-
jet uralom fennallasa alatt latens maradt, a foderacié felbomlasakor azonban geopolitikai
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konfliktusok formajaban tort felszinre a posztszovjet tér szamos pontjan. A konfliktusok
intenzitasa és az egyes régiok etnokulturalis heterogenitasa kozotti nyilvanvalo korre-
lacio okan a legfobb fesziiltséggoc a Kaukazusban alakult ki: az 1980-as évek végétol
kibontakoz¢é szeparatista torekvések nyoman Oroszorszag (csecsen szeparatizmus),
Gruzia (Dél-Oszétia, Abhazia és Adzsaria de facto fiiggetlenedése) és Azerbajdzsan
(a hegyi-karabahi régio de facto kivalasa) teriileti integritdsa is sériilt."! Moszkva sza-
mara ugyanakkor nem csupan sajat teriileti egységének megbomlasa és a posztszovjet
periféria destabilizalodasa jelentett kihivast: a Szovjetunid szétesésekor kozel 25 millio,
magat orosznak vallo ember élt Oroszorszag hatarain kiviil, akik igy Gjonnan fiigget-
lenné valt, ,,idegen” nemzetallamok fennhatosaga ala kertiltek. Utobbiak — kiilondsen
a balti orszdgok és Ukrajna — sajat teriileti integritasukat fenyeget6 veszélyforrasként
azonositottak a foldrajzilag koncentralt orosz kdzosségeket'?, ami egyrészt megerdsitet-
te utobbiak nemzeti ontudatat, masrészt fesziiltséget generalt Oroszorszag és az orosz
kisebbségekkel szemben kirekeszté politikat vagy asszimilacios kényszert alkalmazd
posztszovjet perifériaallamok kozott."

(4) A Szovjetunio felbomlasaval és Oroszorszag meggyengiilésével kialakult geo-
politikai vakuumot t6bb regiondlis és transznaciondlis szerepld igyekezett betolteni,
melynek eredményeként a bels6-eurdzsiai peremvidék kiterjedt geodkonodmiai rivali-
zalas célteriiletévé valt. A nyugati olajvallalatok és az olyan feltorekvé hatalmak, mint
Torokorszag, Iran és Kina, elsésorban az energiaforrasokban gazdag Kaszpi-tengeri és
kozép-azsiai térségekben noveltek aktivitasukat, igy kérdésessé valt, hogy Moszkva
milyen mértékben, illetve meddig képes kihasznalni az orosz magteriilet és a poszt-
szovjet periféria kozotti aszimmetrikus gazdasagi fiiggdséget, valamint képes lesz-e
fenntartani az eurdzsiai energiadramlasok ellendrzését. Az 1980-as évek végétdl ki-
bontakoz6 folyamatoknak ugyanakkor nem csupan a gazdasagi, hanem a demografiai
és kulturalis aspektusai is egyre hangstlyosabb szerepet jatszottak. Bar Oroszorszag €s
Kina az Egyesiilt Allamok hatalmanak ellenstilyozasa érdekében fokozték az egyiitt-
mitkodésiiket, Moszkva szamara felettébb aggaszto tényezové valt a Szibéridba bevan-
dorl6 kinaiak szamanak dinamikus emelkedése. Szintén kihivast jelentett Oroszorszag
szempontjabol az iszlam civilizacids identitds megerdsodése a kozel-keleti, kaukazusi és
kozép-azsiai régidkban', ami azt kdvetden valt kdzvetlen fenyegetéssé, hogy az 1990-es
évtized kdzepén a csecsen nacionalizmus iszlam fundamentalizmussal parosult.'

(5) Végiil, de nem utolsésorban a szovjet dsszeomlas Moszkva szamara rendkiviil
fajdalmas kovetkezménye volt Oroszorszag geopolitikai statuszanak hirtelen leértékel6-
dése: a befolyasi 6vezet felbomlésa és a birodalom széthulldsa egyben a szuperhatalmi
statusz elvesztését is jelentette, azaz hiteltelenné valt a Washington és Moszkva kozott
hatalmi paritast feltételezé geopolitikai narrativa. Oroszorszag ugyan tovabbra is jelen-
t6s nuklearis arzenallal rendelkezett és az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak allando tagja
lett (maradt), ezzel egyidejiileg azonban gazdasagi teljesitménye €s nemzetkozi befolya-
sa drasztikusan csokkent, a nyugati pénziigyi szervezetektol valo fiiggése extrém mérté-
ktivé valt, katonai erdkivetitési képessége megcsappant, belso stabilitasa pedig megrop-
pant. Ennek fényében sokan nemcsak szuperhatalmi, de nagyhatalmi statuszat is meg-
kérd6jelezték, és nem tekintették tobbnek harmadik vilagbéli regionalis hatalomnal."”

Az elébbiekben targyalt kihivasok egyidejii felbukkanasa Gjult erével hozta felszinre
az orosz torténelem sajatos paradoxonjaként értelmezhetd mély szakadékot az orszag
hatalmas foldrajzi kiterjedése®, oridsi eroforraskészlete, gazdag kultiraja és tiszteletet
parancsolo katonai ereje, valamint gazdasdganak korldtozott teljesitménye, intéz-
ményi strukturdjanak fejletlensége ¢és tarsadalmanak gyenge Onszervezd képessége
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kozott."” Az erd és a gyengeség Otvozete a politikai legitimacid sajatos koncepciojat
eredményezte: mig a reneszansz Eurdpa sajat klasszikus humanista multjat felfedezve
az individualizmus ¢és a szabadsag 0j eszméit dolgozta ki, addig a cari Oroszorszag a
megvaltas kulcsat a vallasos hitben gyokerezd erkdlcsi tartassal, €s az isteni akaratot
megtestesitd uralkodé mindenre kiterjedd teljhatalmaval azonositotta.”” Ez az dsszetett
¢s ellentmondasos torténelmi 6rokség a Szovjetunid felbomlasat kdvetden annak a kér-
désnek a formajaban koszont vissza, hogy az 1j politikai elit miként viszonyuljon a biro-
dalmi multhoz, illetve milyen kiilpolitikai és modernizacios narrativak mentén hatarozza
meg Oroszorszag helyét és szerepét az uj vilagrendben.

(A nyugatos iranyzat kudarca) Az 1990-es évek elején a nyugati liberalis értelmiségiek
korében uralkodo felfogas szerint a hideghdboru lezarultaval a vilag jelentds része azal-
tal, hogy sikeresen maga mogott hagyta az ideoldgiai 6sszecsapasokat és a nagyhatalmi
rivalizalast, belépett a ,torténelem utani” korba. Az elmélet legismertebb képviseldje,
Francis Fukuyama amerikai filozofus 1992-ben deklaralta, hogy ,,a parancsuralom
és a szocialista tervgazdasag kettos csodje folytan egyetlen olyan ideologia maradt a
porondon, amely egyetemes érvényre tarthat szamot: a liberdlis demokracia, az egyéni
szabadsag és a népfelség tana.”™ Ezt az allitdsat a posztszocialista térség vonatkozasa-
ban a kovetkez6képpen konkretizalta: ,, ...a Kelet-Europdaban és a Szovjetunioban folyo
nemzeti vagy mar inkabb nacionalista kiizdelmek datmeneti jellegiiek. (...) ...annak az uj
és (...) demokratikusabb rendnek a vilagra jottét kisérik, amely az ésszeomlott kommu-
nista birodalmakat felvaltja ebben a térségben. Okunk van feltételezni, hogy azoknak az
uj nemzetallamoknak, amelyek ebbdl a folyamatbol kikeriilnek, jo része liberalis demok-
racia lesz, és hogy nacionalizmusuk (...) idével megerik, és ugyanugy »torokésodik«?,
mint Nyugat-Europdaban. ™ Az évtized els6 harom évében gy tlint, az oroszorszagi val-
tozasok Fukuyama diagnézisat igazoljak: a Szovjetunié felbomlasat kdvetden a hatal-
mat megszerz0 (vagy inkabb megtarto) ,,nyugatosok” Borisz Jelcin elndk (1991-1999),
Yegor Gajdar pénziigyminiszter (1991-1992) és miniszterelnok (1992), valamint Andrei
Kozyrev kiiliigyminiszter (1990-1996) vezényletével megkezdték a nyugati politikai és
gazdasagi mintak atvételét.

Az (j politikai elit alapvetése volt, hogy az orosz allam szamara a legfébb fenyegetést
sajat elmaradottsaga jelenti, ezért hatat kell forditania imperialista multjanak, és a hata-
helyett a belsé reformokra, valamint kiil- és biztonsagpolitikaja ujradefinialasara kell
torekednie.* Ezt a felfogast tiikrozte példaul Jelcin 1992. juniusi beszéde az amerikai
kongresszus eldtt, amelyben az elndk az orszaga elétt allo torténelmi kiildetést foglalta
Ossze: ,, Folytatnunk kell a példatlan reformokat a piaci infrastruktiratol hét évtizeden
keresztiil megfosztott gazdasagban, le kell fektetniink a demokracia alapjait és vissza
kell allitanunk a jogallamisagot abban az orszagban, amit sok éven at megfertézott a po-
litikai viszaly és a politikai elnyomas. (...) Oroszorszag egyszer és mindenkorra szakitott
a kiilpolitikai kettos mércével. Eltokéltek vagyunk abban, hogy nem hazudunk tébbé, sem
a partnereinknek, sem Oroszorszagnak, sem az amerikai vagy barmely mds népnek.””
A multtal valo leszamolas gazdasagi szempontbol az 1980-as évektdl mar kiilfoldi hite-
lekkel életben tartott allamszocialista berendezkedés szinte teljeskorti felszamolasat, és a
magantulajdonon alapuld piacgazdasagra valo attérést, ezaltal a globalis gazdasagi integra-
cioba valo bekapcsolodast jelentette. A cél megvalositasa érdekében a gajdari ,,sokkterapia”
keretében kezdddott meg a gazdasagiranyitas és a vagyonszerkezet radikalis atalakitasa
a washingtoni konszenzus®’ neoliberalis programpontjainak megfeleléen. A gazdasagi
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atszervezés — elsdsorban gyorsasaga és ellendrizetlensége okan — nem valtotta be a hoz-
za flzott reményeket: az évtized égészét végigkisérd gazdasagi valsagot okozott, és az
orosz nép donté része szamara pusztitd szocialis kovetkezményekkel jart. A koztulajdon
elarverezése” a kozéposztaly megképzodése helyett az allami javak korrupt kisajati-
tasahoz, ezaltal egy rendkiviil szlik, oriasi tékét felhalmozo, és meghatarozé politikai
befolyasra szert tevd oligarchacsoport 1étrejottéhez vezetett. Ezzel parhuzamosan a
munkahelyek tomeges megsziinése, valamint az arliberalizacio altal kivaltott hiperinfla-
ci6 a tarsadalom széles rétegének hirtelen, drasztikus mértékii elszegényedését eredmé-
nyezte®”, melynek politikai hatasa az 1993-as parlamenti valasztason, a nacionalista és
kommunista partok eléretdrése® képében csapddott le.

A birodalmi 6rokség meghaladdsdnak masik fontos eleme az uj orosz kiilpolitika hi-
vatalos narrativaja volt az 1990-es évek elején, ami az orszag alapvetd nemzeti érdeke-
ként a nyugati hatalmakkal valo, kdlcsonds bizalmon és egyenléségen alapuld partneri
viszonyrendszer kialakitasat, valamint az euroatlanti politikai, gazdasagi és biztonsagi
integraciokhoz (EU, NATO, IMF, G-7) valo miel6bbi csatlakozast azonositotta.*® 1993
és 1994 fordulodjara azonban az orosz politikai elit kénytelen volt szembenézni azzal,
hogy az Oroszorszag nyugati identitdsat hangsulyozoé diskurzus nem képes feliilirni a
kelet-eurdpai allamok torténelmi sérelmekben gyodkerezd bizalmatlansagat, és nem ké-
pes adekvat valaszokat adni az olyan geopolitikai kihivasokra, mint a hataron t0li orosz
kozosségek helyzete; a NATO Oroszorszagot kizaro keleti terjeszkedésének lehetd-
sége ¢és ezzel Osszefliggésben az Europai Biztonsagi és Egyiittmikddési Szervezet
(EBESZ) sulytalansaga®'; a délszlav valsag®; vagy a posztszovjet periféria destabili-
zéalodasa.” Az orosz elit geopolitikai percepciovaltozasat Kozyrev politikai kommunika-
cidja szemlélteti. A kiiligyminiszter 1993. februari, Oroszorszag és a NATO viszonyat
elemz6 irasaban még viszonylag optimista jovoképet vazol: ,, A Nyugattal valo szévet-
segiink koncepciojaban nincs helye a konfrontacionak, mivel nem létezik tobbé ellenség.
A jelenlegi koriilmények kozott egy ilyen szovetség a lehet6 legkedvezobb forum az orosz
érdekek védelméhez. (...) Oroszorszag a NATO-val valo egyiittmiikodést hatékony me-
chanizmusnak tekinti Eurdpa megosztottsaganak lekiizdésére és a kolcsonés alkalmaz-
koddasra az egész kontinensen. (...) A kozeljovében az EBESZ-nek a politikai parbeszéd
forumabol egy olyan szervezetté kell atalakulnia, amely garantdlja a biztonsagot, a
stabilitast és az egyiittmiikodés fejlesztését az europai térben.” Joval kevésbé volt
optimista hangvételi a kiilligyminiszter 1994 tavaszan, a Foreign Affairs hasabjain meg-
jelent irdsa, amely az egyiittmiikodés sziiksége mellett mér az Egyesiilt Allamok globalis
dominancidjanak elutasitasat, valamint Oroszorszag nagyhatalmi statuszat és regionalis
torekvéseit is prioritdsként kezelte: ,, Egy dolog kellden vilagos: a 21. szazadi vilagrend
nem Pax Americana, vagy az unipolaris vagy bipolaris dominancia barmely mds valtozata
lesz. (...) Oroszorszag, bar az atmenet nehézségeinek idoszakat éli, megdrzi egy nagyhata-
lom eredendd jellegzetességeit. (...) Az atlanti szovetség azért jott létre, hogy feltartoztassa
a kommunista terjeszkedest. Legyen akdarmilyen hatékony is, ez a szervezet most alkalmat-
lan, egyszeriien azert, mert a NATO-nak mar nincs katonai ellensége, és Oroszorszag nem
NATO-tag. (...) Mi a baj azzal, hogy Oroszorszag célként hirdeti meg a posztszovjet tér
onkéntességen és egyenléségen alapulo, elsésorban gazdasagi vjraegyesitését? ™

V4

kelhet6 valtozas az orosz kiilpolitikai gondolkodas atalakulasat jelezte, ami 1996 ja-
nudrjaban a titkosszolgalat igazgatdjanak, Yevgeny Primakovnak a kiiliigyminiszteri
kinevezésével valt egyértelmtivé. Az 1j geostratégiai szemlélet a ,,kdzel-kilfold” és a
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»hagyhatalmisag” fogalmakkal keriilt kifejezésre, elméleti alapjat pedig a nemzetkozi
kapcsolatok realista iskoldjahoz, valamint a klasszikus geopolitikai iranyzathoz kot6d6
dogmak — zéro-0sszegli jatszma, befolyasi dvezet és erdegyensuly — alkottak.*

Bar elndksége elején Borisz Jelcin még nem viszonyult ellenségesen a NATO po-
tencialis boviiléséhez, 1993 szeptemberében Moszkva hivatalos allaspontja markansan
megvaltozott, és egészen 1997-ig” az orosz kiilpolitika kozponti elemét képezte az
euroatlanti szovetség keleti iranyu terjeszkedésének megakadalyozasa.’® A szervezet
tagjai 1994-ben deklaraltak, hogy tamogatjak ,,a NATO kiterjesztését a toliink keletre
es6 demokratikus allamokra, egy olyan evolucios folyamat részekent, ami Eurdpa ege-
szének politikai és biztonsagi fejleményeit figyelembe veszi. ™ Az Oroszorszagot is ma-
gaba foglalo, ,,Vlagyivosztoktol Vancouverig terjed0” biztonsagi strukturdhoz fliz6d6
reményeit vesztett moszkvai elit azonban a szdvetség orosz hatarokhoz val6 kozeledé-
sét nem az eurdpai kollektiv biztonsag kiterjesztéseként, hanem egy olyan geopolitikai
projektként értelmezte, melynek célja az amerikai befolyas kelet-eurdpai megszilardi-
tasa, ezaltal Oroszorszag clszigetelése.” Moszkva tehat a kelet-kdzép-eurdpai térség
geopolitikai hovatartozasdhoz zéré osszegli logikaval viszonyult, azaz a NATO keleti
iranyu boviilését sajat biztonsaganak csokkenésével azonositotta*'. Mindez ahhoz a tor-
ténelmi traumakban — példaul Napoleon 1812-es hadjarata vagy az 1941-es Barbarossa-
hadmiivelet — gyokerezd geopolitikai percepciohoz kapesolodik, amely szerint az Ural
hegylanctdl nyugatra es6, foldrajzi kitettsége okan sebezhetd orosz teriilet biztonsaga
egy kelet-kdzép-eurdpai ,,litkozozona” fenntartasaval garantalhat6.”? Az értelmezés,
miszerint a NATO terjeszkedése Oroszorszag ellen iranyul, nem volt alaptalan: tobb
nyugati politikus és elemz6 nyiltan vallalta azt a meggy6z0dését, hogy az euroatlanti
vilag azért nem fogadhatja el a kelet-kdzép-eurdpai térség katonai értelemben vett sem-
legességét, mert azt a jovoben tjfent meger6sddo, revizionista Oroszorszag sajat érdekei
mentén kihasznalna. Ezt az allaspontot képviselte tobbek kozott George F. Will politikai
kommentator a Washington Post hasabjain, 1996-ban: ,, Ezeknek a demokraciaknak [a volt
szovjet érdekszférahoz tartozd kelet-kdzép-eurdpai orszagoknak] azonban van okuk
tartani az orosz revansizmustol, amely az Oridasi katonai félénnyel megtamogatott dip-
lomaciai megfélemlitésben olt testet. (...) Az expanzionizmus bele van kodolva az orosz
nemzeti géndllomanyba. (...) ...nincs még egy olyan orszdag, amely oly kényorteleniil
terjeszkedett és oly makacsul ragaszkodott a hoditasaihoz, mint Oroszorszdg. (...) Ami a
NATO-val béviilne, az Kézep-Eurdpa kilatasai ket torékeny dologra, az elrettentésre és
a demokraciara nézve.’* Egyes elemz6k ugyanakkor arra probaltak meg (sikertelentil)
felhivni a figyelmet, hogy éppen a NATO keleti terjeszkedése lehet az, ami ,,0nbeteljesi-
td joslatként” éleszti 0jj& az orosz imperializmust. A hideghéborus feltartdztatasi politika
szellemi atyjanak tartott George F. Kennan példaul 1997-ben az amerikai politika legst-
lyosabb hibajanak nevezte a szovetség bovitését, mivel az ,, varhatoan feltiizeli az orosz
kozvélemény nacionalista, nyugatellenes és militarista tendencidit; karos hatdssal lehet
az orosz demokrdcia fejlodésére; visszaallithatja a Kelet—Nyugat kapcsolatok hidegha-
borus hangulatat, és szamunkra kedvezotlen iranyba terelheti az orosz kiilpolitikat. ™

Az 1j kiilpolitikai diskurzus masodik, 1993-t6] egyre hangsulyosabba vald eleme
az a gondolat volt, miszerint a ,,kozel-kiilfold”, azaz a posztszovjet periféria az orosz
allam természetes és kizardlagos befolyasi ovezete, ezért Moszkva nem tiirheti el a
kiils6 szereplok gazdasagi, politikai vagy katonai behatolasi kisérleteit.* A narrativa
rajzi kiterjedése, katonai ereje és valsdgkezeld képessége, a gazdasagi-kereskedelmi
fliggbségek Oroszorszag-centrikus hélozata, valamint a hataron tili orosz koézdsségek
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védelme indokolja.”” Az emlitett tényezOkre hivatkozva, és a térség feletti geopolitikai és
geodkonomiai ellendrzés fenntartasa, illetve visszaallitasa érdekében Moszkva igyeke-
zett erésiteni a gazdasagi integracio szintjét, tobb helyi valsagba (példaul Moldovaban,
Gruziaban és Tadzsikisztanban) avatkozott be és huszonnyolc katonai bazist tartott meg
az ujonnan létrejott allamok teriiletén.* Az orosz elit tehat formalisan elismerte ugyan
a volt tagkoztarsasagok politikai fiiggetlenségét, a gyakorlatban azonban a korlatozott
szuverenitas koncepcidjat alkalmazta veliik szemben, ami a szovjet stratégiai perspekti-
vahoz valo részleges visszatérésként értelmezhetd. A szovjet birodalom hatalmi térfelfo-
gasa harom koncentrikus kor formajaban abrazolhato. A kiilsé gylrithoz olyan, harma-
dik vilagbéli kliensallamok tartoztak, mint Kuba, Sziria, Etidpia és Vietnam. Esetiikben
a szovjet befolyas kozvetett és korlatozott volt, ugyanakkor fontos szerepet jatszottak a
toztak, amelyek Moszkva kozvetett, de erbteljes ellendrzése alatt alltak. Az elv, misze-
rint a szovjet tomb katonai eszkdzokkel fog fellépni a kiilsé (azaz nyugati) befolyas ala
keriilt tagok ,,szuverenitasanak™ visszaallitasa érdekében, narrativ szinten a Brezsnyev-
doktrinaban, a gyakorlatban pedig a magyarorszagi és csehszlovékiai intervencidkban
oltott testet. A harmadik, belsd geopolitikai gylrtit a szovjet tagkoztarsasdgok alkottak,
melyek a Kreml kozvetlen fennhatdsaga ala tartoztak, azaz formalisan sem voltak szu-
verének.” A Szovjetunio felbomlasa utan nyilvanvalé volt, hogy Oroszorszagnak nincs
kapacitasa globalis szovetségi rendszer miikodtetéséhez, ezért nem fektetett hangsulyt
a korabbi kliensallamokkal valoé kapcsolataira. Ahogy korabban kifejtettem, az orosz
vezetés hevesen tiltakozott a kelet-kozép-europai allamok NATO-csatlakozasa ellen,
a sziikséges érdekérvényesitd képesség hianyaban azonban kénytelen volt beletérddni,
hogy a korabbi szovjet {itk6z6zona a nyugati szovetség része lesz. Mindez Moszkva
szempontjabol még inkabb felértékelte a ,,kozel-kilfold” geopolitikai jelentdségét: az
évtized kdzepétdl a Kreml a térség feletti kozvetett ellenérzés fenntartasat Oroszorszag
biztonsaganak és nagyhatalmi statuszanak alapvetd feltételéként azonositotta, ezaltal
a brezsnyevi szuverenitds-koncepcio alkalmazasi teriiletét Kelet-Kozép-Europarol a
posztszovjet periféridra helyezte at.

A realista diskurzus harmadik Osszetevdje a nagyhatalmak kozotti erdegyensulyon
alapuld tobbpolusu vilagrend narrativaja volt. Miutan vilagossa valt, hogy a Kozyrev al-
tal szorgalmazott, Washington és Moszkva egyenlGségen és bizalmon alapul6 stratégiai
partnerségének nincs realitdsa, a Primakov altal tematizalt 4j gondolkodas kdzponti ele-
meve valt az elképzelés, miszerint Oroszorszag akkor képes ellensulyozni az Egyesiilt
Allamok talhatalmat, ha diverzifikalja a kiilpolitikajat®, és fokozza az egyiittmiikodését
olyan feltdrekvd allamokkal, mint Kina, India és Iran.” Ezt a kiilpolitikai irdnyvonalat a
nemzetkozi jog primatusat hangstlyozo politikai kommunikacio egészitette ki: az orosz
allam ,nyers” érdekérvényesitdé képességének megcsappanasa felértékelte Moszkva
szamara a nagyhatalmisag egy attributumanak tekinthet6 ENSZ BT-tagsagot, és arra
0sztdondzte az orosz elitet, hogy a multilateralizmus, a konszenzualis dontéshozatal, a be
nem avatkozas, valamint a szuverenitds fogalmaival® kindljon alternativ narrativat az
amerikai ,,vildgesendor” altal domindlt unipolaris rend ellenében.” Ennek a felfogdsnak
a hivatalos deklaracidjaként értelmezhetd Oroszorszag és Kina 1997-es, az ENSZ f6tit-
karahoz cimzett k6zos nyilatkozata, amelyben egy nemzetkozi jog altal szabalyozott,
tobbpolusu vilagrend mellett foglalnak allast: ,, Egy békés, stabil, igazsagos és raciond-
lis 1j nemzetkozi politikai és gazdasagi rend létrehozdsa napjaink siirgeto sziikségévé
és a torténelmi fejlodes parancsava valik. A Felek tamogatjak, hogy a szuverenitds és a
teriileti integritds iranti kolcsonds tisztelet, egymds meg nem tamaddsanak elve, egymas
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beliigyeibe valo be nem avatkozds elve, az egyenldség és a kélcsonds elonyok, a békés
egyiittélés és a nemzetkozi jog egyéb, egyetemesen elfogadott elvei valjanak az allamkézi
kapcsolatok alapveté normaiva és az uj nemzetkézi rend alapjava.

A befolyasi ovezet és a nemzetkézi jog egymassal Osszeférhetetlen fogalmainak
egyidejii alkalmazéasa a realista diskurzus sajatos kettésségét eredményezte: mig a
posztszovjet periféria vonatkozasdban Moszkva biztonsagi szempontokra, torténelmi
felel6sségére vagy a hataron tuli orosz kozosségek védelmére hivatkozva fenntartotta
maganak a jogot az intervenciora; addig a région tili nemzetkozi iigyekben éppen a te-
rlileti szuverenitas sérthetetlenségére és a be nem avatkozas elvére hivatkozva itélte el
az egyoldali nyugati Iépéseket. Az extraterritorialis fennhatosaggal rendelkez6 nagyha-
talmak kozotti — az ENSZ BT formajaban intézményesitett — erdegyenstly koncepcidja
feltind hasonl6sagot mutat az 1814—1815-0s bécsi kongresszuson kidolgozott eurdpai
hatalmi strukturaval. A bécsi rendszernek harom f6 tartopillére volt: (1) Nagy-Britannia,
Ausztria, Poroszorszag és Oroszorszag négyhatalmi egyezménye, melynek értelmében,
ha egyikiik a teriileti egyensuly felboritasara torne, a tobbiek egymassal Osszefogva
allitjak helyre a rendszer stabilitasat. (2) Az I. Sandor orosz car altal javasolt Szent
Szdvetség, ami az eurdpai orszagokon beliili status quo megdontésére iranyuld forradal-
mi kisérleteket hivatott elhdritani. (3) A nagyhatalmak kormanyfdinek rendszeres dip-
lomaciai talalkozoi, ahol meghataroztak a kdzos célokat, illetve a kialakult valsaghely-
zetek kezelésének modjat.”> A primakovi diskurzus egy hasonldé mechanizmusok altal
belill szabad kezet kap, a globalis rendet érint6 tigyekben pedig a tobbi nagyhatalommal
egylitt, konszenzualis alapon hoz dontéseket.

(Konklizio) A nyugatos iranyzat kudarca és az orosz kiilpolitika ,,realista fordulata” nem
hagynak kétséget afeldl, hogy Oroszorszag vonatkozasaban Fukuyama tézise a torténe-
lem végérdl elhamarkodottnak bizonyult. Az elképzelés, miszerint a nyugati intézményi
struktura és politikai-gazdasagi mechanizmusok lemasolasaval Oroszorszag néhany év
leforgasa alatt ,,nyugativa” valhat, nem vett tudomdst az orosz politikai kultara, gon-
dolkodasmdd és mentalitas torténelemben gyokerezd sajatossagairdl, igy az ambicidzus
¢és idealista kisérlet rovid id6n beliil kudarcba fulladt. A gazdasagi rendszer és a va-
gyonszerkezet radikalis atalakitisa a kozéposztaly megképzddése helyett a tarsadalom
sz¢les rétegeinek elszegényedését eredményezte. Ezzel egyidejiileg az orosz integracios
torekvések beleiitkoztek a nyugati allamok részben torténelemben gyokerezo, részben
stratégiai megfontolasok altal motivalt bizalmatlansagaba, amely elsdsorban a NATO
keleti iranyu bdvitésében Oltott testet. Mindezek fényében nem meglepd, hogy az orosz
kiilpolitika hivatalos iranya mar 1993-t61 megvaltozott, a Nyugathoz mindenaron vald asz-
szimilacio dogmajat fokozatosan egy 1j diskurzus vette at, amely az orosz allam szerepét
a ,,nagyhatalmisag” és a ,.kozel-kiilf6ld” fogalmai mentén hatarozta meg. A moszkvai elit
kiilpolitikai gondolkodasanak ilyetén megvaltozasa a ,torténelem vége” tézissel éle-
sen szembehelyezkedd angol filozofus, John Gray 1993-as helyzetértékelését igazolja,
melyben a szerzd a nyugati értékek egyetemessé valasa helyett a torténelmi partikula-
rizmusok jboli megerés6dését prognosztizalta: ,,...a Homo Szovjetikusz kinevelésére
hivatott univerzalista intézmények lebontasaval a posztszovjet népek nem a jogvedo és a
globalis kereskedd nyugati énképeit tették magukeva. Ehelyett a szovjet idok eldtti etikai
és vallasi partikularizmusokhoz tértek vissza — olyan sajatos kulturalis tradiciokhoz, me-
lyek (...) aligha feleltethetok meg a nyugati liberalis demokracianak. (...) Ami mar most
zajlik Kelet-Europa egyes részein, és éppen kibontakozoban van a néhai Szovjetunio
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szamos teriiletén és az Orosz Féderdacioban, az nyilvanvaloan nem a torténelem vége,
hanem sokkal inkabb annak folytatasa, tudatosan tradicionalista iranyvonalak — etnikai
és vallasi konfliktusok, irredentista kdvetelések, stratégiai kalkuldciok és titkos diploma-
ciai alkuk — mentén.
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