Elészor értettem meg, hogy miért van az,
hogy amikor elborit a munka, gyakran ijabb
feladatok vallalasaval vezetem le a fesziiltsé-
get. A korforgds azaltal torheté meg, mondta a
pszichologus, hogy felkészitjiik a ,,csillapitod”
rendszert, hogy jarjon kdzben az dnmagunkkal
vald egyiittérzés tigyében: kinlddasunk tagada-
sa csak ront a helyzeten.

Nem azért osztom meg torténetemet, mert
kivételes, hanem mert meggy6zddésem, hogy
nem az. Sok ember kiiszkodik sajat maga emelte
bortonfalak kozott, és alabecsiili a nagyon is va-
10s szenvedést, mert az nem élet-halal kérdése,
masoknak pedig még rosszabb. Mindamellett,
hogy tarsadalmi szinten sok sz6 esik a kié¢gésrol,
nemigen beszéliink az ezzel kapcsolatos egyéni
tapasztalatokrol — talan, mert elpuhultsagnak
vagy szégyellnivalonak tiinik.

Mindenképpen kissé nevetségesnek tiint sza-
momra, hogy kiéghetek otthon, mikozben tel-
jes mértékben iranyithattam a napirendemet ¢és
nem valami elengedhetetlen fontossagi munkat
végeztem. De ahogy tovabb kutattam az egyiitt-
érzés-kozpontu terapiat, amelyet Paul Gilbert
professzor dolgozott ki, a munkamhoz valo
rendellenes viszonyom ¢s a tagabb tarsadalom
kozti varatlan kapcsolatra lettem figyelmes.

Gilbert ravilagitott, hogy ugyanaz a versenyszel-
lem, amely a talmunka felé hajtott, alapozott meg
egy olyan kultiirat is, amely a munkat az 6nazonos-
saggal és az Oonbecsiiléssel, nem pedig egy célokat
szolgald eszkozzel tette egyenlové; tovabba egy
gazdasiggal, amely szerint a tobb a jobb. Epp ezt
kellett csak hallanom, hogy a rendszer elvarasainak
megfelelden alakitsam a viselkedésemet.

A sors ironigja, hogy pont a munka torténetérdl
szolt az egyik irasom, amely talzsufolt napjaim
egyikén sziiletett. Egyszer régebben James Suzman
antropologus mondta nekem, hogy ahelyett, hogy
elényt kovacsolnank a technikabdl szarmazo ha-
tékonysagndvekedésbdl és néne a szabadidonk, a
huszadik szazad elején a nyugati tarsadalom gy
dontétt, hogy megduplazza a feltehetéen végtelen
novekedést — és hogy még tobbet dolgozik. A mun-
kanak mint a személyes elégedettség forrasanak
torténd mai értelmezése, amely koré felnétt életem
legnagyobb részét épitettem, valojaban a talorazast
igazolo elvként sziiletett.
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Minél tébbet tudtam meg a sajat munkara torek-
vésemet megalapozd kapitalista imperativuszok-
rol, annal mérgesebb lettem — nem kevésbé ma-
gamra, hogy bedbltem ezeknek. Azaltal azonban,
hogy megértettem, miként illeszkedek bele egy na-
gyobb rendszerbe, Gigy érzem, jobban ellen tudok
allni neki. Hirtelen nemcsak a sajat jollétem miatt
lett fontos, hogy meglegyen a nyolcoranyi alvas
¢és az 6nmagam iranti egyiittérzés, hanem azért is,
hogy egy fenntarthatobb munkamodot alakitsak ki.

Feltiind volt ebben az évben a ,,nyiizsgés kul-
tarajat” érinté gyokeres valtozas. Megjelentek a
négynapos munkahetet kovetelok, azzal érvelve,
hogy a covid—19 hatdsara nem t6bb munkat,
hanem t6bb pihenést kellene beiktatnunk az éle-
tinkbe. A vilagjarvany nyomaban jar6 paradig-
mavaltds az emberek figyelmét életiik 1ényegére
iranyitotta — arra, ami igazan fontos —, ravilagi-
tott arra, hogy az alkoholizmus csak szegényes
potléka az élet értelmének. Még az a munka,
amelyet ¢lvezettel végziink, ,,sem fogja elleplezni
a hidnyat” — irta Zadie Smith iréné a karantén
idején: ,,Nincs nagy kiillonbség a regényiras ¢s
a kenyérsiités kozott. Mindegyik arra valo, hogy
csindljunk valamit.” Az ez évi tanulsag szamomra
az volt, hogy munka énmagaban nem tart meg,
barmennyire is atadtam neki magam — hogy nem
szerethetem, amit csinalok, mikozben felhaboritd
modon elhanyagolom magam. Abban reményke-
dem, hogy jovére és utana is, értéket és értelmet
fogok talalni az egyenstilyban. Tul kell esni raj-
ta, és kész, mondogattam magamnak régebben
— de ugyanez igaz az életre is.

(The Guardian)

Anna Anyikina

Vilag patriarkai egyesiljetek!
Az ortodox egyhaz és a globalizacio

A moszkvai patriarchatus egyhazi kiilkapcso-
latokért felelés osztalyanak elnoke, Hilarion
(Alfejev) metropolita a Rosszija24 tévécsatorna
adasaban azt mondta, hogy jo lenne valamilyen,
az ENSZ-hez hasonl6 vilagméretii vallasi forumot
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Iétrehozni, amely a kiilonbozo felekezetek kép-
viseldit tdmoritené. A piispok szerint rendkiviil
nehéz lenne egy ilyen struktira megteremtése:
Az ENSZ tagéillamainak teljes 1étszama ko-
rilbeliil 200, az egyhazak ¢és kozosségek szama
azonban milliés nagysagrendii.”

Alfejev akkor kezdett el a ,,vallasi kozosségek
szervezetének” gondolatardl beszélni, miutan a
ciprusi ortodox egyhdz zsinata kiallt az ukran
ortodox egyhaz (OCU) elismeréséért. Korabban
II. Krizosztomosz ciprusi érsek az istentisztelet
soran megemlitette az OCU vezetdjét, Epifanyij
(Dumenko) metropolitat, ami tulajdonképpen a
kijevi autokefalia elismerését jelentette. Maga az
érsek a kovetkezoképpen magyarazta tetteit: ,,Az
elmult évben értesitettiik az okumenikus patri-
arkat arrdl, hogy semleges allaspontot képvise-
link, és kiilonféle autokefal egyhazak elljaroin
keresztiil az ortodoxia szolgalatanak szenteljiik
magunkat. Azonban hatdrozottan allast kellett
foglalnom. Biztos vagyok abban, hogy doéntésem
az ortodoxiat és a ciprusi egyhazat szolgalja.”

Nem minden ciprusi piispdk tamogatta elolja-
rojat, de a szinddusok ellenére gy dontottek,
hogy ,,nem lépnek fel” II. Krizosztomosz ellen,
hangsulyozva, hogy ,a Krisztus egyhazanak
szétszakadasaval fenyegetd jelenlegi valsag le-
kiizdéséhez” ,.e probléma atfogd megvitatasa-
ra van sziikség, altalanos részvétellel”. Amint
azonban a 2020 februarjaban lezajlott ammani
panortodox konferencia tapasztalatai megmutat-
tak, az ukran autokefalia ,,altalanos megvitatasa”
nem megy egykonnyen az ortodox egyhazak
primasai szamara, és boviil az OCU-t elismerdk
kore. 2019 novemberében a goérogorszagi ¢s az
alekszandriai egyhaz vezet6i is elismerték az 1)
vallasi szervezetet. Az orosz ortodox egyhazban
istentiszteleteken azdta nem emlékeznek meg
az eldbbiek nevérdl. A — Moszkvatol fiiggetlen
ukrajnai szervezet létrehozasat kezdeménye-
76 — konstantinapolyi egyhazzal és az ¢lén allo
Bartolomeosz patriarkaval a moszkvai patriarka
még 2018 oktdberében szakitotta meg teljesen az
eucharisztikus kozosséget.

Ami Ciprust illeti, Moszkva, csakugy, mint
az alexandriai és a hellén egyhaz esetében,
nem dontott a kozosség teljes megsziintetése
mellett. Az orosz ortodox egyhaz szinddusan,

amelyet 2020. november 20-an tartottak, csak
azt fogalmaztak meg, hogy ,,nem fogadhato
el II. Krizosztomosz ciprusi érsek nevének
megemlitése, illetve az ima- és eucharisztikus
kozosség vele, tovabba a ciprusi egyhdz azon
fopapjaival, akik egyhazi kzosségbe 1épnek az
ukran szakadar egyhaz képviseldivel.”

Késobb Hilarion (Alfejev) metropolita kifej-
tette: ,,Senkit nem ért varatlanul, hogy azok az
egyhazak, amelyek Konstantinapoly felé tekin-
tenek, és ezek elsdsorban gordg nyelvii egyha-
zak, eldbb-utobb Bartolomeosz patriarkat ko-
vetik. Ezekben az egyhazakban 6t nem elsének
tekintik az egyenlék kozott, hanem valojaban
az eloljardjuknak tartjak, tehat ha itmutatast ad
nekik valamiben, és ragaszkodik valamihez, 6k
elébb-utobb engedelmeskednek.”

Mig az orosz ortodox egyhazban Bartolomeoszt
tartjadk a megosztottsag okozdjanak, 6 megigérte,
hogy 2021 augusztusaban Ukrajnaba latogat a fiig-
getlenség napjanak megiinneplése alatt. Ezt 2020.
november 30-4n jelentette be, azutan az iinnepi
istentisztelet utdn, amely Denisz Anatolijovics
Smihal ukran miniszterelndk részvételével zaj-
lott Isztambulban. Mivel a liturgiat az ukraj-
nai ¢hinség aldozatainak emléknapjan iinne-
pelték, a konstantinapolyi patridarka nemcsak a
holodomor elitélését szorgalmazta a tragédia
megismétlodésének elkeriilése érdekében ¢és
gyaszmisét mutatott be az aldozatokért, hanem
azt is kijelentette, hogy ,,ez egy — kiilonosen a
hivéket érint6 — jOl megtervezett népirtas volt a
keresztény hit és a pravoszlav egyhaz felszamolasa
érdekében.”™

Az orosz pravoszlav egyhaz még a krétai gy-
Iés [Osszortodox zsinat] elbestéjén, 2016-ban
,»papizmussal” kezdte el vadolni Bartolomeosz
patriarkat. A gytilésen tiz pravoszlav egyhazfo
vett részt. Az orosz, a gruz, a bolgar és az
antiochiai egyhdz lemondta részvételét. Az
ammani ,,Moszkva-barat” talalkozon a tizenot
egyhazbol minddssze hat delegacid vett részt.
Egyre nyilvanvalobb a pravoszlav kozosség
kettészakadasa; mindkét fél csak a sajat ha-
talmi iranytlijére — Konstantinapolyra, illetve
Moszkvara — hallgat.

4 Az ¢hinség kozvetlen halalos aldozatainak szamat
3-3,5 milli6 és 7,5 millié koz¢ teszik. [4 ford.]
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Az orosz ortodox egyhaznak nemcsak a
helyi pravoszlavokkal romlott meg a viszo-
nya — a nemzetkdzi 6kumenikus szerveze-
tekkel is megfeneklettek a kapcsolatok, pél-
daul az Eurdpai Egyhazak Konferencigjaval
(CEC), amely jelenleg 114 pravoszlav,
protestans és anglikdn kozOsséget egye-
sit Eurdopaban. A moszkvai patriarchatus
még 2008-ban felfliggesztette részvételét a
CEC-ben amiatt, hogy a Konferencia nem
vizsgalta felill az észt ortodox egyhaz tag-
sag iranti kérelmét. Kérdésesnek bizonyult
az orosz pravoszlav egyhaz részvétele az
Egyhazak Vilagtanacsaban (EVT), a legna-
gyobb nemzetkdzi Okumenikus szervezet-
ben is, amelynek tagjai kozott 348 keresz-
tény egyhazat szamlal (a katolikuson kiviil)
a vilag tobb mint 100 orszagabol. Egyfeldl
a moszkvai patriarchatus nem egy izben
biralta ennek a nemzetkdzi szervezetnek
a tevékenységét, masfeldl — az ortodox
konzervativok koveteléseinek dacara — az
orosz ortodox egyhazban mindeziddig nem
sziiletett dontés arr6l, hogy kilépnének be-
16le. ,,Az orosz ortodox egyhaz részvétele
a Vilagtanacsban lehetdséget ad ennek az
okumenikus szervezetnek, hogy megoérizze
a keresztény alapokat tevékenysége sza-
mara” jelentette ki Vlagyimir Legojda, a
tarsadalommal és a médiaval vald egyhazi
kapcsolatokért felelds szinddusi osztaly ve-
zetéje 2018 juliusaban. ,,Amikor némelyek
azt mondjak: ki kellene lépniink a keresz-
ténykozi és vallaskozi szervezetekbdl, az
Egyhazak Vilagtanacsabol, akkor mi a ko-
vetkez6é indokolt kérdést tessziik fel: és mi
hasznunk szarmazna ebbdl a kilépésbol?”
— tért vissza ugyanehhez a problémahoz
Hilarion (Alfejev) metropolita 2020 nov-
emberében. Most azonban az orosz ortodox
egyhdz részvételét a Vildgtanacsban bonyo-
litja az a tény, hogy annak vannak olyan
tagjai, amelyek elismerték az ukran ortodox
egyhazat, tobbek kozott Konstantinapoly
is. 2018 szeptemberében a szindduson Ugy
dontottek, hogy felfiiggesztik az orosz or-
todox egyhaz részvételét az Osszes olyan
szervezetben, amely a ,konstantinapolyi
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patriarchatus fennhatosaga alatt all”. Az EVT je-
lenlegi vezetdi kozott van Konstantinapoly kép-
viseletében Gennagyij Limurisz metropolita is.

Nem sikeriil szoros kapcsolatot kiépitenie
az orosz ortodox egyhdznak a Szentszékkel
sem. Annak ellenére, hogy 2016-ban Kubaban
lezajlott a moszkvai patriarka és a romai papa
elsé talalkozoja, nem lett folytatas. Kirill pat-
riarka, ,,szamos piispok, pap és hivé” nem all
készen arra, hogy fogadjak Ferenc papat a sajat
kanoni teriiletiikon”, és nem is olyan régen
az orosz ortodox egyhazban lesujté kritikaval
illették a papa nyilatkozatat annak sziikségessé-
g¢érél, hogy torvényt kellene hozni a bejegyzett
¢lettarsi viszonyrol, amely a homoszexualisok
jogait védené. ,,Az orosz ortodox egyhdz és al-
talaban a pravoszlavok éllaspontja valtozatlan
marad: ezeket a kapcsolatokat [a homoszexu-
alis viszonyt — NG.] biinnek tartjuk; termé-
szetesen értjiikk, hogy mint barmely biinosért,
az egyhaznak imadkoznia kell értiik, és fog is;
ezek a kapcsolatok azonban blindsek, és mi ha-
tarozottan ellenezziik nemcsak egyhdzi, hanem
allami jovahagyasukat is, és fellépilink ellene”
— fejtette ki Vlagyimir Legojda.

»Teljesen nyilvanvalo, hogy az idé megki-
vanja a vallasi kozosségek kozotti parbeszédet.
Mitdl lehet elszigeteltségbe keriilni egy ilyen
nehéz helyzetben, mint ma, amikor épp ellen-
kezdleg, annyira fontos a parbeszéd fenntartasa,
sajat allaspontunk képviselése és a vélemény-
csere?” — tette fel a kérdést Hilarion metropo-
lita a ,,vallasos ENSZ” elképzelésére reagalva.
Olyan kortilmények kozott, amikor minden mas
terv szétesik — legyen az a panortodox szoli-
daritas vagy Moszkva ¢s Vatikan szovetsége,
de csak egyenrangu felekként — uj utakat
kell keresniink, hogy Oroszorszag lelki-politi-
kai befolyasat terjessziik a Nyugat felé, amely
egyszerre kedves és gytiloletes az orosz ortodox
egyhaz szdmara. Marad a felekezeteken kiviili
konzervativ internacionalé, amelyre régota to-
rekszik Oroszorszag. Paradox modon azonban,
a sajat messianisztikus kiildetéstudatatol meg-
széllott moszkvai patriarchatus — mikdzben
folyamatosan biralja a globalizaciot — az egyik
globalis abrandjabol a masikba esik.

(Nyezaviszimaja Gazeta)



