KUCSERA TAMAS GERGELY

A leginkabb emberi...

A premodernitas és modernitds hataran a valosagérzékelésben a kultara sokszor a termé-
szettel szembeallitott fogalom, s ezt a szembeallitast azzal magyarazzak: az elGbbit az
ember teremti, az utobbi eleve adott; és minél tavolabb vagyunk a kozmikus-isteni ren-
det elfogado, abban helyét feltételez6 antik és kozépkori embertdl, annal inkabb a termé-
szet feletti uralom biblikus torz értelmezésére alapozottan tekintiink a vilagra, amelybdl
a név és értékadas, a megvaltoztatds és az eszkozszerlien szemlélés gyakorlata alakul ki.

Az ujkortol fellelhetd az a felfogds, amely szerint az ember ¢és tudata — amely tudat
torténeti — szamara a természet és a kultira sem objektiv valdsag, csak a gondolkodas
kategoriai, dichotomiajuk is relativizalodik mint kognitiv konstrukcio. Ha a 1étezéknek
nincsen egy eleve adott rendje, az ember mindent rendezhet és atrendezhet, értékelhet és
atértékelhet, igy ekkortdl minden relativ helyzetet tud csak felvenni.

Az origd (isteni, erkdlcsi, vagy esztétikai orok érték) nélkiili helyzetben a viszonyu-
las-viszonyitas elneheziil, még a kiemelt pozicidoban 1év6 (vagy magéanak azt tulajdoni-
td) ember szamara is. Azaz az origd kiviilrdl beliilre keriilt, majd sehova... A mindent
értékelésbol, a mindig értékelés, majd az értékek atértékelése, végiil az értékelés leér-
tékelése lett... Az ember végiil a bizonytalansag és a magabiztossag, a félelem ¢és az
Onhittség érzései kozott talal egy kiutat: a semmi biztossagat-bizonyossagat, igy eljut a
nihilizmusig.

Ennek az utnak a vége a kultlra és a civilizacio kozotti kiillonbség, s bar mindkettd
szellemi jellegli, de az egyik még é10 és értekado, a masik eszkozszerli €s a miikodtetés,
a funkci6 feldl mozgat. Az elébbinél a szellemi kaland (értékadas, s az ezzel jar6 jaté-
kos, vagy vérre mend értékteremtés helyett, amely a kultura jellemzdje), az utobbinal a
mikddtetés, a funkcio szerinti eszkdzhasznalat €s eszkozkészités; emitt a létezés egé-
szének szemlélése, azaz egyetemes (univerzalis) értékek jelenléte, amott a részlegeset
(partikulérisat) célzod szakosodott (specializalt) torekvések (s tudasok is, erre példa a
tudomanyok ,,kifejlodésének” torténete).

A posztmodernben a gondolkodas nem a ,,1ét” tiikr6z6dését, hanem kontinuus —
de variabilis — formalasat jelenti, tiikrozés helyett (le)képzést, képalkotast. Tehat nem a
valosag tiikdrképe a kulturardl folytatott gondolkodas, hanem a képek sokasaga, amely
,,valosagga all 6ssze”; s mindez igaz a ,.természetre™' is, amely ugyancsak egy a szam-
talan kulturalis kép(z6dmény) (fogalom) koziil. A 1étrend feltétezése az origd (Isten) és
az értékek zardjelbe helyezésével, majd relativva tételével vagy torlésével a cél szerinti
uralombdl hatalmi és eszkdzhasznaldi vagyat és gyakorlatot formalt. Mindez ugy is le-
irhato: a kultira keretét ado civilizaci6 kiiiresiti-kiszoritja a ,,belbecst”, a természet mar
nem a vildgunk (amelyet szemléliink, azaz elvész a vilagszemlélet), hanem a kornyeze-
tiink (amelyet ismeriink, 6nmagaban értékes — és a gyermekeknek is tanithatd — tudassa
lesz: ez a kdrnyezetismeret).

Egykor a miivészet a nemlétezével ,,egészitette ki” a 1étezés viszonyait. igy a miivész
Lalakitotta” — kiegészitd-teremtd aktussal — a valdsagot. De nem volt térekvése szerinti
annak ,,atalakitasa”. Az Gjkor g6gjében ¢l6 tudos akarta megvaltoztatni, potolni, helyet-
tesiteni, azaz ,,feltalalni” a valosagot (Oswald Spengler® faust-i technika fogalma szerint
értve), annak elemeiként, részeiként tekintett — nem egészben szemlélt — tartomanyait,
ezt el6szor a teremtett vilagra korlatozta, majd elkezdett ,,tarsadalommérndkoskodni™ is.
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A muvész mindig reflektalt korara, ez nem vitas, de a programajanlatnal nem ment
tovabb..., s amikor igen, akkor — csatlakozva a tudéshoz — a tarsadalmat megvaltoztat-
ni, ,,programozni” akarta (az izmusok koratdl), a neoavantgard korara mar a filozofia
helyére kivan allni, hogy a vilagnézetet alakitva €ljen és éltessen.

A miivészet: ha a politika vilagaban aktivan, direkt moédon ,,tarsadalomformalo”, koz-
vetlenill és célzatosan beavatkozd szerepldként 1ép fel, ezzel ,,hozzasegiti” dnmagat az
eszkozszerlivé valashoz.

A miivészet: ha ideologizal, politizal, szérakoztat, piaci szerepben ,tetszeleg” — magat
is (el)aruld modon —, akkor onalld létezési modjat felszamolja: végiil szublimal, ha a
kozosség, pontosabban a kdzonség feldl nézziik. Ez a szublimalas esetében nem a teljes
eltlinést jelenti, az is elég, ha érthetetlenné, értelmezhetetlenné lesz... persze, ha ez hir-
detett programja, akkor nem meglepd, ha az ,.elidegenedés” dialektikdja mikodik kozte
¢és a Vilag kozott, s beall a spengleri fellah-stadium.’

De — a miivészet — eltlinhet gy is, hogy onértéktelenitési folyamata végén gegparadé
(gices)* lesz, ,,globalis szorakoztatdiparra” valik.

S mindekozben pont szellemi (sajatos) létmodjanak a kereteit — csuf-szép, jo-rossz,
hamis-igaz — tori szét, dekonstrudlja.

Ez az onfelszamolédsa a miivészetnek. A miivészet egyfeldl feloldodik a civilizacionk
vulgarizalt tomegkulturajaban, ezzel — latszolag — popularizalja a kultarat, de nem ko-
zoset adé modon (a legnagyobb k6z6s 0sztd), nem értékfelmutatd célzattal (legkisebb
kozos tobbszords), hanem a nulla felé konvergalas semmivé tevésével, a nihil ,,megte-
remtésével” az esztétikum és az etikai terein. (Kapcsolodoan feloldja a mtivész és ko-
zOnség, mualkotas és hasznalati targy kozotti hatarokat is.)

Ertéktelenitve értékel, értékelve értéktelenit. Mindezt egyszerre.

Egyszerre akarja fenntartani kiilonleges territoriumat, tarsadalmi statuszat a miivészet
s a miivész,’ ugyanakkor kimegy az utcara, beiil a néz6térre vagy éppen kivonul a tarsa-
dalombol. Mindez egyidejiileg jelen van, mindez egyidejiileg jelen lehet. S mindez miért
ne ,,bizonytalanitana el” a laikust, a kdzonséget?

Minderre évszazados tavlatban van tudomanyos megkdzelités, magyarazat is.

Létezik a muivészetekrdl sz6l6 elméletek sokasagaban a népi (van, hogy a népies,
esetleg popularis, vagy tomeg[es] jelz6 jelenik meg) versus magas vagy professzionalis,
esetleg elit (vagy klasszikus jelzdvel ellatott) miivészetek oppozicioja.®’

Az, hogy a szociologiai értelemben egymastol ,,tavoli” tarsadalmi rétegek kulturaja-
miivészete oda-vissza hat, ma mar szembeotld: a népmiivészet ,,urbanizalodasa” (sa-
jatos szemantikdjanak atvétele az animaciotdl, az iparmtivészeten at a kortars zenében
¢és tancban), illetve akar a ,,magas miivészet” népiesedése: a festészettdl a graffitizés
gyakorlataig.®

De vannak a fenti koordinataban le nem irhaté mozgasok, hiszen példaul az opera a
XIX. szazad végeig a ,.kiralytol a szolgakig” meghallgatott miifaj volt, ma mar az ,.elit™
miivészet része, a tomegek fel6l nézve: elmaganyosodott.”

Mit is értiink a ,,masikon”? Mi is a popularis? Népszerti, azaz kdzismert és kozked-
velt. A tarsadalom széles korében (el)ismert, ezért centralis helyet foglal el.

Ezen a ponton hangstlyosan jelezni kell: a popularitds — mint széles értelemben
ismert és elfogadott hiedelmek &sszessége, netan rendszere — alapja annak, amit kul-
turanak nevezziik, hiszen alapot ado," egységbe olvasztja a szubkulturalist, bar ez
utobbi(ak)rol sem mondhatd, hogy ne birnanak kdzos(ségi) vonatkozasokkal.

A torténelem soran tobb-kevesebb egység jelenik meg emberi (politikai) kdzosségek-
ben. Kérdés, hogy megvan-e az a kdzismert, elismert és pozitiv érzésekkel kisért, esetleg
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kedvelt (azaz popularis) értéklancolat, amely az egyént kiemeli természetes 6nzésébol,
a kozosséget pedig nem teszi dncélava.

A kultura tomegesedése a miivészet — egyetemességre nyitott, teremtd szelleme — helyett
a szorakoztatas (pihentetés) kertil a hangsulyos helyzetbe, a szemlélni valo helyett a latnivald
(latvanyossag) a mindennapos, hiszen a szemlélet lassu és elmélyiilt — 6szintén szolva nehéz
— gyakorlata helyett a gyors , kikapcsolodas”, ,.feltdltddés™ az elvart, az elvarhat6.

Nincs sz6 a ,,nagy kérdésekrol” — 1ét-nem-1ét, élet-halal —, a hétkdznapi, a partikularis marad
a tematikaban, humanetologiai szemlélettel — és ember el6tti, legfeljebb eléemberi szinten —
oldja fel a mindennapok ,,fesziiltségeit”. Az emberiség torténete feldl nézve ez mar valdéban a
Htorténelem vége”, csak nem az elképzeltek szerint, hanem a teljes nihilben feloldodva.

Ez a nihil, ami egyetemes. A tomegkulturdban a népi (nemzeti) kultirak feloldodtak
(ahogyan a népzene a miidalban, s korunk folk alapt, bar sokszor ezt mar nem is jelzd
pop-rock, vagy éppen jazz zenéjében), hiedelemvilagaik — s azok dalban, koltészetben,
képiségben megfogalmazott lizenetei — egy globalis nagy egész — altalaban nem inhe-
rens — félig-meddig megemésztett részei lettek. Mindez legfeljebb csak annyiban volt
tudatos, hogy az eladhatosagot konnyebbé tevé latvanyok, hangzasok, technikak, majd
a mind nagyobb mennyiségben eladhatd termék piacat megteremtd gyakorlatok po-
pularizaltdk — a kisebb szellemi ellenallds felé mozdulva, azaz vulgarizalé modon — a
kultarat; amely pedig a régi univerzalis-partikularis fogalomparbol, mint szemléleti-tar-
talmi iranyultsagbol az utobbit vette magahoz. Ezzel minden eddiginél elérhetdbb lett:
a lokalis (nemzeti) hagyomanyok, hiedelemvilagok hatarai folott atnyuloan globalisnak
tekinthetd, mindenhol jelen van. Jelen van, de nem alkot valosagot.

A materidlis értékek torténelmi korokon — generacidokon — ativelden fennmaradhat-
nak, a szellemi értékek csak akkor maradnak fent, ha értékeltek — azaz értékelik oket
(s ez is a ,,pasztor” dolga).

A 1ét feltarulkozo szépségét ismerjiik el, az azt felismerve-megmutatd miialkotas elis-
merésével.

Az embernek az egyetemes felé nyitottsaga a vallas (Isten felé fordulas), a filozo-
fia (az ¢let és a halal, a jo és a rossz, az igaz és a hamis, a sz&p €s a rut vizslatasa) és a
miivészet (a valosagra torténd tudatos reflektalas és a valésag nem — feltétleniil — ész-
vezérelt alkotasa) tereiben teljesedhet ki.”* Az, hogy a hit kegyelme mily mértékii, vagy
az, hogy az 6rok kérdések megvalaszolhatosaga bizodalomra ad-e okot, vagy problema-
tikussaguk allandosaga épp’ egy életen at nyomaszt, vagy az, hogy az ihlet adomanya
rendszeres-e ¢s mekkora gazdagsaggal bir, az embertdl fiiggetlen, de mindez — ha nem is
egyszerre — adja a nagysag ¢és kicsinység emberré formalo érzéseit. S ha ezek elillannak:
a nihil marad. Mar megint a semminél kotottiink ki... (Milyen szép ez képzavarnak.)

JEGYZETEK

1 A természet itt mar nem adott vagy terem-

tett; a hosszu-hossza idon keresztiil kifejlodott
valamicsodak” osszessége, amelyek az egymas-
ra hatasokbol, a specializacidés végeredményl
evoltcios folyamatokban azza lettek, amik, s még
most is véltoznak...

Atfogd elemzést ad: TOTH Gabor: 4 tomeg-
és az elit miivészet esztétikai jelentése Ortega,

L’Harmattan — MMA MMKI, 2016.

SPENGLER, Oswald: 4 Nyugat alkonya — A vilag-
Eurépa Kiado, 1995, 241. és skk.

Errél: ECO, Umberto: 4 nyitott mii. Valogatott
tanulmanyok. Bp., Gondolat, 1976 (Ford. Berényi
Gabor).
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Ellehetetleniil a miialkotas spontan megértésének
lehetGsége (nem is célja a mitvésznek, hogy alkota-
sat megértsék. Ezt Almasi Miklos az avantgardhoz
kotve irta le, amely ,,cserbenhagyta a publikumot”,
majd ,,jottek” az értelmezést ,,segitd” esztétikak,
miivészetfilozofidk az ugyancsak érthetetlen nyel-
viikkel.... Minderrél bdvebben: ALMASI Miklés:
Anti-esztétika — Sétak a miivészetfilozofiak labirin-
tusaban. Bp., T-Twins, 1992, 9-16. o.

Arr6l nem is beszélve, hogy a nagy foldrajzi fel-
fedezésekre utani gyarmatositas is megvaltoztatta
a nép/népi fogalmak toltetét, a kolonidlis élmé-
nyek az etnikai kiilonbozoségek egyidejiiségére
hivtak fel a figyelmet. De az egyidejii kulturalis
kiilonbozdségek meglétének a belfoldi utazasok
— esetleg csoportos, vagy nagy 1étszamu orszagon
beliili mobilitas —, kés6bb a turizmus széleskorii-
vé valasa is nagy hangsulyt adott.

Nietzsche hivja fel a figyelmet arra, hogy a mo-
dernitasban az ember ott is oppoziciokat allit fel,
ellentéteket vélelmez, ahol nincsenek, igy a ha-
sonlosagokat és kiilonbozdségeket egyarant ado
eltérések, arnyalatok ,.eltlinnek”, ez a dialektika
szétfeszit. Err6l: NIETZSCHE, Friedrich: A vandor
és drnyéka, Goncol, Budapest, 1990 (Ford. Torok
Gabor). S arrol, hogy ezen szétfeszitd dialektikan tal
van egységesitd is — egy korabbi (szellem)torténeti
korbol vald —, a tanulméany vége felé teszek utalast.
Az egyidejliiségben és egy tarsadalmi térben egy-
masmellettiség nem az elmult fél évszazad — azaz
a telekommunikacios ugras — sajatja. Erre példa a
kovetkez6 szoveg: ,,Az a vidék példaul, amelyr6l
én beszélek, nem is rég a népmiivészetet oly
stirli, gazdag forrasokban ontotta, akar Izland a
maga gejzirjeit... Bartok, hogy én is hozza folya-
modjam, korszakalkotd gylijteménye, 4 magyar
népdal anyaganak csaknem egyharmadat nalunk,
Ozora mell6l szedte Ossze, Iregen. A cselédek
most kuplét énekelnek, ugy van. Enckelnek még
népdalt is...” ILLYES Gyula: Pusztdk népe. Bp.,
Szazadvég, 1993, 153. (Persze igaz ez, de az is,
hogy Kodaly Zoltan és Bartok Béla ugyanebben
az id6szakban tapasztalta az 0j stilusu népdalok
szélsebes terjedését is.)

Korabban sarkosabb megfogalmazasok mentén
elemezték a kiilonbozo jelenségeket. Az evolicid
elméletének hivei szerint a népi (nép, vagy torzsi)
miivészet egy korabbi fejlettségi fokot mutat, értsd
pontosabban: még fejletlenebbet. Masok szerint a
népi kulturdlis jelenségek reprodukciok, a hu-
szadik szazad elején ezt vallotta a svajci Eduard
Hoffmann-Krayer (HOFFMANN-KRAYER,
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Eduard: Die Volkskunde als Wissenschaft. Zirich,
Amberger, 1902); hasonléan gondolkozott —
mintegy szaz esztendével ezel6tt — a népi mi-
veltség elemeinek eredetérél Hans Naumann,
aki szerint a magaskulturabol ,szalltak ald” a
kulturjavak”, amelyek a mindenkori jelenben,
a népiben fellelhetock (NAUMANN, Hans:
Grundziige der deutschen Volkskunde. Leipzig,
Quelle und Meyer, 1922).

A népi és uri nem minden esetben ala-foléren-
deltséget jelent. A romantika a népit parasztiként
(is) értelmezte, s idealizalta is, s a természeti-
re-természetesre valtoztatta-bévitette, ugyanugy
pozitiv felhanggal a mult szazad elején az
¢életmod-reform mozgalmak sokasaga is; igy
egyaltalan nem allithato, hogy a népi, mindig és
minden esetben az alacsonyabb, a lenézettebb
lett volna, lenne.

A popularis mivészet ,sziikitett kodra épit”.
Mi ennek az Ossztarsadalmi szintli végered-
ménye? ,.ez az egyenlet nem szimmetrikus: az
egyetemi tanar ugyan érti a karate-krimit, de ez
utobbin nevelkedett, kulturalisan deprivalt néz6
nem Iéphet be a klasszikus vagy az avantgard
rezervatuméba.” Idézet: ALMASI Miklés: Anti-
esztétika — Sétak a miivészetfilozofiak labirintusd-
ban. Bp., T-Twins, 1992, 16-19.

De a széles korben elterjedt (és hozzaférhet6vé
lett) ,.kulturalis értékek™ az értékelés nélkiili — tet-
szés alapt — jelenlétiikkel megvaltoztattak kdrnye-
zetiinket, szokasainkat. Sokszor azért vasarolunk
meg valamit (egy masik, kivalté termék helyett),
mert esztétikus(abb); ekképpen ez az esztétikai
nem ugyanaz, mint akar néhany széz esztendeje,
funkcionalissa lesz (piaci értelemben is értelmez-
heté modon). Minderrdl a ,,hétkoznapi esztétika”
és az ,esztétizalodas” fogalmaival értekezik ma-
sok mellett: MATTEUCCI, Giovanni: Everyday
Aesthetics and aesheticization: reflectivity in
perception = Italian Journal of Aesthetics, 2018,
2. sz. http://mimesisedizioni.it/journals/index.php/
studi-di-estetica/article/view/535/911  (letoltve:
2019.02.01.)

Mindhdrom esetében eltéré a modern tudoma-
nyoktol a megismerés ttja, szemlél (amelyhez,
nem a létezés feldl stopperrel mért id6 kell), s
nem elemez, odafordul és kutat, de nem definial,
vagy lemér. Ez a harom szellemi it — mivel nem
~tudomanyos” — manapsag a peremen van, illetve
a tudomanyositott, vagy tudomanyosithat6 részei
lehetnek ,,relevansak™, azaz értékadok a mai —
magat — mindenen talinak tarté vilagban.



