CSAJAGHY GYORGY

Az elsullyedt sziget-kontinensek
mint a magyarsag ,0shazai”?

(Az elsiillyedt szigetekrdl dltalaban) A ma divatos Ostorténeti abrandok kozt elékeld
helyen allnak a mitikus, elsiillyedt sziget-kontinensek, az Atlantisz, Lemuria és Mu vélt
Osmagyarjai. Eloljaroban csak annyit, hogy az elsiillyedt folddarabokrol mar szamos
kulfoldi szerzo irt, s ezeket az emberiség bolesdjének tekintették, beleértve a fantazia-
teremtette (néhol UFO eredetll) magas kulturaju 6snépeinek szerepét is. A kiilonleges-
séget ahitdé dsmagyar-mania rovidesen ezt (is) kisajatitotta. Ez dnmagaban is érdekes.
Mar csak azért is, mert talanyos, hogy az egymastol foldrajzilag tavoli, térképeken is
abrazolt hatalmas szigetek hajdani lakossaga miként lehetett egyarant dsmagyar?

Az 6sszigetek lakossagat a szerzOk valtozoan irjak le: néhol, mint kiilonféle boly-
g6krol Foldre telepiilteket, koztiik kiilonods teremtményeket, oriasokat, négykaru, vagy
éppen haromszemu emberszerti Iényeket és embereket emlitenek, s ezek keverékeirdl
szolnak. Lemuriat és Mut eltéréen értelmezik: némelyek azonosnak tekintik, masok
kiilonvalasztjak egymastol. Abban azonban megegyeznek, hogy mindketté a Csendes-
oceanban siillyedt el.

Pontos helyiiket a kiilonféle feltételezésekbdl kideriteni nem lehet, altalaban Kelet-
Azsia, Amerika, Ausztralia és Uj-Zéland kozé helyezik ezeket, de van olyan elképzelés,
mely Lemuriat Afrikaval és Dél-Azsidval tekinti hatirosnak. Ami a sziget-kontinensek
hajdani 1étét illeti, biztosat nem tudhatunk. Elsiillyedésiiket tobbnyire természeti ka-
tasztrofakkal hozzak kapcsolatba (a Foldnek meteorral vagy kisbolygdval tortént titko-
zésével ¢és ezzel Osszefiiggd szokdar-vizozonnel, vulkankitorésekkel). Masok Atlantisz
¢és Lemuria viszalyabol vezetik le a katasztrofakat, mondvan, hogy ez kozmikus erdket
szabaditott a Foldre. Ami biztos tény, hogy szamos nép mitosza megemlékezik a viz-
0zonrél. Emellett némelyek az dceaniai népek legendainak elsiillyedt szigetére, vagy
éppen az indiai eposzokra hivatkoznak (természetesen csak altalanossagban, vagy az
adat pontos feltalalhatosaganak mellézésével).

Lemuriatol és Mutol némileg eltéréen kell kezelniink Atlantiszt, melynek egykori
1éte Platon gorog filozofus (Kr. e. 427-347) irasabol Timaiosz és Kritiasz parbeszé-
deibdl valdban ismert.! Ez tehat forrasértékii, de Platon ismerete attételes, s leirdsa a
g0rdg mitoldgia homalyéba torkollik, igy tokéletes bizonysagot nem ad. Platon kutféje
Kritiasz iikapja (szépapja?) Szolon (Kr. e. kb. 638-558), aki egyiptomi utazasa alkal-
maval Héliopolisz és Szaisz papjaitol (Pszenophisz és Szonkhisz)* hallott a sok ezer éve
elstillyedt Atlantiszrél. A legenda szerint a sziget Poszeidon tengeristen birodalma volt
és Héraklész oszlopaitol (a Gibraltari-szorostol) nyugatra teriilt el az Atlanti-6ceanban.
Nagyobb volt, mint Kis-Azsia és Libia egyiittes teriilete. Végiil — lakoinak életvitele
miatt és Zeusz biintetéseként — elnyelte a tenger. Kiilonos, hogy Platon elétt senki nem
emliti, még Hérodotosz sem. Platon utdn mar tdbben irtak rdla.

Atlantiszt utobb Ifrorszaggal azonositottak, de helyezték a Foldkozi-tengerbe, s a
Bahamak kozelébe is. Moczar Istvan (orvos) szerint a mai Egei-tengerben a Szantorini-
szigetek helyén llott. Ujabban a vilaghalon megjelent (kérdéses) hir szerint Kinaban a
Fuxian (Fuhsien) toban romvarost talaltak (allitélag piramissal), s mi sem természete-
sebb, hogy azonnal Atlantiszra gyanakodnak. Alabb elsdsorban Atlantisz és Mu allitola-
gos ,,0smagyar” lakossagara térek ki, Lemuriat csak az emlités szintjén kezelem.
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(Az atlantiszi ,, Gsmagyarokrol” roviden) Az egyaltalan nem meglepd, hogy a szigeteket a
(magyar) dilettansok képzelete 6smagyar lakossaggal telepitette be. Az lenne a csoda, ha
nem igy lenne. Hogyan is maradhatna ez ki a fantasztikus ,,6s0k” sorabol? Az elsiillyedt
szigetek magyarjaival csak az a f6 gond, hogy a tényszerii kozléseket semmi bizonyiték
nem tamasztja ala. A tdbbnyire névtelen, mindent 6sszeolvaszto ,,csodabogar” irasok
(gyakran fogalomzavaros ¢és helyesirasi hibakat sem nélkiil6zd) tomkelege olvashaté az
interneten, tovabbterjedve a szenzaciora ¢hes befogadok kozott. Kivételesen eléfordul,
hogy magasan képzett személyek is foglalkoztak a témaval, de eredményeik értéke nem
sokban kiilonbozik a dilettansokétol (alabb erre is 1atunk majd példat).

El6bb azonban alljon itt néhany kiragadott sor egy ismeretlen szerzo félelmetes sz6-
fejtd megoldasokkal tarkitott kozlésébol, melynek mar a cime is sokat sejtet: ,, Mi tortént
a Vizézon utan? Atlantisz magyar lakossdgat rokonaik fogadtak be.” Ezt kdvetden megallit-
hatatlanul jon a szokésos egybemosas, ahol Atlantisz és Mu, azutan a foniciai, egyiptomi és
maya papok, valamint széles e vilag népei kuszalddnak Gssze egy latszolag magyarra sike-
ritett, szép nagy egységben az storténeti globalizmus jegyében. ,, Kr: e. 500 évvel Karthago
(=Kerthegy) magyar hajosai ismét elhajoztak a ma amerikainak nevezett kontinensre.
Errol Chicenben allo var oszlopaira vésett foniciai viseletben lévé ember-abrazolasok
is bizonyitékot szolgaltatnak. A maja ruhdja az egyiptomi papokéval mutat azonossa-
got. Azonositonak a nyelvet vessziik, aki a kulturat vitte, a magyar nyelvet beszélte [...]
Atlantisz-Mu kontinensérdl elmenekiiltek hajokkal, helikopterekkel. [...] Rokonaiknal
teepedtek le, Egyiptomban (Egi-ta Egi talaj, [...] Sumérben (Szemur), Mezopotamiaban
(Mezofold), Karpat-Medencében Amerika foldjen (majak Tikal-[...]=Tikol= Tyukol?)
Indus volgyében, Itza (Ica=Ilona? varos a mai Mexikoban [...], Indokinaban (pl.
Laosz=Lo-0s.).””

E képtelenségek onmagukért beszélnek. A szerzd ,,bizonyitékai” kozt ékszerek (?),
sumér repiilégépek vélt képei (1) és kiilonféle nyelvekbdl lesziirt-magyaritott hihetetlen
szofejtések szerepelnek. Valoszinilileg ugyanennek a szerzének egy masik internetes
cikkébol megtudjuk azt is, hogy az Atlantiszon a Melkizedek rendje szerinti vallas volt
érvényben.* (Vajh, honnan lehet ezt tudni?!). A szerzé kés6bb megjegyzi még, hogy
., Krétat harci repiil6 védte a levegében” (az utols6 sz6 nélkiil azt hittiik volna, hogy
a tenger mélyén). Kozli azt is, hogy Tartarosz (a gorog mitologia pokla, és az alvilagi
szakadék Os-istenségének neve) magyarul tartalyos lenne. Az egyiptomi hieroglifak ma-
gyarsagat bizonygatvan (beleértve Tutanhamon [Tutankhamon] koporsojanak feliratait
is), az egyes szotagok massalhangzoit eldre, vagy hatra helyezgetve és a maganhang-
zokat cserélgetve jut el a tobbnyire egyszotag, magyar értelmli szavak 1étrehozasaig.
Egyébként mindenben valogatas nélkiil magyar rovast 1at, lett légyen sumer, vagy mas
¢ékiras, netan a gordg Ostorténet barmely lelete, tovabba kelta, etruszk és foniciai irasjel és
minden mas, ami egyaltalan 1étezik a foldkerekségen. Az eredményben ismét csak a ,,min-
denki magyar” ujabban mar rogeszmévé valo felfogas latszik megtestesiilni. Az ismeretlen
szerz6 a mindent feliilird6 magyar ,,nagysagot” kivanta megjeleniteni. Ennek az ellenke-
z0je sikeriilt, mert a ,,mindenki mi vagyunk, tehat senkivé valunk” modszerrel — sza-
mos mas mindenfélét 6sszevissza ird ¢s eléado tarsaval egytitt — sokakban sikeriilt
megingatni az 6nazonossag- ¢s magyarsagtudatot, s az dstorténet irant érdeklédéket
pedig megosztani.

(Mu (és Atlantisz) osmagyarjai Cserép Jozsef meglatasaban) A Mu-elmélettel mar

Laszl6 Gyula is foglalkozott Ostérténetiink cimii konyvének utolso, ,, Mds megoldds is
elképzelhet6?” fejezetében. Ott, a kiilonféle elméletek kozt James Churchward (angol
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katonatiszt, mérnok 1851-1936), Cserép Jozsef (a magyar, latin, gordg nyelvek és iro-
dalmak professzora 1858—1948), valamint Csicsaky Jend (lasd alabb) munkainak l1énye-
gét ismertette, s egyben éreztette az elgondolas elfogadhatatlansagat.®

Az elmélet — bizonyos korabbi elé6zményekbdl taplalkozd — alapos kidolgozasa és
elterjedése Churchward ezredes nevéhez flizédik. Az ezredes elgondoldsdnak nincs ma-
gyar vonatkozasa. Igy, az emlités szintjén érdemes foglalkoznunk vele, mert munkaja
csak a kiindulopontot szolgaltatta a hazai szerzOk szamara, akik ezt tovabbgondolva
,megmagyaritottak.” Churchward esetében szamosan irnak arrdl, hogy az ezredes indi-
ai tartozkodasa alatt egy buddhista szerzetes (masutt hindu pap [komoly kiilonbség!])
révén ismert meg valamely titkos, tablara irt-rajzolt dokumentumokat, melyek az el-
siillyedt Mu-ra utaltak.® Késa Barna szerint ,, 50 évig tanulmanyozta Indiaban a Mu és
Atlantis-rél sz616 régi irdsokat és megtanulta a régi maya nyelvet egy hindu paptdl. Igy
el tudott olvasni 25.000 éves iratokat Tibetben egy kolostorban.”” Tovabbi méltatdi sze-
rint, masutt is jart Keleten, tobbek kozt Szibériaban, Kozép-Azsiaban és Egyiptomban,
de elutazott Ausztralidba és Uj-Zélandra is. Mindezek ersen befolyésoltik a késébbi
ténykedését, tovabba egyre inkabb sarkalltak 6t a Mu-kutatésra.

Ismét mas szerzé — Zegernyei alnéven — viszont helyesen mutatott ra arra, hogy a
Mu tekintetében Churchwardnak mar voltak szellemi elddei. ,, Valamennyire Umberto
Eco is utanajart a dolgoknak, de a magyar vonalig mar nem jutott el. [...] Eco me-
s¢je szerint Charles Etienne Brasseur, 19. szazadi kutato a mexikoi indianokat térité
Diego da Landa piispék (1524—1579) elképzelései szerint probalt megfejteni egy maja
szoveget. Arra kovetkeztetett, hogy a széveg egy természeti katasztrofaban elpusztult
vilagrészrol szol. Egyes maja jeleket Muként olvasott, igy lett a titokzatos fold neve
Mu. Brasseur megfejtését Augustus le Plongeon fejlesztette tovabb, miglen a kelléen
misztikus elmélet (a ymajanizmus«) elérkezett James Churchwardhoz, aki azt tovabb-
fejlesztette.

A Churchwardrol szol6 irasok adataival is 6vatosan kell bannunk, mert roppant el-
lentmondésosak. Mint lattuk, Késa azt irja, hogy az 1890-es években keriilt Indidba,
valamint (Churchward nyoman) allitja, hogy ott 50 évig tanulmanyozta a Mu-r6l és
Atlantiszrol szo6lo irasokat. Zegernyeinél viszont azt olvashatjuk, hogy az 1890-es
években Amerikaba érkezett és ott telepedett le. Kosa adatai nem biztos, hogy telje-
sen helytalloak, mar csak azért sem, mert ha az angol ezredes valamikor 1890 utan
keriilt Indiaba, akkor az emlitett forrasok 50 éven keresztiil tartdé tanulmanyozasa is
némileg tulzé6 megfogalmazas, ugyanis Churchward 1936-ban meghalt Amerikaban.
Amerikai letelepedése utan Churchward sorra publikalta a Mu targykorben irt kony-
veit. Koziiliik az elsdt 1926-ban (masok szerint 1930-ban) irta, The Lost Continent of
Mu (Mu elveszett kontinense) cimmel. Ezt aztan tobb mas kotet kovette.

Churchwarddal egyidében Cserép Jozsef professzort is érdekelte az elsiillyedt szi-
getek rejtélye, de eleinte az ezredestdl fliggetleniil (ugyancsak Plongeon munkajatol
ihletetten) kereste a dolgok nyitjat, s emellett a magyarok dseit, Gshazajat. O az, aki-
nek nevéhez fiizédik a ,,Mu” (és Atlantisz) elmélet magyarra kozmetikazasa. Utdbb
felvette Churchwarddal a kapcsolatot, &m ez a 1épés — a vart egyiittmiikddés helyett
— Cserép szamara kellemetlen és banto tapasztalattal zarult, mint azt a szerz6tol (t6bb
helyiitt is) olvashatjuk: ,,/...] J. Churchward a [...] kozzétett s dvele kdzélt megalla-
pitasaimat magaéva tette s fel is hasznalta oket az 1931. év folyaman megjelent
The Childern of Mu c. miivében. Ugyancsak az én vele kozolt adataim értelmében iga-
zitotta ki e mdsodik miivében a Mu-fold fekvését abrdzolo térképét is. Amde mindezen
kélcsonvételeirdl hallgat: nevemet s miivemet meg sem emliti sehol.”
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Cserép, az okori Médek és Média, de megannyi mas nép €s orszag nevének a magyar
népnévvel, valamint Magyarorszaggal vald Osszevetésével kezdi a konyvét (szerinte a
magyar médill médiait jelent). A teljes és hosszas felsorolasat mell6zom, de jellemzd,
hogy a foldrajzi vonatkozasok hatalmas tavolsagi akadalyait félretéve és lehetetlenség
korlatait nem ismerve (a népek emlitésével), mesébe ill6 dolgokat dsszeirva csapong, ami
felettébb meglepd egy kivaldan pallérozott elmétdl. A (méar masokat is elgondolkodtato)
méd népnévvel kapcsolatos vonatkozast megingatja azzal, hogy a magyarral parhuzamba
vonva szerepel itt a berberek mazig, a libiai arabok marbig neve, de felbukkan Marokkd
(Marocco) is, melyek szerinte igy, egyiittesen, ,, szerény emlékei az egykori éjszakafrikai
nagy Magyarorszagnak, amelyrol lat. Mauretania, gor. Maurusia néven tanultunk di-
dkkorunkban. [...] ugyanakkor Mexico nevéevel egybevetésre onkenyteleniil kinalkoznak
majd a [...] Maxarthes és Maxyes (lat. Mauri) alakok.”"* Ekdzben hamarosan eljut Média
(Madya) magya 6shazaig, mely (hatalmas nyelvi-hasonlitd bravurokkal és torténeti bak-
ugrasaival) mar eldrevetiti a kdzép-amerikai mayak nevét is. Ezt kapcsolatba hozza el-
siillyedt Mu (,,Mii-fold”) lakosaival, olyképpen, hogy szerinte e ,,/...] foldrésznek [...]
Churchward [...] nézetétol eltérdleg, Peru és California tajan meg kellett kozelitenie
Amerikat.”" Ezt kovetden (masok nyoman) értekezett a maya nyelvrél majd ennek szava-
iban felismerve a rokonsagot, ezeket magyar szavakkal hozta dsszefliggésbe, mikdzben a
mayékban felfedezte a magyarok 6seit.”? Ime, mutatoba néhany (egyaltalan nem meggy6-
z0) maya-magyar szoparhuzam. ,,/...J pol fej; ppol fuj; sis, siis hiis; zuhny és ziz uj, sziiz,
friss; ziian sziiles; nay agy; [...] xir siv, zokog, [...] xak zsak; yek szék; [...] ppuc pofa;
cooc kuka, néma; [...] tzelek csiilok; jok csuk, végez [...].” stb.”

A nyelvészettel valo foglalatossaga — 1évén az antik és a magyar nyelvek, illetve iro-
dalmak tudosa — természetes is lenne, ha kivalé tudomanyat nem valtotta volna a dilet-
tansokkal vetekedd fejtegetés apropénzére. Nyelvi ténykedése masutt is erdteljes, sot,
egy egész fejezetet szant ennek, mikdzben (zarojelben) éreztette nemtetszését, masok
nyelvészkedése miatt. A mar akkor is jelentkezé problémat, imigyen fogalmazta meg:
o ([...] ma, amikor mindenki ugyszolvan historikus, nyelvész és etymologus!).”* Cserép
professzornak ebben alighanem igaza lehetett, azonban maga is ugyanebbe a hibaba
esett, mert a sajat historizalasa — melynek segitségével teljesen Gjraszabta a torténelem
koponyegét — mar cseppet sem zavarta.

Nyelvi meglatdsai kapcsan egyes mai helységneveinket ¢és szavainkat magya (8si
madja) eredetlinek fogta fel. Attételesen bonyolult, tiicskdt-bogarat dsszeszedd fejtege-
tések (és néha nem vilagos fogalmazas) kdzepett a Mada (Nyirmada), Mad és masok
is szerepelnek, igy a magyar név is, melyet a ,,Madjahoz tartoz6”-ként hatarozott meg.
E korbe vonta be a szarmata népnevet is, melyben a magya (madja)-sarj (szarmazék)
értelmet fedezte fel. E megallapitasra konyvében tobb helyiitt visszatér. ,, Médul vagy
sumeérul sar-mata azt teszi, yMagya-sarj« [...].” ,, A sumér és méd nyelv segitségével ki-
siilt, hogy a Gaea csupan gérog masa ama nyugati nagy szarazfold honi madja (magya)
nevének, melyhez Amerika is tartozik: ebbol mintegy 11'7 ezer esztendovel ezelott csak
az a nagy darab maradt épen, amelyet Atlantisz néven tartott fenn szamunkra az okori
irasbeli hagyomdny. Ennek a foldnek volt egy Atlas nevii hegye [...] Atlas sem valami
oriashds tehat, hanem hegység. Az a madja ,,fold” volt a mi népiink Gshona, amelynek
gorog-latin iroknal Media volt a neve — mar akkor Azsiaban; de a honi neve ott is min-
dig Magya volt. Annak a hazanak a fia magyar, vagy sarmata »Madja-sarj« néven jarta.
Megvan-e a mi szavaink kozott e régi szavunk nyoma? Ha Mad és Mada (Nyirmada)
kozségeket hozom fel, ugyszolvan mit sem nyerek vele; dmde ezek is vesztik homalyos
voltukat, mihelyt el6szor is Aranyos-Marot varos régi Maurod, utana pedig Kecskemét
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. kecskefold”, , kecskemezd” nevére hivatkozom: ez ugyanis nagyon valosziniivé teszi,
hogy a ,,mét,” mely talan a mezd (metj-6?) szavunknak is alapja, az egykori madja-
matja utoda. [...] A -ra vagy -r suffixum ethnicum a méd nyelvben, tehat sajat szavunk (a
[Cs. Gy.]) magyar is és Madjahoz tartozot jelent; meg a matyo. A Maros folyo neve épp-
ugy osszefiiggésben lehet a mi maur, mar, mor, meron, marot névalakjainkkal, mint az
illetd dsnépek nevével a Szajna (Sequana), Ebro (Ibéria), Madrid (Madeira), Amazon,
Sindus (=Indus), Morva.””

A szerz6 utdobb még szamos nyakatekert nyelvészeti mutatvannyal rukkol eld, majd erede-
ti magyar Gsszavainkbdl is felsorol néhanyat (kiilonds tekintettel a taliga szavunkra, mely a
berbertdl az oroszon, németen, latinon, gérogon, ibéren, pelazgon, suméren ivel at). ,, Eredeti
osszavaink tehat az eddigi fejtegetés szerint: a Mada, Mad, mét (mezo), kecske, [...] sarj,
[...] magyar. De a taliga sem késik tovabb lerdzni magardl az orosz telega apasagdanak gya-
nujat, sét éppen erre siiti ki, hogy sarmata maradék. A berber tojuga ugyanis nemcsak azt
bizonyitja, hogy a juga-iga eredeti iber szo (tolo-juga, tolo-iga: v.6. jochtat=igtat), hanem
azt is, hogy a lat. jug- és a gor. ziig— e két kl. nyelvnek ibér-pelaszg orcksege, a ném. Joche
pedig kolcson-vétele. A sum. gir-ig (gar-ig) »jaromq is erosbiti ezt.”"

A sokat emlegetett (szkita-utdd) szarmata—magyar dsszefiiggésekkel nincs is semmi
baj, csupan az ezzel 0sszefiiggd nyelvi hasonlitasban Cserép elfeledkezett a torok nyel-
vekben és a magyarban is meglévé parhuzamokrdl. A szarmata-sarj értelmezés biztosan
a tirk/torok nyelvekben 1€v6 sari’, ’sari,” ‘sarig’ és az ezzel azonos jelentésii magyar
sarga’ sz6 (egyes székely balladakban ,,sarig hasu kigyo”). Keleten a sarga €s a fehér
szin értelme stirtin keveredik (ahogy a kék- és zoldet egyesito tiirkiz). Ez a népek ese-
tében nem a borszinre utal, hanem szakralitast és eldkeldséget jelez. Itt talan érdemes
eltekinteniink a szarmatak nyelvtudomany altal kizardlagos ,,indoeurépai” ¢és ,,irani”
(etnikumokat is érinté) besorolasatoél. Joval inkabb az id6k mélyén megbuvoé, szkita
¢és hun részben lehetséges (nem csupan a nyelvészetre alapozott) kozos azsiai gyoke-
reket kellene eldtérbe helyezni, nem hagyva figyelmen kiviil a késébbi tiirk €s irani
nyelvl népek kozti szdmtalan érintkezést, etnikai és nyelvi kapcsolatokat, tobbszori
keveredéseket. Ezaltal sokkal vilagosabb 0sszefiiggésekre dertilhet fény (még nyelvi
tekintetben is)."”

Megjegyzem, a halmozott zlirzavarbol mar korabban az is korvonalazodni latszott,
hogy a germanok eredetileg ,,sarga” (mongolid) népek lettek volna (?!), egyébként
pedig rokonai a szkitdknak és getdknak, dakoknak (?!). Olvashatunk az ibér-pelazgok
turanisagardl stb. is, tovabba arrdl, hogy a paionokkal (masutt paeonokkal) kapcsolat-
ba hozott pannonok (a punokon keresztiil) foniciaiak, de egyben maya-sarjak is (?!)."
Cserép professzor hatalmas képzelereje, valamint az dkori szerzoket stirin atértelme-
z0-atigazitasai el6tt leesett allal képedhetiink el. Az sem 1ényegtelen, hogy eddig tigy
tudtuk; a foniciaiak és a punok sémi népek voltak (ahogy [a keveredések ellenére] meg-
hatarozdan és minden valosziniiség szerint azok is maradtak).

Térjiink azonban vissza a médekhez (és a Cserép altal kiilonds modon értelmezett)
magyar Média (Madya)-,,6shazahoz”. Mar csak azért is, mert ez nem a kdzismert 6ko-
ri Média, marpedig a szerz6 a médeket (mint 6smagyarokat) masokkal egyiitt végiil is
a Mu-r6l eredeztette, s ezt megfejelte még az Atlantisszal is. Kézben pedig az egész
torténetszovevényt kiilonféle, szinte kdvethetetlen és kibogozhatatlanul bonyodalmas,
Osszevissza vandorlasokkal tarkitotta. A Cserép altal leirt jovés-menések gordiuszi cso-
mdjaként dsszebogozddott halmaznak egyik kozbiilsé fontos allomasa ugyanis Afrika
és Kozép-Amerika. Természetesen a médek és pannonok mindenhol ott vannak, csak
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Amerikaban még mayanak hivtak oket. ,, Hogy a médok mikor telepiiltek be Elddzsiaba,
erre nézve csak hozzavetoleges adataim vannak. Sallustius (lug. 17 sk.) régi pun kényvek
nyoman irja, hogy egykor Hispaniabol keltek at Afrikaba médok, arménok és perzsak.
[...] Eddig Azsidt vélték az emberi kultira Ssfészkének; ezért hitték, hogy az egyiptomiak
wvalosziniileg« dzsiai eredetiiek (FR. Hommel). Ma azonban mar bizonyos, hogy a kul-
turat a Nyugati félteke iber és pelaszg dsnépei (a médok, pannonok, ésthrakok, foniciek
és etruszkok) hoztik mind Azsiaba, mind Egyiptomba, mind pedig Eurdépdba.”"” )

A szerz§ a mayakrol vallott nézetét mar kordbban is vildgossa tette: ,,/.../ Amde
a mayak nem indianok, nyelviik is mdas, mint az indianoké [...]. Ok, a mayadk, az iga-
zi Oslakossag ivadékai, a paionok=pannonok, akiket ma is peonoknak neveznek még
Mexicoban is, [...] de ezenkiviil Amerikaban a csikost is peonnak hivjdik, amely szo
azonos a pannonok gorog nevével.”” Cserép a tovabbiakban rokonitja-egyesiti Mu ¢és
Atlantisz népességét, akik az utobbi elsiillyedése utan Egyiptomban talalnak hazara, de
rokonai a mayaknak is. ,, Egyiptomban tehdt a pelaszg vandorldaskor Athene és Poseidon
[...] népeibdl tortént telepiilés; ez utobbiak kézé tartoznak az achaiok (achauasa), kiket
Strabo aeoloknak vesz. Aeolok a paeonok is, [...] vagyis elso telepesei, sot talan benn-
sziilott oslakoi az os-Magya (Gaea) azon részének, mely Mii elmeriilése utan Uran v.
Atlantis néven szerepel toviabb. Ezen paionok ivadékai a Kozép-amerikaban (Mexico,
Yukatan, Guatemala) ma is peonoknak nevezett maydk. ™

Rovid vazlatossaggal osszefoglalva: a magyarsag Gshazainak lancolata Cserép sze-
rint eredetileg a Mu-,,Madya-Amerika”-Atlantisz 6sszefiiggésbol indul. Onnan ,,Ibéria
(Hispania)”, ezt kovette Egyiptom, Libia, Marokko, ahonnan végiil ismét Keletre van-
doroltak E16-Azsidba, Kis-Azsiaba, illetve a Kaukazusba és Europa més teriileteire, igy
Trékidba. Mivel a vandorlas tobb hullamban zajlott, igy Kozel-Keleten talalkoztak a mar
ott 1évo rokonokkal .

Cserép konyvének az elemzését hosszasan lehetne folytatni, de felesleges. Akit ez
bévebben (és foleg komolyan) érdekel, az mar valdszintileg elolvasta, vagy el fogja
olvasni. fgy, jelen irdssomban a szerzé altal 1étrehozott ziirds népegyveleghez nem is ki-
vankozik kiilondsebb hozzaszolas. Hiszen csak egy valami lathato vildgosan: ez pedig
az egyébként nagy tudasu és igen miivelt szerz0 altal tudomanyos alapokrol 1étrehozott
kaosz. A kadosz, mely végiil az egész ismert okori torténelmet feloleld munkaban 1épés-
ol 1épésre kiteljesedik, mikdzben a szerzé a csaknem az dsszes, valaha élt eurazsiai és
a Régi Keleten (Okori Kelet) eléfordult népet tomoriti eréltetett ,,egységbe” — koziilitk
sokakat 9smagyar-rokonként sejtetve.

Talan két dolgot mégsem haszontalan megjegyezni. Az egyik, hogy a szerz6 az éltala
teremtett nagy okori ,,egységbdl” és a magyar atyafisagbol a hunokat és a finnugorokat,
de veliik egyiitt még az onogur és hungdr népneveket is egyarant kirekeszti (a szkita-
kat viszont rokonnak tartja). ,,/...J a székelyeket nem illette a hungarok elnevezés, mint
amely az onogurokrol csupan az Arpad-féle magyarsaghoz tapadt. [...] Egyaltalan
nincs tehat okunk ériilni »hungar«, »ungar« [...] idegenes névvaltozatainknak, de még
kevésbeé annak, ha a mi eredeti magyar nemzetneviink idegen kotyvaszték voltarol kiré-
pitett otlet tovabb is nyeregben maradna.”> Cserép, az ujgurokkal azonositott hunokat
felettébb nem kedvelvén, elfogadott tobb, elsésorban az okori szerzok altal rajuk agga-
tott igaztalan megallapitast. Szerinte ,, 4 hunok se nem magyarok, se nem székelyek.
Azt ugyan lehetségesnek tartja, hogy 6k is a Mu-rdl szarmaznak, am a magyarokkal
valé rokonsagukat végképp nem partfogolvan, ki is ebrudalja éket. ,, Nem lehetetlen te-
hat, hogy a hun-tatdr-mongol népek szintén a Mu, vagyis az Os-Magya [Madya-Média,
Cs. Gy.] egykori tartozékai; ebbdl azonban nem kovetkezik, sét éppen valdsziniitlen,
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hogy ujgurok és magydak kozt, mint, bar, ugyanazon foldrészbeli, de egymastol oriasi
tavolsaggal elvalasztott népek kozott, faji rokonsag volna; nyelvi is legfoljebb annyi,
amennyi a polisynthesys természetes fejlodése mellett foltehets. ™

Kifejezetten tiirk népekrdl nem ir, viszont teljesen egy kalap ald vette a hunokat és
a tatdrokat a mongolokkal. Pedig ez igy, egy teljesen leegyszertisitett és rossz megko-
zelités. Meglepd, hogy felettébb miivelt ember 1étére nem tudott arr6l, hogy a tatarok
mongol eredete csak a mongolok egy hajdani térzsének nevével hozhatd dsszefiiggésbe.
Mongol érintettségiik nem meghatarozo és nagy résziik tiirk (kipcsak) nyelvet beszél.
Cserép egy helyiitt emlit (Pliniusra hivatkozva [,, 7., III., és VII. §]) ,, Turcae” és ,,a
Kr. u. I szazadban turcha, turucha” neveket, melyek eredete még ,, megoldasra var”.*
De mar az ujgur—hun azonositas is egyszertsités, mert csak az valoszinii, hogy az ujgurok
(sajat ismeretiik szerint is) a hunok egyik leszarmazott utédnépe.

A masik megjegyzés az, hogy Cserép vélt amerikai ,,paion (pacon)-pannonjainak”
végképp nincs kdze a peon (és magyar) csikoshoz. A derék professzor vélhetden 6sz-
szekottetést kivant sejtetni a (magyar) csikos foglalkozas és az éltala egyesitett dsmaya
paion-pannonok ¢€s peon utodaik kozott. Ez persze nem all fenn, mert megfeledkezett
arrol, hogy bar a (cca. két és félmillié évvel ezel6tt kezd6dott) pleisztocén korban éltek
Oslovak Amerikéban, de azok kiilonféle tipusainak java része kihalt. Kihalt, mégpe-
dig tobbé-kevésbé a Mu elsiillyedésének Cserép altal leirt 11 500 évvel ezelétti ideje
elott. Teljesen mindegy egyébként, hogy mikor. Azt ugyanis még senki sem allitotta
(mégkevésbé bizonyitotta), hogy az id6 tajt mar haziasitottak volna a lovat. Ennek idejét
Kr. e. 4000-3500 tajara teszik. Ez azonban nem Amerikara vonatkozik, mert ott az dslo-
vak kihaldsat kdvetden 1492-ig nincs nyoma ilyen allatoknak. Azokat ugyanis ujolag a
kora-ujkorban (eldszor) a spanyol hdoditok (conquistador) vitték oda.

(A Mu-elmélet 6smagyarjai Csicsiky Jend szerint) Cserép utan yakubai és hekubai
Csicsaky Jend (hosszl jarati tengerészkapitany, 1885-1960) ,,tokéletesitette” a Mu-elméletet.
Két konyvet is irt err6l, melyekben (bar tobbekre hivatkozott) alapvetden és mindvégig
Churchward és Cserép nyomdokain haladt. irja is, hogy szeretett volna Churchward-
dal kapcsolatba 1épni, de ez nem sikeriilt (figyelembe véve Cserép kellemetlen ta-
pasztalatait és a gyakran tetten érhetd brit-angol gdggel elegy Onteltséget, ez nem
is csoda). A Mu-elmélet elsé magyaritasa elvitathatatlanul Cserép ,,érdeme”. Talan
éppen ezért (?) Csicsaky, csak munkajanak végén emliti 6t, majdhogy mellékesen, de
becsiiletére valjék, hogy mégis megtette. Erdekes, hogy allitasa szerint nem ismerte
Cserép konyvét (amit nehéz elhinni, mert minddssze néhany évvel jelent meg az 6vé
eldtt), s csupan 1929-bdl vald kéziratara hivatkozik. Errél mindkét kdnyvében szol,
de a masodikban mar a Cseréppel vald személyes ismeretséget is emliti. Csicsaky el-
s0 konyve?” Churchward mivének kibdvitése, szerepe pedig 1ényegében az, hogy az
ezredes hobortos elméletét a magyar kozonséggel is megismertette. Mindenesetre so-
kat gondolkodhatott, de volt is ideje erre a kapitanyi szolgalat hosszjaratu hajozasa
kozepett. Ami vitathatatlanul sajatja, hogy késébb foképp ebbdl bontakoztatta, ki majd
Otvozte mas szerz6k munkaival a kiillonds magyar Ostorténet elméletét, mégpedig jorészt
a masodik konyvében.

Csicsaky hajosember 1évén, (tények hidnyaban is) megadta Mu foldrajzi helyét:
Hawaiitol északabbra, s a déli hatarat a Fidzsi- és Husvét-szigetek vonalaban irta le.
Meéreteit kelet-nyugati iranyban 8000, az észak-déli tengelyt pedig 5000 kilométernyire
becsiilte. Mu 1étezését illetden elsdsorban 6 is indiai és maya forrasokra hivatkozik.
A két oridsi terjedelmii indiai eposz koziil a (Valmiki irdsénak tulajdonitott) Ramdayanat,
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valamint a maya Troano-kéziratot emliti, mely vélhetéen a Herndan Cortés spanyol
conquistador nevével jelzett (madridi) ,,Cortezianus Codex” része. Ezeket csak altala-
nossagban, pontos megjeldlés nélkiil hasznalja.

Az indiai eposzok tobb ezer oldalt szamlalnak. Nos, a Ramajana kb. 24 000 verse (és
tobb szaz éneke) koziil melyikben lelte meg Csicsaky a Mu-ra vonatkozé adatot? Ezt
titkolta, vagy soha nem olvasta azokat. Ez vonatkozik a fent emlitett iratokra is. Ha nem
igy lenne, nyilvan megjeldlte volna a fellelhetéség pontos helyét. Ezt bizonyitja, hogy
mas indiai forrasok (Manava Dharma Sastra, Aitareya-Aram-ya) esetében mar alkalmaz
megjeloléseket, de ezek nem kapcsolodnak kozvetlenil a Mu-hoz. 1déz a Purdnakbol
(Purana) is. Allitolag a Visnu (Vhisnu) Purana emlit egy Csicsaky altal Mu-nak vélt
»szent szigetet”, mégpedig Atlantisszal vivott hdboruja kapesan (1), &m ott ismét hiany-
zik az adat pontos fellelhetdségének jelolése.

A Mu ,,bizonyitékaként” emlit még (szintén feliiletesen) valamiféle ,,lhassai” (Lhasa
[Lha-sa, Lasa]) ,,emlékkovet”, tovabba 6egyiptomi, 6gordg ,.feljegyzések szazait” (a to-
kéletes azonositatlansag homalyaban). A ,,bizonyitékait” disitja az USA nyugati részén
talalhato (?) sziklafeliratokkal is. Hivatkozik még (valahol, valakik altal vasarolt, ellen-
Orizhetetlen elmondasok alapjan terjedd legendakbol ismert) mexikdi kdtablakon latha-
to, Mu létét igazolo jelekre is, melyeket nyilvan 6 sem latott. De vannak itt ,,Husvét-
szigeti tablak™ s egyebek, de ugyancsak az altalanossag kodébe rejtetten. Ahol pedig a
Bibliara hivatkozva pontosabban jeloli az egyes ,,verseket”, ott is csak a sajat kdvet-
keztetéseit ¢és feltételezéseit olvashatjuk, de ezeknek nincs forrasértéke. Megallapitotta,
hogy az Edenkert, Mu-val azonos. Ezt azzal indokolja, hogy bar a Biblia keletkezése
teriiletileg az okori Kelethez kotodik, am az etidpiai, assziriai és az Eufratesz mentén 1¢é-
v§ teriileteket (vajon miért pont ezeket?) nem talalta alkalmasnak arra, hogy az Edennel
lehessen azonositani. Mivel Eden napkeleten volt, igy szerinte az csak Mu lehetett.

Az, hogy létezhettek-e ma mar eltlint kisebb-nagyobb, vagy oriasi folddarabok, nem
feladatom eldonteni. Mindenesetre kizarni nem lehet. Az esetben, ha léteztek, ugy akkor
sincs semmiféle elfogadhat6 bizonyiték arra nézve, hogy azok lakossaganak embertani
arculata, genetikai és kulturalis jellegzetességei milyenek voltak.

Csicsaky — Churchward nyoman — mar az elsé konyvében szdmos elképeszté dolgot
irt. Merész allitasait tucatszam lehetne sorolni, de elég ezekbdl néhany. Egyik ilyen
szellemi bakugrassorozat az allitélag Mu-beli, hétfejii kigyd jelképbdl ered, melyet
naganak nevezett egy hajdan ott €¢It hasonld nevli nép. Ha hinnénk a Mu-bol tortént
szétvandorlasban, akkor azt gondolhatnank, hogy ezek Indiaban kdthettek ki, mert ma-
napsag onnan ismeretes a naga népnév. A hétfeji (kobra) kigyo jelkép a szerzd szerint
a teremtés hét allomdsat és a Teremtd hét parancsat jelképezi. Ezt tovabbgondolvan, a
kigyd hét fejét konnyed metamorfozissal atlényegitette a mindenfelé megtalalhaté stili-
zalt, hétbordas (karéjos, szeletes) kagylodisszé, mely némileg hasonlé az ismert barokk
diszit6 motivumhoz. Végiil ezt felfedezte a Lanchid oszlopfdinek korlatjain is, nyilvan
azon szandékkal, hogy lattassa e motivumnak — s egyben ennek fiiggvényében a magya-
rok — Mu-beli dseredetét. Egy masik jelkép az ugyancsak Mu-bdl jott mayak tollas ki-
gyoja, a Quetzalcoatl. A tollas kigyordl Csicsaky azt allitotta, hogy ritka, de Yukatan és
Guatemala mocsaras erdeiben létez6 dllat, mely kacsa (liba) testii és nyak, kigyo fejt,
labatlan szarnyas lény, melynek kigyofarka helyett hatul tollpamacsa van, s szerin-
te a ,, legmérgesebb kigyo, mely valaha létezett”. Azt mar Cserép megallapitasabol
ismerjiik, hogy a maya népnév miképpen lényegiilt at magydva, s abbol pedig ma-
gvarra. De Csicsaky kaprazatos meséje a tollas kigyorol mégiscsak tjjdonsag. Csak az a
kar, az allattan eleddig még nem igazolta a 1étezését. A tollas kigyot a kozép-amerikai

Valdsag « 2021. aprilis



58 CSAJAGHY GYORGY: AZ ELSULLYEDT SZIGET-KONTINENSEK...

hagyomanyokban tobbféle alakban abrazoltak (emberként is), de 1abatlan, szarnyas ka-
csa-liba testiiként nem sikeriilt rdbukkanni.*® Csicsaky egy masik meghdkkent6 allitasa,
miszerint Mozes egyiptomi papként a ,,tiszta osziriszi hitvallas” hirdetéje volt. S ez
még nem minden. Kideriil az is, hogy maga Ozirisz szinte mellékesen fontos egyiptomi
istenség, mert valojaban Atlantisz fOpapja lett volna.*' Tovabba azt a képtelenséget kozli,
hogy az ujgur (Csicsakynal uighur) birodalom Mu legnagyobb gyarmata volt, s teriilete
a Jeges-tengertél Perzsidig, Indidig és egészen Délkelet-Azsidig, illetve Moszkvatol a
Csendes-6ceanig terjedt. Az ujgurok pedig a szlavok, az elégerman teutonok, keltak,
bretonok, baszkok, s egyaltalan minden arjak 6sei lennének (az sem elhanyagolhato kér-
dés, hogy ki mit ért az arjak fogalman).”? Az pedig a Csicsaky-féle ,,habostorta” tetején
a cseresznye, hogy a japanok a Mu legelsd népei koziil valok, s ,,/...] oly tavol allnak a
mongoloktdl (illetve nyilvan a mongolid arculata népektdl), mint [...] a fehér a feketétdl.”
A leirasbodl kisvartatva megtudjuk, hogy a japanok a quiché-maydktol (1) erednek és a
fehér fajhoz” tartoznak. Az kétségtelen, hogy a japanok eltérnek mas mongolidoktol —
mar csak az ainukkal (ajnu, aind) valo keveredés okan is —, de a fehér, europid eredetiik
erds tulzas. Maguk az ainuk a szerzd szerint az eredeti quiché-mayak és azok északi agat
képviselik.

Csicsédky az els6 konyvében a magyar dstorténettel szinte mellékesen, fliggelék gyanant
foglalkozott. Csupan ,,4 magyarsag eredete” cimi ropke fejezetben tért ki erre. Ennek
lényege, hogy a Churchward-féle Mu-elméletbe beledtvozte Aczél Jozsef (Cseréphez ha-
sonloan képzett klasszika-filologus) ,,szittya-gorog” eredetrdl vallott nézetének néhany 1é-
nyeges elemét (fel is tiintette Acz¢l konyvének cimét, de évszam nélkiil). Emellett Cserép
mivébol is meritett, mint azt jelezte is. Torténeti, régészeti, nyelvtudomanyi ismeretei
—még az 1930-as évekhez képest is komoly hidnyossdgokat mutatnak. Az nem meglepd,
hogy elutasitja a finnugor rokonsagot, de egy kalap alatt ugyanezt teszi a tiirk/torok né-
pekkel is. Tajékozatlansagat jellemzi az a nézete, hogy az altaji népekhez fiiz6d6 kapcso-
latokat is a német nyelvészek altal terjesztettnek tekinti. ,, 4 torténelemelotti idckre vonat-
kozo tanulmanyaim soran az az érzésem tamadyt, hogy fellazadjak az ellen a tudomanynak
nevezett téves allitas ellen, amely allitas rokonsdagba helyez benniinket a finnugorokkal,
osztjakokkal, vogulokkal, torokokkel, tatarokkal stb. amely elméletet egyetemeinken még
ma is ifjusagunkra kényszeritik, s amelyet a mult szazad otvenes éveiben a német Schlotzer
nyoman csempesztek be hozzank a beimportalt német és cseh professzorok. Ma mar abban
a helyzetben vagyok, hogy ezt a bennem életre kelt érzeést ala is tamaszthatom. Tanuim hi-
telesek és megbizhatok, s szamuk nem egynehany, hanem 3000-nél is tobb.

Nem tudni, hogy a szerzd mely ,torténelemel6tti” ,tanulmanyokat” folytatott.
Vélhetd, hogy ez aligha valamely egyetemi tanszék ds- és dkortdrténeti kurzusain zaj-
lott. Ami a nyelvészeket illeti, ugy latszik, hogy csak Schlozer nevét ismerte (azt sem
az altalanosan hasznalt formaban irta le), legfeljebb csak hallott réla. Az 6t igazold
3000 tantibol azonban — legalabbis a magyar 6storténetre vonatkozoan — csak egy Jokai
Mortol vett idézetre, (a magyarokrol semmit nem ird) Churchward emlitésére és Aczél
,,SZittya-gdrog”’-magyar elméletére valo hivatkozasra tellett.*

A szkita—gorog kérdésre nem térek ki. Errdl csak annyit, hogy kélcsonhatasok bizto-
san léteztek. A ,hivatalos” vélemények azonban csak a szkitakra gyakorolt hellén hatas-
rol szolnak. Az egyoldalusag aligha helytallo és sejthetd, hogy a hatas kélesonds vagy
attételes is lehetett.”

Ami a magyarok ¢és a magyar nyelv allitélagos ,,0g6rog vonatkozasait™ illeti; ez nap-
jainkban is tobb miikedvel6 ujrafogalmazasban bukkan fel. A magyar nyelvet ,,indoger-
mannak” és a népet ,,szittya-gordg eredetiinek” (valamint a kun nyelvet is szittya-goérog
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dialektusnak) tartd Acz¢él munkaja® sem volt meggy6z6 (a nyelvészek szamara végképp
nem), de mindez Csicsakynal mar tokéletesen a hiteltelen dilettantizmusba siillyedt. A f6
baj pedig az, hogy mindennek a hozadéka a tajékozatlan, am érdekfeszitd dolgokra ¢hes
mai kozonség fejében — a mai miitkedveldk altal szintén szakszerttlentil Gjra ,,felmele-
gitett” 6gérdog—magyar témaju valtozatokkal tetézve — végképp elferditve csapodik le.

Az Csicsaky javara irhato, hogy a szkitakat ¢s — Cseréppel ellentétben — hunokat is ro-
kon-elédnépnek latta. ,, Kronikdink is a szittyak leszarmazottainak tartanak benniinket. Ezt Gse-
ink valosziniileg jobban tudtak [ ...]. [ ...] Legujabban megertiik mar azt is, hogy tagaddsba
veszik a hun-magyar testvériséget, mert azt akarjak elérni, hogy ne mi legyiink biiszkék
Atillara (idegenesen Attilara) [...]. " Helyes felismerés, hogy (a magyar mellett a szamos
keleti, nyugati irott forras és az Azsiaban maig ¢é16 altalanos tudat) az (elé)magyarokat a
szkitakkal és hunokkal azonositja, vagy t6liik szarmaztatja. Mivel azonban Csicsaky a
magyar-tiirk rokonsagot elvetette, ezzel 1ényegében a szkitaktol és hunoktol elvitatta a
koztiik €16 elotiirkok jelenlétét is (Cserép is igy tett a szkitak esetében, s mint lattuk, a
hunokat nem is tartotta magyar-elédnek). A tiirkok 6seinek a szkitaktol és hunoktol valo
levalasztasa képtelenség. Részint azért, mert a tiirkdk dsei sem a fan termettek. El6deiknek
ott kellett lennie a korabbi nagy lovasnépek kozt, s miutan joval késdbb onallosulnak, csak
attol kezdve vélt egyre ismertebbé a ’tiirk” neviik. Erdemes err6l megkérdezni a tiirk/to-
rok népek Ostorténészeit, akiket kevéssé érdekel a hajdani Cserép és Csicsaky véleménye,
sem a Magyar Tudomanyos Akadémia magyar Ostorténettel foglalkozo6 munkatarsainak
(koztiik a turkologusok) allaspontja. Ok azt valljak, hogy népeiknek koze van a szkitakhoz
és hunokhoz, s a magyarokrol is ezt tartjak.*® A t6rokok — Csicsaky szavaival élve — talan
mégiscsak jobban tudjak magukrdl, hogy kicsoddk, s joguk van ahhoz, hogy annak tartsak
magukat, amir6l meg vannak gy6zddve (beleértve a magyar atyafisagot is).

Csicsaky a ,,torokoket” — leegyszerisitett egységesitéssel — a szkitak szomszédaiként
emliti, félretéve azt a kis zavard tényt, hogy a szkitak idején a tiirkoknek csak az Gseik
1éteztek. ,, 4 szittyak birodalma a Fekete-tengertdl északra, az Ural folyotol a Lajtaig
terjedt. Szomszédaik kelet felol a térokok [...].” Nos, ez nem ilyen egyszeri. A szerzd
nem ismerte az altaji és dél-szibériai szkitakat, illetve el6szkitakat. A Fekete-tenger kor-
nyékén telepiilt szkitak idején (kb. Kr. e. VIII/VII-IIL. szdzad) a ,,torokok™ azért sem
lehettek a szomszédaik, mert a tiirknek tekinthetd, ondllé nép belsé-azsiai (Kozép-Azsia
peremét érintd, majd nyugati iranyban is tovabb terjeszkedd elsd) birodalma nagyjabol
a Kr. u. VI. szézad kdzepe tajan jott 1étre. Az viszont valoszinii, hogy a tiirkdk neve mar
korabbrol ismert. A tiirk el6dok egy része joval a VI. szdzad el6tt feltehetéen a szkitak,
majd hunok kételékében élt Dél-Szibéria, Kozép- és Bels6-Azsia hatarvidékein. Ezt mu-
tatja a tlirk név korai szaka (szkita) valtozata: trukd de ismertek a kinai dugiie (tukiie)
a tibeti dru-gu (truku?), a szanszkrit turuka stb. variansok is.* Gétz LaszIo® Alfred von
Gutschmidre hivatkozva kozolte, hogy mar Nagy Sdndor idejébdl van egy adat, mi
szerint a laxartésztél (Szir-Darja) északra €16 szakak (szkitak) fejedelmének testvére a
»Carthasis” nevet viselte, melyet utobb a tiirk nyelveken értheté Kara Tas (fekete ko, Cs.
Gy.) elnevezéssel azonositottak. Gotz, Otto Franke nyoman* irta, hogy a Kr. e. I. szdzad-
ban Indidba érkez6 szakakat a hindu forrasok ,,turuska” néven emlitik. Nem véletlen,
hogy a joval késobbi tiirkoket szakaknak is nevezték.”

Csicsaky sok mindent nem latott tisztan. Az egyik (az altaji nyelvrokonsagbol ki-
induld) téves értelmezése, mi szerint a mongolok és a torokok egy tordl fakadnak.
Pontosabban, hogy a mongolok torok eredetiiek. Erre utal az idézett félmondat: ,,/...J
amikor a mongolok még nem valtak ki a torékség torzsebol. ™ A tiirk és mongol muvelt-
ségben azonban helyesen fedezte fel a szkita elemeket. Egyszertisitve, de alapjaban jol
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latta a szkita-ugor kérdést is. ,, Az ugor népekre is nagy hatassal volt a miivelt szomszéd,
s kiilondsen a vogul déli agara, a vogul-osztjakra terjedt ki a szittyabefolyds. ™ Arrol
viszont mar nem ejtett szot, hogy e bonyolult folyamat mikortol és hogyan zajlott a szki-
ta-elodok és az obi ugorok elédei kozt. A mai obi-ugorok tagozddasat is sajatosan értel-
mezte, s az osztjakokat a vogulok ,,déli agaként” fogta fel. Nem tudta, hogy az osztjak
(hanti) és vogul (manysi) egymassal rokon népek egyitt képezik az obi ugorokat. Ezen
beliil az osztjakok 6nallo kisnép és nem pedig déli vogul.

Csicsaky els6 konyvének rovid magyar Ostorténeti fliggelékben a nyelvi szécséplések
kozepett hamar eljutunk a Iényeghez. Kivilaglik, hogy Churchward elméletének magya-
ritdsaban kulcsszerepet kapott Aczél 6gorog—,,szittya” elmélete, melyet a szerzé nagy
igyekezettel 6tvozott bele sajat dstorténeti elgondolasdba. Mindez — Cserép magya-
Nem is tagadta, hogy munkajanak megallapitasai kevés kivétellel nem t6le szarmaznak.
O csak osszerakta a készen kapott, néha egymassal ellentétes, jorészt Churchward,
Cserép és Aczél altal leirtakat. A mi létrejottének koriilményei kozt sejthetd, hogy
a szerzO talan maga is kevesellte az elsé kdnyv magyar vonatkozasait. Masfeldl a
Hazatol valo elszakadas késztette az tijabb konyv megirasara. Az ausztraliai emigraci-
oban — érthetden — bantotta, hogy a tavoli kiilhonban nem sokat tudtak a magyarokrol.
S ha mégis, ugy afféle miiveletlen, rebelliora hajlamos természetii népként konyvelték
el. Egy sorstars méltatdja egyértelmien utalt arra, hogy mindezek, s nemzetének sze-
retete sarkallta Csicsakyt a magyar Ostorténet buvarlasara.* Az okok méltanylandoak.
Az sem vitathatd, hogy Csicsaky kapitany — mas mitkedveld Ostorténész tarsaival egye-
temben — nagyszerti magyar ember és kivalo hazafi volt. Sajnos azonban a joéindulatb6l
fakad6 munkdjanak eredménye jobbdra csak annyi, hogy az Ostorténeti érdekességek
tarhazat bovitette.

A masodik koényv mar formai tekintetben is tobb kivannivalot mutat fel, mint az
els6. A komoly munkaknal megszokott fejezetek, az érthetéséget segitd szerkezeti ta-
golasok, jegyzetek, hivatkozasok hianyzanak, s tartalomjegyzék sincs. A szerz6 ment-
ségkeént azt hozza fel, hogy munkdjat emlékezetbdl irta, mert az emigracidba vonulasa
konyvtaranak elvesztésével jart. Ez nyomds érv, de tudoméanyos szempontbol elfogad-
hatatlan, mert az elemzdket e koriilmény kevéssé érdekli, hiszen az eredmény a fontos.
Raadasul némi utanjarassal a lényeges irodalmak ujfent beszerezhetoek lettek volna.
A joval kisebb terjedelmii masodik kdnyvbdl amugy nem sok Gjdonsagot tudunk meg,
mert ez voltaképp az elsé mi fiiggelékének terjengdsebb valtozata.

frasanak az el6szot és a bevezetd mondatokat koveté elsé lényeges eleme, hogy bér a
Julianusz barat altal fellelt magyarok 1étét nem vitatja, de a — ma mar kevésbé helytallo-
an — ,,Magna Hungarianak” nevezett teriilet valossagat mar kétségbe vonja. Abban egyet
lehet érteni Csicsakyval, hogy a ,,Magna Hungaria” aligha lehetett a hajdani ,,Nagy
Magyarorszag,” vagyis az 0shaza. Valdjaban ott csak az egyik magyar néptoredék élt.
Azok is valosziniileg Kovrat (Kuvrat) Fekete-tenger északi partvidékén és a Kaukazus
tajan elteriild, hun-utdéd onogur és onogundur-bolgar birodalménak bomlasa utan
a VII. szazad végén Kotrag (Kotragosz, Kutrag, Kuvrat egyik fia) vezetésével, a
bolgarok egy részével vandoroltak fel az Ural kornyékére. De mar a finnugrista
nyelvészet is rég Nyugat-Szibériaba helyezte az obi-ugorrd nyilvanitott magyar
,»O0shazat.” Arrdl nem is szolva, hogy a legijabb orosz, Cseljabinszk megyei, Uelgi
t6 kornyéki asatasok eredményei (2013) is ujabb kérdéseket vetnek fel, beleértve
a mar évtizedek ota ismert kazakisztani és mongol-altdji madijarok problémajanak
esetleges kapcsolodasat is.
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Csicsaky emlitett harom f6 forrasa mellett masok is felbukkannak: koztiik az etruszk
nyelvvel is foglalkoz6 Pogrdnyi-Nagy Félix, a kaukazusi pakhy (ubych) és mas dialek-
tusokat is tanulmanyoz6 Mészaros Gyula, a hun-baszk (?!) nyelvi hasonldésagot kutatd
japan K. Shiratori s még néhanyan. Az egyes nyelvészek és mitkedveld kovetdik nagy
hatassal voltak a szerzdre, aki arrdl volt meggy6zddve, hogy az iber, baszk, etruszk,
szikul,* krétai, pelazg, lyd, hatti, sumer, elami stb. nyelveket besz¢lk hajdan egységes
nyelvteriileten éltek. A zomében mar nem 1étezd, s szamtalan ma €16 nép, igy az ameri-
kai mayak (utodai?) nyelvét is — a szellemi el6dei nyoman — kapcsolatba hozta az 6gérog
nyelvjarasokkal, melyek dsét szerinte a Mu-ban beszélték.

A hihetetlenségek 6zone folytatodik a masodik konyvben is, sot, ott teljesedik ki iga-
zan. Irasanak, s egyaltalan a felfogasanak barmely részletét ragadjuk ki, Iépten-nyomon
amulatba esiink: Csicsaky nyomatékkal megismételte, hogy a Szentirasbol ismert Eden
azonos Mu-val. Ezt ugy latszik fontosnak tartotta, s — ha valaki nem tudna — kozolte,
hogy itt jelent meg az els6 emberpar. Csakhogy elképeszt6 allitasanak alatamasztasara
egyetlen hihetd érvet sem hozott fel. Kiilonb6z6 idészamitasi modszereket, spekulacio-
kat figyelembe véve, és Cserép megallapitasat pontositva, 6 is meghatarozta a Mu f6ld-
rész vulkanikus végzetének idejét. Oda lyukadt ki, hogy a tragédia Kr. e. 11 542-ben,
majus 13-a éjjelén kovetkezett be. Kiszdmitotta az ltala stirtin emlitett maya Troano kézirat
keletkezési idejét is. Néha nem is tudja az ember, hogy meglepddjék-e, vagy sem. Az elsé
kotetben ugyanis csak megemlitette ezt a forrast, de a masodik konyvben mar idézett (!) beld-
le. Vajon latta a kéziratot? Honnan ismerte a spanyol (?) vagy angol (?) forditast, melynek
nyoman sz6 szerint citalta (magyarul) a szoveget? Fejbdl aligha idézett, hiszen korabban arra
hivatkozott, hogy az emlékez6 tehetsége nem a legjobb. Mivel konyvtarat Magyarorszagon
hagyta, igy mi lehet a magyarazata annak, hogy utolag miért csak a Troano kézirat forditasat
szerezte (volna) be, és mas semmit? Mennyi bizonytalansag, melyre nincs valasz. A kézirat-
16l csak azt tudjuk, hogy a British Muzeum 6rzi. Ezt ismétlik mai kdvetdi is. Hogy hol és
mely jelzet alatt talalhato a forras, arrol mar nem irt Csicsaky, de mas sem.

A furcsasagok kozt tallozva rabukkanhatunk arra a feltételezésére is, mi szerint mar
Korosi Csoma Sandor egy ismeretlen foldrészre vald utalast talalhatott a tibeti konyvek-
ben.* Ilyen adatot Korosi Csoma anyagdban nem taldlni, de nem is emlitik sehol. A go-
rog mitologiabol ismert Prométheusz is felbukkan, mint Mu-beli dsmagyar-magya, aki
egyben a szkitak kirdlya. Ez meglepd, mert a szkita népnév a Csicsaky el6tti szerzoknél
nem emlitédik kifejezetten a Mu kapcsan (Cserépnél is altalanossagban jon eld).
Az allitdlagos Mu létezésének idejébdl pedig (Kr. e. tobb mint 11 000 év tavlatabol)
nem maradtak fenn népnevek. Tehat akkor még szkita nevii nép nem létezhetett. Igy
aztan Prométheusz egyszerre sehogy sem lehet Mu-bol szarmazd dsmagyar-magya és
ugyanakkor szkita kiraly.*

A gorog és szkita kultarak sszemosodasabol, Hérodotosztol ismert szkita eredetle-
genda Héraklészt és Szkythészt (Mixoparthenosz kigyo altestli n6tdl sziiletett fiat) érin-
tik, de Prométheusz szkitasagar6l nem tudunk. Prométheusz sziileinek nevei (lapetosz
és Themisz [Klymeneé?]) is a gdrog mitoszokbol ismertek. A mondabeli hés titdnnak
legfeljebb a Kaukazus bérceihez lancoltatasa mutat a szkitak f6ldrajzi elhelyezkedésének
iranyaba. A szkitak lakhelyét Hérodotosz az Al-Dunatdl kezdve a Fekete- és a Kaszpi-
tengertdl északra 1évo sztyeppékre helyezte, igy a Kaukazus, mint peremteriilet vehetd
szamitasba.” Csicsaky tehat Prométheuszt a szkitasaga mellett egyben Mu-beli magyanak,
vagyis Osmagyarnak tartja, s Aiszkhylosz (gorog tragédiaird, Kr. e. kb. 525-456) nyoman
az emberiség minden tudasat neki tulajdonitja. gy, Prométheuszban a gorogség és a ma-
gyarok megszemélyesitd Osét latja. A sajatos logikabol kovetkezik, hogy a vilag népeit
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a magyak, vagyis a magyarok Osei tanitottak meg mindenre. Be szép is lenne, ha igaz
lenne... Kar, hogy nem igy van, de nem tesz semmit. Szerzénk szivarvanyos tiindokleti
nézete a csacskasagokra nyitott érdeklédok korében igy is sikeres.

A masodik konyv Churchward abrandjai alapjan részletezi a Mu magya népeinek
szétaramlasat a vilagban. Kozben méltatta a magya és a magyar név hasonldsagat,
melyben a Mu-1dl valé szarmazas fényes bizonyitékat latta. A vélt szétvandorlas tu-
domanytalan z{irzavaraban a magyak harom aga rajzik szét. A naga-magyak Délkelet-
Azsian at, végiil Indidban kotnek ki (de kordbban Mezopotamiaban is megjelentek), a
quiché magyak észak felé mentek, a kara-magyak keleti irdnyba tavoztak.”' A Kozép-
Amerikaban letelepedett, mar emlitett szarnyas kigyd népének egy része Atlantiszba,
majd onnan Eszak-Eurdpaba vandorolt, utédai a skandinav népek lettek.® Az, hogy a
skandinavok és a kozép-amerikaiak embertanilag eltéréek, s kulturalis parhuzamok sin-
csenek, cseppet sem zavarta a Mu-elmélet kiagyaloit és tovabbfejlesztéit, még kevésbé
azokat, akik ezt a bizarr eszmefuttatast elhiszik.

A tudomany mai ismeretei szerint a régészetileg feltételezett, a mayak korai elédeivel
is kapcsolatba hozhaté amerikai 6slakok (Clovis kultira) mar kb. 10 000 évvel ezeltt
Ko6zép-Amerikaban voltak. Hogy lehet az, hogy Mu allitélagos fehérbdrii népe viszony-
lag rovid id6n beliil olyan fizikalis valtozason menjen keresztiil, mint azt a korai maya
sirok embertani jellegei mutatjak? Nem beszélve a régi abrazolasokon lathato, europid
jellegiinek semmiképp nem mondhatd maya arcokrdl. Csicsaky a valtozast a késobbi
népekkel valo keveredéssel magyarazta. Csakhogy e népek — koztiik az aztékokat emliti
— joval késoébb jelentek meg Kozép-Amerikaban. A toltékok a kora-kdzépkor folyaman,
az aztékok ez utan bukkantak fel. Hol voltak még ezek, mikor a mayak mar sokkal ré-
gebben alapvetden eltértek az europid népektdl? S miként lehetséges, hogy a mayak
magyanak nevezett elédei K6zép-Amerikabdl az Atlantiszon keresztiil az északi tajakra
érkezve, néhany ezer év alatt magasabbak és székék lettek? S fent Eszakon, miért nincs
nyoma a kozép-amerikai miiveltségnek? Hova lett a tollas kigyo kultusza, vagy legalabb
a jelképe? Azt otthagytak Amerikaban, vagy az Atlantiszon?

De ez még csak a kezdet, mert Churchward otletei koziil Csicsaky atvette azt is, hogy a
skandinavokon kiviil a tobbi eurdpai nép az ujgurok leszdrmazottja.”® Ezt ugy is érthetjiik,
hogy az ujgur utddok — a képzelet szarnyain — mar a Foldkozi-tengerig és az Atlanti-6ceanig
jutottak. Pedig korabban még csak azt a képtelenséget olvashattuk, hogy az ujgur birodalom
nyugati hatara a mai Moszkva lett volna. Mindezekrdl persze a torténészek, régészek és mas
szakteriiletek miiveldi mit sem tudnak, legkevésbé az ujgurok €s az eurdpai népek.

Konnyti belatni, hogy az ujgur név az allitélagos Mu fennalldsdnak idején, az Os-
korban egyszertien nem létezhetett, hiszen onnan csak régészeti kultirdkat ismeriink.
Legkorabban a kinaiak altal barbarnak tartott hun eléd lovasnépeket (talan szkita-féle t6-
redékeket is?) kiilonboz6 gylijténevekkel (di [ti], hu, rong [zsung]) stb. nevekkel jelol-
ték. Az ujgur név ehhez képest igen kései. Els6 sejtheto, atirasos felbukkanasa az Eszaki
Wei dinasztia (Kr. u. 386-534) idejébdl szarmazo a kinai forrasbol (Wei shu) deriil ki. E
népnév a weihu, masutt huiho.* Ezt megel6zéen — vélhetden — a dingling (tin[g]lin/g])
gyljténév alatt rejtezhettek, mas, kozelebbi-tdvolabbi rokon, de mindenképp hasonld
kultaraji népekkel egyiitt. Utobb, a dingling név alatt értett népekre a diele (tield), dieli
(tieli), chile (csilé) és gaoche (kaocsd)” elnevezést alkalmaztak. A diele/dieli népnevek
hordozoi kozt a tiirkoket, vagy elddeiket sejthetjiik.

Az ujgurok torténete sajat hagyomanyaik szerint a hunokhoz nyulik vissza. A belso-
4zsiai hun (xiongnu) birodalom bonyolult hatterti és elhtizod6 felbomlasi folyamatat kovetden
a késébbi utddnépek kozt taldljuk dket. Koztiik — az ujgur név kapesan — a tiirkok fontosak,
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akik az avarok egyik Osszetevéjeként ismert zsuanzsuanok (ruanruan) birodalmat val-
tottak fel. A felemelkedé tiirk birodalom tokuz-oguz (kilenc oguz torzs) szovetségben az
ujgurok 745 utan vezetd szerephez jutottak. Ett6l kezdve nemcsak a tokuz-oguz, hanem
az on-ujgur (tiz ujgur) nevet is hasznaltak.** Vilagos tehat, hogy az ujgur népnév — ahogy
a szkita, hun stb. nevek is — az allitélagos Mu fennallasanak idején — tobb mint tizezer
évvel ezel6tt — ismeretlen volt.

Csicsaky konyvének tanulmanyozasa soran alighogy taljutottunk az ujgurokon —
maris Gjabb meghokkentd élményben részesiiliink. Arrdl értesiiliink, hogy a Murdl
kiaramlé naga-magyak (mint az egyik vélt Osmagyarféle népag) mar Délkelet-
Azsia és India el6tt megjelentek a Tigris és Eufratesz mocsaraindl, illetve lapalyain
(Mezopotamiaban). Ott aztan, mocsarlakoé akkadokka és siksaglaké sumerekké (sumir,
szumir) vedlettek at.

A szerzg allitasa kapcsan sziikséges kitérni az 6kori Mezopotamia bizonyos sumer €s
akkad vonatkozasaira, s ennek fliggvényében — csupan érintlegesen — a manapsag is
sokak altal meggy6zddéssel vallott sumer—magyar rokonsag kérdésére.

Mar az altalanos iskolaban tanitjak, hogy e két nép nem azonos. Kozépiskolakban és
egyetemeken pedig azt is tudjak, hogy az akkadok az 6si sémi népek korébe tartoznak.
Csicsaky is rdjott erre, s a maga modjan sietett megmagyarazni, hogy kell ezt érteni.
Magyarazata azonban csak a képzelet szarnyalasa. A kivalo kapitany biztonsaggal szelte
hajojaval az dceanok habjait, am a torténettudomany tengerén zatonyra futott. Az olva-
soval ugyanis azt a képtelenséget szerette volna elhitetni, hogy kétféle akkadok léteztek.
Az altala ,, eredetinek” mondott akkad tarsasag volt a naga-magya, vagyis ,,6smagyar”, s
egyuttal nyilvan ,,6sgorogféle” nép. A sémi akkadok szerinte kés6bbiek és semmi koziik
az eredetiekhez, akiknek csak a nevét vették at.

,,Bizonyitékat” Charles Leonard Woolley, a XX. szazad els6 felében tevékenyke-
dé régész egy allitdlagos, asatasi leletére alapitja, mely a mezopotamiai Ur varos-
bol eldkeriilt ¢kirasos agyagtabla. Csicsaky szerint ennek olvasatabol kideriilt, hogy
Nabonidus kiraly (Nabu Naid [tKr. e. 539] Gjbabiloni uralkodd) meglelte Sargon
(Nagy Sarrukin, Sarru-ukin, Sarru-kén [7Kr. e. 2279]) akkad kiraly fidnak szintugy
agyagtablan fennmaradt ,,alapité” iratat. Ugy magyarazta, hogy Woolley leletének ta-
nasaga szerint Sargon fianak a tablaja Nabt Naid idejében mar 3000 éves volt, tehat
Kr. e. tébb, mint 3500 évvel késziilt. Roppant érdekes adat ez, s pusztan egy dolog
hibadzik: ebbdl az idébdl a torténettudomany nem ismer akkad uralkodot. Am, ez nem
jelentett akadalyt Csicsaky szamara. Sajatosan oldotta meg a problémat — a gombhoz
varrvan a kabatot —, visszamendleg megdupldzta Sargon kiradlyt s az akkadokat. A 1ég-
bol kapott magya-6smagyar-akkad, Kr. e. 3500 évvel uralkodé al-Sargon nevét pedig
legott Zdargony-ra magyarositotta.”” Arrél talan nem is tudott, hogy joval kés6bb valo-
ban léteztek asszir/ujasszir uralkodok, akiket 1. Sargon (Sarrukin, Kr. e. XX. szazad) és
1I. Sargon (Sarrukin, +Kr. e. 705) néven ismeriink. Ok azonban nem voltak leszarma-
zottai a hajdani akkad kiralynak.

Vegyliik sorra a dolgokat, vessiik 0ssze az allitasokat a valds tényekkel. Eldszor is
Woolley leletének 1étezése és ellendrzése komoly akadalyokba iitkozik. Am induljunk
ki abbdl, hogy a lelet valds. Csicsaky utalt arra, hogy Woolley kétségbe vonta a Nabt
Naid tablajan Sargon fia uralkodasanak kezdetére vonatkozé idébeli meghata-
rozast. Az elismert régész joggal kételkedett, mert jol ismerte Mezopotamia torténetét
¢és Sargon akkad kiraly Kr. e. 2334-2279-ig tarté uralkodasanak idejét, s latta, hogy a
fia nem ¢élhetett Kr. e. 3500 koriil. Csicsaky viszont a kételkedést helytelenitette. Abbol
indult ki, hogy Nabu Naid uralkodasa kozelebb esik Mezopotamia torténelméhez,
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mint Woolley XX. szazadi miikodése. Ez szamara azt jelentette, hogy a régész téved, s
annak idején Nabu Naid ezt jobban tudta. Csicsaky azt is feltételezte, hogy Nabu Naid
szamara konyvtarak, azaz agyagtablas feljegyzések tomege allott rendelkezésre.

Ervelése nem vethetd el, de ennek ellenére biztosan hihetiink Nabt Naidnak?
Egyaltalan, ki volt 6? Eldkelé csalad fiaként keriilt tronra (II. Nabu-Kudurri-Uszur,
kozismert nevén Nabukodonozor [1Kr. e. 562] halalat kovetd zavaros idokben). Kiilonc
uralkodoként irjak le. Kedvelte a régiségeket, sumer és akkad szentélyeket épitett 0jja, s
valoban érdekelték a régi kiralyok feliratai, hagyatékai.®® Ugyanakkor nem biztos, hogy
tobb mint 1700 év tavlatabol pontosan tisztaban volt azzal, hogy Sargon fia mikor ural-
kodott. S ezzel elérkeztiink a kovetkezé bokkenohoz. Csicsaky ugyanis nem kozli, hogy
Sargon melyik fiarol van szo, Rimusrol (1Kr. e. 2270), vagy Mannistusurol (1Kr. e. 2255)?
S miért nem koz1i? Harom eset lehetséges. 1. Az agyagtablan nem jegyezték fel a nevet.
Ez hihetetlen, mert egy (birodalom) ,,alapitd” nevének szerepelnie kellene. Sejthetd, hogy
a hodito, akkad fennhatosagot bovitd Rimusrol lehet sz6. 2. Woolley nem irt errdl. Ez sem
valoszini. 3. Vajon Csicsaky valdban olvasta Woolley irasat? A nevét visszatéroen egy
[-lel irta (Wooley), mikdzben ez a szakirodalomban mindeniitt két /-lel szerepel. Sz6 sincs
tehat véletlen elirasrol. Ha valaki alaposan tanulmanyoz egy miivet, kizart, hogy ne ismer-
je helyesen a szerzd nevét. A kapitany mas adatokkal sem volt tisztaban, mert ,,Nabonidus”
(Nabu Naid) uralkodasa (Kr. e. 555-539) kapcsan elnagyoltan Kr. e. 500-at emlit.

Csicsaky elvetette a sulykot a sumerekkel rokon-eldd képzelt akkadokkal és a su-
mer-magyar rokonsag tekintetében is. Nem kevesebbet allit, mint hogy e mezopotamiai
népek testi jegyeikben és nyelveik tekintetében rokonai a magyarsagnak. Mi tobb, a
kovetkezokben hangtani és szokincsbeli azonossagrol irt.”” Ezzel szemben: a magyarsag
nem lehet embertani és nyelvi rokonsagban egy Kr. e. 3500 el6tt is élt, akkdd nevii, de
nem semi néppel, melynek 1étét sem régészeti leletek, sem mas adatok nem tantsitjak, s
pusztan a szerzo feltételezése a ,,bizonyiték”. Mezopotamiaban és kornyékén mar Kr. e. csak-
nem 6000 év tavlataban voltak telepiilések, s régebben is éltek emberek.® Csicsakyn
kiviil azonban Kr. e. III. évezred el6tti, nem sémi akkadokrol senki nem irt. Az érvek
hianyaban feltételezett, valojaban nem létezé nép nyelvének és embertani jellegeinek a
magyarsaggal valo 0sszevetése egyszertien komolytalan.

Az igazsaghoz tartozik, hogy Joseph Halévy (1827-1917) Edirnébdl (Hadrianopolis,
Drinapoly) szarmazo, Bukarestben, majd Parizsban élt, sémi nyelvekkel foglalkozo
orientalista fagadta a sumer nép 1étét, s a nyelvét asszir és babiloniai titkos papi nyelv
¢kirasos lejegyzésének tartotta. Részint ebbdl kiindulva kialakult egy ettdl eltérd felfo-
gast, kevéssé tamogatott ,, eldakkad” elmélet, mi szerint egy sémi nép megeldzte volna
a sumereket Mezopotamidban. Az elgondolas alapjan a vélt sémi ,, eléakkadok” nyelve
hatott volna a késébb érkez6é sumerekre. E feltevést tobben (Seton Howard Lloyd, Fritz
Rudolf Kraus, Hartmut Schmdkel, Pierre Amiet és masok) régészeti, miivészettorténeti,
nyelvi és orientalis szemszogbol cafoltak.® Az elmélet hamvéaba hullt. Azéta hasonlo
elképzeléssel csak Csicsaky kisérletezett, az ismertetett latvanyos eltéréssel, a Mu-beli,
sumer-rokon, nem sémi akkadok megalmodasaval.

A sumerekrél mar konyvtarnyi terjedelemben irtak, de tekintélyes a sumer—magyar
rokonsaggal foglalkozo irodalom is. Foképp miikedveld Ostorténészkeddk érveltek
mellette, de nem ritkan felkésziilt, tudomanyokban jartas személyek is. Ellenvéleményt
tobbnyire finnugrista meggy6z6désti nyelvészek, torténészek, régészek, orientalistak,
magyar—torténelem szakos tanarok hangoztattak. Azok a képzett kutatok, akik megha-
tarozoan a régi lovasnépek utddainak tartjadk a magyarsagot, tobbnyire nem foglalnak
allast a sumer—magyar kérdésben.
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A sumer—magyar kérdés bioldgiai és nyelvi-kulturalis problémakat egyarant felvet.
A sumer genetikar6l és antropologiardl kevés az informaci6. Csicsaky idején
archeogenetika még nem létezett, a sumer embertanrdl is csak altalanossagok
voltak ismertek. Csicsaky e tekintetben semmit nem tamasztott ala érvekkel, adatokkal.
Viszonylag sok sumer szobor és abrazolds maradt fenn, s a laikus is észreveheti, hogy
nincs szembetiind hasonldsag a magyarokkal. A sumer képzémiivészet altalaban nagy és
hegyes orra, mar-mar oriasi szemi embereket lattat, gyakran az 6kori Kelet miivészetére
jellemz6 archaikus mosollyal. Ilyen arcok Kozel-Keleten napjainkban is feltiinnek, de a
mai ¢és korabbi magyarok embertani képében ez igen ritka.

A sumer nyelvrokonsag is problematikus dolog. Mar a XIX. sz4dzadban is értekez-
tek eltérd megkozelitéssel az 6kori Mezopotamia és a lovasnépek felé mutatd nyelvi
kapcsolatokrol. Jules Oppert (német szakos tandr, asszirologus 1825—-1905) mar sejtett
kapcsolatot az Assziriaban beszélt kiilonb6z6 eredetii keveréknyelv €s az altaji nyelvek
kozt.? Frangois Lenormant (régész 1837—1883), az akkor még tisztazatlan sumer-akkad
nyelvek viszonyanak vitdjaban az utodkultara kald nyelv turani (altaji) jellege mellett
szallt sikra.” Masok sem valasztottak szét a sumert és az akkadot, melyeket néhol ro-
konitottak finnugor és altdji nyelvekkel, s az ezekkel rokon magyarral. Fritz Hommel
(szemitologus 1854—1936), a sumer ¢és torok, illetve az altaji, és mas nyelvek iranyaban
allapitott meg Osszefliggéseket, mig Germanus Gyula (orientalista nyelvész, az iszlam
tudosa 1884—1979) a sumert a finnugor nyelvekhez (!) sorolta.*

A mezopotamiai-magyar régészeti-nyelvi kapcsolatokat vizsgaldk honi ,,uttdrdje”
Torma Zsofia (régész 1832—1899), az elsé magyar holgy, aki e palyara Iépett. Erdélyben,
a Hunyad megyei Tordoson talalt leletek piktografikus jelei kapcsan utalt a mezopotami-
ai kapcsolatokra.® Utobb tobben foglalkoztak a (helyesen) ,,Banati miiveltségnek”, majd
— Miloje Vasi¢ szerb régész 1908-as felfedezése és a szintén archeologus angol Colin
Renfrew nyoman — Vinca-Tordos kultiranak nevezett ujkoékori leletekkel. Torma utan
csaknem 100 évvel a roman Nicolae Vlassa munkacsoportja 1961-ben Tatarlakdn mas
targyak mellett harom, Tordosi miiveltséghez kapcsolodd agyagtablacskat talalt. Ketton
irasjelek lathatok, melyek Vlassat a mezopotamiai Uruk és a Dzsemdet Naszr kultura
piktogramjaira emlékeztették. A tobbek altal elésumerként értékelt leletek jelei nagyja-
bol 1000 évvel megeldzik a korai mezopotamiai sumer agyagtablak irasait. Egyesek a
tatarlaki jeleket a magyar rovasiras betliivel azonositjak, s ezekben — eréltetett, eltérd
megfejtésekkel — magyar szovege(ke)t vélnek felismerni.

A sumer nyelv ragozo6 (agglutinald) volta valoban feltételez tavoli dsszefiiggést a
hasonlé szerkezetli nyelvekkel, igy a magyarral is, de ez még nem jelent hatarozott,
kozeli rokonsagot. A sumer—magyar nyelvi 0sszefiiggéseknek tag irodalma van. Az is-
mertebb magyar szerzok koziil néhany: Badiny Jos Ferenc (repiildtiszt, miiszaki kép-
zettségll autodidakta sumerologus, 1909-2007), Bobula Ida (torténész, 1900—1981),
Cséke Sandor (nyelvész, 1910-1985), Gosztony Kalman (nyelvész, 1891-1986),
Zakar Andras (lelkész, hittudos 1912—-1986). Feltétlen emlitendd Komoroczy Géza
(asszirologus, torténész, 1937-) e targykorben mindent cafold, &m nem mindig meg-
gy6z6 munkéssaga.® A magyar szerzok koziil — ha valoban rendelkeztek sumer nyelv-
ismerettel (?) — talan érdekesek lehet(né)nek Gosztony, Bobula és Csdke szoparhu-
zamai, nyelvtani 6sszehasonlitasai.” Ha ezek csakugyan helytalloak, ugy (kizarolag
a nyelvi 0sszefiiggések terén) a korszerti szaktudomany szamara esetleg az ujragon-
dolés lehetdségét is felvethetnék, mert nem alabbvaldak a tulzoan erdltetett, gyakran
meglehetdsen tavol esd szodalakok finnugor-magyar hasonlitasainal és ezek elméleti
hatterénél.
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A fentiek tiikrében megallapithato, hogy a Csicsaky altal sajatosan értelmezett, de ré-
sz¢rdl is tamogatott sumer—magyar rokonsag, és a kiilonféle egyenes agi leszarmazas el-
méletek nem elfogadhato allitasok. A magyarok sumerektdl vald kézvetlen leszarmazasa
tudomanyos tényként azért sem allhat fenn, mivel ennek a legfontosabb bizonyitékat add
embertani és genetikai hattere hianyzik. Marpedig a Kr. elétti IV. évezredbe, illetve a
pre-sumer bevandorlas homadlyba tiind, még régebbi idejébe nyuld ismeretlen torténetére
alapozott és tényként talalt kijelentések e nélkiilozhetetlen bizonyitékok nélkiil mit sem
érnek. A sumer—magyar ,,azonossag” kérdésének a Csicsakytol Badiny Josig® ativeld
megkozelitései egyszertien hiteltelenek. A korabbi nyelvi kutatasi részeredmények — bar
néha elgondolkodtatoak — nem elegenddek. Ovatos megkozelitéssel a sumer—magyar
kérdést ugy lehetne megfogalmazni, hogy halmozottan attételes, elsésorban tobb iranyu
kulturdlis 6rokség lehetséges. Am az 6rokség kiilonbozd szelvényeinek a magyarokkal
egyiitt az ural-altaji és kaukazusi miveltségek is részesei, s tobb minden atszivargott az
indoeurdpainak mondott és mas kultirkorokbe is.

Csicsaky 0Osszesitett miiveinek utolsé harmada tér vissza a magyarok eredeténck f6
agat alkoto, mar emlitett ,, kara-magydkra”. Neviiket a magyarral szerinte rokon ara-
mi nyelvvel hozta &sszefiiggésbe (!),” kijelentvén, hogy a ’kara’ sz6 ’irast’ jelent.
A kara-magyakat Mu délkeleti rész¢ébdl vandoroltatja ki, akik végiil kikotottek Dél- és
Ko6zép-Amerikaban. Onnan Kr. e. 7274-ben (ezt honnan lehet ilyen pontosan tudni?) az
Atlantiszra érkeztek, mint gyarmatositok. Az atlantiszi tartozkodas kapcsan Platontol
idézett bikaaldozatrdl olvashatunk, melyet a szerzé a magyar vérszerzodéssel, s a Szt.
Istvan napi Okorsiitéssel rokonitott.” Atlantiszrol a Gibraltari-szoroson at a Foldkdzi-
tengerre, illetve az Ibériai-félszigetre és Afrikaba jutottak. Az afrikai kara-magya-
dsmagyarok kozt emlitédnek az egyiptomiak és masok mellett a berberek. A berberek
kiilonosen érdekesek, mert Csicsaky — bizonnyal Cseréptdl vett, mar emlitett értesii-
Iése szerint — az dsmagyar hagyomany ragyogd bizonyitékaként fojugdnak nevezik a
talyigat. Ez sem igaz. Utanajartam a tojuga-talyiga azonossagnak, s kideriilt, hogy a
leginkabb besz¢lt berber (tuareg) dialektusban e jeles munkaeszkoz neve ‘tabarvitt’ és
a tojuga sz6 nem ismert.” Kar, hogy a taliga kapcsan a kapitany figyelmét elkertilte a
dél-indiai telugu (dravida) nyelv, mert néhany cstirt-csavart gondolatmenettel pompasan
beleillett volna az eszmerendszerébe. De sebaj, mert e helyett tanui lehetiink a pelazgok,
etruszkok, i6nok, ibérek, hettitak stb. kara-magyasitasanak. Megtudunk mas képtelen-
séget is; nemcsak Promemétheusz volt dsmagyar-kara-magya, mert a szerz6 allitasa
szerint Hérodotosz is annak tartotta magat.”

Kozben pedig Jokai Mor regényeinek szines torténetszoveését megszégyenitd mas
kaprazatos meséket is olvashatunk a Maya, Madya és Mada (,,magyar”’) népnevek eddig
még nem latott-hallott értelmezésérdl, mert koziiliik némelyik visszafelé valo olvasata-
bol Adam neve (vagy hasonld) kerekedik ki. Mosolyra késztetd az is, mikor megtudjuk
Csicsakytol, hogy az ibér-0smagyarok a gigdszok és titanok ivadékai (mas, ,,0smagyar-
sagukat” feledett népekkel egylitt). A szerz6 megmagyarazza a fehér és fekete magyarok
elnevezésének okat is. A vilagosabb bortiek a titanoktdl szarmaznak, mig a s6tétebbek
a gigaszok utodai. Végiil — mintegy az ,,ugor-torok haboru” utoérezgéseként — arra az
egyidOben leegyszerisitett elgondolasra utalt, mi szerint szke magyarok finnugor, mig
a barnak torok eredetiiek lettek volna, s ezt a sajat 6tletébdl fakado titan-gigasz alapokra
helyezkedve itélte tévesnek.”” Még szamos dologrol esik szo, igymint a kara-magyak
altal épitett Trojarol (Troia), aztan Ibéria és Szibéria osszefiiggéseirdl (utobbi a hoked-
li-nokedli és szezon—fazon tipusu szoéjatékot idézi). Arrdl is tajékoztat, hogy Kozép-
Amerikatol a Foldkozi-tenger kornyékén, Kis-Azsian, Mezopotamian, a Kaukazuson,
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Perzsian at Indiaig, Tibetig és Délkelet-Azsiaig valaha mindenki egységes nyelvet be-
sz¢It. Egyiptomban viszont a kara- és naga-magyak talalkoztak. A népével onnan kivan-
dorld Mozes pedig Csicsaky szerint nem zsido volt, hanem naga-magya.”” Olvashatunk
még a magyar cimer polydinak (savjainak), a harmas halom, a kettds kereszt, a legendas
csodaszarvas, a turulmadar stb. Mu-beli dseredetérdl, a kiilonféle koponyatorzitasokrol
¢és sok minden egyébrdl de ezek részletezésétol eltekintek.

A szerz6 utobb eggyé szerkesztett két konyvében a mind bizarrabba és kovethetetlen-
né valo Osszevissza iranyuld magya vandorlasok szinte elszéditik az olvasét. A Iényeg
végiil az, hogy Csicsaky — Cserép professzort is feliilmuldé — mindenkit magyarra egye-
sitd igyekezete révén a kiilonféle Mu-beli magyak a keletrdl és nyugatrol egyarant ér-
kezd kara-magya tobbséggel (koztiik az dsgorég-dsmagyarokkal) a Karpat-medencében
egyesiiltek. S im, bel6liik 1étrejott a magyar nép. A Csicsaky altal leirt Ostorténeti esemé-
nyek bonyodalmasan mesés folyamat és ennek elemzését még hosszan lehetne folytatni,
bdviteni, de nem érdemes. Hiszen, a lényeget talan igy is sikeriilt vazolni. Végiil egyet-
len kérdés marad hatra. Jelesiil, hogy egy muvelt, intelligens és ép elméji ember — mar-
pedig Csicsaky kétségteleniil az volt —, mely indittatasbol, miként tudott (Churchward
¢és Cserép elméleteit feliilmulo), a j6zan ember szamara hihetetlen-hiteltelen, fantaszti-
kumot létrehozni? (Persze semmi sem lehetetlen, hiszen Padl Zoltan Arvisurai még ezt
is jocskan meghaladjak.)

Csicsaky irasainak 1ényegére, az allitolagos Mu-szigetkontinens magyarra valtozta-
tasara csak egy helytallo magyarazat lehet. A Hazat elhagyni kényszertiild, szakmajaban
minden bizonnyal kivald tengerészkapitany a sajat magyar népét annyira szerette, hogy
mindenaron be kivanta bizonyitani annak feltétlen mindenki és mindenek felett allo,
vilagkultirat 1étrehozo felsébbségét. Ha szerzénket méltatni, s dstorténeti munkassa-
gat mérlegelni kivanjuk, akkor ez igy foglalhatd Ossze. Példds hazafisaga és toretlen
nemzetszeretete elott bizvast fejet kell hajtanunk, de egyben elnéz6 sajnalkozassal meg
kell allapitanunk, hogy a masok &tleteibdl sarjasztott Gstorténeti szovevénye (a sorok
kozt megbuvo néhany részigazsagon tul) leginkabb a hiszékeny olvasok félrevezetését
szolgalja.
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David Istvan: Herodotos miivébdl vald szemelvények (Lampel Robert [Wodianer F. és Fiai] Cs, és Kir. Udv.
Konyvkereskedés, 1897.)

Germanus Gyula: Kelet fényei felé (Tancsics Konyvkiado, Bp., [1966], 1970.)

Gosztony Kalméan: Osszehasonlité szumér nyelvtan (Duna Kényvkiadé Vallalat, Svajc, Fahrwangen, 1977.)

Gotz Laszlo: Keleten kél a nap (Piiski, Bp., 1994.)

Herrmann, Georgina: Perzsa reneszansz (Helikon, Bp., 1988.)

Hérodotosz, A gorog—perzsa habort IV. 1-25. (Ford.: Murakézi Gyula. Osiris, Bp., 2000.)

Justinus, Marcus Junianus: Vildgkronika (Osszefoglalas Pompeius Trogus Vilagtorténetébél, Ford.: Horvath
Janos. Bp. Helikon, 1992.)

Komoroczy Géza: Sumer és magyar? (Magvetd, Bp., 1976.)

Kosa Barna: Voltak-e magyarok a MUROR vilagrészben? (1973. Forras: zsaratnok.org/node/851)

Laszl6 Gyula: Ostorténetiink (Tankényvkiadé, Bp., 1983.)

Nagy Géza: A szkithak nemzetisége (in. Néprajzi fiizetek 3. Bp., 1895.)

Platén Osszes Miivei (Ford.: Devecseri Gabor, Faragd Laszlo, Karpaty Csilla, Kerényi Gracia. Eurépa, Bp.,
1984. 111. 413-432.)

Tovabbi forras: http://mitoszokeslegendak.blogspot.hu/2015/11/platon-kritiasz.html (Ford.: Kovendi Dénes)

Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok 1./26. (Ford.: Mathé Elek, Helikon, Eurépa, Budapest, 1978.)

Roaf, Michael: A mezopotamiai vilag atlasza (Helikon Kiado—Magyar Konyvklub, Bp., 1998.)

Strabon: Geographika (Gondolat, Bp., 1977.)

Torma Zsofia: 1879 Hunyadvarmegye neolith-kékorszakbeli telepek. (in. Erdélyi Mzeum, 1879.)

Vasary Istvan: A régi Bels6-Azsia torténete (Masodik, atdolgozott kiadas, Magyar Ostorténeti Konyvtar 19.,
Balassi Kiado, Bp., 2003.)

Zegeryei (N.): Mubol lesz a cserebogar? (Forras: www.nyest.hu/renhirek/magya-vandor-avagy-mubol-lesz-a-cserebogar)

JEGYZETEK

1 V6. Platon, 1984. III. 413-432. (Kritiasz 8  Zegernyei, 2013. Forras: www.nyest.hu/renhirek/
Timaioszhoz, Szokratészhez és Hermokratészhez magya-vandor-avagy-mubol-lesz-a-cserebogar
intézett szavai.) Tovabbi forras: http:/ Plongeon francia orvos, Londonban 1896-ban
mitoszokeslegendak.blogspot.com/2015/11/ Queen Mu and Egyptian Sphinx cimmel jelente-
platon-kritiasz.html tett meg konyvet.

2 Platéon nem emliti az egyiptomi papok nevét. 9  Cserép, 1933. 16., 57-58. Azidézetben a Childern
Plutarkhosz (Lucius Mestrius Plutarchus, 46/48— eliras vagy sajtohiba, melyet a hitelesség kedvéért
125/127), gérog szarmazasu réomai polgarjogot kovettem.

nyert torténetird Parhuzamos életrajzok c. miivé- 10 Cserép, i. m. uo.
ben a Szolénrdl irottakban (Szolon — Publicola) 11 Cserép, i. m. 9.
bukkanhatunk a papok neveire. (Plutarkhosz, 12 V6. Cserép, i. m. 16-17., 72-75.
1978. 1./26./89.) 13 Cserép, i. m. 17.
3 V6. Ismeretlen szerz6: Mi tortént a Vizozon 14 Cserép, i. m. 58.
utan? Atlantisz magyar lakossagat rokonaik fo- 15 Cserép, i. m. 6., 63—64. A szarmata-,,sarj” tekinte-

gadtak be. Forras: http://www.rovasoldal.eoldal. tében vo. még i. m. 75.

hu/cikkek/154-mi-tortent-a-vizozon-utan-- 16 Cserép, i. m. 65. A ’taliga’-kérdésre alabb

atlantisz-magyar-lakossagat-rokonaik-fogadtak- visszatérek.

be.html 17 Nem kivantam nyelvészkedni, pusztan torok
4 Jo Vili (al)nevit (?) szerzd, Forras: nyelvi ismereteim kapcsan vetettem fel egy

apokrifirasok.network.hu/blog/egi-feny-hirei/ gondolatot.

milyen-nyelven-beszelt-atlantisz-lakossaga 18 Vo. Cserép, i. m. 10., 26., 32., 36., 38., 45.,
5 Laszlo, 1983. 114-119. 74-75.

6  Churchward, James: The Lost Continent of 19 Cserép, i. m. 4., 22.
Mu Motherland of Man (London [?] 1926. 20 Cserép,i. m. 10., Masutt (i. m. 65.) a ,,szikanokat”

V6. Ismeretlen szerz6: Churchward ezre- (sugamber/sigamber/szikamber) is a pannonok-
des és Mu elveszett kontinense Forras: https:// kal azonositotta. A pannonok késébb megjelentek
rejtelyekszigete.com/churchward-ezredes-es- a keltakat-magyarositok irasaiban is.
mu-elveszett-kontinense. Tovabba: Kosa, 1973. 21 Cserép, i. m. 32.
Forras: zsaratnok.org/node/851 22 Vo. tobbek kozt Cserép, i. m. 65., 74-75.

7 V0. 6. labjegyzet, Kodsa, uo. 23 Cserép, i. m. 59.
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Cserép, i. m. 51.

Cserép, i. m. 58.

Vo. Cserép, i. m. 6-7.

Csicsaky, 1938.

Vo. Csicsaky, 1938. 68. A Visnu Purana tobb
ezer versbol all. Az a kérdés is felvetddik, hogy a
Puranakat (a hindu vallasi hagyomanyok 6si ere-
detli szent iratait) is tanulmanyoz6 indologusok és
mas tudosok eleddig miért nem tettek emlitést az
ott allitolagosan el6forduld Atlantiszrol? Hiszen ez
onmagaban is szenzacios adat lenne. igy azonban
aggalyos, hogy valoban emlitddik-e ott?

Csicsaky elgondolasa, meglepd, mert a Biblia az
Eden kapcsan vilagosan utal az Eufrateszre (M6z
2,14).

V6. Csicsaky, i. m. 169.

Vo. Csicsaky, i. m. 170.

V6. Csicsaky, i. m. 179.

Csicsaky, i. m. 205.

Vo. Csicsaky, i. m. 205-206., 213-217.

Ezt mutatja gorég pantheon Didnyszoszanak
(Dioniiszosz, a romai Bacchus), a sz616, bor- €s
mamor istenének a talan azsiai kultusza. Erre utal
Euripidész: Bakkhansnék c. dramajanak kezdd
jelenete, s a hozza flizott magyarazat. Forras:
http://mohay.gergely.btk.ppke.hu/gorog%20
vallas%?20ea./Euripidesz%?20Bakkhansnok.pdf.
A kultuszt ismerhették a szkitak. és rokonnépeik
is. Atfedést mutathat az okori szerzék (Strabon,
XI. 9. 2. [1977. 546-547.], Justinus, 1992. 291.)
szerint a szkitdkkal rokon parthusok kiralyab-
razolasain megfigyelhetd jelenség, hogy haju-
kat szgélofurtok alkotjak. Lasd Szanatruq ha-
jat (Herrmann, 1988. 62.) Az antikvitds mas
esetében (tobbszords) attételes szkita hatas
is elképzelhetd a trakokon (thrak) keresztiil
is. Roluk tobben vélik, hogy a szkitak roko-
nai lehetnek. Ez bizonytalan allaspont, mely
részben a sok szalbol 6tvoz6d6é (Hérodotosz,
Thukiididész, Sztrabon altal emlitett) oOkori
trak torzsek teriiletein megjelent bronzkori
lovastemetkezéseken, a getakkal torténd érint-
kezéseken, ezek beolvadasan és mas Osszefiig-
géseken alapulhat.

Aczél, 1926.

Csicsaky, i. m. 211-212.

Ezt a mivelt, valamint az egyszeri emberek
korében egyarant jelenlévd, viszonylag altala-
nos felfogast magam is tobb izben tapasztaltam
torokorszagi utjaim alkalmaval és nemzetkozi
konferenciakon, ahol tirk népek (torok, azeri,
kazak, tatar, ujgur stb.) torténészei is részt vettek.
V6. Vasary, 2003., a tiirkokre vonatkozo leirasa:

LA tirkok felemelkedése és els6 birodalma” c.
fejezetben.
Gotz, 1994. 240. Alfred von Gutschmid:

Geschichte Irans und seiner Nachbarldnder von
Alexander bis zum Untergang der Arsaciden,
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1887. Forrasmegjeldlés nélkiil erre az adatra hi-
vatkozik Bakay Kornél is: 1994. 8.

Gotz, uo. Otto Franke: Beitrdge aus chinesischen
Quellen zur Kenntnis der Tiirk-volker und Skythen
Zentralasiens (Abhandlungen der koniglich
Preussischen Akademie der Wissenschaften,
1904.

Nagy G., in. 1895. 5.

Csicsaky, i. m. 206.

Csicsaky, i. m. 207.

Csicsaky, (1961.) 2014.

Vé. Csicsaky, 2014. 348.

Tobbek szerint a Kr. e. XIII. szazad tajarol szar-
maz6 egyiptomi forrasokbol ismert, utobb az
un. tengeri népekként emlitett etnikumok kozt
el6forduld sekeles népnév variansa, mely talan a
sziciliaiakat jel6lheti.

V6. Csicsaky, 2014. 216-221.

V6. Csicsaky, i. m. 232-233.

V6. Hérodotosz, IV. 1-25. David, 1897. 57.

V6. Csicsaky, i. m. 238-254.

V6. i. m. 235-236.

V6. Csicsaky, i. m. uo.

V6. Bardi, in. 2008. 82. Vasary, 2003. 83.

V6. Bardi, i. m. 83. Uo. megjegyzi, hogy

,,Koziiliik figyelemremélto a gaoche nép, akiknek
a neve a ,,»magas kocsik« népére utal. Minden
felszines etimologizalasi vad ellenére is meg
kell emliteni, hogy a gaoche [...] kaocs® [...]
elnevezése formai €s tartalmi tekintetben teljesen
egybeesik a magyar kocsi szoval.”

Vo. Vasary, 2003. 84-85.

V6. Csicsaky, i. m. 238-239.

V6. Roaf, 1998. 199.

V6. Csicsaky, i. m. 239.

V6. Roaf, i. m. 51.

V6. Gotz, 1994. 702—708.

Oppert, Jules: Ecriture Anarienne, 1855., kiadas
helye ismeretlen. Ujabb: Len Pod, 2017.
Lenormant, Frangois: La magie chez les
chaldéens et les origines accadiennes (Paris,
1874.). La langue primitive de Chaldée et les
idiomes touraniens (Paris, 1875. a.) Les Principes
de la comparaison de I’ Accadien et des langues
Tourainens (Paris, 1875. b)

Hommel, Fritz:: Die sumero-akkadische Sprache und
ihre Verwandtschaftsverhéltnisse, in. Zeitschrift fiir
Keilschriftforschung, 1884. Zweihundert sumero-
tirkische Wortvergleichungen als Grundlage zu
einem neuen Kapitel der Sprachwissenschaft,
Miinchen, 1915. Germanus, (1966.) 1970. 237.
Torma, 1879.

Komoroczy, 1976.

Gosztony, 1977. Bobula, 1982. Csodke, €. n.
Tényleges nyelvismeretiik ma mar kiderithetetlen.
Badiny Jos tllzasai koziil elég kettét kiragadni.
Tobb helyiitt sumer—magyar nyelvazonossagrol ir
(koztiik: 1995.?7 1). A szakirodalombdl kivilag-
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lik, de amugy is belathatd, hogy ez nem valos.
Az azonossag a tokéletes egyezést jelenti, de
ez nem all fenn. fgy van a zenével is, mikor a
.sumir-magyar dal-azonossag”-rol értekezik, ame-
rikai tudosok altal egy ékirasos agyagtabla nyo-
man rekonstrualt hurri himnusz alapjan (1997. 276.,
288-293.), melyrdl feltételezik, hogy e dallamot mar
a sumerek is ismerték. E melodiat Badiny Jos felkéré-
sére egy karnagybol és operaénekesekbdl allo csoport
Osszevetette a ,,Szivarvany havasan...” c. magyar
népdallal, s véleményiik alapjan sziiletett meg a
merész allitas. A szerz6 a hurri himnusz kottajat is
kozli. Ebbdl kideriil, hogy sz0 sincs azonossagrol,
legfeljebb nem til kozeli hasonldsag all fenn, mely
a do-re-mi trichordra épiilé melddiak sajatossagan

69
70
71
72

73
74
75

alapszik. Ez gyakori az egyszer(i dallamok eseté-
ben, kiilondsen Azsidban. Mar Kodaly ramutatott
arra, hogy a ,,Szivarvany havasan...” népdalunknak
sok parhuzama van (Kodaly, 1987. 35-36.). V6.
Csajaghy, 1998. 120-122. Ebbdl adoédodan, Badiny
Jos ,sumir-magyar dal-azonossag”-rol tett kijelen-
tése helytelen.

Vo. Csicsaky, i. m. 242.

V6. Csicsaky, i. m. 249-250.

V6. Csicsaky, i. m. 255. Cserép, 1933. 65.
Adatk6zl6m: Dr. Rashid Said, Pécsett é16 berber
orvos, akinek ez uton is kdszondm a segitségét.
V6. Csicsaky, i. m. 255.

V6. Csicsaky, i. m. 251.

V6. Csicsaky, i. m. 25.
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A MUVESZET KOZEGE

A m(vészet kozege

A miivészet az emberrel egyidés a Foldon. Tudomanydgak sokasaga foglalkozik vele,
szamtalan aspektusbol vizsgalva az emberhez hasonldan talanyos jelenséget. A miivé-
szet torténelme soran koriilvette az embert, mint ahogy bizonyos értelemben az ember
is koriilvette miivészetét. Allithato, hogy egymas kozegeiként funkcionaltak. A mii-
vészet mindig hatott a kozegre, amelybdl szarmazott. A Magyar Miivészeti Akadémia
Miivészetelméleti és Mddszertani Kutatdintézet 2019. marcius 11-12-én tartotta meg
A miivészet kozege cimmel els6 konferencidjat. (Ezt egy évvel késébb, 2020 marciusa-
ban kovette a folytatas.) A konferencia a miivészetet koriilvevo vilagra, miliére, atmo-
szférara, kozosségre, tarsadalomra fokuszalt: milyen nyomot hagy, milyen hatast valt ki
a mivészet mindabban, ami koriilveszi, amiben maga elhelyezkedik, és ahol 6 maga is
mas miivészetek vagy mialkotasok kozegét vagy kozegelemét képezi.
A Valosag olvasoi folyoiratunk kovetkezd lapszamaiban ennek a konferencidnak a
valogatott, szerkesztett el6adasait olvashatjak.
[4 Szerkesztdség]



