POK KATALIN MUHELY

A bizalom megrendulése
A bibliakritika indulasa

A Biblia szovegkritikdja kezdetben azzal a nemes céllal indult, hogy minél hitelesebbé
tegye az lidvtorténetet. E16szor Erasmus gondolta azt, hogy a latin nyelv{i Vulgata sz6-
vegeit a gordg nyelvi iratokkal valtsa fel, mert a gérog szoveget tartotta elsddlegesnek.
A XVIIIL. szazadi német filologusok mar egyre tobb szdvegvarianst halmoztak fel, a
folyamat mind a mai napig tart. Erasmus nyomdokain a protestans egyhéazak haladtak,
majd a XX. szazad kozepén a katolikus egyhdz is a szovegkritika miiveldje lett. Az ,.0j
filologiai” allaspont — amit jol tiikroz Bernard Cerquiglini francia nyelvész meghataro-
zasa — valt dominanssa a XX. szazadban, ami szerint ,,a nyomtatas el6tti irodalom csak
variansokbol all, nincs helyes archetipikus szoveg, ezért a cél a varidnsok megérzése, és
kozlése”.! Mindezek €s mas koriilmények okan, melyre még a késébbiekben kitériink,
megrendiilt a Szentiras tekintélye, holott a kozel 6tezer kézirat csekély eltérést mutat.
Akar katolikus, akar protestans, akar 1j nemzetko6zi angol nyelvii Biblia-verzidt olva-
sunk, minimalis valtoztatassal, mas kifejezésekkel és mondatokkal irjak le ugyanazt.

A torténeti-kritikai modszer a Biblia ,,mitologiatlanitasanak”™ programjat hirdette meg.
A XX. szazadban, Rudolf Karl Bultmann (1884-1976) német lutheranus teologus munka-
jaban érte el csucspontjat. Hatasa elterjedt Eurdpaban, €¢s mind a mai napig befolyasolja a
Bibliarol valo felfogast. Vilagnézete foként a XIX. szazadi filozofian alapult, ami a Szentiras
értelmezésére ranyomta bélyegét. Mar a buddhizmus hatésa alatt alloé Schopenhauer, s6t
Hegel, késébb Heidegger munkajaban is megjelenik az O- és az Ujszovetség kiilonvélaszta-
sa, a Szentiras els6 kdnyvének zsidd mitologiaként vald értelmezése.

Bultmann a nyomukban jarva figyelmen kiviil hagyja, hogy az 0jszdvetségi aposto-
lok folyamatosan visszautalnak az Oszovetségre, a profétai elorejelzésekre. Ignorélja,
hogy a torténet ma is éI6 helyszinen és népcsoporttal zajlik, hogy a régészet egyre tobb
bizonyitékot tar fel az események valodisdgara vonatkozéan. Masrészt 1ényegétdl foszt-
ja meg a Szentirast, amikor tagadja a csodakat, Jézus feltamadasat, mert racionalisan,
torténetileg nem talal ra bizonyitékot. Nyomaban mind elterjedtebbé valt az allegorizalo
felfogas, mind a mai napig hattérbe szoritva a torténetiséget, ami pedig egyre nyilvan-
valobb a bibliai régészet elore haladasaval. A szovegkritika, csakligy a torténeti kritika
hatasaként, aki ma a Mozes-kdnyveket Mozestdl valonak, az egész Szentirast, Isten ih-
letett igéjének tartja, az fundamentalista jelzdt kap e posztmodern éraban.

Bultmann nézete 6sszhangban van a posztmodern kultaraval a ,,toredezettség”, a szo-
vegelemzés apro részleteket vizsgaldo modszerében is. Kritikusai szerint, egyre aprobb
szovegrészleteket kezdett vizsgalni, végiil teljesen figyelmen kiviil hagyta a nagyobb
kontextust. Szavaibol kideriil, hogy nem ez volt az eredeti szandéka. Jacob Burchardra
(1818-1897) hivatkozva azt irja: ,,A tudomdnyokban csak egy koriilhatarolt teriileten
lehet mester valaki, tehat specialista, s valahol muszaj is specialistinak lenniink. Am
ha nem akarjuk elvesziteni az altalanos attekintés képességét, akkor nem art minél tobb
terlileten dilettansnak lenniink”.?> Késobb a ,,részspecialista” gondolkodas kivetiilt az
akadémikus kutatasokra is, mert egyiitt haladt a posztmodern arral. Ma, ha valaki nem
egy pici részteriiletet vizsgal, hanem a szélesebb kontextust és az Osszefiiggéseket ke-
resi, a tudomanytalansag vadjat kapja. A posztmodern toredezettség a tudomanyossag
kritériumava lett.
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A szakirodalom tiikrében tesziink egy kitekintést arra, hogyan alakult ki a vallastor-
ténet, a vallastudomdany, mint tudomanyag, ami egylitt haladt a torténeti bibliakritika és
szovegkritika fejlédésével. Max Miillert (1823—-1900) tekintik a vallastudomany atyja-
nak. Rajta kiviil leggyakrabban Rudolf Otto (1869—1937) és Mircea Eliade (1907-1986)
neve mertl fel, bar nagy hatast gyakorolt Karl Lowith (1897-1973) német filozofus és
Kerényi Karoly (1897-1973) magyar klasszika-filologus, vallastorténész is. Kerényi
— felfogasat Eliadehoz hasonlitjak — egyidében C. G. Jung svéjci pszichologus ziirichi
intézetét vezette, vele kozos konyvet adott ki. Megjegyezziik, Jung pszicholdgiaja az
okori tavol-keleti tanokon alapul, foként a tao, a buddhizmus gyakorolt elméleteire nagy
hatast, de miiveire a gnoszticizmus is raveti arnyékat.

A bibliakritikanak — mely megeldzte a vallastudomany kialakulasat — mar a felvi-
lagosodastol vannak elézményei. Egyiitt haladt Kelet vallasainak felfedezésével és e
harom szalon futo folyamat a X1X. szazadban gyorsult fel. A felvilagosodasban Voltaire
neve meriil fel elséként, aki az dzsiai és indiai vallasok nagy rajongojaként kritikusan
szemlélte a Bibliat. Késébb a XIX. szazadban nem hagyhaté figyelmen kiviil az olyan
filozofusok hatasa, mint Hegel, aki nagyra értékelte a hinduizmust, és Schopenhauer, aki
beépitette miiveibe a buddhizmust. Max Miiller kortars 1évén, az indiai és kinai vallasi
szovegeket kezdte eredetiben olvasni és elemezni, amit az elsé dsszehasonlito vallas-
torténemek neveznek.

A keleti vallasok nyugati terjedésében nagy szerepet jatszott a XIX. szazadi gyarma-
tositod politika, az azsiai teriileteken. Ahogy Farkas Attila vallaskutato irja, a hoditok a
meghaditottak hatdsa ala kertiltek és ,, Kelet kulturalisan behatol hoditoja testébe” . P.
L. Berger amerikai vallasszociologus igy fogalmaz: ,,A gyarmati kontinensek dsi kul-
taraira hivatkozé guruk kikezdik, s6t legy6zik a gyarmatositok tudaskdzpontjait, harc
nélkiil orozzak el téliik a tudasra, igazsdagra és megvaltdsra varokat”.* A ,,hoditokra”
nagy befolyast gyakorolt az indiai, azsiai vallasok magikus kulturaja, kiilon iparagak
alakultak , isteneik” szobrainak és szimbolumainak gyartasara, amit a ,,hoditok™ szu-
venirként vittek haza, a vallasi konyvekkel egyiitt.

Max Miillernél mar ,,Kelet Szent Konyveiként” szerepelnek az indiai €és dzsiai val-
lasi szovegek. Itt még az Egyhdaz élesen tiltakozik amiatt, hogy a Bibliat egy konyvben
szerepeltesse az azsiai vallasi iratokkal, felhivja a figyelmet a relativizalas veszélyére.
Erdemes ezt az idépontot megjegyezni, mert innentél kezdve fokozatosan sziinik meg
az Egyhaz ellenallasa és a vallastorténészek fenntartasa. ,,Ettél kezdve ugy jelennck
meg a pogany istenek és tanaik, mint Isten altal tdmogatott eldkésziilet, mint sziikség-
szerliség az emberi nem nevelésében. Nem, mint Istentdl fiiggetlen, nem, mint gonosz
szellem miive, nem, mint balvany ¢és 6rdogimadas, hanem eldkésziilet” — irja Simon
Robert.*

Azt mondhatjuk, a torténet hasonlithatd az 6szovetségi zsido teriiletfoglalashoz, a
Kanaan-beli eseményekhez. Amikor a ,,valasztott nép” behatol Kanaan foldjére, az
Oszovetség szerint Isten figyelmezteti Gket, hogy az ott é16 népek vallasi szokésai ve-
sz€lyt jelentenek szdmukra. Azt mondja: ,,csapda lesz szamotokra”. Méashol: ,, lesznek
tinektek torre, és hurokka” (Jozs 23,13). Ennek egyetlen véddeszkoze ¢és ellenszere
az Isten szeretete. (,, Azért igen vigydazzatok magatokra, hogy szeressétek az Urat, a ti
Isteneteket!” [Jozs 23,11]) )

Az apostolok azt mondjak, hogy az Oszdvetség ,, elékép” szamunkra, melyet ,, oku-
lasunkra irtak meg”. Am a bibliakritika és a vallastudomany fejlddését az O- és az
Ujszovetség egymdstol valé eltavolitisa kisérte. Ez a folyamat mar megkezdddott
Hegelnél (legkorabban persze Voltaire-nél), folytatdodott Schopenhauernél. Voltaire a
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zsidok torténelmét becsmérli, elrémisztonek mondja, és mas nemzetek gyiiloletérdl be-
sz¢l, amit szinte sz6 szerint megismétel joval késébb Hegel és Schopenhauer, a XX. sza-
zad elején pedig C. G. Jung, hogy csak a legnagyobb hatasu neveket emlitsiik.

A mai pszichologia a két ,,szovetség” elszakitasi torekvésének okat kognitiv disszonan-
cidanak nevezné. Az emlitett gondolkoddk ugyanis még antagonisztikus ellentétet és ket
egymassal szembendllo paradigmat lattak az antik-keleti valldsok és a zsido-keresztény-
ség kozott, ahogyan majdnem 2000 évig az egész vilag. Hogyan lehetne az antik és keleti
,isteneket”, tanaikat nagy bolcsességnek mondani, ha nem itélik el az Oszovetséget, mely
egészeében az ,,Egyiptom” jelenség, azaz az okori pogany vallasok és istenek megitélése,
az ember iidvossége érdekében? Az Oszovetség ,.idegen istenek” kultuszanak elitélésérol
beszél. Johetne ellenvetés hogy itt ,.keleti” istenekrdl nincs szd, csakhogy az egész okor
kozés vallasi paradigmaban van, melynek alapjai letagadhatatlanul azonosak. Ezek leg-
fontosabb részei: a politeizmus, ahol az istenek jok és rosszak, értékrelativizmus, a rein-
karnacio, a csillaghit, magia, spiritualis dnmegvalté gyakorlatok, ciklikus idészemlélet.
Persze a Biblia, mint erre adott nemleges valasz és ellentétes paradigma latasa éppen a
filologia, a bibliakritika és a vallastorténeti elméletek fejlodésével megvaltozott.

Joseph Ernest Renan (1823-1892) a német bibliakritika képviseldje figyelmeztet,
hogy ,,a keresztények gy tesznek, mintha teljesen uj vallds lenne a kereszténység, a zsido
vallashoz semmi kize.” Az O- és az Ujszovetség elvalasztisa mégis tovabb folytato-
dott. Mar Karl Lowith — aki Heidegger, Husserl, Bultmann kortarsa volt — latta, hogy a
nyugati szellemtorténet az antik-keleti ,,hagyomany” és a kereszténység megbékitésére
torekszik. Am azt irja ,,ez a kisérlet nem sikeriilhet, mert elvileg dsszeegyeztethetetlen
dolgok kompromisszuma volna”. Szent Agostonnal ,,Isten a torténelem ura”. Szamara a
zsidok sorsa arulkodik réla, hogy a vilag térténelme értelmesen irdnyitott, és Isten itélo-
sz¢éke ala rendelt torténelem. Lowith szerint Hegel, Nietzsche és nemzedéke ota ,,Isten
magara hagyta a vilagot” szemlélet uralkodik.® — Lathatéan ennek hatterében a zsido
vallastérténeti szerep atértékelése van, ami Kelet felfedezésével parhuzamban haladt és
alakitotta ki a modern térténelmi gondolkodast.

Lowith azt irja, a modern torténelemszemlélet messze elkanyarodott zsido-keresztény
eredetétdl és szembe keriilt kiinduldpontjaval, pedig a vildgtorténelem eszméje bibliai
eredetll. E torténelemszemlélet szamara Krisztus fellépése, halala és feltiamadasa a kiindu-
l6pont, minden ennek elézménye és kovetkezménye. A modern torténelmi gondolkodas és
a bibliai hagyomany 6sszeegyeztethetetlen’ — mondja mindezt 1941-ben. Szembedallitja az
okori vallasi és a zsido-keresztény szemléletet, egymas alternativajaként mutatja be oket,
ami mind a mai napig valaszthat6 és dssze nem egyeztethetd. Egyetlen k6zos pontjuk van,
hogy mind a ketté az 6rokkévaldsagrol beszél, ami a modern gondolkodasbol eltlint.

Jol latja — pedig a folyamat késbb szélesedik ki — a modern haladas hit eltavolitot-
ta az Isten és beteljesedés keresztény elvét, és atvette az okori vilagnézet végtelen és
Jolyamatos mozgasfelfogasat. Ebbdl egy zavaros egyveleg jott 1étre, a szinkretizmus.
Megjegyezziik, kés6bb Farkas Attila modern szinkretizmusrol, az Gjpoganysag feléledé-
sérél besz¢él, ami az 6korban a valldsok 0sszeomlasat hozta.* Lowith, aki maga is a ke-
leti gondolkodas, a zen-buddhizmus hatasa alatt allt kezdetben, kortarsaihoz hasonléan
jonak latta az o6kori szemlélethez vald visszatérést. Kozmikus, ahisztorikus nézépontbol
kritizalja még ekkor a nyugati, keresztény alapu torténelemszemléletet. Elemzi Kelet és
Nyugat kiilonbozdségét, és helyesen allapitja meg, hogy az okori vallasi szemlélet kézos.
Ezt késobb a vallastorténész Eliade is hangstlyozza, akinek munkéssagabol talan ez az
egyetlen dolog, amit fenntartas nélkiil fogadhatunk. Ezt a kritikusok sem kifogasoljak,
jollehet ma mar ellentmondasosnak mondjak kutatasait.
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Lowith, aki kezdetben az okori vallasok rehabilitacioja mellett tette le a voksat, je-
lent6s gondolkodasbeli fejlédésen ment keresztiil. Miutan latta, hogy kortarsai mind
Kelet fel¢ indultak el, kezdett gyanussa valni szamara a dolog, és visszatért a keresztény
szemlélethez. Elutasitotta viszont a modern kereszténységet, és figyelmeztetett a torte-
neti bibliaikritika kovetkezményeire.

A torténeti bibliakritika kiindulépontja egyébként a Biblidban csaknem Otvenszer
el6forduld hettita népcsoport valosagos 1étezésének cafolata volt. A hettitak 1étezését
azonban még a XIX. szazad végén (1887) eldkeriilt asszir régészeti leletek igazoltak,
amit a XX. szazad eleji asatasok megerdsitettek. Ennek ellenére, a torténeti bibliakritika
tovabb folytatta tevékenységét. Lowith jol latta, hogy bomlaszto hatast gyakorol és ennek
kivédésére erdtlen az a kereszténység, mely nem botrany tobbé. Azt irja: ,,A moralra kor-
latozott, természetfolotti és dogmatikus alapjatél megfosztott kereszténység nem vallds
tobbé”. Ezzel egyetértve mégis azt mondjuk, hogy ,,az altalanos emberbaratsagga felvi-
zezett kereszténység’™ vallas ugyan, de egy vallas a tobbi kozott, elveszitette egyetemes
megvaltoi mivoltat, tehat 1ényegét.

Werner Keller (1909-1980), a The Bible of History szerzdje ir arrdl, hogy a Biblia
szovegeit értekes meséknek, mitoszoknak tulajdonitottak, és ez a folyamat oda vezetett,
hogy ma az ezoterikus gondolkodas uralkodik. Dobbenetesnek mondja, hogy az isteni
tekintély helyébe tavol-keleti tanitok léptek. gy igaz tudasnak a természet és civilizacio
el6tti kultura hagyomanyait, a keleti ,,beavatottnak” mondott tanitok tanait tartjak."

(Bibliai hermeneutikai kutatasok) Fabiny Tibor harom ugrasrol beszél a bibliai herme-
neutika torténetében. Az ismertetd arrdl szol, hogyan lattak a bibliai szovegeket koron-
ként és miként valtozott a 1atdsmdd. Nyugati vallaskutatok nyoman, elsének mondja a
., Tipologiatol a teologiai dogmatikaig” tartod iddszakot. Itt a ,.tipologia” a lelki-spiritu-
alis latassmodot jelenti, az életszemléletet. Ekkor még az ember életét kitoltstte az iras
olvasasa, megélése és beteljesitése. Ezen beliil is els6 korszak, Paul Ricoeur meghataro-
zasa szerint, az ,, artatlansag”, ,,az elsé naivitas”, a prekritikus, a predogmatikus fazis.
Ezt nevezik tipoldgianak, amikor még az Oszovetség népe és maga Jézus szamara, az
[ras magatél értetédd volt, nem kérddjelezték meg.

A ,,valtas”’, amikor az olvasas tapasztalasa helyett az egyhdz tekintélyére terelddott a
hangsuly. A betli mogotti tanitast az Egyhaz értelmezi, ebbdl lesz a dogma. A kdzépkorban
a Szentirason kiviil, a gordg, elsésorban az arisztotelészi filozofia lesz az egyhazi dogma
alapja. A reformacio ez ellen 1azadt fel és szorgalmazta a visszatérést a Biblidhoz — Fabinyi
olvasataban. A Sola Scriptura elve az elsé paradigmahoz valo visszatérést jelenti, de hoz-
zatehetjiik, hogy ma ezek képviseldit szektasnak, és pejorativ értelemben vett fundamen-
talistanak nevezik. Még ma is a masodik paradigmaban vagyunk — irja a szerzo.

Masodik paradigmavaltasnak a teoldgiai dogmatikatol a torténetkritikaig terjedd
iddszakot mondjak. A kritika indokanak azt tartjak, hogy az eredeti igazsagra rarakod-
tak az értelmezési rétegek, igy ebben az optikdban a bibliakritika pozitiv jelentésti. Az
egzegétak tevékenységének nyoman azonban, kialakult egy olyan helyzet, mar a tor-
ténetkritikai paradigmaban, hogy ,,az Egyhadztdl fiiggetlenedo, tudomanyos alapokon
allo szakteologusok formdlnak jogot arra, hogy 6k mondjik meg, mi a helyes teoldgiai
eértelmezés.”" Erre a veszélyre Ricoeur hivja fel a figyelmet, hozzatéve, hogy ma nem
az Egyhaz¢ a tekintély, hanem a ,,szakteologusoké”. Megjegyezziik, ez a cseppet sem
pozitiv jelenség mind a mai napig tart. A bizalom megrendiilése a Szentiras tekintélye
irant a hit meggyengiilése a ,,szakteolégusok™ korében van jelen, egy posztmodern ke-
resztény szemlélettel egylitt, ami beszivarog az Egyhazba is.

Valdsag « 2021. aprilis



40 POK KATALIN: A BIZALOM MEGRENDULESE

Harmadik paradigmavaltasnak a torténetkritikatol az irodalmi, nyelvi megkézelitésre
vald attérést tartjak. A ,,szinkron” megkozelitések a szoveg ontérvényliségét, autono-
midjat valljak. A torténeti valosagtol, a multbeli torténelmi személyektdl elvonatkoztat-
va, csak a ,narrativara” kezdtek figyelni, hogy mit mond a ma emberének. Zarasként
Fabiny, Ricoeurrel vallja, hogy a prekritika, illetve kritikai paradigma utan, az irodalmi,
nyelvi paradigmara a posztkritikus szemlélet a jellemzd, mely szeretne visszatérni a
,,mdsodik naivitishoz”."*

Vannak atmenetek a torténeti és az irodalmi kritika kozott. Ilyen a kanonkritika, mely
a 70-es, 80-as években jelent meg a XX. szazadban. Bernard S. Childs amerikai egye-
temi teoldgiai professzor nevéhez kotddik, aki azt mondta, hogy az egyes részek egy-
masmellettisége nem esetleges, nem véletlenszerti. Feltette azt a kérdést, hogy miként
alakult ki a zsido ¢és a keresztény kanon?

Childs 1979-es irasa a ,,Bevezetés az Oszovetseg, mint Szentiras konyvbe” oriasi
visszhangot valtott ki. Ekkoriban ugyanis az O- ¢és az Uj szovetseg elszakitasi folyamata
mar oda vezetett, hogy sok 6szovetségi bevezetd a ,,szovetség” elsé részét nem tartotta
Szentirasnak. Ezzel Childs nem értett egyet és arra hivta fel a figyelmet, hogy az egyes
bibliai részeket a teljes iras fényében kell olvasnunk. Felismerte azt, hogy a Szentiras
onmagat magyarazza. Az Oszovetség nélkiil nem értheté meg teljességében a jézusi el-
jovetel célja és sziikségessége.

Véleményliink szerint, a keleti tanok bearamlasa mellett, a két ,,szévetseg”’ egységben
latasanak hianya volt a kiindulopontja, a mai posztmodern kereszténység kialakulasa-
nak. Ez az optika, nem latja ésszefiiggésében az iidvtorténeti eseményeket, igy az okori
vallasokrol is téves kovetkeztetéseket von le. Ez az oka annak is, hogy a zsido vallast
egy kiilon vallasnak tekinti a kereszténységtol és e gondolkodas megalkotja a ,, harom
dbrahami vallas” tévkepzetét.

A Szentiras csak egyetlen az Ur altal teremtett vallasrol beszél, azzal a céllal, hogy az
okori hiedelem vilagbol az embert kimentse. Ha nem jottek volna létre, egyéni misztikus
megtapasztalason alapulo, egy-egy, ,.lathatatlan f6ldi hatalmassag” (,,akik a leveg6ég-
ben laknak™) inspiralta vallasi hiedelmek, Jézusnak nem kellett volna magat felaldoznia.
Nem besz¢l arrol sem, hogy jonne Janos utan még egy proféta, ,,a profétak pecsétje”,
aki teremt még egy vallast. A Szentiras szerint, az Ur csak egyetlen vallast teremtett és
Jézus azzal a reménnyel tavozott a f6ldi vilagbol, hogy eljon az id6, amikor a zsidosag
maradéka is felismeri 6t Megvaltojanak. A XXI. szazadban, Gjra fel kellene ismerni, az
egyéni misztikus megtapasztalasok és az egymast igazold profétak soranak, a 12 apos-
tolnak, régészeti leletekkel is igazolt bizonyitasi eljarasanak kiilonbségét.

Gerhard Maier teologus, hasonld problémat feszeget, amikor azt mondja, ha komo-
lyan vessziik a Szentiras tekintélyét, akkor nem helyezhetjiik mas vallasok és tanitasok
mellé. Amikor besoroljak mas vallasok mellé, sokan eltévesztik a Szentiras céljat. Azt
mondja, a ,,Test szerinti Izraelt nem sorolhatjuk a mas vallasok kozé, hiszen még mindig
0vek a »szovetség és az igéretek« (Rom 9,4). Az 6szovetség Atyai, nekiink is Atyaink...”
Az egzegétaknak a Szentirassal kell megelégednitik, rajta kiviil nincs bizonyossag."* Azt
gondolja, ha a kanonikus Szentirés, az isteni kijelentésnek irasba foglalasa, akkor a kri-
tikai moédszerek kezdettdl fogva ellentmondasosak, az egyhaz szamara hasznavehetetle-
nek. ,,Mindenfajta kritika elhibazott egy lehetséges isteni kinyilatkoztatassal szemben,
csak az emberi Onfejliséget allitja szembe a kijelentés igényével, igy el kell vetniink.”"

A bibliakritika mégis a mai napig tovabb ¢él. A bibliakutatas torténeti-kritikai modja
utan az irodalmi modszer vette kezdetét, az ugynevezett ,narrativ” kritika. A Bibliat nem
torténeti forrasként kutatja, ami mogott teologiai mondanivald van, hanem az eseményftizés
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mikéntje érdekli. A torténetkritika részekre bont, a narrativ kritika a részek egymashoz
vald viszonyat kutatja az egészben. Azt mondja, hogy a részeket nem lehet biintetleniil
kiragadni, az egészben kell értelmezni. Fabiny kommentje szerint, ebbdl azt tanulhatjuk
meg, hogy a rész helyét mindig lassuk az egészben.

A kiilonb6z0 filozofiai dramlatok hatast gyakoroltak a bibliakritikara. A 60-as évek-
ben az egzisztencializmus a 70-es években a strukturalizmus, a 80-as években pedig a
dekonstrukcio jelentette az ij megkozelitést. Az ismertetd szerint, a ,,dekonstrukcid a
szoveggel valo kreativ jaték. Az alapokat kérddjelezi meg, a szépnek tiing felépitmények
¢és gondolati struktirak alol kihtizza a talajt, €s a kartyavar dsszeomldsa utan Gjra jatszani
kezd a kartyakkal.”

Derrida (67) nevéhez kothetd ez a filozofiai irdnyzat, aki Platontdl kezdve az egész
metafizikat megkérddjelezte.” — Hozzatehetjiik, hogy Nietzschétdl eredezteti magat, aki
a Szentiras lebontasan dolgozott és megirta a Zarathustraban az Evangélium pamfletjét.
A dekonstrukeid irdnyzata szoros kapcsolatban van a posztmodernnel. A posztmodern
filozofusok, mint Foucault és Lyotard, a Biblia mint ,,narrativa” lebontasan dolgoztak
¢és végiil maig hat6 vilagtrenddé tették a ,,sok igazsag van, mely egyforman érvényes”
gondolkodast. Azt kérdezték: ,,Ki mondja meg, mi az igaz?” Erre azt a valaszt adtak,
hogy egy valldas sem mondhatja meg, minden vallas egyenld, sok igazsdg van, igy min-
den Gt ugyanoda visz.

(A két vallasi paradigma egymdshoz valo viszonyanak atértékelése) A vallasi fejlédésel-
meélet Hegellel kezdddott, a vallastudomanyban pedig Max Miillerrel, akinél elokeészii-
let az okori vallasossag. Végs6 allomas Eliade, aki mar kifejezetten az antik és keleti,
valamint a torténeti zsido-kereszténység folytonossagarol beszél, és egybemossa a két
paradigmat. Ezzel megsziintették az antagonisztikus ellentét fogalmat. A zsidok szerepe
atértékelodott, sok esetben hamis magyarazatokkal. Van, amikor ,, nemzetgyiilolet ”-ként
ertékelték az oszovetségi zsidok balvanyimadat elleni harcat. Van, amikor az ujszovet-
ségi Pal gorog kulturara vonatkozé nézeteit magyarazzak egyéni szajiz szerint. Példaul
Max Miiller Pal apostol athéni beszédét, valdjaban Pal cselvetését, az antik vallasi kul-
taraval valo egyetértésének bizonyitékaként hozza. Miiller tudja, hogy Szent Agoston
és az elsd teologusok ellenséges szellemek cselekményének tulajdonitjak a zsido-ke-
reszténység eldtti vallasokat, de Palrol tévesen azt gondolja, hogy nem. Egyes teologiai
korokben ez a nézet a mai napig tartja magat.

Agoston j6l elkiiloniti a két tanitast, a kor és a kereszt kiilonbségében mutatva meg az
ellentétes jelleget. Korunkban Popper Péter pszichologus fogalmazta meg ugyanezt leg-
frappansabban, az ,,egyiptomi” és a ,,zsido” kiilonbségében foglalva 0ssze a Szentirds
Iényegét. A Biblia tiltja az ,,istenek” imadatat, amit a ,,gonosz szellemeknek” vald aldo-
zatnak nevez. Tiltja és az ,,&g seregeihez” tartozo hamis tanitasnak mondja a csillagokba
vetett hitet, a magiat, varazslast, kijelenti az egyetlen életet. Az Ujszovetségben a betelje-
sedés, a végsd gybzelem a balvanyok legydzéséhez fiizédik (1asd Egyiptom/Babilon buka-
sa), ami elhozza az embernek az iidvosséget. Mégis a XX. szdzadi gondolkodas jellemzdje
a belesimulds a posztmodern toleranciaba, békekotés a pogany tanokkal. Ma a kereszt
botranyanak vallalasa a posztmodern vilagethosszal'® szembeni allasfoglalast jelenti.

Jakob Burckhardt torténelemfilozéfus azt mondja, a kereszténység akkor volt a leg-
befolyasosabb, amikor tulajdon massagat hangsulyozta. A kereszténység ugyanis majd-
nem 2000 évig a kiilonbségét hirdette, mig ma a kozdset keresi az okori vallasokkal.
Leghangsulyosabba valt a béke és az emberbaratsdg, mig a megvaltas tanitasa sok eset-
ben héttérbe szorul. Jézus azt mondta, nem békét hoz, hanem habortsagot. Am legyen
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béke a keresztények kozott. Minden hazba ugy 1épjetek be, hogy ,,Békesség e hazra”,
de verjétek le a labatokrol a port is, ahol nem fogadnak szivesen, azaz nem hiszik, hogy
Jézus az Isten fia, a Megvalto.

Burckhardt azt gondolja, hogy ,,ellentétben a klasszikus pogany politeista kultiraval,
a keresztény vallast nem egy nemzeti kultura szentesitette, hanem az egyetemes megval-
tas transzcendentalis hite”."” A XX. szdzadban a leghatasosabban Mircea Eliade csinalt
belSle nemzeti vallast, legalabbis az Oszovetségbdl, az Ujszovetséget pedig szimbolu-
mokra bontotta, kétes parhuzamokkal, egyenértéktivé tette a pogany hitekkel. Ezen az
alapon, mar viragzasnak indulhatott a vallastudomany.

Simon Rébert' azt irja, a XIX. szdzad masodik felében indult az dsszehasonlito val-
lastudomany. Alapnézépontja az evoliicio elmélete volt, igy a torténeti kutatasok ohatat-
lanul és sziikségszerlien a kereszténység relativizalasa felé vezettek. A kereszténységet a
vallasok kozott egynek vette a tobbivel, és nem is a legfejlettebbnek. A vallastudomany,
mint egyetemi targy, a XVIII. szazad végétdl van jelen Europaban. A holland, német,
francia egyetemeken a vallastudomany az oktatas szabadsaganak igényével, az antikle-
rikalizmus jegyében jott létre — irja Maté-Toth Andras.”

Max Miiller a vallastudomany két 4ganak a historicizmust és a vallas-fenomenolédgiai
iranyultsdgot mondja. Az el6bbi a forrasfeltarast tartja a vallastudomany legfobb felada-
tanak. A fenomenologiai irany a vallasi jelenséget ragadja meg. Ennek legelsé nagyha-
tasu képvisel6je Rudolf Otto, kinek nyomdokain Mircea Eliade haladt.

Rudolf Ottonal a ,,numindzus” érzés, mint vallasos érzés jelenik meg. O még kiilonb-
séget tesz a ,,démoni respektus” és az Oszb'vetségben megjelend , abszolut Szent” ko-
zott. Mégis, életmiive Pandora szelencéjéhez hasonloan nyitott utat az egyenértéktiségi
képzet megjelenéséhez, a magus és a proféta, az Snmegvaltasan dolgozd aszkéta és a
masok tidvoziiléséért magat felaldozo keresztény szent, a balvanykultuszok helyei, tar-
gyai ¢és Isten szent helyei kozott.

A vallas megjelenését a torténelemben a megkiilonboztetés jegyében teszi, ,,A szent”
cimi konyvében. Elsé fokozatnak a varazslast, masodiknak az ,.eldvallast” mondja,
ahol a vallasos érzés konkrét format 6lt, példaul ,,szellem”, ,,démon”, Baal” képében.
Azt irja: ,,A démonival szembeni respektus primitiv és nyers kezdeti rezdiilései, a val-
lastorténeti fejlodés kezdeti 1épcsdjén allnak”.® Ezzel a fejlodéselmélet mellett teszi le a
voksat, mint Hegel, de anélkiil, hogy mindezt az ,,abszolut Szent” fejlodési 1épcsdjének
tartand, mint a filozofus vagy C. G. Jung.

Joseph Ernest Renan német filozofus-teologus jol latja, hogy a ,, Az antik isten se
nem jo, se nem rossz: az antik isten valami erd”.*' Ezt minden vallaskutaté tudja, azzal
egylitt, hogy a Biblidban megmutatkoz6 Isten abszolut Szent. Nyilvanvalé ellentmon-
das, hogy a pogany ,,istenck” a jo és a rossz spiritualis erd képviseléi, mégis szent
helyek, szent targyak, szent vallasi iratok, szent aszkétak nevet kaptak tobb jelentds
vallaskutato elemzéseiben.

(Mircea Eliade és hatasa) Ebben kiilondsen élen jart Mircea Eliade. Azt irja: ,,Egy-egy
vallas a szent megnyilatkozasai mentén irhat6 le.” Miutdn a poganyok istene valami erd,
vagy Ujabb nevén valami energia, ami jo is és rossz is lehet, a logikus az lenne, hogy
e vallasok egy-egy spiritualis er6 és az ,erre adott emberi valasz”, féként az imadat
megnyilvanulasai. Nem hivja fel a figyelmet arra, hogy ezt nevezi a Biblia balvanyima-
datnak, azt allitva: ,rajtam kiviil nincs mas Isten”, ,,istenek nincsenek”, am az akkori
ember ezt hiszi! A Biblia valasza a pogany hitre: ,,gonosz szellemeknek aldoztatok,
nem Istennek”, és bemutatja a térténelemben megjelend Teremt6t, aki Szent. Mashol
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azt mondja ,,idegen istenekkel ingereltek”, amin az ,,ég seregei”/,,gonosz szellemek”
istenekként vald tiszteletét érti és ,,paraznalkodasnak™ nevezi. Errdl a ,,valami erérél”
beszél Pal, amikor azt mondja: ,,a mi harcunk nem test és vér ellen folyik, hanem lat-
hatatlan f5ldi hatalmassagok ellen, akik a levegéégben vannak”. O kifejezetten Isten
ellenségeinek nevezi dket. Ez mérfoldnyi tdvolsagra van az eliadei felfogéstol, ahol nem
Istentdl fiiggetlen és nem ellenséges erd megnyilvanulasair6l, hanem eldkésziiletrél és
folytonossagrol, magas szintii vallasi kulturardl folyik a szo.

A haladaselmélet két iranya szerint egyrészt az alacsonyabb szintiitél halad a val-
las fejloddése a magasabb szintli, a keresztény kiteljesedés felé. A magas szintli antik
és keleti vallasi kultura hivei pedig a kereszténységet inkabb alacsonyabbnak tekintik.
Kulcskérdés ebben az Oszivetség elkiilonitése az Ujszovetségtdl, a zsidé valldstorténeti
szerep atértékelése. Mindez annak ellenére, hogy az apostolok folyamatosan visszautal-
nak és hangstlyozzak az Oszovetség Istentél eredd voltat. Csakhogy a torténeti-bib-
liakritika, szovegkritika nyoman megrendiilt a Bizalom abban, hogy a Szentiras Isten
ihletett igéje.

Az, hogy a meghoditottak kultiraja ,,behatolt hoditdja testébe”, nemcsak az ,,elokép-
nek” szant 6szovetségi zsido torténetre igaz. ,, Ezek pedig a pogdnyok, a kiket megha-
gyott az Ur, hogy azok dltal kisértse Izraelt” (Bir 3,1) — olvashatjuk az Oszovetségben.
Ahogy korabban széltunk rola, a nyugati hdoditok éppen ilyen ,kisértésnek” voltak
kitéve az dszovetségi ,,elokép” és a pogany kultirardl szol6 figyelmeztetések értelmé-
ben. A Nyugatra keriilt keleti vallasi iratok forditéi a filologusok, a vallaskutatok, akik
megtanulnak szanszkrit és mas keleti nyelveken, ugyanilyen ,kisértés” alatt allnak, bib-
likus értelemben. Maté-Toth azt irja, hogy a nyelvészet mezsgyéjén tortént a Kelet felé
fordulas. Szinte minden esetben jelen van az eredeti keleti vallasi iratokkal foglalkozok
munkaiban az a mély magikus hatds, ami meghatarozza alapallasukat a vallasokhoz.
Minden esetben megvaltozik a keresztény vallas megitélése és megvaltozik a nézépont,
ami szétsugarzik minden teriiletre. E folyamat végkifejlete ma, a posztmodern keresz-
ténység kialakulasa, ahol a jézusi megvaltas csak egy it a hegy oldalan. Fel kell tenniink
a kérdést, e felfogas vajon Osszeegyeztethet6-e, az eredeti biblikus mondanivaloval?

Igy volt ez Eliade esetében is. Megtanulja a szanszkrit nyelvet, hogy értse a vallasi
iratok, a joga ¢és a tantrikus szovegek lényegét. Harom évet tolt Indiaban, elobb a vallasi
szovegekkel ismerkedik egy ,,guru” vezetésével, igaz csak 6 nevezi igy tanitojat. Késébb
bekoltozik egy asramba, és valodi guruja lesz.? Ettdl kezdve nézdpontjat meghatarozza
a keleti vallas, még ha kereszténységrol besz¢l, akkor is az 6 fogalmaikat hasznalja, jol-
lehet itt nem értelmezhetdk, pl. a ,,megvilagosodas”, ,teljesség”, ,,beavatas” kifejezései.
A legfébb probléma munkaival, hogy a kereszténységben is csak ezek érdeklik, és ha-
mis parhuzamokat teremt a két paradigma kozott. Hidba éri ma mar sok kritika, ennek
ellenére hatdsa a mai napig érezheté még a mindennapi kdzbeszédben is, pl. a ,,szent”
¢s a ,,profan” értelmezésében. Latasmodja egyenértékiiséget von a Biblidban megismert
Szent és szentség, valamint a pogany istenek ¢és kultuszhelyeik kozé. Befolyasa érezhetd
a vallastudomanyi tankoényvekben, kiadvanyokban, a keresztény felsdoktatasban pedig
Eliade a mai napig kotelezd tananyag.

Bevallasa szerint nemzedékét az Upanisadok, Milarepa, Tagore, Ghandi vonzot-
ta, de ugyantigy a Corpus Hermeticum és az ujplatonizmus miszticizmusa is érdekli.
Erdeklédésének kozéppontjaban all a saménizmus, a szimbolizmus,” mely utobbi az
egyiptomi magikus kultarkdr sajatja volt. A Biblia az egyiptomi vallési kultira minden
elemét a ,,balvanyok nevében adott, hidbavald tanitasnak”, mashol ,,balgasagnak”, ,,ha-
misnak” mondja. Egyiptom/Babilon az 6kori vallasi paradigma jelképe, a ,, kisértés”
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helye, a ,,csapda és hurok”, az Istenhez valo hiiség probaja. Mara a szimbolizmus is
atjott a napi kdzbeszédbe, s6t felsdoktatasi tananyagként, sét tanszékként, az eldkeld
szemiotika nevet kapta. Ebben kiindulopont C. G. Jung volt, és a nyomdokain halado

Eliade igazi érdeklddési teriilete az antik és keleti vallasi kor, ebben felfedezi a miti-
kus gondolkodast, amit atvisz a torténeti zsido-kereszténységre. Ott keres mitoszt, ahol
nem talalhato, hiszen a mitosz istenek, félistenek csodas tetteirdl és élettorténeteirdl
sz6l. A bibliai proféciak pedig éppen a pogany mitologikus istenkép legy6zésére, tehat
a mitologiatlanitasra sziiletnek. Abban a meghatarozasban viszont, hogy ,,a mitikus kez-
detek mindenhol ugyanugy kezdddnek és alapjaikban kdzosek™, nem téved az antik és
keleti vallasok vonatkozéasaban.

A Chicago egyetemen kezdett tanitani (1956) meghivasra, és el6dje Rudolf Otto volt.
Az eléadasok targya Simon leirasa szerint: ,,beavatas a primitiv vallasoktdl a keresztény-
ségig”.* A kereszténységben is az 6si okkult gyakorlatot, a ,,beavatast™ keresi, és hamis
parhuzamokkal talalja meg. A forrasok nem megfelel6 kezelése, a modszer kettdssége,
a hasonld forgatokdnyv szerint zajlo antik és keleti szimbolumkeresés a torténeti valla-
sokban is, a nem tudomanyos vallastorténet jelzoit kapja a mai értékelésben.” Vannak
ett6l még élesebb kritikak, példaul Jakab Attila dltudomanynak nevezi és igy jellemzi:
,személyes meggy6z0dés, onkényes ¢s leegyszeriisitd mazsolazas... pl. a beavatasi és
tevékenységi ritusok, az aszkézis, az 1d6 ciklikus fogalma, az indokolatlan altalanosi-
tasok, megkérddjelezhetd értelmezések”. Megemliti a gnosztikus és ezoterikus gondol-
kodokhoz vald vonzodasat, mint René Guénon ¢és Julius Evola iranti csodalatat. Sokol
nyoman tevékenységét az ,.intellektualis imposztorokhoz” hasonlitja, aki megeldlegezte
a posztmodern gondolkoddst.

Jakab jogosan kifogasolja a jézusi kereszténységrol tett kijelentéseit és Buddhahoz
vald egyenértékiiségének beallitasat. Nehezményezi, hogy Eliadenal az ,,Evangéliumok
egybegyijtott mesés hagyomanyok tarhaza” és a kereszténység mitosz. Erzékeli a ke-
reszténységet a zsidosagtol levalaszto torekvését, és jogosan helyteleniti azt az allitast,
hogy a ,kereszténység magaba olvasztotta a kereszténység eldtti vallasi drokséget”.
Véleménye szerint Eliade 6sszemos, holisztikus eldfeltevésekre épitett konstrukciot hoz
létre. Azt irja: ,,Sikeresen modernizalja az okori gnoszticizmust és kapcsolja 0ssze a
modern el6tti gondolkodast a posztmodernnel.”

A mai értekelések jol latjak tehat Eliade ellentmondasos munkassagat, mi tobb, a
kart, amit a posztmodern egyenértékiiségi képzettel hoz létre, hatdsa mégis tovabb él.
A manapsag Amerikaban megjelend kritikdk egy része posztmodern szerzonek tartja.
Meégis a Chicago egyetemen az ¢ tanitvanyai €s a tanitvanyok, tanitvanyai tanitanak
nagyon valdsziniien a mai napig. Nalunk sem jobb a helyzet, hiszen Eliade hatasara
posztmodern, ezoterikus szemléletli vallastudomanyi tankonyvek sziilettek. Legfobb
jellemzdjiik a relativizalas. A kovetkezOkben egy pedagogusoknak és tanuloknak szant
vallasismereti tankdnyvbdl sorakoztatunk fel példakat, melyek tipikusnak mondhatoak,
tikrozik a jelenlegi felfogast.

A madgia eszerint ,,amulettben, ereklyében lakoz6 erd, ami az emberben, mint
karizma, szentség mutatkozik meg”. Itt a mdgia, ami az okkultizmus teriiletére tarto-
zik, van egyenldvé téve a szenttel, ami Istenhez tartozik. A fétisek, szakralis, azaz szent
targyakhoz sorolja az ,,istenek” szobrait, a fakat, kdveket, amiben az okori ember a
balvanyokat tiszteli. Azt irja: ,,ami Szent, az aldott és atkozott is.”” Ebben a biblikus
utalas van félreértve és félreértelmezve. A Biblia értelmében a Szent az sohasem lehet
atkozott, mert Istentél van. Am a pogany ,,istenekhez” tartozo targyak atokka valnak,
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jollehet az okori ember szentnek gondolja Oket! A bibliai figyelmeztetés szerint e tar-
gyakbol semmit sem lehetett megtartania ,,Isten népének”, még akkor sem, ha aranybol
voltak. Eppen azért nem, mert szimbolikusan benne volt a ,,valami eré”, méghozza az
istenekként tisztelt ,,gonosz szellemek™ ereje, ami a hozzajuk vald tartozas kotelékét
hozta Iétre. A jo €s rossz pogany ,,istenek” valami ereje, modern szdval energidja, az ami
»atok” — biblikus szemszogbdl.

Mi a ,,szakralis tér”, a ,,szent tér”? Eliade nyoman — a tankdnyv szerint — ,,az istenek
lakasanak tekintett épitmény, az istenihez valo felemelkedés magikus szinterei és harma-
dik tipusa a katolikus és ortodox hagyomany szerinti templom”. Ebben egyiitt van jelen
¢és egy szinten vannak az ,istenek”, a magia, és Isten temploma. Amit a Biblia kiilonva-
laszt, azt itt sikeriilt egybemosni.

Ugyanez az egyenértékiiség jelenik meg a ,,szent kellékeinek” felsoroldsakor. E sze-
rint a ,,szent kellékei”: ,,a saman botja, a pap altal forgatott aldozokés vagy a kehely”.
A kehely nyilvanvaloéan a Jézus vérét szimbolizald keresztény szertartas része, egyiitt
szerepel az ,,6g seregeivel” szovetségre 1épd saman botjaval. Amirdl a Biblia azt mond-
ja, hogy az ,,alvilaggal kotott szovetség”, az egy szintre keriil az ,, Istennel kétott szo-
vetséggel ”, mely létre sem jott volna, ha éppen ez a blin nem terhelte volna a vilagot.
A konyv kijelenti, hogy ,,a Szent targyakba koltozik”. Itt egyenértékiivé teszi a ,,megolt
ember skalpjat, Buddha fogat és Jézus keresztjének szilankjat”. Nincs kiilnvalasztva a
Szent vilaga és a ,,valami erd”, amit a Biblia a ,,gonosz szellemvilag” magikus cselek-
ményeiként elitél, az ember iidvossége érdekében.

A magikus és a Szent van egybemosva a ,,szent targyak” felsorolasaban is, pl. a kereszt
¢és az amulettek. Ugyanigy tesz a ,,szent cselekedetek” esetén, amikor ,,az aldozat az
isteneknek™, a ,,rdolvasok”, a ,,magikus mondand¢” és az Istenhez intézett ima és szent
beszéd kerlil egy szintre. Itt a fehér, a fekete magia és az Istennek tett szolgdlat azonos
és egyenértékii. A posztmodern szellemi imposztorsag kivalo példaja a kovetkezé mon-
dat: ,,A Szent embereinek alighanem legdsibb tipusa a varazslo”. A szent emberek kozott
sorolja fel a varazslon kiviil a simant €s a taltost, aki a szellemvilaggal tart kapcsolatot.”
De milyen szellemvilaggal? 4 Biblia kiilonvalaszt, két szellemvilagot kiilonboztet meg.
A posztmodern gondolkodas viszont az egybemosds nagymestere.

A korrekt kozlési mod az lenne, hogy ezeket a cselekményeket és ezeket az embere-
ket az okori vilag szentségeknek és szentnek nevezte. De 1étezik egy masik nézopont, a
zsido-kereszténység, mely teljesen mast mond minderrdl, ezeket éppen az istentelenség
példainak mondja. Nézziik csak meg, ahol az ,,istenek” jok és rosszak, olyan biindket
kovetnek el, mint az emberek, lehet e valdjaban szentségrél beszélni? Nézziik csak
meg, az egész Okori vilagban azokat nevezik szentnek, akik magikus eszkozokkel sajat
onmegvaltasukon dolgoznak, de 1étezik egy ezzel ellentétes nézépont. A kereszténység
éppen ellenkezdleg azt nevezi Szentnek, aki masok iidvén dolgozik, ezért akar életét is
adja. Hogy is van ez? Az antik és keleti vilagképli ember a reinkarnacio lancabol akar
szabadulni. Am van egy masik nézSpont, mely azt mondja, ilyet Isten nem mondott,
csak egyetlen életrdl beszél.

Agoston azt irja: ,,Az igaz tanitas egy jovSbeli cél felé terel, mig a gonoszok kérben forog-
nak”. Nem azt mondja, hogy nincs kérbeforgas, hanem arra figyelmeztet, hogy nem Istent6l
ered. A kor egyenl6 az nmagaba zart mozgassal, am a kereszt az élet jelképe. Azaz az 6r6-
kos korbeforgasbol csak a kereszt tud kivaltani. A kor az ellenséges erd paradigmaja, Jézus
jott legy6zni azt. Az Istenre hallgatd embernek csupan egy élete van, de aki nem hallgat az
Urra, az korbe-kérbe forog. A Biblia szerint azonban ennek az ideje egyszer lejar. Jelenleg
haladékot kaptunk a felismerésre, az Istenhez vald visszatérésre, am egyszer eljon az idd,
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amikor ,,Nincs tobb haladék!” — ez a végszd az tidvosség torténetében. (Lasd Janos apoka-
lipszisét.) — Megjegyezziik, a modern kereszténység elkanyarodott az agostoni értelmezéstol,
posztmodern hatasra mar nem tekinti antagonisztikus ellentétnek a két paradigmat.

A tankonyv azt irja: ,,Az a szent ember, aki erre a feladatra hivatott, a jos: a tevé-
kenység, melyet végez, a joslas, az szent foglalkozds.” Csakugy szent foglalkozasnak
mondja a ,,csillagjosok™, a ,,réviild 1atok” munkdjat. Majd kijelenti: ,,A szent emberek
csoportjanak legmaradandobb tipusa a papsag”, és mindezt a varazslokkal, samanokkal,
taltosokkal egy szinten emlegetve. Egyenértékii szamara ,,Jahve szentje, akar buddhista
bone, akar keresztény szerzetes”. Mar a Jahve név folyamatos emlegetése a zsido tor-
ténet kapcsan, Eliade-atvétel. Azt hivatott jelezni, amit meg is fogalmaz a vallaskutato,
hogy ez a zsidok istene, egy isten a tobbi kozdtt, jollehet erdsebb, mint a tobbi pogany
isten. Ez az O- és az Ujszovetség elvalasztasat szolgalja, és azt a hatast valtja ki, mintha
a kereszténység egy 0j vallas lenne, a zsidokhoz semmi koze.

Az Oszovetség a tankonyv szerint ,,6si mitologiai hagyomany”. Eliade nyomén a
perzsa hatasra hivatkozik, mintha a zsidok atvettek volna mindent a perzsa és mas 6ko-
ri népektdl, az egyiptomiaktdl is, és csak ugy alakult, fejlédott e vallas, mely mindent
magaba épitett. Mintha nem lett volna botrany mar az 6korban is a zsidok harca a bal-
vanyimado népekkel, mintha nem alltak volna a tanitasok gyokeres ellentétben az okori
vallasi paradigmaval. Raadasul a tankonyvben a ,,zsidok istene”, a ,,zsido vallas”, az
angyalok kultuszaként jelenik meg. A Szentiras, ,,évezredes vallastorténeti fejlodés ter-
meke”, mely felfogas ma tipikus és nagyon alkalmas a Bizalom megrenditésére abban,
hogy itt Isten ihletett igéjérdl volna szo.

Moézes konyveit csak, mint ,,mitologiai anyagot” emliti, mint a ,,zsid6 nép legendas 6s-
torténeti hagyomanyat”. Az egyiptomi kivonulds €s a pusztai vandorlas csupan egy histo-
ria a régi korban. Azt irja: ezt a ,,mitoldgiai anyagot”, ,,papi szerzok monoteista szellemben
atdolgoztak™. Itt minden a ,k6z0s emlékezet sokszazados fejlédésének sziilotte” és nem
Isten igéje. Hogy ki a proféta, arra azt mondja: ,,az istenck lizeneteit kozvetiti”, Jahvénak,
(mint egy pogany istennek) is vannak profétai, mely tizenetek vagy hamisak, vagy nem,
egyesek fennmaradnak, ,,masok feje folott eljar az id6”. A ,,profétai iratok” korhii alko-
tasok és ekként hitelesek, melyen ,,profétak nemzedéke dolgozott”. Fel sem mertil, hogy
nemcsak a kor problémairdl van sz6, hanem altalanos érvénnyel bir és egyetemes ,,elokép”
szamunkra, amit ,,okulasunkra irtak meg” — ahogyan ezt a Biblia hangsulyozza. Arrél sem
olvasni, hogy Isten sugalmazasairdl van szo, hanem csak gy alakult és alakitottak, meg-
csinaltak. Egy jabb relativizalas kapcsan mégis felmeriil a ,,klnyllatkoztatas sz6, mint
az Oszovetség, az Ujszovetseg ¢és a Koran valodi targya. Ezt még megtetézi ,,Buddha a
megvilagosodott”, és az Oszovetség hasonlo keletkezésének hamis képzetével

Mindezek utan a vallasfejlodés iranyzatait foglalja 6ssze a tankonyv, kiillonds tekin-
tettel a korszerlinek nevezett mai vallastorténeti szemléletre. Elsdként szol az evoluci-
onizmusrol. Ez fejlédést jelent ,,a primitiv magia, totemizmus, animizmus feldl, a mi-
tologikus politeizmuson at az egyistenhit iranyaba”. Masik irany az ,, dsmonoteizmus”,
ami az 0si politeizmus, primitiv egyistenhit deformécioja utdn az 6si egyistenhithez vald
visszatérés magasabb foka. Korszert vallastorténeti szemléletnek mondja a politeizmus
fejlodését a monoteizmus felé, ahol a régi és a mai vallasok egy ilyen Ut egyes allomasait
képviselik. Ebben nincs figyelembe véve, hogy az ambivalens ,,0si egy isten”, a ,,valami
erd” az nem ugyanaz, mint a zsido-kereszténység Istene, aki Szent.

A Biblia leirja a vallastorténeti korszakokat a Teremtéstdl kezdve, csakhogy a jelenle-
gi vallastorténeti szemlélet nem biblikus alapt. 4 vallastérténeti felfogas, a vallasokhoz
valo alapallds ma antik és keleti iranyultsagu. A Biblia mas felfogast mutat a vallasok
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kialakulasarol. E szerint van viz6zon el6tti korszak és vizozon utani két korszak. A ku-
tatasok egyaltalan nem foglalkoznak a vizozon el6tti idészakkal, a blinbeeséssel, ami
szellemi biin volt és nem testi. Ebben adja meg a Biblia az dsszes tobbi vallasi korszak:
a pogany vallasok ¢és a zsido-kereszténység kialakulasanak kulcsat.

(A Vilagethosz és a posztmodern) A keleti vallasi kultira hatdsa nyoman elindul6 tor-
téneti bibliakritika és szovegkritika a gondolkodas olyan megrendiiléséhez vezetett,
mely utat nyitott a posztmodern relativizalas felé. Egyben létrehozta a ,,vilagvallasok™
fogalmat és a vallastudomanyt. Mindez vilagtrenddé szélesedve elvetette a biblikus jo-
rossz, igaz-hamis megkiilonboztetését, 1étrehozta a posztmodern tolerancia kultirajat.
A posztmodern tolerancia magaban foglalja az egyenértékiiséget az ,,antik és keleti”,
valamint az erre adott valasz a ,torténeti paradigma” kozott. Jol tiikrozik ezt a ten-
denciat a ,,vilagethosz” Chicagbban megfogalmazott tézisei. Létrejott az Okori vallasi
alapokon nyugvo vallastorténeti szemlélet és kereszténység. Itt Jézus egy Ut a sok koziil,
és nem egyetemes vilagmegvaltd. A legfobb tdmogatott gondolat volt a Vilagvallasok
Parlamentjén (1993) — amit keresztények is alairtak —, hogy ,,a kereszténység egy vallas
a tobbi kozott, aki eddig fondorlatos és agressziv mddon uralkodni akart a tobbi folott,
de ennek vége, mert minden vallas egyenld értéki”. A legfébb parancsolat: ,,Mindenki
respektalja az egy Abszolutumhoz vezetd kiilonbozo svényeket.” A parlamenti {ilésen
a dalai lama volt a legnépszeriibb — a kommentek szerint.*

Az {iilésen elhangzo egyik hozzaszolas a buddhistak kivételével megértésre talalt:
»Isten Maga minden egyszerre: Nirvana, a Shunyata (iiresség), a Dharmakayra (test és
tan), Adi Buddha (6s-Buddha).” A buddhistak tiltakoztak azzal az ellenvetéssel élve,
hogy a buddhizmusban nincs Isten. Ezért keriilt be késébb az Abszolutum fogalma.
Az idézett hozzaszolas, és amit még hozzatett, ,,az idvhoz vezetd utak eltérd voltardl”,’!
leképezi a vallasokrol valdo mai gondolkodast. Az a meggy6zédés uralkodik, hogy min-
denki ugyanoda igyekszik, csak mas modon és mas kifejezésekkel fogalmazza meg
ugyanazt. Ugyanoda jut a reinkarnacidban hivé onmegvaltasan dolgozd buddhista (l1asd:
hosszu ut) és a jézusi megvaltas hive (lasd: legrovidebb ut). E szerint a Nirvana ugyanaz,
mint a jézusi szeretet mennyorszag.

Igen kiilonds gondolat, miutan a buddhistak sem Istent, sem szeretetet nem hirdet-
nek. A kereszténységen kiviil egyetlen vallas sem hirdet szeretetet és megvaltast. A mai
szinkrétikus gondolkodas azonban azt sugallja — amiben legfébb partner a média —, hogy
minden vallés a szeretetrdl besz¢l, tehat ugyanarrél. Mondjak, Jézus nagyszerti tanitoja
a szeretetnek. De hova tiint a Megvaltd? Ekdzben ugyanis sz6 sem esik a Megvaltasrol.
E posztmodern arammal szemben, Jézus csupan egyetlen Utr6l beszélt, csak megvalta-
saval, ,,altala” juthatunk az Atyahoz. Vajon mivel lehet igazolni ,,a sok ut van, ami mind
ugyanoda visz” posztmodern allitast?

A Chicagoban megfogalmazott keleti alapt vilagethosz képezi alapjat a mai vallas-
tudomany vilagnézetének. Van azonban egy keresztény nézdpont, mely ennek éppen
az ellenkezdjét allitja. Kérdés, lehet-e létjogosultsaga korunkban, keresztény alapokon
nyugvo vallastudomanynak a keresztény Eurdpaban és azon til? A posztmodern azt
mondja, ,,anything goes”, azaz minden megy! Igy joggal taplalhatjuk e reményt.
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