DR. KOVACS SANDOR SZAZADOK

Az ,Edenkert” kora okori foldrajzi helye

A »kezdet« megértéséhez Dél-Mezopotimia
napégette partjaihoz kell fordulnunk”
(Magnus Magnusson)

Az emberiség legfontosabb kulturtoposzainak sordban mindig is eldkeld helyet foglalt el
az Eden kertje, mely talan a legrégebbi az emberi archetipusok koziil. Ugyanis a hajda-
ni Eden Biblidban megjelenitett kertjének emléke, illetve egyetemes alma évezredek ota
élénken foglalkoztatta, s6t olykor mar-mar ,.kisértette” a rég letlint korok mindinkabb fele-
dés homalyaba vesz6 6roksége irant érdekl6d6 gondolkoddkat — koztiik a teologusokat és
filozofusokat éppugy, mint a torténészeket, régészeket, muzeologusokat, illetve geografu-
sokat és geologusokat; nemkiilonben a f6ldrajzi felfedezoket, kincsvadaszokat és a hirnév-
re, dicsOségre vagyo szenzaciohajhaszokat s kalandorokat; szintiigy a torténelmi legitimi-
tas sziikségességét valld, birodalomépitd politikusokat, valamint a kereskedelmi utazdkat.
Els6sorban e nagy multa geotoposz lokalizacioja érdekelte 6ket, masodsorban pedig — és
ez volt a ,lazas keresés” nyomosabb oka — az ott megtalalni remélt kulturalis-szellemi
javak, a historiai és miivészeti értékii épiiletmaradvanyok, vallasi ereklyék, illetve anyagi-
targyi leletek. Egyeseket pusztan a kivancsisag hajtott. Masok pedig abban reménykedtek,
hogy az Edenkert teriiletén sikeriil majd fellelni az emberi civilizacié hajnalabél szarmazd
lenytig6zd szépségli miitdrgyakat, dsi regéket és mitoszokat, vagy esetleg irasos feljegy-
zéseket. Mas-mas okokbol fakadd egyazon vagy sarkallta az Eden keresésére Herodotos
Halicarnesseus torténetirot, Petachia Ratisbonensis, Leonhart Rauwolff és Jean Chardin
utazokat; miképpen Beniamin Tudelensis rabbit, Vicenzo Senensis karmelita szerzetest
vagy Joseph de Beauchamp abbét is, iigyszintén Pietro della Valle és John Eldred kereske-
doket, Claudius James Rich diplomatat, Karsten Niebuhr foldrajztudost, Agatha Christie
Mallowan (Mary Clarissa lady Mallowan) regényirét, Sir Charles Leonard Woolley 1é-
gészt, vagy éppen Juris Zarins geologust. De a torténelem kiilonds ,,fintora” volt, hogy a
Paradicsom gyiimolcsének tartott paradicsomot hamarabb felfedezték, mintsem fellelték
volna — az id6k soran mar jo néhanyszor megtalalni vélt — Paradicsomot.

,,Hol teriilt el a Paradicsom?” [Wo lag das Paradies?]' — tette fel a sok sikerte-
len vagy hidbavald keresési-kutatasi kisérlet nyoman a kérdést 1881-ben Friedrich
Delitzsch jeles német asszirologus, torténész és nyelvész. Ugyanis a 19. szazad végéig
— miképpen napjainkig — szdmtalan elképzelés sziiletett a hajdani Edenkert hollétét il-
letéen. Am egyik sem bizonyult meggy6zonek. Christophorus Columbus panaszkodott
err6l a spanyol kiralyhoz irott levelében: ,, Nem taldlok és soha nem is talaltam egyetlen
gorog vagy latin szerzot sem, aki biztosan meghatarozta volna a foldi Paradicsom he-
lyét a vilagban...* Ugyanis az id6k folyaman kideriilt, amint az Joanne d’Antonio ,,The
Road to Paradise” cimi filmjének (2005) magyar forditdsa is atvitt értelemben hirdette:
,,R0g0s az ut az Eden felé”. Ezzel kapcsolatban jegyezte meg Paul Thomas ,,A megtaldlt
Edenkert” [,,Und das Paradies gab es doch!”’] cimii miivében: ,, 4 jelenlegi feltételek ko-
zepette Edenkert-kutatok egész nemzedékének nem sikeriilt megbirkozni a feladattal.
Pedig a ,,Paradicsom” eredetére vonatkozd polinéziai, mezopotamiai €s judeai 6si mi-
toszok — mint azt a mitoszkutatok megallapitottak — kozos gyokerekkel rendelkeznek, s
ezek arulkod6 modon jelzik annak egykor valoban elfoglalt f6ldrajzi helyét.
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Az Edenkert hollétét kozvetleniil megnevezd vagy pusztan arra utald, &am egymésnak
gyakran homlokegyenest ellentmond6 dnkényes lokalizacioknak se szeri, se szama a kul-
tartorténetben. Viktor Hurowitz éllitasa szerint példaul kétséges, hogy a Biblia lapjain kiviil
mésutt is megtaldlhatnank az Edenkertet. Oelétte Augustinus Steuchus Eugubinus hosszas ta-
nulmanyai alapjan ugy vélte, hogy bar valoban létezett, de mar elpusztult az 6zonviz idején;
ezzel szemben St. Isodorus Hispalensis szentiil meg volt gy6zddve arrol, hogy még 1étezik.
Attilio Petruccioli szerint is létezik, méghozza minden olyan kertben, ami a vilagrend kicsi-
nyitett masa. Rodolphus Emsiensis ugyanakkor arrdl irt, hogy a Paradicsomot bar elkertilte
az 6zonviz, mindamellett 6rokre elveszett az emberiség szamara. Origenes Alexandrinus a
szellemi szféraban vélte megtalalni a helyét, St. lohannes Chrysostomos ellenben az anya-
gi szféraban, Titus Flavius Clemens pedig mindkettoben. Hesiodus Ascraeus az Edent az
Oceanon talra helyezte, Charles Gordon a Seychelle-szigetekre, Christophorus Columbus az
Egyenlit6tol délre, Juris Zarins a Perzsa (Arab)-6bol térségébe, Guillaume Postel az északi
sarkra, St. Theophilus Antiochenus pedig a mesés Keletre. St. Ephraemus Nisibinensis szerint
egy magas hegyen talalhatd, méghozza oly magasan, vélte — in maximis ignorantiae tenebris
— Alexander Neckham, hogy eléri a Holdat. St. Isodorus Hispalensis azt sejtette, hogy az
atmoszféra felett talalhatd, am ugyanazt Beda Venerabilis az éter zonajaban képzelte el.
Francesco Colonna pedig, akit teljesen elragadott a fantaziaja, mindkett6jiikon taltett, ami-
kor arrol értekezett, hogy az Eden mindenen tul, idén és téren kiviil helyezkedik el. Persze,
nem mindenki rugaszkodott el ennyire a foldi valosagtol. Jean Hardouin az egykori foldi
Paradicsomot Galileaban vélte fellelhetonek, Paul Thomas Kozép-Arabidban, John Milton
Assziriaban, Dom Calmet Orményorszagban, Michael S. Sanders Torokorszagban, David
Rohl Tranban, Garry Greenberg Egyiptomban, Brunetto Latini Indidban, Pedro de Rates
Hanequim pedig Brazilidban.

Az el6z6 korok emberének Edenkert koré szott egyetemes alma titkrozodott egye-
bek mellett Liber Guidonis, Andrea Bianco és Juan de la Cosa vilagtérképein; Jacob
de Backer, Lucas Cranach (Sr.), Pieter Brueghel, Maerten van Valckenborch, valamint
Michelangelo Buonarroti, Hieronymus Bosch, Eugene Delacroix, Edgar Degas, illet-
ve John Martin festményein; ugyszintén Johann Valentin Andreae, Olfert Dapper és
Gustave Doré metszetein; John Parkinson illusztracioin vagy éppen Sir John Mandeville
(Jean de Bourgoigne), illetve Sir Walter Raleigh fantaziaba hajl6 ti beszamoloin. Az Edenkert
motivuma tlnik fel Georg Friedrich Héindel, Louis Hector Berlioz, Giuseppe Fortunino
Francesco Verdi és Liszt Ferenc zenéjében is.

A Pentateuchus [Torah] teremtéstorténetében szereplé Edenkert [Gan <Eden] valodi he-
lyét 6vezd nagyfokl bizonytalansag — az el6z6 korok altalanossdgban véve meglehetdsen
alacsony tudas- és ismeretszintjén kiviil — részben abbdl a fejleménybdl is fakadt, hogy a
9. szazadtol fejlodésnek induld zsido (Hivi [Chivi] Balchiensis, Isaac [Jichaq] ibn Jasus,
Abraham ibn Ezra, Uriel Acosta, Benedictus [Baruch] Spinosa, Samuel Noah Kramer
etc.), majd késobb kibontakozo protestans (Witter, Simon, Astruc, De Wette, Vatke, Reuss,
Kuenen, Hupfeld, Graf, Wellhausen, Simpson, Strauss etc.), katolikus (Telesio, Bruno,
Voltaire (Aruet), Helvetius etc.) €s ateista (Holbach (Dietrich), Hume, Bauer, Feuerbach,
Engels, Plehanov, Freud, Kriveljov, Trencsényi-Waldapfel, Kosidowski etc.) bibliakritika
hatdsara bizonyos mértékben megingott a Biblia tévedhetetlenségébe, illetve szentségébe
vetett hit. Korabban ugyanis altalanosnak volt mondhat6 Eurdpaban az a felfogas, mi-
szerint a Biblia szerz8je maga az Isten, s a papok, illetve irnokok csupan feljegyezték az
egyes kinyilatkoztatasokat. Ilyesforman az Edenkert leirasat tartalmazo Teremtés konyvét
[Séfer Berésit], masképpen a Genesist is teljesen eredeti, a maga nemében egyediilallo
miinek — Isten megmasithatatlan szavai irott formdjanak — tekintették. Szamukra minden
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sora, minden mondata, minden szava szent és végérvényes igazsag volt, amit kétkedés nél-
kiil el kell fogadni. A részletes €s alapos bibliakritikai elemzés soran azonban mindinkabb
kittint, hogy a Pentateuchus emberi alkotas, s mint ilyen, tdbb szerzotdl, illetve tobb for-
rasbol ered, emellett ellentmondasokat, tévedéseket, félreforditasokat ¢és valotlansagokat,
s6t tendenciozus betoldasokat is tartalmaz’. Sarkos megallapitasok szerint az Oszévetség
alapja nem egy¢éb, mint dnkényesen egybefoglalt hitregék, szerzédéskotések és vallasi in-
telmek gytlijteménye, amelyet csak ovatosan és kritikaval kezelve érdemes tanulmanyozni.
Mindezért az Edenkert utan kutatok egy része ugy vélte — ma mar tudjuk, hogy tévesen
—, hogy egyaltalan nincs lényegi jelentdsége a Bibliaban foglaltaknak, kovetkezésképp a
Paradicsomkert teremtéstorténeti leirasa is ignoralhat6. Mindez ohatatlanul utat nyitott az
Eden egykori helyét illeté legképtelenebb dtleteknek, legvadabb képzeteknek, hamis vagy
megalapozatlan allitasoknak, illetve valétlan fabulacioknak.

Az Edenkert valosaghti azonositasat az is nagyban megnehezitette, hogy a Teremtés
konyvében egyiitt emlitett négy folyd koziil a Pison és a Gihon neve id6kdzben tobbszor
megvaltozott, és a veliik dsszefliggésbe hozott két teriilet — ,,Havilah” és ,,Khtis” foldje —
elsésorban a tomor, de sziikos bibliai leiras miatt valjaban behatarolatlanul maradt. Ezért
is fordulhatott eld nemegyszer az elmult évszdzadok soran, hogy a Pison és a Gihon folyok
helyét tévesen — olykor elképesztd (nyelvi és f6ldrajzi) tudatlansagrol arulkodo baklovése-
ket elkdvetve — azonositottak. St. Ephraemus Nisibinensis példaul ugyancsak félreértette
a Teremtés konyvének Edenkertrdl irott egyes részeit, amikor ugy vélte, hogy a Pison a
Dunanak, a Gihon pedig a Nilusnak feleltethetd meg. Josephus (Josef) Flavius, illetve St.
Isodorus Hispalensis ellenben egészen ,,mas utat” kovettek, 6k ugyanis a Gihon folyoval a
Gangeszt azonositottak, Peter Heyleyn viszont az Eufratesz nyugati agat. Dom Calmet ve-
likk szemben azt gyanitotta, hogy a Paradicsom négy folydja a Tigris, az Eufratesz, a Phasis
és az Araxes; St. Aurelius Tagastensis és Pierre d’Ailly pedig azt sejtette, hogy a Tigris és
az Eufratesz, tovabba a Pison, azaz a Gangesz, valamint a Gihon, amely nem mas, mint a
Nilus; Reginald Arthur Walker és David Rohl meglatasa szerint a Tigris, az Eufratesz, az
Uizhun (Kizil-Uzun) és az Araxes; amde Anfonio de Leon Pinelo vélelme szerint a para-
dicsomi folydk bibliai neve mogott teljesen mas folyok neve rejlett, nevezetesen a Rio de
Plata, az Amasonas, az Orinoco, valamint a Magdalena.

Eltekintve a legbizarrabb elképzelésektdl, a miveltebb eurdpai koérokben idovel
egyre hatarozottabban jutott érvényre az a bibliai szoveghelyekre tamaszkodé felfogas,
mely a hajdani Edenkert és négy folyéja valos helyszineként Mezopotamiét jelolte meg.
,, Kézenfekvo kiindulasként szolgalt Mezopotamia, hiszen a Teremtés Konyve hataro-
zottan emliti a Tigris és az Eufratesz folyokat.”” E meggy6zddésének adott hangot mar
a 8. szdzadban a gordg St. lohannes Damascenus, valamint a 13. szdzadban az olasz
St. Thomas Aquinas is. 1d6kdzben aztan mind tobben ismerték fel, hogy a hajdanvolt
Edent, illetve annak nyomait a Folyamkézben kell keresni. A krétai olasz Augustinus
Steuchus Eugubinus 1531-ben szintén rajott arra, hogy az egykori Edenkert nem ma-
sutt, mint Mezopotamidban teriilt el. Vélekedését megerdsitette 1593-ban az angol
John Hopkinson, illetve az 6 nagy csodaldja, Sir Walter Raleigh, tovabba 1636-ban az
ugyancsak angol Peter Heyleyn, valamint 1691-ben a francia Pierre-Daniel Huet. Az §
nyomdokaikon haladé europai és amerikai tudosok (a francia Jules Oppert és Ernest de
Sarzec; a német Heinrich J. Lenzen és Robert Koldewey, az angol George Smith, Sir
Austen Henry Layard és Sir Charles Leonard Woolley, az amerikai John P. Peters, Leo
Oppenheim ¢és William Kenneth Lotfus etc.) véleményét lakonikus tomorséggel foglal-
ta Ossze a neves angol okortorténész és régész David Rohl, a ,,Legendas civilizaciok”
[Legend — The Genesis of Civilisation] cimii miivében (1998): ,,Sumert az Edenen beliil
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kell keresniink™, vagy ahogyan a jeles amerikai okortorténész €s régész Eric H. Cline,
az ,,Eden és exodus™ [From Eden to Exile] cimii konyve (2007) Utdszavaban expressis
verbis megfogalmazta: ,,az Edenkertet elsésorban Mezopotamiaban kell keresniink™ .
Megallapitasuk immaron nem pusztan szubjektiv vélekedésen, hanem archeoldgiai bi-
zonyitékokon — legkivalt a 20. szadzad nagyszabasti mezopotamiai régészeti feltarasai-
nak eredményein — alapult, melyek minden kétséget kizardan igazoltdk, hogy az okori
Edenkert a Bibliaban foglaltaknak megfelelden valoban a Folyamkdzben teriilt el.

A mult szazadok soran ugyanis az angol Sir Charles Leonard Woolley jelentds részben ki-
asta a homok alol ""URI(M)* [¢f. akkdd Ur] — azaz a bibliai Ur [Ur] —, a mai Tell el-Mugqayyar
romjait; a német Heinrich J. Lenzen és az amerikai William Kenneth Lotfus ""UNU(G ) [cf-
akkad Uruk] — vagyis a bibliai Erech [Ereh] —, a jelenkori Warka maradvanyait; az amerikai
Herman Volrath Hilprecht " NIBRU [cf. akkdd Nippur], a jelenlegi Nuffar agyagtablait;
tovabba a francia Ernest de Sarzec "™SIR.BUR.LAY [cf. akkdd Lagas], a korunkbeli Tell el-
Hiba 8si templomait; Gigyszintén a német Robert Koldewey "“KA DINGIR.RA [cf. akkid
Babilu] — masképp a bibliai Babilon [Babel] —, a mai Babil kérmeneti utjat; az angol Sir
Austen Henry Layard, George Smith és a kald Hormuzd Rassam pedig ""NINA [cf. akkad
Ninua] — azaz a bibliai Ninive [Ninewéh] —, a jelenlegi Quyungik / Tell Nabi Ytnus dsi
epitményeit ¢s hires konyvtarat; az angol Seton Lloyd és az iraki Fuad Safar *“ERI, DU, **/
"ERI, DUB¥ [cf. akkad Eridu; héber °Ir t6b] — a mostani Tell Ab(i Sahrayn maradvanyait, a
német Robert Koldewey, majd késébb az angol Harriet Martin pedig "*SU.KUR.RU¥* [cf’
akkad Suruppak], a mai Tell el-Fara megmaradt romjait ezc. E nagyvarosok és mas jelents
folyamkdzi telepiilések régészeti feltarasanak — legkivalt a benniik talalt cseréptablatarak
irdsos dokumentumai megfejtésének — koszonhetéen bebizonyosodott, hogy a Biblidban
szerepld Edenkert okori helyszine kétségteleniil Mezopotamia volt. Az dtezer évvel ezelétt
viragzo mezopotamiai civilizacio felfedezése, illetve a korabeli viszonyokhoz képest ki-
emelkedéen magas szinvonalti anyagi-szellemi javainak megismerése, valamint az ebbdl
levonhat6 mindenoldalu kovetkeztetések jelentdsége vitathatatlanul a 20. szazad legnagyobb
vivmanyai koz¢é sorolhatd, mely a bolcsészettudomanyok teriiletén alighanem vetekszik a
miiszaki tudomanyok teriiletén elért sikerekkel.

Ez volt ugyanis az emberiség torténetében az elsd, teljesen uj fejezetet nyitd, a tar-
sadalmi élet szinte valamennyi teriiletére kiterjedé magasan fejlett civilizacid (highly
developed civilization), mely a Folyamkdz teriiletén tobb mint Stezer évvel ezelbtt,
viszonylag gyors fejlodési folyamat révén alakult ki. Ismeretes, hogy Samuel Noah
Kramer jeles amerikai Okorkutatd lapidaris megfogalmazasa szerint: ,,4 térténelem
Sumerben kezdodik™ [History begins at Sumer]®. Voltaképp e civilizacié alkotta meg az
altalanos komplexizalodas soran kiilonds klasztert képez6 funktorok egyediségben 6sz-
szevont formajaval a tradicionalis tarsadalom (traditional society) paradigmajat — diver-
zifikalt templomgazdasaggal, teokratikus allamszervezettel és kifinomult elitkultaraval
egyetemben —, melynek eredményeképpen, a neves magyar politologus ¢és filozofus,
Agh Attila szavait idézve: ,,a vilagtértenelem elso civilizaciojat hoztak létre”™. Az euro-
pai kultara e kozép-keleti civilizacio hatasara alakult ki'® — hangsulyozta Teres Agoston,
nemzetkozileg ismert jezsuita asztrondmus és geofizikus. Sir Charles Leonard Woolley
vilaghir(i angol régész minderrdl beismerdleg nyilatkozta: ,,ugy véltiik, hogy kulturank a
gérog-romai kulturan alapul. Be kell vallani azt, hogy a gérogok mogatt a lydek, a het-
titak, a foniciaiak, Kréta, Babilon és Egyiptom dll; gyokereik még tavolabb kévethetok
nyomon: mindezen népek mégott a sumerek allnak.”" Woolley beismerését kovetoen a
szakeértd tudos korokben altalanossa valt az a felfogas, miszerint az eurdpai kultara leg-
mélyebb gydkereit Mezopotamidban — az egykori foldi ,,Edenkertben” — kell keresniink.
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Ugyanakkor az Edenkert hatarainak pontos megallapitasa, illetve elsé ,,lakéinak”
beazonositasa — legfoképp a Pison és a Gihon folyok valés foldrajzi helyének ismeret-
lensége, tovabba a Biblia erre vonatkozd részeinek sziikszavisaga, valamint az idevagd
informaciok csekély volta miatt — mindmaig fliggében maradt. ,,4 Pison és Gihon ma mar
szamunkra ismeretlen nevek”? — mondta ki itéletét szamos tudos, koztiik a neves magyar
teologus, Gdl Ferenc. E megoldatlan probléma vizsgalatahoz jelenleg csupan a 19. szazad
végén felfedezett, am igen nehezen elsajatithatonak bizonyulo ,.szent nyelv”’ [EME.KU cf.
akkad lisanu ellu] — azaz a szubir (sumer) nyelv [EME.KU cf. akkad lisan Suméri] —, illetve
annak helyi dialektusai [EME.GAL, EME.SAL etc.] nyujthatnak jelentésebb segitséget,
amelytdl az ,,ismeretlenség falan” vald tényleges ,.attorést” remélhetjiik. Mara mar nyil-
vanvalova valt, hogy e ,/lingua mortua” kiemelked6 fontossaggal bir az 6korkutatasban.
A szubir nyelvnek — vagyis ,,a vildg legrégebbi klasszikus nyelvének” {Stephen Bertram}
— ugyanis kulcsszerepe van a kora okori mezopotamiai torténelem és kultiira megismeré-
sében €s megértésében. E nyelv ismerete nélkiil a korabban folyé tudomanyos kutatasok
nem voltak képesek a valosagnak megfelelden értelmezni, illetve valosaghiien abrazolni a
Biblia vilagat sem. Ugyanerre utalt az ,,0zonviz el6tt” [ Before the Flood] cimii konyvében
a tudos amerikai szerzéparos William Ryan és Walter Pitman is, akik a mult szdzad végén
hivtak fel a figyelmet a nyelvtorténeti kutatasok jelentOségére.

Ha ennek szellemében kivanjuk nyelvileg elemezni a Teremtés kényvének négy éden-
kerti folyora vonatkozo szoveghelyeit, akkor az ezekbdl 6sszealld, autentikussagat meg-
6rz6 forrasdokumentum szakmailag kifogastalan és megbizhatd szoveghtli forditasait
kell kdzelebbrdl szemiigyre venniink, 0sszehasonlitvan azok elsédleges, konkrét jelen-
téstartalmat. Ehhez — az elegenddség vélelmével — négy kompetens tudds személyiség
forditasait kozoljiik, az dsszehasonlitd vizsgalati modszer (komparativizmus) gyakorlati
alkalmazasanak biztositasa céljabol. A forditasokat a kovetkezd személyek végezték:
Joseph Herman Hertz, Nagy-Britannia egykori forabbija; Richard Elliott Friedman, a San
Diego-i Kaliforniai Egyetem korabbi oktatdja, a hebraisztika és az dsszehasonlitd iroda-
lomtudomany professzora; Karoli (Radicsics) Gaspar, a hajdani Tiszaninneni Reformatus
Egyhazkeriilet tudos esperese, valamint Gal Ferenc, a budapesti Hittudomanyi Akadémia
dogmatika professzora. Forditasaikat az alabbiakban kozoljiik:

Joseph Herman Hertz forditasa (Torah. Berésit II. 8, 10-14)

., Es az Orékkévalé Isten kertet iiltetett napkeleten Edenben és odahelyezte
az embert, akit alkotott. [...] Edenbdl pedig folyo aradt ki, hogy éntézze
a kertet; onnan pedig szétvalt és négy agra szakadt. Az egyiknek neve
Pisén, ez koriiljarja Havila egész orszdgadt, ahol az arany van. Es annak
az orszagnak az aranya jo, ott van bedellium és az onixkd is. A masik fo-
ly6 neve Gihon, ez kériiljarja Ethiopia egész orszagat. A harmadik folyo
neve Hiddekel, ez Assziria keleti része felé folyik. A negyedik folyo pedig
az Eufratesz.” (translat. Hevesi Simon)

Richard Elliott Friedman forditasa (Torah. Berésit I1. 8, 10—14)

JHVH kertet telepitett Edenben, keleten, és oda helyezte az embert, akit
teremtett. [...] Egy Edenben eredd folyé ontozte a kertet, s ott négy dgra
szakadt. Az egyiknek a neve Pison: ez atfolyik Havilla egész foldjén, ahol
arany talalhato. Ennek az orszagnak aranya kivalo, van ott meg bdellium
és onixkd is. A masodik folyo neve: Gichon, ez ontozi Kus egész foldjét.
A harmadik folyo neve: Tigris, ez Asszurtol keletre folyik. A negyedik folyo
az Eufratesz.” (translat. Békési Jozsef)
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Kdroli (Radicsics) Gaspar forditasa (Mozes elsd konyve. A teremtésrél 2 : 8, 10-14)

., Es iiltete az Ur Isten egy kertet Edenben, napkelet feldl, és abba helyezteté

az embert, a kit formalt vala. [ ...] Folyéviz jé vala pedig ki Edenbél a kert

megontozéseére, és onnét elagazik és négy foagra szakad vala. Az elsének

neve Pison, ez az, a mely megkeriili Havilah egész foldjét, a hol az arany

terem. Es annak a foldnek aranya igen jo; ott van a Bdelliom és az Onix-

k. A masodik folyoviz neve pedig Gihon; ez az a mely megkeriili az egész

Khus foldjet. Es a harmadik folyoviz neve Hiddekel: ez az, a mely Assiria

hosszaban foly. A negyedik folyoviz pedig az Eufrates.”

Gal Ferenc forditasa (Teremtés konyve 2 : 8, 10-14)
Az Uristen kertet telepitett Edenben, keleten és oda helyezte az embert, akit
teremtett. [...] Egy Edenben eredd folyé ontozte a kertet, s ott négy dgra sza-
kadt. Az egyiknek a neve: Pison: ez atfolyik Havilla egész foldjén, ahol arany
talalhato. Ennek az orszagnak aranya kivalo, van ott még bdellium és onixko
is. A masodik folyo neve: Gihon, ez ontozi Kus egész foldjét. A harmadik folyo
neve: Tigris, ez Asszurtol keletre folyik. A negyedik folyo az Eufratesz.”

A szovegelemzés kezdete eldtt célszerli a textus keletkezési koriilményeirdl tudnunk
a kovetkezoket:

1) Mezopotamia az Anatolia déli részén €16 népek szemében az okortol napjainkig
a még delebbi (mocsar)tengerbol elébukkano lapalyos »Sziget” [1 cf héber 1; arab
Al-Gazira; oszmadn-torok Elcezire], mely Gsrégi felfogasuk szerint az 6 felfoldi lako-
helytiknek egyfajta alfoldi ,.elétere” [“SAL cf. akkad kisallu; héber gezérah] avagy
»zughelye” [BUR cf. akkad brtu]. Masképpen kifejezve az ,,0rck (Allando) Eg Paros
Vize” [A.DAL. AN DIS of. szubar A.TAL.AN.TIS; gordg Atlantis], vagyis koze-
lebbrél az ,,Egtél valé (Egadta) Paros (Két) Viz(folyam)” [A.DAL.AN.TA c¢f. szubar
A.TAL.AN.TA; (6)arkadiai Atalanta; hindu Atalaja] — vagy egyszeriien csak ,,Paros
Viz(folyam)” [A.DAL cf- szubar A.TAL; (6)egyiptomi Nhrn; héber Nahrayim; bol-
gar-torok 1til; kazar 1til / Etil; (o’)magyar Etel; orosz Dvuretshie] — hatarolta ,,Sziget”,
ami az id6k soran ,,Folyamkoz” [MURUB.L.GAL.GAL.E.NE.TA cf. (6)héber Aram
Nahrayim; urartui Miyandoab; giordg, angol Mesopotamia; latin Interamnum; pdartus
Madyanrddan; (6)magyar Etelkuzu®; arab Ma Bayna "n-Nahrayn; t6r6k Mezopotamya;
francia Mesopotamie; német Mesopotamien]| néven vonult be a tdrténelembe.

2) Az dkori Mezopotamia sokféle, igen valtozatos arculattal rendelkezett — foldraj-
zilag egymastol eltérd tajegységeket foglalt magaban, amellett torténelmileg etnikai és
kulturalis sokszinliség jellemezte.

3) ,,Az okori Kelet miivészete” cimi Osszefoglaldo mil elsé oldalain Georges Roux
neves asszirologus a kovetkezoket ajanlotta a figyelmiinkbe: ,, Az okori keleti orszagok
torténetének tanulmanyozasat azzal kell kezdeniink, hogy megnézziik a terképet.” Ennek
megtorténte utan arra a felismerésre juthatunk, hogy Mezopotamia markans kiilonbsége-
ket felmutato legfontosabb tdjegységei, melyek az idok folyaman kiilonféle etnikumok
szamara nyujtottak életteret, a kovetkezok voltak.

a) Elséként emlitendd a Folyamkoz kozépsd része [IB cf akkdd gablu; magyar kebel]
avagy ,,szive” [SA ¢f akkad libbu], mely az ott lakok szamara nemcsak Mezopotamia
»belsejét” ["SAG " cf. akkad qerbu], hanem a vilag kozepét [MURUB.KUR.KUR.RA
¢f- akkad qabl matati] is jelentette. Innen hatdroztdk meg a szélirinyok — még ponto-
sabban a négy sz€l [TU . TATTAB.BA cf. akkad tubqat erbetti] iranya — szerint a négy
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b)

d)

vilagtaj [UB.DA.TATTAB cf. akkdd kibrat erbetti] foldrajzi helyzetét is. Ezen az iker-
folyok [ID.DA.DIDLI ¢f. akkdd naru talimu] — azaz a Tigris [IDIGNA cf akkdd 1diglat;
arab ad-Digla; t6rok Dicle] ¢és az Eufratesz [BURANUN cf. akkad Purattu; arab al-
Furét; torok Firat] — altal hatarolt siksagon [A.GAR cf akkdd ugaru; magyar ugar] teriilt
el az a kdzép- és dél- mezopotamiai hatalmas, tobb tizezer négyzetkilométer kiterjedésti
gabonatermd szantofold [“*SU.BIR * ¢f. akkad Erset Suméri], azaz a fejlett csatornarend-
szer-halozat segitségével ontozott s igy évente kétszer-haromszor is biztos gabonatermést
ado per excellentiam ,JEden” [GAN.EDIN.NA cf. akkdd Edinu; héber Gan “Eden; arab
Gannatu ’l-Adn; oszét Dzanat; oszmdn-torok Cennet], mely a , koriillakok” és utoda-
ik szemében is maga volt a foldi ,,Paradicsom” [KL.#*SL.GAR c¢f' akkad Pardisu; aram
Paradaesa / Pardaisa; héber Pardés; méd Paridaeza; perzsa Pairidaeza; gorog Paradiseos;
arab Daru ’s-Salam; /atin Paradisus]. Az a.Chr.n. 3. évezredben ez lett a vilag leggazda-
gabb, legfejlettebb és legmiiveltebb taja, mondhatnok Azsia ,.éléskamraja”.

A Folyamkdz északi, ,,Haragos Sz€I” ["MER(.RA) ¢f. akkad iltanu] Gvezetébe sorolt
peremteriilete [*"SU.BAR¥ c¢f. akkad Subartu], melyet gyakran az ,,Eden” pusztaja-
nak [EDIN.EDIN.NA c¢f. akkad siru bamati] is neveztek, a mezdgazdasagi miive-
lésre kevéssé hasznalhatd, s inkabb a legel6valtod (nagy)allattartasra alkalmas fiives
steppefold volt. Idénként strti, s6tét kod boritotta tajat sokaig démonok lakta vidék-
nek vélték. E térség Habur és Fels6-Zab folyok kozotti szakasza [“"HA.BL.LIM® cf.
szubar * HA P1.LIM¥; akkdd Hawilu; héber Hawilah; (6)magyar Evilat(h)], ami az
északrol torténd ellenséges behatolas megakadalyozasa érdekében rendkiviil erds vé-
delmet igényelt. (Az L. ,,uruki dinasztia” uralkodasanak idején e korantsem konnyti
feladatot — barmiféle beszolgaltatis [MAS.DA RI.A], adé [GUN], kdzmunka [ZUB.
SIG] vagy egyéb munkakételezettség [IM.DUL] aloli mentesség [SU.BARA cf. ak-
kad subar(] fejében — a peremvidéki szabad (nép)csalad [SU.BAR cf. akkad subard;
heber sibrayim / Sebarim; (6)magyar szavar(d)] latta el.)

A Folyamkéz déli, olykor ,,Viharos SzéI” ["GAL.LU ¢f. akkad Situ] stjtotta teriilete
[DAGGAN] volt az ,,Eden” széle [GU.EDIN.NA ¢f akkad kisad Edini] s egyszersmind a
Perzsa (Arab)-6bol partja [GU.ABBA cf. akkdid kisad tamti], a, Mindenség Uranak” [EN.GI
of. akkdd Bél Salami] vagy méasképp a ,,Fold Uranak” [EN.KI ¢f akkdid Ea] nevezett ,,Bolcs”
[JAcf akkad Ea; iblai 1a; héber Yah,; jao la] szarazulatokkal és vizeny0s teriiletekkel tarki-
tott, palmaligetekkel és nadasokkal teli foldje ["EN.GI¥ ¢f. akkdad mat Bél Qani].
Ugyancsak a Folyamkoz részének tekintend6 a tengerpart mellett follelhetd, apro
szigeteket és szigetcsoportokat is magaban foglalo, kakas, szittyds, mocsaras ten-
gerfold [“*AB.BAY cf. akkad, asszir mat tamti; héber hor; arab ahwar].

Végiil, de nem utolsosorban a Folyamkozhoz sorolandé a téle joval délebbre, az
Indiai-6cean [ENGUR cf. akkad apsi] melléktengerét alkotd Arab-tenger [TI.
AMAT c¢f. akkad tamtu; oszman-torék Umman denizi] részeként 1étrejott Perzsa
(Arab)-0bolben — korabeli szohasznalattal élve az ,,Alsé Tenger”-ben [A.AB.
BA SIG.GA cf. akkad tamtu SaplQ; gérog Erythra thalassa; /atin Erythraeum] —
rejléo Bahrein-sziget homokos, datolyatermd foldje ["*“TILMUN¥ c¢f. akkdd erset
Dilmun; gérég Tylos], ami Mezopotamia egykori lakoinak dsi hite szerint a
., Lét(ezés) foldje” avagy a ,,(halal utdni) Javadalom (translat. ,,Oroklét”) elnye-
résének foldje” [“"NLTUGH ¢f. szubar “NI.TUKY; akkad erset i81], vagyis a tobb
mint 150 ezer sirhalom altal befogadott ,,iidvoziiltek lakhelye” volt.

E f6ldrajzi helyeken kiviil a kora dkori Folyamkoz lakdi szamara minden mas teriilet

idegen vagy ellenséges foldnek [GUDIBIR cf. akkdd nukurtu] szamitott. Ezek kozé az
alabbiak sorolhatok:

Valdsag « 2021. aprilis



30 DR. KOVACS SANDOR: AZ ,EDENKERT” KORA OKORI FOLDRAJZI HELYE

f) A Folyamko6z nyugati ["MAR.TU cf. akkdd amurru], szélfttta vidéke [**MAR.TU"
¢f. akkad Amurru] a Szir-sivatag sziklakkal tarkitott teriiletével volt hataros, mely-
nek természetes hatarat [A.DAR cf. héber <atar; ivrit “itter; arab hadd; magyar hatar]
az Eufratesz folyo képezte.

g) Mezopotamia északnyugati része a Habur foly6tol nyugati irdnyban a Balih [“KAS.
KUR.A] folyon is til, egészen az Eufrateszig tartd, a Biszri-hegységtdl keletre eso,
satoros nép lakta térségen [“*SU.TU¥ cf. akkdd $utdi], valamint az Eufrateszen tuli
[BURANUN.BI ¢f. aram “€bar-Naharah; héber €ber; perzsa tarapara), egészen az
Orontes folyoig nyul6 teriilettel — vagyis egy igen kedvezd természeti adottsagokkal
rendelkez0 ,,bOséges «égi viz (propr. esd)»” [DUH.A.AN cf. héber Dagon; foniciai
Dagan; arab Dagn] ontozte, nagyon termékeny vidékkel [**A.DUH.A.AN¥ cf. arab
ard abi Dagn] — volt hatéros.

h) Mezopotamia északkeleti része viszont tulnan, a Felsé-és Also Zab folyok kozott
elteriild “"HAMAZI® nevi territorium mellett foglalt helyet, amely mezdgazdasagi
tevékenységre kevéssé volt alkalmas, igy inkabb a tavolsagi kereskedelembe (1anc)
kereskedéként [DAM.GAR cf. akkdd tamkaru] kapcsolédott, illetve tagolodott
be. Az L. ,,uruki dinasztia” uralkodasanak id6szakaban pedig az itt lakod hegyvidéki
(nép)csalad [SU.HUR.DA cf. héber horim] zsold [HUN cf. héber sabar] — leggyak-
rabban arpazsold [SE.BA cf. héber Seber] — fejében katonai szolgalatot [KASKAL
¢f. akkad harranu] is vallalt, a Folyamko6z védelmét ellatva.

i) A Folyamkoz keleti ["KUR.RA c¢f. akkad $adi], ,,Hegyvidéki Sz¢él” dvezetébe tar-
tozo része Osszefoglald néven a ,,Satororszag” [“"ZA.LAM.GAR¥ ¢f. akkad kustaru]
teriiletével volt hataros, melybe a Zagrosz-hegység nyugati, illetve délnyugati taj-
egységei tartoztak, nevezetesen a kurdisztani helyvidék kérnyékén €16 rablok foldje, a
wMAD.GA¥; tovabba a Dijala folyotol északra, az Also-Zabig terjedé “"URI¥, mely
késébb, az akkad behatolast és elhatalmasodast kovetéen mar Mezopotamia teljes
északi részét jelentette; azutan a Dijala folyotol délre eltertild **GU.TI¥; ugyszin-
tén alatta a “*LULLUBI¥; illetve a lurisztani *"MAR.HA.SI¥; valamint a hegyvidék
legdélebbi iranyaban, a délnyugat-irani “"ELAM.MA¥. Ez utébbi a Folyamkozt
allanddan fenyegetd harcias nepesseggel rendelkezett, ugyanis a dél-mezopotamiai
,,Oldals6 Hatar” [“BAR.GU.GAR] — Ggymint a ,,Sz¢les Folyo” ["DAGALY], azaz a
Tigris, illetve a ,,Kis Valasztovonal” [TUR.NAT], vagyis a Dijala folyé — valojaban
nem nyujtott kell6 védelmet a keletrdl torténd édenkerti behatolas ellen.

Mindebbél egyértelmiien megallapithato, hogy a bibliai , Edenkert” elnevezés alatt a Szir-
sivatag, a Habur foly6, a Szindzsar-hegység, tovabba a Felsd-és Als6-Zab folydk, tigyszintén
a Hamrin-hegység, valamint a Dijala folyd és a Zagrosz-hegység altal dvezett, illetve a Tigris
és az Bufratesz folyok altal behatdrolt hosszaban elnyuld folyamkozi teriiletet [KI=*SI.GAR
¢f- perzsa pairidaeza] értjiik, mely az Okorban szamos népcsoportnak nyujtott otthont. A bib-
liai ,,Edenkertet” 6nt6z6 négy folyo koziil a ,,Széles Folyo [“DAGAL cf. akkad 1diglat; asszir
Idiglat; heber Hiddeqel; arab ad-Digla] néven is ismert, gyorsabb folyasu Tigris, valamint a
,,Hercegkut” [‘dBUR.A.NUN ¢f- akkad, asszir Purattu; héber Perat; arab Al-Furat] nevi, las-
st hompolygésti Eufratesz tudvalevéen nem képezi szakértdi korokben a vita targyat, csupan
a ,,Pison” és a ,,Gihon” folyok azonositasa kérdéses.

Minden téves azonositast keriilve, a vizsgalddasunk folyaman feltarasra keriilt bizonyitd
tények hatasira beigazolodott, hogy a Pison folyo rejtélyét a ,.szent nyelv” [EME.KU cf.
akkad lisanu ellu] felfedezésének, illetve kiilondsen nagy kihivast jelenté megfejtésének ko-
szonhetden, annak elmélytilt ismeretében — a sémi nyelvek (akkad, ardmi, héber, asszir, arab)
értelmezést megkonnyitd segitségével — oldhatjuk meg. Ugyanis a ,,Pi86n” bibliai folyonév
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végs6 soron a ©PISAN [cf. akkdd Pisannu / Habiru; héber Pison / Habor / Kebar ‘Abarah;
arab Habir / <Ubir / Gubir; gérég Porthmion; latin Pison / Chabora] szobol eredeztethe-
t6, aminek a jelentése: atkeld, rév. Ez azt jelenti, hogy az Edenkert bibliai forditasokban
elséként emlitett folyoja, a Pison [PiSon], egyértelmiien a mezopotamiai Habur (Khabur)
folyonak [arab nahru ’l-Habir] feleltethetd meg, amelyet a mezopotamiai feliratok oly
gyakorta emlegetnek. Az Eufratesz legnagyobb mellékfolyoja azért viselte a ,,rév” ne-
vet, mert a szubir szallasteriilet kozvetleniil a mezopotamiai honfoglalast kdvetéen még
nem terjedt a Tigris és a Habur folyokon tulra, igy a Habur folyot akkortéjt — ,,Emberrel
Szembe(fordulva)n Aramlo Folyo” ['I,.LU.RU,.GU cf. akkdd Hubliru] néven — voltaképp
a ,halalos folyd” (flumen letale) jelképét megtestesitdé hatarfolyamnak, afféle ,,szubir
Akheron”-nak tekintették, melyen létesiilt réven tul ,haldlos mezé(k)” ["GAL cf. gérog
asphodelos 1imén; /atin lugentium campi] huzédnak, ahol minden forditva torténik. Ez a
szubirok szemében veszélyekkel teli ,,Ellenséges fold” [*"KUR cf. akkad nukurtu] volt, a
,»Vissza Nem Térés Orszaga” [*"NU.GI,.A ¢f. asszir irsit 14 tari]. E felfogas késobb jelentd-
sen modosult, amikor a szubir szallasteriilet mar a Habur folyon tul, az Eufrateszig terjedt,
sOt végiil egészen a Foldkdzi-tenger — korabeli szohasznalattal élve — a ,,Fels6-tenger”
[A.AB.BA.IGL.NIM.MA] partjaig. Ez egyben igazolja a Biblianak azon sorait is, miszerint
a Pison ,,megkertili” (hatarolja) Havilah (aranyban gazdag) foldjét.

A masik folyd, a Gihon megfejtéséhez is legfoképpen a ,,szent nyelv” ismerete adja meg a
legfébb kulcsot. Merthogy a szubir nyelv és irodalom elsajatitasa ma mar eléfeltétele a héber
bibliai hagyomany és a gordg mitologia vizsgalatanak, valamint a mezopotimiai ,,Edenkert”
kutatasanak. E ,szent nyelv” szavainak, illetve mas nyelvekben fellelheté nyelvi parhuza-
maik segitségével ugyanis azonosithaté az Edenkert bibliai forditasokban masodikként em-
litett folyoja is. Ez voltaképpen nem mas, mint az alvildg mélyén csendesen szunnyado, de
a (foldgazban-olajban gazdag) fold alol idénként hangos robajjal és lobogo langgal el6tord
tliz istenét [Sugab / Sugub ¢f. akkad Nusku] — azaz egyfeldl az alvilag szubir istenéhez [NIR.
GAL cf. akkad Trkallu] hasonld, masfeldl pedig a lang szubir istenére [EN. SADA cf. akkdd
Nusku] emlékeztetd kasszita istent [v. ennek Kas ¢f. akkdd Kasst, mas néven Dur cf. akkad
Turru inferndlis alakjat, avagy masik, amig egészen ki nem aludt, parazslo tiizet megszemé-
lyesitd Zah cf- akkdd Nahu; pehlevi Zahhak; gorég Zaos khthonikus sarkany alakvaltozatat]
— mindenek felett imddo Folyamkoz-melléki torzsek ,,nyugalmas” szallasteriiletét [*KUSH
cf. akkad Nahu; héber KG$] hatarold ,,csendes” folyo [¢’'HUN cf. akkad Nahu; héber Gihon;
arab Hawn; latin Gichon], mai nevén a Dijala [arab nahru ’d-Diyala]. A Tigris ¢s az
Also6-Zab folyok, tovabba a Hamrin-hegység, valamint e lassu hompolygési folyo altal
hatérolt tertiletet az utobbi ,,(kdldok)zsinorként” kapcsolta az Edenkerthez, azon beliil is az
LIstenek Kapuja” [""KA.DINGIR.RA¥ ¢f. akkdd Babilu] — vagyis a bibliai Babilon (Bdbel)
— varosahoz. E folyo hatarsavja volt a kés6bbi elamita tamadasok elott akadalyt képezo s
veliik szemben bizonyos védelmet nyijté ,kis valasztovonal” [TUR.NAT].

Vizsgalodasunk tehat igazolta a Biblia, ezen belill is a Teremtés konyve témankba vago
részeinek valosagtartalmat, illetve torténelmi htiségét. Mindebbdl az Olvasé szamara bi-
zonyara nyilvanvalova vélt, hogy az Edenkertet 6nt6z6 négy folyé nem mas, mint — mai
elnevezéssel élve — az Eufratesz [Perat], a Tigris [Hiddeqel], a Habur [PiSon], valamint
a Dijala [Gihon], és vice versa, e négy folyé eziistszalagja, illetve arteriilete valdjaban
egyértelmilen megadja az Edenkert okori foldrajzi helyét, illetve kijeloli a kiils6 hatérait.

Végiil megemlitheté, hogy a rank hagyomanyozodott mezopotamiai ,, litterae et
memoriae” sejtetni engedi: mar a kora dkorban kizarolagos igényt tartott a Folyamkoz
— ,,kozmikus négyesség” istenei (AN & EN.LIL & EN.KI & IN.NIN,) altal uralt — négy
tdjegysége az Edenkert (,,f6ldi Paradicsom” értelmii) elnevezésére.
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EN.LIL (= ,,Steppe ura” / ,,Sz€l ura” / ,Levegd ura” / ,Lélek ura”) més néven az
,, Uristen” [*"*BE cf. szubar *"""UMUN; akkad "BEl; héber Bé<al; ()magyar BéEl] vagyis
a Folyamkoz ,,Haragos Szél” ovezetét urald steppei ,, Szélisten” [“#"(EN.)LIL c¢f- szubar
amme\JUL.LIL; akkdd "Ellil; héber Rbah; (6)magyar Lél] foldjének [+*SU.BAR¥] népe —
melynek hitvilaga az animizmus emléknyomait drizte —, erre azon az alapon formalt jogot,
hogy az ,,Eden” [EDIN] sz6 eredetileg (hegyek labanal elteriilé) fiives pusztat, lapos me-
z6ségi foldteriiletet jelent, ami éppen az almat és mas gyiimélesoket béven termé Eszak-
Mezopotamia f6ldrajzi adottsagaira jellemzd. (argumentum etymologicum)™

AN (= ,,Eg”) maés szoval az , Atyaisten” [*"*"AB; cf. szubar “™AT(A); akkad "Abu;
héber Ab; (6)magyar Aba | Ata] avagy (az égi) ,,Nagyisten” ["NAD cf. szubar
@ NAT; akkdad "Sadi; héber “Sadday; (6)magyar Nad (ég)”] foldjének [*"SU.BIR *]
népe — melynek hitvilagara legfoképp a tengrizmus volt jellemzd — viszont annak okan
tartott erre igényt, hogy Kozép-Mezopotamiaban jott 1étre a Kozel-Kelet kora okori vi-
laganak legnagyobb ,,gabonakamraja” {Mahler Ede}, tovabba egyediilalléan békés és
humanus kézallapotokat tiikroz6 ,,f61di Paradicsoma”, valamint a térség leggazdagabb
és legfejlettebb kulturdja. (argumentum sociologicum)'

EN.KI (= ,,Fold ura”) azaz a ,Jéisten” [“**DUB cf. szubar “SIB; akkdd "Ttbu;
héber Tob(iyyah); magyar Tobids] masképp a ,,Bolcsességisten” ["JA cf. szubar
amme TAL(, TUS); akkdd "Ea; héber Yah; (6)magyar Taltos / Jav] foldjének [“"EN.GI]
népe — melynek a hitvilaga jahvizmuson alapult —, ezzel szemben arra hivatkozott, hogy
Dél-Mezopotamiaban jott 1étre a legdsibb folyamkdzi varos(ias jellegii telepiilés), Eridu,
és itt épilt fel az els6 — vallasi szertartasok helyéiil szolgald — szakralis (,,templom™)
épitmény. (argumentum theologicum)"

IN.NIN; (= ,,Nadkoteg™”) mas néven a fehér fényli, sziizi voltaban iméadott ”Szentisten”
(,,Sziizi(es) istennd™) [*"¢'NIN.SIKIL.LA cf. akkad "El€lu / "Ellu; héber HEEl; magyar
Ella] avagy ,Egi istennd” [""*'NIN.AN.NA cf. szubar “""*“GASAN.AN.NA / ¢mIN.
AN.NA; akkad "Istar; héber <Astarot], mas modon az ,,Elet istenndje” [“"**NIN.TI cf. ak-
kad "Huwawa / "THumbaba; héber Hawwah; (6)magyar Bab(b)a] foldjének [*"TILMUNN]
népe — melynek hitvilagara jelentds hatast gyakorolt az asztrolatria, illetve a csillagok-
ba irott sors képzete — pedig azzal érvelt, hogy az & oroklétet biztositd szigetiikon, az
0 életet ado istenndjiik altal ment végbe az 6sidokre jellemzé ,,paradicsomi allapotok™
kozepette az ember teremtése. (argumentum genealogicum)'

Quis litem recte iudicarit...?"

JEGYZETEK
1 Delitzsch interrogativ konyvcime. 31) Ezzel kapcsolatban jegyezte meg Francis S.
2 Eco 175. Collins biokémikus és genetikus, az emberi gén-
3 Thomas 45. allomany feltérképezését végzé Human Genom
4

e.g. Honnan tudta halala el6tt Mozes, hogy népe
valamikor is kiralyokat fog maga fol¢ emelni?
(Ter 36:31 / IMoz 36:31) Vagy honnan tudta
halala utan Mozes, hogy ,, sirattak Izrael fiai” 6t?
(MTorv 34:8 / 5Moz 34:8) A Pentateuchus szerint
az Ur csak Mozesnek mondta meg a nevét (Kiv
3:6-16/ 2Moz 3:6-16 skk.), masutt viszont azt al-
litja, hogy az emberek mar az ¢sidkben YHWH-
hoz kialtottak (7er 4:26 / 1Moz 4.:26). v. (Ohler

Project vezetdje, hogy a Teremtés kionyvében
szereplé masodik teremtésleiras nem mindenben
egyezik az elsdvel. , 4 Teremtés konyvének elsé
fejezete szerint ugyanis a novényzet harom nap-
pal azelétt jelent meg, hogy az Ur megteremtette
volna az embert. Ugyanakkor a Genezis mdsodik
fejezetébdl iigy tiinik, hogy az Ur azelbtt teremtet-
te Adamot a fold porabél, mieldtt barmiféle vege-
tacio megjelent volna. (Collins 170) Cristopher
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Knight pszichologus és Robert Lomas, a Bradford
Egyetem oktatja — mas tudomanyos gondolko-
dokkal egyetemben — szintén észrevételezte, hogy
a mozesi konyvekben az 6zonviz torténetének két
valtozata is szerepel. Az egyik hagyomany , az
esOzéseket nevezi meg az 6zonviz okaként”, mig
a masik szerint ,,a »mélység kutjai« nyiltak meg
és ontottek el a szarazfoldet, még az esdézések
kezdete eldtt.” (Knight & Lomas 78) Minderre
reflektalva hangsulyozta a Teremtés konyvének
exegézisével kapcsolatban Collins: A Teremtés
konyve elsé ¢és masodik fejezete szo szerinti
értelmezdinek sziik 14tokorii szemlélete ,, intellek-
tudlisan csédot mondott, mind tudomadnyos, mind
teologiai alapjait tekintve.” Sajat ,betll szerinti”
értelmezésiiket erdltetve egyszersmind komoly
., karokat okoznak a hitnek”. (Collins 191, 195,
197) Ugyanis a hit hiteltelenitését kockaztatjak.
Igy hat — fogalmazta meg Benjamin Warfield
konzervativ protestans teologus — keresztények-
ként nem szabad ellenségnek tekinteniink az ész-
érvek igazsagat vagy a filozdfia igazsagat vagy
a tudomany igazsagait...” (per. cit. Collins 199)
Ugyanezt vallotta szdmos neoskolasztikus gon-
dolkodd (Joseph Maréchal, Emmerich Coreth,
Teilhard de Chardin etc.) €s erre intett tobb nyi-
latkozataban S. S. XII. Pius ¢és S. S. II. Janos Pal
papa is. (v. a Papai Tudomanyos Akadémianak
1996-ban kiildott tizenetét) Vagyis, fogalmazta
meg a nemzetkdzileg ismert és elismert katolikus
filozofiatorténész, Nyiri Tamds: , A teolégiai
»fides querens intellectum« tovabbra sem vesztett
aktualitasabol.” (Nyiri 487)

Harpur & Westwood 14.

Rohl58.

Cline 183. Voltaképpen csak az 1877-es lagasi
asatasok utan kezdett korvonalazddni a szubir
civilizaci6. Mindezt részletesen targyalja Oates
26-61; Postgate 33-66; illetve Roaf 152-153.
Rdkos Sandor 1960-ban rezignaltan utalt ra, hogy
hiaba telt el annyi évtized, , ndlunk a szakem-
berek egymdsnak dolgozo kis korén kiviil alig
ismeri valaki eurépai miiveltségiink bolcsdjének
torténelmi és irodalmi emlékeit”. (Rakos 5—6)
Kramer blikkfangos konyvcime.

Agh 193.

Teres 279. Erdemes utalnunk arra, hogy William
A. Wigram tisztelendé mar 1914-ben Ggy emlé-
kezett meg Mezopotamiardl, mint az emberiség
bolesdjérél. A mezopotamiai szubir civilizacid
komplex bemutatasara elséként David és Joan
Oates vallalkoztak 0sszefiiggd targyalasi moddal,
a ,, The Rise of Civilization” cimii munkajukban
(1976), hangsulyozvan, hogy Mezopotamiaban
jott 1étre ,,a vilag elsé igazi varosi tarsadalma’”.
(Oates 98, 120)

per cit. Marton 82. Kosa LaszIo az eurdpai kultira
forrasai k6z¢é az alabbiakat sorolta: ,, Az... euro-
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pai kulturanak négy fontos, egymdssal szorosan
dsszefonodo torténeti forrasa van. Az egyik... a
kereszténység. [...] A masik az oszévetségi zsido
tradicio... A harmadik fontos alkotoelem az an-
tikvitas, az okori gorég-romai kultura... Végiil
a negyedik... az dseurdpai pogdany miiveltség.”
(Kosa 913) Giovanni Semerano olasz filologus
emellett kihangsulyozta: ,, 4 Koézel-Kelet nagy
civilizacidinak (sumer, akkad, eblai) megismeré-
sevel megnyilik szamunkra egy nagy torténelmi
kép... mely elvezet nyugati tarsadalmaink erede-
téhez.” (per cit. Russo 161)

Gal 60. Ezzel kapcsolatban jegyezte meg Baldzs
Géza, az ELTE tanszékvezetd egyetemi tandra:
s .. a nyelvtudomany talan az a tudomdnyadg,
amely a legtavolabb és legmélyebben tud vissza-
nyulni a torténelemben...” (Balazs 111) ,, A gond
az — hangsulyozta lan Wilson angol okorkutatd
—, hogy manapsag mindinkabb a specializalt is-
meretek keriilnek elétérbe és nagyon nehéz lenne
olyasvalakit talalni, aki kezelni tudna nyolcezer
évnyi nyelvi fejlédést.” (Wilson 238) Pedig a
régészeten, valamint a napjainkban kibontako-
76 archeoasztronomian, archeogenetikan, illetve
bioarcheologian kiviil tovabbra is a nyelvészet a
torténettudomany egyik legfobb segitdje.
Megjegyzendd, hogy az Etelkuzu kifejezés a régi
magyar nyelvben bar valoban ,,Folyamkoz” érte-
lemmel rendelkezett, de a lejegyzésének idején
nem Mezopotamidra vonatkozott. Ugyanis a régi
magyar nyelvben az ,Etelkuzu” / ,Etilkuzu” /
HAtelkuzu” sz6 altalanosabb jelentéssel birt, s
voltaképp kiilonféle nagy folyok (Volga / Kama,
Don / Dnyeper, Dnyeper / Nyeszter, Dnyeper /
Al-Duna, Nyeszter / Prut efc.) kzét is jelolhették
vele. Etelkozi tartozkodasunk lokalizalasa még
ma is tudomanyos vitak targya. (Erdélyi 22-25;
Font & Sudar 18-21; Romsics 14-17, 25-27)
Labat 37, 143; Deimel 86, 242, 327, 395, 539,
565; Komoroczy 120-142, 150-158 et passim.

A magyar honfoglalast kovetden szamos dmagyar
sz esetében nyelviinket erds szlav nyelvi hatas
érte. Ennek eredményeképpen bizonyos szavak-
ban egynémely kemény massalhangz6 ellagyult
e. g. ana (¢f- torok ana) > anya; ata (cf. torok ata)
> atya; boszorkan (c¢f. térdk basiryan) > boszor-
kany; gesztene (cf. torok kestane) > gesztenye;
kaplon (cf. tordk kaplon) > kaplony; katran (cf.
torok katran) > katrany; kenér (cf. votjak kenir)
> kenyér; komén (c¢f. akkdd kaminu) > kdmény;
nad (cf. szubir NAD) > nagy; tomén (cf. mongol
tiimen) > tomény efc. Természetesen nem minden
kemény massalhangzo esetében jutott érvényre
ez a nyelvi fejlemény e. g. balaban (cf. torok
balaban) = karvaly; csoban (c¢f. t6rék goban) =
pasztor; kalman (cf. torok kalma) = maradék;
néne (c¢f- torok nine) = néni; szappan (cf. torok
sabun) = szappan etc.
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16 Teres 126; Labat 95, 169, 263; Deimel 327, 1052. jelennek meg, tehat nem tébbek, mint alkalmi

17 Deimel 565, 817, 1011; Labat 177, 211,
252, 259; Mahler 267; Komoréczy 117-120;

megszemélyesitések, Enki lényének kiteljesi-
t6i.” (Komoroczy™ 213)

Komoroczy™" 65-66. Enki titularis neveinek 18 Deimel 253, 916, 1020, 1027; Labat 103, 117,
felsorolasakor nem feledkezhetiink meg arrol, 177, 229, 233, 255; Komoréczy 117, 137-139;
hogy 6 volt az ,,Oceanmély kirdlya” [LUGAL Komoroczy™ 25-35; Rosso 144. Innin kiilénb6zo
AB.ZU] s egyszersmind az ,Oceanfelszin neveinek felsorolasakor nem hagyhaté figyelmen
kiralya” [LUGAL ENGUR.RA]. (Labat 215) kiviil NIN.TU elnevezése sem, mely az ,,Eletadd
Arrél is tudnunk kell, hogy a dél-mezopo- urné” fogalomkéor alatt voltaképpen ,, Teremtd
tamiai Eridu lakossdga Enkit a hajdankor isten” voltara utal.

egyetlen istenének [ASA.NI] tekintette. A 19 Joggal e pert ki dontené el... ? (Tis an dicén

tobbi istenek ,, Enki mellé rendelt szerepben

crinien... ?)
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