Lord Acton és a liberalis katolicizmus tavlatai
Frenyo Zoltan és Gajer Laszl6 dialogusa
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Frenyé Zoltan: Lord Acton és a liberalis katolicizmus zsakutcaja
Barati ellenvetés Gajer Laszl6 irdsaira

Néhany éve megtiszteld felkérést kaptam, hogy készitsek korreferatumot Gajer Laszlo
,,Lord Acton és az 1. vatikani zsinat” cimii eléadasdhoz. Miutan ebbdl az alkalombol
eszmét cseréltiink, az ott felvetddott kérdések tovabb foglalkoztattak, majd Gajer Laszlo
hasonlé cimii dolgozatanak megjelenését kovetden sziikségesnek tartottam a témara vo-
natkozo ujabb észrevételeimet megtenni. Az igy folmeriilt kérdések jelentdségére vald
tekintettel ugy gondoltam, érdemes lenne fogalmazvanyaimnak nyilvanossagot adni.
Publikalasukat azonban nem szerettem volna egyoldaltian megtenni, hanem az épitd
eszmecsere kivansagaval egyfajta dialogussa akartam alakitani. Ezért megkértem Gajer
Laszlot, ha lehetséges, legyen szives egy irasaimra reflektald valaszt késziteni, hogy
ezek nyomtatasban egyiitt szerepelhessenek. Itt kdszondm meg valaszdnak szives el-
készitését. Az olvaso az aldbbiakban e két fogalmazvanyomat, s az ezekre adott valaszt
fogja talalni. frasaink megjelentetése annal is inkabb iddszerii maradt, mivel idékozben
napvilagot latott Gajer Laszlo ez iranyu kutatasainak végso gyiimoélcese, a Lord Actonrdl
irt 0sszegzo kotete is.'

1. Liberalizmus és csalatkozhatatlansig az Egyhazi Allam alkonysn. Korreferatum
Gajer Laszl6 ,,Lord Acton és az 1. vatikani zsinat” cimii eléadasahoz’

A ,,Lord Acton és az I. vatikani zsinat” cimii dolgozat fontos témakort targyal, a meg-
jelolt témakor minden elemében jelentés. Maga Lord Acton (1834—1902), bar alakja
ismert, az utobbi évtizedekben nalunk alig emlegetett szerepldje koranak és a katolikus
gondolkodasnak. Hasonloképpen fontos tényezé az 1. vatikani zsinat (1869-70), amely
nalunk nemzedékek ota hattérbe szorult fejleménye az egyhaztorténetnek. Ezzel 6ssze-
fliggésben pedig az infallibilitas elve ismét olyan kérdés, amely mindig figyelmet érde-
mel, s6t, amelyet a mai kor tavlatabdl érzésem szerint nagyobb dsszefliggéseiben tudunk
megpillantani, mint ahogy keletkezése idején a kortarsak lathattak. Végiil a dolgozaton
keresztiil szemiink el6tt lebeg katolicizmus és liberalizmus viszonya, amelynek torténeti
fejleményei mindig érdeklddésre tarthatnak szamot, s amelynek elvi problémaja minden
nemzedék szamara megfogalmazando feladatot jelent.

A szerzd torekvése és célkitlizése mindezek miatt elismerést érdemel. Fejtegetései
és jol megvalasztott idézetei Acton munkassaganak ismeretét tiikrozik, s ugy vélem, a
dolgozat hiven adja vissza Acton eszméit. A kor rendkiviil bonyolult 6sszefiiggéseket
mutat, s azt hiszem, ezeknek a felfejtése leghelyesebben a szerzo targyalasi modszerével
kezdheto el. Ez pedig egy konkrét kérdéskor kivalasztasa lehet, amely jelen esetben nem
mas, mint az 6sszpontositas Lord Acton vonatkozé munkassagara.

Ezen a ponton addédnak azonban a nehézségek és a hianyossagok is megitélésem
szerint. Ugy gondolom, a szoban forgd kérdéseket nem lehet kielégitéen megvilagitani,
ha csupan Lord Acton — és a hozza hasonld kozirdk — eszméire koncentralunk, és egy-
altalan, ha csak az eszmetdrténet sikjan mozgunk, ahol a szabadsageszme csak a maga
elvontsagaban jelenik meg. A dolgozat lapjain benyomasom szerint lassan egyfeldl egy
ugynevezett ,,progressziv”’, liberalis, modern katolicizmus, masfel6l egy merev ultra-
montan irdnyzat és egy maradi, tekintélyelvii papai politika képe bontakozik ki.
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Arra joggal mutat ra a szerz6, hogy miiveiben Acton a katolicizmust a politikai sza-
badsag elofutaraként bemutatva kivanta elfogadtatni kora liberalis gondolkodasaval.
Ha helyesen értelmezziik a szabadsag fogalmat, Acton torekvését elismerés illeti meg.
Az viszont problémat jelent, ha Acton, Déllinger, avagy a szerz6 ugy latja, hogy IX. Pius
—ugymond — elutasitotta az ujkor politikai vivmanyait, és eltavolodott a tarsadalomtol.
Hasonl6 sematikus kritika éri a Syllabust, mintha nem lenne teljesen természetes elvileg,
hogy az Egyhdz véleményt mondjon €s iranymutatast adjon kora eszmei iranyzatairol.
Sét, a dolgozatbol még egy olyan, Acton kifejezésével szolva ,,az inkvizicid langjait
antiklerikalis propagandajaban fogant. Itt jegyezném meg roviden azt is, hogy Déllinger
vadjaval szemben a papai tévedhetetlenség fogalma nincs 9sszefiiggésben a teologus ku-
tatasi szabadsaganak elvével, tovabba a papai tévedhetetlenség egyszertien nem jelenti
azt az Acton altal hangoztatott képtelenséget, mintha a kiilonbdz6 kérdésekrdl nyilatko-
76 ,,k6zépkori bulladknak teologiai normava kellene emelkedniiik”.

Ezekrol a nézetekrdl a dolgozatban altalaban leird ismertetéseket olvashatunk, vé-
leményem szerint azonban az érintett kérdések targyaldsa dnmagaban nem allhat meg,
hanem lényegi torténeti és elvi reflexiokat igényel. Ezért én a dolgozatbol leginkdbb a
torténeti-politikai kdrnyezet bemutatasat, valamint a vildgos elvi tisztdzast hianyolom.
A kovetkezokben ezekre szeretnék utalasokat tenni.

Amikor Acton azt varja a Katolikus Egyhaztol, hogy az allam és egyhaz szétvalasz-
tasa mellé alljon, ezzel Lamennais nyomdokait kdveti, akirdl azonban legalabb azt el
lehet mondani — s erre a szerzd is utal —, hogy a maga koraban az erés papai hata-
lom hive volt, de ezen tilmenden azt is ki kell mondani, hogy liberalis 1étére a pa-
pai csalatkozhatatlansdg elvének nagy szorgalmazoja volt. A f6 probléma azonban
mindkettejiik esetében — és a liberalis katolicizmus esetében altalaban véve — az,
hogy egy olyan korban hangoztatjak az allam és az egyhaz szétvalasztasanak igé-
nyét, amely kor 6 politikai er6i maguk teljes erével éppen erre torekszenek. Le kell
szogezni, hogy az europai ujkor targyunk szempontjabol nem mas, mint a Katolikus
Egyhaz teljes szellemi és politikai visszaszoritasanak és ellehetetlenitésének a kora,
az aufkldrizmus, antiklerikalizmus és liberalizmus jegyében. Ezért legalabbis kér-
déses, hogy mennyiben redlis lépés az egyhadz, illetve a papa tulhatalma ellen évni
annak a folyamatnak a kézepette, amely az egyhaz redlis létalapjainak radikalis
megsziintetésével végzdodott.

A francia forradalom a kivégzések, tomeggyilkossagok és elkobzasok kora volt,’
s a francia katolicizmus kiirtadsara és eltorlésére iranyult. Hasonloképpen egy év-
szazaddal késobb, egy ujabb hulldmban a szabadkdmiives francia allami politika
évtizedeken at eltokélt modon ugyanezt tette az egyhaz visszaszoritasara, teljes ki-
sajatitasara és ellehetetlenitésére iranyuld torvénykezésével. Azt lehet mondani, az
egész XIX. szizad az Egyhazi Allam megsziintetésének, majd a Kulturkampf-nak a
kora. Az mas kérdés, hogy elvileg mennyiben kell, vagy nem kell az Egyhaz Iénye-
géhez tartozénak tekinteniink az Egyhazi Allamot, de torténetileg ennek megfojtisa
¢s annektdlasa volt az a tényezd, amelyen keresztiil az Egyhéznak ujra kellett gon-
dolnia egész miikodését, evilagi hivatasanak lehetségeit és alapjait. (Korabban az
olasz egység papai bazisu megteremtése is a torténelem lehetéségei kdzé tartozott.)
Ha erre a hatalmas valtozasra gondolunk, megérthetjiik IX. Pius torekvéseit a papai
tekintély novelésére, akit a Gondviselés azzal a kereszttel tiintetett ki, hogy hosszl
uralkodasa alatt (1846—78) ezt az egész atalakulast atélje és végigszenvedje. Itt csak utalni tu-
dok a dontd fordulatok évszamaira: 1848-49; 1859—61; 1870—71. Ehhez képest olvashatjuk
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egy elfogult mii régi magyar kiadasaban, hogy Roéma elfoglalasa és az Egyhaz Allam
megsemmisitése utan IX. Pius papa ,,jovedelmérdl az allam bokeziien gondoskodott, és
tirte, hogy — igymond — békében jatssza az iildozott fogoly szerepét.”

A kozallapotokra fényt vethet, ha felidézziik a IX. Pius halala és temetése koriili ese-
ményeket. Pius papat halala utan a Szent Péter-bazilikaban temették el, de 6 végakara-
tdban a San Lorenzo Fuori le Mura templomot jelolte meg végsé nyughelyéiil. Utdda,
XIII. Led papa a felfokozott nyugtalan helyzetben az ujratemetést évekig halogatta,
mig végiil az 1881. julius 13-ra virrado éjjel sor kertilt a koporso atvitelére. A temetési
menetet azonban szabadkomiives ¢s antiklerikalis tiintet6k megtamadtak, és a koporsot
a Teverébe akartdk dobni.® A fizikai 6sszecsapasnak végiil a katonasag bevetése vetett
véget. Maganak a ,,romai kérdésnek” a megoldasa pedig — mint ismeretes — egészen az
1929-es laterani szerzddésig’ varatott magara.

Tényszerlien meg lehet allapitani, s itt szeretném rogziteni, hogy az olasz allam —
jelentéktelen megszakitasokkal személy szerint is — a szabadkémiivesség iranyitasa
alatt all megsziiletésétol egészen az elsd vilaghaboruba nytléan. A miniszterelnokok
tulnyomo tobbsége szabadkémiives volt: A. Depretis (1876—1878, 1878—1879, 1881—
1887), B. Cairoli (1878, 1879-1881), F. Crispi (1887-1891, 1893-1896), A. Rudini
(1891-1892, 1896-1898), G. Zanardelli (1901-1903), A. Fortis (1905-1906), S. Sonnino
(1906, 1909-1910, a vilaghaboru idején kiiliigyminiszter), L. Luzzatti (1910-1911), A.
Salandra (1914-1916); G. Giolittinek pedig, aki négyszer volt miniszterelnok (1892—1893,
1903-1905, 1906-1909, 1911-1914), kiterjedt szabadkdmuives kdrnyezete volt.

Meg lehet allapitani, hogy a szabadkdmuivesség a modern Olaszorszag sziiletési jel-
legzetessége és végightizodo befolyasold tényezdje.* Ez az oka annak, hogy az 1ijjasziile-
té Italidban oly természetellenes modon kettévalt hazafisag ¢és vallasossag. Innen nézve
pedig érthetévé valik a XIX. szazadi olasz allami politika adaz klérus-ellenessége, és a
romai kérdésnek, vagyis a papasag helyzetének elhuzodo valsaga.’ A klérus-ellenesség
szellemében allitottak fel az egyhazellenes mozgalom jelképévé tett Giordano Bruno
szobrat a romai Campo dei Fiorin, 1889. jinius 9-én. ,,A terv megvalositadsaban nagy
szerepet jatszott Adriano Lemmi, az olasz szabadkdmiivesek nagymestere, valamint
az 1887-t6] hatalmon 1év0, s szintén szabadkémives Francesco Crispi.”'’; A szobor
alkotdja Ettore Ferrari (1845—1929) az Italiai Nagy Oriens Paholy nagymestere volt
1904-1917 kozott.

Az emlitett torténelmi kériilmények és politikai viszonyok kozepette jelentoséget kap
IX. Piusnak az egyhdzkormdnyzat, a hitélet és a teolégia terén kifejtett munkdssaga. Ugy
vélem, akar a Maria-dogmara, akar a Syllabus-ra, akar a Primatus és az Infallibilitas
elveire gondolunk — a szerz6 mindharom témat érinti —, ezek hirhedtek sokkal inkabb a
politikai hattér, mintsem tényleges tartalmuk miatt lettek.

Az Ineffabilis Deus bulla (1854) Marianak az atered6 biintdl valo teljes mentességét
mondja ki fogantatasa pillanatatol." A bulla igy csak megerdsitése annak a hittételnek,
amelyet az egyhaz mindig is vallott. Rdadasul idézném Michael Hesemann-t, aki szerint
a dogma ,.kotelezd erével kimondta a Boldogsagos Szliz Maria szeplételen fogantata-
sénak dogmajat. Ennek a tanitdsnak még akkor sincs semmi koze Jézus Szentlélek al-
tali fogantatasahoz, ha sok nem-katolikus (és néhany katolikus is) ugy hiszi, hogy van.
Sokkal inkabb azt tanitja, hogy maga Maria minden biin nélkiil vald, az ateredd biintdl
¢és a bilinre valé hajlamt6l mentesen, de természetes uton fogantatott és sziiletett meg.”"?

A Syllabus (1864) 80 pontban foglalja dssze azokat a korabeli eszméket a panteizmus-
tol a liberalizmusig, amelyeket az egyhdz tévtannak és kdrosnak mindsit.” Ezt az egyhaz
tanitoi kiildetése szerinti természetes feladatanak tekinthetjiik. Kiilonosen visszatetszést
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keltett és félremagyarazast inditott el szekularis kdrokben a jegyzék 80. pontja, amely
a ,haladassal”, a ,,szabadelviiséggel” és a ,,modern civilizacidval” vald kibékiilést itélte
el. A papa azonban ezzel a tétellel az emlitett eszméknek tényleges katolicizmus-elle-
nes tartalmaval fordult szembe, és az egyhaznak a vilaggal vald azonosuldsatol ovott,
ugyanakkor, amikor egyhdzat meg akarta orizni abban a vilagban, amely éppen az egy-
hazat akarta magabdl kiszoritani.

Ami pedig a Pastor Aeternus zsinati konstituciot (1870) és a tévedhetetlenség tanat
illeti, érdemes lesz a rendelkezésbdl idézni néhany sort, majd magat a dogmat. A zsinat
igy indokolja a rendelkezés sziikségességét: ,,Minthogy éppen ebben a korban, amely-
ben az apostoli hivatal idvothozo hatékonysagara legnagyobb sziikség van, nem kevés
olyan ember akad, aki az apostoli hivatal fontossagat kisebbiti, mindenképpen sziiksé-
gesnek tartjuk, hogy azt az eldjogot, amelyet az Isten egysziilott Fia a legfobb pasztori
hivatallal 6sszekapcsolni méltoztatott, innepélyesen kinyilvanitsuk.”'

Maga a dogma pedig igy sz6l: ,,Amikor a romai pilispok »ex cathedra« beszél, azaz,
amikor minden keresztények pasztoranak ¢és tanitojanak a feladatat teljesitve legfelsébb
apostoli akaratdnak nyilvanitasaval meghatarozza, hogy egy-egy hitbeli vagy erkdlcsi
tanitas az egyetemes Egyhaz szamara kotelezd, akkor a Szent Péter személyén at meg-
igért isteni segitség révén azzal a tévedhetetlenséggel bir, amellyel az isteni Megvalté a
hitre vagy az erkolcsokre vonatkozo tanitas meghatarozasara nézve Egyhazat felkésziilt-
té akarta tenni. Ezért a romai papa ilyen hatarozatai nem az Egyhaz beleegyezése miatt,
hanem &nmagukbdl kifolyolag megmasithatatlanok.”"

Nem feladatom a dogma elemzése; csak emlékeztetnék J. H. Newman (1801-90) bi-
boros véleményére: ,,A »tévedhetetlenség« mint fogalom az 1. vatikédni zsinat el6tt soha-
sem fordult el fontos okmanyokban az Egyhaz vonatkozasiban. Am ki kell jelentenem,
hogy az Egyhaz kezdettdl fogva tévedhetetlenként mikodott, és ilyennek is fogadtak
el. [...] Ezért a keresztények lelkében sohasem fogalmazodott meg ilyen formaban a
kérdeés: tévedhetetlen-e, s ha igen, milyen mértékben a papa. Mert mindaz, amit errél
gondoltak, csupan annyi volt: amit 6 mond, az az Egyhaz szava, mert az Egyhdz nevé-
ben sz6l, és az Egyhaz sz6l 6benne. Amit pedig az Egyhaz kimondott, az igaz volt.”"

Newman ramutat a dogmatorténet jellegére: ,,Egyetlen igazsag sem all fenn 6nmaga-
ban, mert minden egyes a tobbivel dsszefliggésben és azokkal 6sszhangban érvényes.”
A dogmakat részenként fogalmazzak meg, a kezdeti allapot mindig kiilonosnek tiinik, a
késobbiek azonban kifejtik és kiegészitik az eldzdeket."”

S éppen igy a II. vatikani zsinat Lumen Gentium kezdetli konstitucidjanak (1964)
25. fejezete'® kinyilvanitja: ,,A csalatkozhatatlansagnak a hitre és erkolesre vonatkozd
tételek meghatarozasaban az isteni Megvaltd akarata szerint meg kell lennie az 6 egy-
hazaban. A csalatkozhatatlansag addig terjed, ameddig az isteni kinyilatkoztatas tartal-
ma.”" A konstitucid kifejti, hogy a tévedhetetlenség megvan az ex cathedra nyilatkozo
papaban, a piispokok testiiletében ¢és az egyetemes zsinatokban.

Hozzatehetjiik, az I. Vaticanum 6ta a papak csak egy-két alkalommal éltek a tévedhe-
tetlenség igényével jard ex cathedra nyilatkozatokkal. Ilyen volt a Méria mennybevéte-
lének dogmajat kimondd Munificentissimus Deus apostoli rendelkezés (1950) XII. Pius
részérdl,” amellyel egyszerlien az egyhaz Osi tanitasat rogzitette. Hasonld értelemben
szoktak emlegetni II. Janos Pal Ordinatio sacerdotalis kezdetii apostoli iratat (1994),
amely a nék pappa szentelése ellen foglal allast.”

Ami Lord Acton alakjat és koraban elfoglalt helyét illeti, errél Gertrude Himmelfarb
talsdgosan megértd modon igy fogalmaz: ,,Acton rejtélye paradoxonokban rejlik.
A torténész dilemmaja jellemezte, aki az egyetemes torténelemre megfelelobb eszkozoket
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kivant alkalmazni, mint amiket a monografiakban szoktak. A liberalis dilemmaja, aki
egyidejlileg volt elkotelezett a liberalizmus céljainak ¢s a konzervativizmus értékeinek.
S a katolikus dilemmaja, aki a dogmatikus teologia eszméjének hive volt a liberalis
egyhazban. Személyesen érintette koranak néhany legfontosabb eseménye, s bensosé-
ges kapcsolatban allott ezen események néhdny meghatarozd személyiségével. Ennek
ellenére az elszigetelédés és elidegenedés megrazd érzésérdl kellett panaszkodnia.
[...] Az, ami elidegenitette viktorianus kortarsaitdl, talan megkedveltetheti 6t a jelen
nemzedékkel. Szamara ugyanis az tidvosség (sic! ,,salvation”) nem a liberalizmus és
konzervativizmus, s nem a vallas és ateizmus kozti valasztasban rejlik, hanem eme 6sz-
szebékithetetlen tényez6knek mégis bizonyos 0sszebékitésében €s transzcendalasaban.
Ez volt Acton szelleme és végso paradoxona. Arra torekedett, hogy ezt a megbékitést
¢és transzcendalast azaltal segitse eld, hogy a vallasi értékeket vilagi tertiletre, és a vilagi
értékeket vallasi teriiletre viszi at.”>

Végezetiil érintenem kell katolicizmus és liberalizmus elvi kérdését, s altalaban a
katolicizmus ¢€s az tjkori politikai iranyzatok viszonyanak problémajat. Kereszténység
és tarsadalom, illetve egyhaz és allam viszonyat az okori tildozes, a kdzépkori egybefo-
nddas, majd az wjkori szétvalasztds nyoman a polgari korban mint keresztény politikat
teljességgel ujra kellett fogalmazni. A keresztény tarsadalmi tanitas az ujkor szazadaiban
mint katolikus konzervativizmus, liberalis katolicizmus, szocialis katolicizmus, keresz-
tényszocializmus, hivatasrendiség és kereszténydemokracia o6ltott format. E 1étrejott
nagy keresztény aramlatok sokszorosan atjartak egymast, s eltéro feltételekkel és eszko-
zokkel hasonlora torekedtek: céljuk egyén és k6zosség megbomlott kdlcsonds viszonya-
nak helyreallitasa és érvényesitése volt. Ezen aramlatok egymasnak részben kortarsai és
végeredményben ugyanannak a kibontakozo keresztény tarsadalmi tanitdsnak az adott
torténelmi feltételek kdzepette megnyilvanuld formai voltak.

Ellentétek tudniillik nem annyira a targyalt keresztény iranyzatok kozott, mint in-
kabb kereszténység és szocializmus, kereszténység és liberalizmus, kereszténység és
totalitarianizmus, kereszténység és demokracia kozott hizédnak. Ahogy a keresztény-
szocializmus az ateista szocializmussal, a hivatasrendiség (a hivatasrendi/korporativ
tagozodas elve az osztalytagozddassal szemben) a liberalizmussal és a kollektivizmus-
sal kelt versenyre, a kereszténydemokracianak hasonldoképpen iizenete volt a népi de-
mokraciaval és a szocialdemokraciaval szemben, és lizenete van a kiiiresedett, profan,
formalis, €s a liberalis nagytdke pusztitasat tokéletesen kiszolgalni képes parlamentaris
demokraciaval szemben.

Az emlitett iranyzatok az ujkor szekularis politikai terepén formalodtak ki, amely a
katolicizmus szamara nem otthonos terep. A katolicizmus e politikai ideologidkkal szem-
ben mindenkori lépéshatranyban van, csak kényszeriiségbdl kapcsolja magat az emlitett
iranyzatokhoz, amelyek azonban szamdra eleve nem autentikus megnyilvanuldasok, bar
eredendden hordozza mind a liberalizmus, mind a szocializmus, mind a demokracia
alapveto értékeit. A katolicizmus tehat soha nem hatarozhatjia meg magat kielégitéen
és maradéktalanul ezeken az ujkori iranyzatokon keresztiil. A katolicizmusnak van evi-
lagi hivatasa, de végsé értelme ezeken til mutat. Ez a nevezetes, valddi és mindenkori
keresztény paradoxon, amelyet a Diognétosz-levélto]1* Kierkegaard-ig* sokan helyesen
megfogalmaztak.

Lord Acton szamomra nem paradoxont jelent. Liberalis katolikus volt egy olyan torté-
neti korban, amelyben a liberalis katolicizmus mar meghaladott forma volt — az egyhazi
gondolkodok mar hivatasrendiségrol €s keresztényszocializmusrol beszéltek —, amelyben a
liberalizmus vilagi eréi végletesen visszaszoritottak az egyhazat, a liberalizmus rendszerében
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megmarad6 egyhaz mikodését pedig sokban torzitottak. Ignaz von Déllingert, aki szem-
befordult az infallibilitas elvével, s akinek a miikddése nyoman az okatolikus skizma
bekovetkezett, az egyhdz 1871-ben sziikségszeriien kikozositette. Emmanuel Ketteler,
aki Déllinger tanitvanya volt, helyes uton elhatarolddott egykori tanaratol. Lord Acton,
aki szintén Doéllinger kovetdje volt, ezt nem tette meg. A zsinat alatt Acton egyoldaluan
tajékoztatta Gladstone angol miniszterelnokot,” az elvieket illetden pedig a papai prima-
tus €s infallibilitas eszméjét nem valasztotta el hibas f6 tézisétdl, amely szerint a hatalom
eleve a zsarnoksag veszélyével jaro megronto erd és korrumpald tényezd. Acton emle-
getett elszigetelddése ezért felfogasanak értheté kovetkezménye. A dolgozatban képvi-
selt probalkozassal szemben pedig ugy vélem, Acton eszméi a jovoben sem hivatottak
elésegiteni az egyhaz dnmeghatarozasat.

2. Megjegyzések Gajer Laszlo ,,Lord Acton és az I. vatikani zsinat” cimii tanulma-
nyahoz*

A megel6z0 irasban mar érzékeltettiik, s részben korbejartuk azt a problémakért, amely-
re most Gajer Laszlonak a Kommentar-ban megjelent tanulmanya kapcsan visszatériink.
Az aldbbiakban ezért csak a kérdés legfontosabb elméleti vonatkozésaira igyeksziink
szoritkozni.

Tanulmanyaban Gajer Laszlo a romai katolikus egyhaz és a politikai liberalizmus
XIX. szazadi viszonyanak kérdését vizsgalja, kiilonds tekintettel Lord Acton eszméire és
a papai tévedhetetlenség tanara. A szerz6 logikus rendben tekinti at a kovetkezo témako-
roket: Lord Acton katolikus liberalizmusa, A whig torténelemszemlélet, Lord Acton ja-
vaslata: a kozépkori katolicizmus példaja, Dollinger és az 1. vatikani zsinat, A miincheni
konferencia, Acton és a papai tévedhetetlenség, Az . vatikani zsinat, Kovetkeztetések.

A szerzé tézise szerint ,,a politikai liberalizmus vivmanyainak katolikus recepcidja
termékenyen hatott volna az egyhaz életére”, s ,,a katolikus egyhaz és a liberalis esz-
mény talan nincsenek is olyan tavol egymastol”. Megjegyzem, az irasban nincs kelld-
képpen ¢s tételesen tisztazva a liberalizmus fogalma, s maga a szabadsag fogalma sem,
igy az ezekhez val6 viszonyulas is sziikségképpen tisztazhatatlan marad. Az is homaly-
ban marad a fejtegetések soran, hogy kozelebbrdl végil is miben allt volna a liberaliz-
mus termékenyité hatasa az egyhaz életében.

A szerzé megrajzolja Acton gondolkodoi arcképét, rekonstrualja eszméit, s gondolko-
dasat mérsékelt liberalisként jellemzi, aki a ,,whig” torténelemszemléletnek megfelelden
a torténelmet a politikai szabadsag ndvekedésének szempontjabdl értelmezi. A szerzé mél-
tanyolja Acton szemléletét, aki a katolicizmus védelmében és elfogadtatasa érdekében a
kozépkori kereszténységet a politikai szabadsagtorekvések eléfutaraként,” a katoliciz-
must a politikai szabadsag eldmozditojaként kivanta bemutatni, s aki a katolikus egyha-
zat a centralizalt evilagi politikai hatalom alkalmas ellensulyaként abrazolta.

Az val6 igaz, hogy szemben a modern tarsadalom egysiku osztalytagozodasaval, az eu-
ropai kdzépkor rendkiviil tagolt, sokszinii tarsadalom képét mutatja, amelyet nagyszamu
kiilonallo csoport, eltérd jogallast rend alkotott, s amelyben a ,,szabadsag kis korei™ ér-
vényesiiltek. Azt is allithatjuk, hogy a szabadsag igazi tartalmat a kereszténység hordozza
Az igazsag szabadda tesz” (Jn 8,32) értelmében, de ennek nem sok kdze van a modern
szabadsag-eszméhez, mert az kozben az ujkor folyaman radikalisan atalakult és egyolda-
lava valt. Az ,.ellensuly” kérdésérdl pedig a kovetkezéket kell mondanunk. A kdzépkor
derekan foly6 invesztitira-harc eredményeképpen kialakult a vilagi és az egyhazi hata-
lom egyensulyanak ¢s kolcsonosségének elve, ami a keresztény eurdpai civilizacio egyik
legnagyobb vivmanya. A probléma szamomra abban all, hogy Acton nem egyensulyrol,
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hanem ellensulyrol beszél, szamara tudniillik maga a hatalom negativ jelenség. F6 tézise
a hatalomrdl: ,,Power tends to corrupt.”” Ez teljességgel helytelen elv, amellyel szemben
hangoztatnunk kell, hogy létezik jo, és létezik rossz hatalom. Az autentikus keresztény
tarsadalomfelfogés a hatalom megfeleld hivatasat és sziikségességét vallja.

Miutan a szerzd ismerteti Lord Actonnak az egyhazrol mint a vilagi hatalom ellensu-
lyardl szol6 nézeteit, rimutat, hogy Lord Acton ,,Ilyen elméleti hattérrel szolt hozza az 1. vati-
kani zsinatot megeléz6 vitakhoz”. Ez teljes logikai képtelenség, és ramutat Lord Acton gon-
dolkodasanak és ténykedésének végzetesen sulyos problémajara. A zsinaton tudniillik
természetesen nem az allamfilozofiarodl volt szo6, hanem a papa spiritudlis tekintelyének
megszilarditasan keresztiil az egyhaz helyzetének leheté megerdsitésérol akkor, amikor
mar fizikai sikon is élet-halal harcat folytatta az ellenséges vilagi hatalmakkal. Lord
Acton teljes vaksdggal rossz irdnyba cimezte kritikdjat, amidén nem az egyhdzellenes
allamok tuhatalmat, hanem a pdpa hatalmat vette célba. Roviden szolva, Lord Acton
tévutja kettds: egyrészt kozos nevezon biralta a vilagi és a papai hatalmat, masrészt fi-
gvelmen kiviil hagyva a kritikus térténelmi helyzetet, éppenséggel a papai tulhatalomtol
ovott, ami mind térténelmi, mind politikai, mind elvi, mind pedig moralis szempontbol
elfogadhatatlan.

A tanulmanybol — részben a szerz6 bemutatasaban, részben sz6 szerinti idézetekben
— izelit6ét kapunk Lord Acton erre vonatkozo, rogeszmévé valt képtelen nézeteirél. Mint
Gajer Laszlo irja, Lord Acton a papai tévedhetetlenségben egy korrumpald hatalom
tulndvekedését latta, szerinte a zsinat a papa evilagi és lelki hatalmi igényeinek jovaha-
gyasara késziilt, nehezményezte, hogy a papa f6ldi hatalmat is meg akarja erdsiteni a té-
vedhetetlenség dogmatizalasaval, Gigy latta, a modern papasag eltorzult beteges kinovés
az egyhdz testén, a papai bulldk felgerjesztették az Inkvizici6 langjait, s a katolikusok-
nak nem lesz meg a szabadsaguk, hogy visszautasitsak az inkvizicié6 modszereit. Lord
Acton ezt irta: ,,A papa tévedhetetlensége feltétlen és korlatlan lehet tehat.” A szerzé
idézi Acton levelét: ,,A tévedhetetlenség vagy csalhatatlansag el6joga minden moralis
kérdésben, vagyis a lelkiismeret minden kérdésében egy végsd ellendrzési jogot ad a
papénak a katolikusok tettei felett a tdrsadalmi és politikai életben.”

Ezzel szemben Géjer Laszl6 helyénvalé modon idézi a dogmat, amelyben egyszertien
sz6 sincs olyan tételekrdl és elemekrdl, amelyeket Lord Acton vizionalt. Ezzel kapcso-
latban a szerz6 jogos kritikat fogalmaz meg: Acton ,,a papai tévedhetetlenség tanat egy-
oldaltan, sokkal inkabb politikai eszméinek szemiivegén keresztiil, mintsem teologusként
értelmezte, azt sajatosan értelmezve nem jutott el annak 1ényegéig. A tévedhetetlenséget
cafolni hivatott egyhaztorténeti példai pedig gyakran nem alkalmasak cafolatnak, hiszen
[...] a példakban szerepld esetekre a papai tévedhetetlenség nem is vonatkozik.” A szer-
z0 elismeri: ,,A torténelem [...] igazolta, hogy a papai tévedhetetlenség dogmaja nem
valt a papai zsarnoksag és tulhatalom eszkozévé.”

Gajer Laszlo lényegbevagd modon vilagitja meg azt, hogy a szoban forgd vitatott
elvek — mint amilyen az erés vagy gyenge hatalom, az ultramontan és gallikan iranyzat,
az abszolutizmus, liberalizmus, monarchia, nacionalizmus — megannyi olyan tényezo és
jelenség, amely nem elvontan kozelitendé meg, nem onmagaban nyeri el tartalmat, ha-
nem kifejezetten mindenkori adott térténeti kontextusaban értelmezhetd és itélheté meg.
A szerzé a vitatott kérdések XIX. szazadi megjelenésérdl a kovetkezo valds korképet
adja: ,,A katolikus liberalisok a XIX. szazad elso felében még erds, de szabad egyhazat,
és ezért er0s papasagot akartak: az er0s papasagban a nemzeti politikai hatalmak, az ab-
szolutista monarchidk ellensulyat l1attak. Torekvésiik kozel allt az ultramontan iranyzat
céljaihoz, amely a francia egyhdz Romaval szembeni nemzeti 6nallosagat hangsilyozd
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gallikan nézetekkel szemben alakult ki a kozépkor végén, és a XIX. szazad maso-
dik felére a papa tekintélyének és (politikai) hatalmanak kovetkezetes védelmezdje
volt. Mig a szazad elején az erés papasag igénye, gallikan-ellenes jellege és a vilagi
hatalmak torekvéseit ellensulyozé mivolta miatt a liberalis katolikusok szemében a
politikai szabadsag szolgalataban allonak tiint, addig a szazad masodik felére az erds
papasagot sokan — igy Dollinger kore is — a centralizalt evildgi hatalom ¢és a politikai
szabadsag akadalyanak tartottak, valamint az egyhaz tGlnovekedett evilagi hatalmat
lattak benne.”

Ha a XIX. szadzad els6é felében a bemutatott konstellacié volt érvényes, s kitiinik,
hogy a gallikanizmus, az ultramontanizmus ¢€s a tobbi emlitett tényez6 €s elv torténeti
¢és konkrét politikai mivoltaban nyeri el értelmét, ugyanez a szempont kellene, hogy
érvényesiiljon a szdzad masodik felében is. Ehelyett Lord Acton egy elvont elvet tartott
szem eldtt a papai hatalom mértékére vonatkozoéan, ami 6nmagaban is kérdéses, ak-
tualis torténeti mivoltaban pedig végképp problematikus, sot kartékony volt. A szerzd
ramutat, hogy Lord Acton ,,a katolikus egyhaztol azt varta, hogy mindent megtegyen
evilagi befolyasa tilzott megerdsddése ellen”. Mikor lepett fel Lord Acton ezzel az igé-
nyével? Akkor, amikor az Egyhdzi Allam (Status Pontificus, Patrimonium Petri) a vég-
ordit élte, a vilagi erdk tamaddsai kévetkeztében mar 1860-ra egynegyedére csokkent,
1870-ben pedig megsziint létezni a torténelem szinpaddn! A zsinat még tartott, amikor
azév szeptember 20-an az olasz csapatok a Porta Pianal betortek a varosba, és ezzel
eltorolték a 756 ota fennallé Egyhazi Allamot. A szerzé tesz ugyan egy halvany utalast
az Egyhaz Allam , torékeny helyzetére”, de ez nagyon kevés a helyzet dramaisaganak
bemutatasara, és arra, hogy megértsiik Lord Acton nézeteinek tarthatatlansagat, és eb-
ben a helyzetben a papai tulhatalommal riogato szolamainak abszurditasat. Ehelyett
tanulmanya végén a szerz0 kijelenti: ,,Mindent dsszevetve, Lord Acton whig kifogasa
a maga koraban sem volt felesleges vagy téves.” Ellenkezéleg, azt kell mondanunk:
Lord Acton fellépése teljesen céljat tévesztett, elviekben illuzorikus, a valosagban
pedig voltaképpen a katolikus egyhdz ellenségeinek érdekeit szolgald miikddés volt.
A katolicizmus ¢és a valdsagban miikodd politikai liberalizmus 6sszeegyeztethetetlen
volt egymassal.®® A kettd kozott hanyodo, torvényszeriien meg nem értett Lord Actont
talaloan és méltan jellemezte egy tanulmany irdja ,,frusztralt liberalis katolikusnak™'.

Lord Acton szabadsag-felfogasa kiilon vizsgalodast igényelne, de végsdsoron li-
beralis és individualis szabadsag-fogalmanak jelzésére jellemzének gondoljuk alabbi
megallapitasait: ,,A katolikus felfogas, amely szerint a szabadsag nem annak hatalma,
hogy azt tegyiik, amit szeretnénk, hanem annak joga, hogy képesek legyiink azt
tenni, amit kell, tagadja, hogy az altalanos érdekek tulhaladhatjak az egyéni jogo-
kat.” | A szabadsag alatt annak szavatolasat értem, hogy — szemben a tekintéllyel, a
tobbséggel, a szokassal és a véleménnyel — az ember védelem alatt alljon, hogy azt
tehesse, amit kotelességének hisz.”* | A temporalis €s a spiritualis autoritas egyestilé-
se egy kézben nem mas, mint az egyesiilés koteléke két ellenség kozott. [...] A papa
temporalis hatalma nem felel meg az iddk szellemének.”**

A szabadsag koriili kiizdelmek és a szabadsagrdl szol6 vitak soran gyakran homaly-
ban marad a szabadsag fogalma, s rendszerint sok szempont és szint 9sszecstszik a
szabadsag értékének hangoztatasa kozben. Mindenesetre mérvadonak tekintendd, és a
mondottak miatt kiemelked6 jelent6ségti XIII. Led papanak Libertas praestantissimum
donum kezdetil, sziik két évtizeddel a targyalt események utan kelt korlevele (1888).*
Géjer Laszl6 pedig tokéletesen tisztaban van e katolikus szabadsagfelfogas helyes tar-
talmaval, amint azt az enciklikardl sz616 tanulmanya tiikrozi.*
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Az enciklika hangoztatja: ,,Senki hangosabban nem hirdeti, és allhatatosabban
nem védelmezi a szabadsagot a Katolikus Egyhaznal, amely (azt) dogmaként veszi
védelmébe.”?

,,Az emberi tarsadalomban a szabadsag, annak valodi értelmében, nem abban rejlik,
hogy ki-ki azt csinalja, ami jolesik neki [...], hanem abban, hogy a polgari térvények
mindenkit hozzasegitenek ahhoz, hogy az 6rok térvény eldirasai szerint élve minél ke-
vesebb akadalyba iitk6zzéEk.””*

Egy évszazaddal késobb a Katolikus Egyhaz Katekizmusa (1997) szintén hosszan
foglalkozik az emberi szabadsag kérdésével. A Katekizmus megallapitja: ,,A szabadsag
az emberben az igazsagban és a josagban vald novekedés és érlelédés ereje. A szabad-
sag akkor éri el a tokéletességét, amikor Istenre, a mi boldogsdgunkra iranyul.”® , Minél
inkabb teszi a jot, anndl szabadabba valik az ember. Igaz szabadsag csak a jo és az igaz-
sagossag szolgalataban lehetséges. Az engedetlenség és a rossz valasztasa visszaélés
a szabadsaggal ¢és a bilin rabszolgasagaba vezet.”* Az ember szabadsaga korlatolt és
esendd. [...] Az emberiség torténelme kezdettdl fogva az ember szivébdl, a szabadsag
rossz hasznalatabdl sziiletett elnyomasokrol €s szerencsétlenségekrdl tantskodik.™! | A
szabadsag gyakorldsa nem foglalja magaban a barmit-mondas és a barmit-tevés jogat.
[...] Az ember, ha elszakad az erkdlesi torvénytdl, megkarositja a sajat szabadsagat.”* A
Katekizmus tovabba ramutat, hogy a szabadsag nem egymagaban all, s felhivja a figyel-
met a szabadsag és kegyelem egységére, megfelelésére és egylittmiikddésére.*

Az egyhazi tanitas tehat kiindulasaban a keresztény természetjog alapjan alapvetéen
mindig az orok térvényrol, az erkélcsi torvenyrol beszél. Ettol viszont gyokeresen kiilon-
bozik az a XIX. szazadi antropocentrikus és antiklerikalis politikai liberalizmus, amelybe
viszont Lord Acton tevékenységével bekapcsolodott, amelynek egyrészt nolens-volens
a kezére jatszott, s amelynek masrészt az egyhdzra nehezedd fojtogatoé nyomdsa mentén
igyekezett nézeteit érvényesiteni. A XIX. szazad harmadik harmadanak olaszorszagi fo-
lyamatairol mar szoltunk. Nem is emlitve mar a francia forradalom keresztény-ellenes-
ségét, Franciaorszag 1879-1914 kozotti évtizedeirdl szolva beszéliink a szabadkOmii-
vesség altal birtokba vett és atitatott francia allamnak* a katolikus egyhaz ellen folytatott
brutalis kulturharcardl, a katolikus egyhaz teljes visszaszoritasarol, jogfosztasarol és
kisemmizésérdl, amelynek elképesztd adatairdl az egyhaztorténet tudosit.*

Megjegyezziik, a XIX. szazad utolso évtizedei Magyarorszagon is a kultirharc korat
jelentik. Itt a szazad végén a liberalis kormanyok egyhazpolitikai harcai az 1894-95.
évi egyhazpolitikai torvények elfogadtatasat eredményezték a polgari hazassagkotésrol,
a gyermekek vallasardl, az allami anyakonyvezésrol, az izraelita vallas bevett vallasnak
nyilvanitasardl, és a vallas szabad gyakorlasarél.* Ezeket megel6zden, 1893. szeptem-
ber 2-an XIII. Led papa kiadta ,,Constanti Hungarorum” kezdet( enciklikajat, amelyben
tiltakozott az emlitett torvényjavaslatok ellen, és katolikus szervezkedésre szolitotta
fol a magyar papsagot és a hiveket.”’ 1894-95 folyaman létrejott a Katolikus Néppart,
amely ebben a szellemben Iépett fel az egyhazpolitikai térvények revizidja érdekében.

Ennek a Katolikus Néppartnak a megsziiletésénél volt jelen Prohdszka Ottokar,
a magyar katolikus megujulds élharcosa, aki a part egyik képviseld-jeldltje is lett.
Prohaszka Ottokar nemcsak a liberalizmus eszméjét ismerte, hanem valosagos miiko-
dését is latta és tapasztalta. A fehérvari pilispok a liberalizmus ideologiajarol, politikai
¢és gazdasagi hatasardl a kdvetkezo jellemzést adta: ,,A liberalizmus az ember szabad-
sagat hirdeti, csakis szabadsagot, folfelé¢ Istennel, tekintéllyel szemben, jobbra-balra
politikai és szocialis iranyban, lefelé a természettel szemben. [...] A politikai szabad-
sag félszabadsag. [...] Ime tehat teoretikus szabadsag, mely praktikus szolgasagra vezet.
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[...] A liberalizmus vilagtorténeti misszioja abban allt, hogy a kivaltsagos tarsadalmat
megtorje. [...] A liberalizmus a monopoliumot, a kivaltsagot nem tdrdlte el, hanem a
rendi és allapotszeri monopdliumok helyébe a kozmopolitikus, mozgé monopdliumot,
a toke monopodliumat allitotta. [...] A liberalis elv, vagyis a szabadsag a valosagos
emberi természetnek csak egyik oldala. [...] Az ember tarsas Iény és nem a meg-
testesiilt dnzés; a liberalizmus a megtestesiilt 6nzés; tehat nem embernek vald,
hanem utdpia. Azért aztan a liberalis tarsadalomban elziillik s kivetk6zik ember-
ségébdl az ember.”* Hasonloképpen a tapasztalat mondatta Prohaszka Ottokarral
az ¢let-halal harc kdzepette a katolikus liberalisokra vonatkozo szavait: ,,A libe-
ralizmusban felnevelt keresztények, a katholikus liberalisok [...] dntudat, gerinc s
tiszta latas tekintetében szitald ko, sar és valyog, melybdl falat épiteni s ellenallast
fejleszteni nem lehet.”*

A tulajdonképpeni liberalizmus és az autentikus kereszténység kiilonbségét
igen jol jelzi egy harom évtizede megjelent kotet. A 34. Magyar Pax Romana
Kongresszus 1992. aprilis 20-26. kozott Lillafiireden tartotta meg tanacskozasat.
A latvanyos eszmecsere anyagat ,,Keresztények és a szabadsag” cimmel jelentették
meg.” A kongresszus eldadodi kdzt — néhany nevet emlitve — taldlunk katolikusokat
(Weissmahr Béla, Békés Gellért, Seregély Istvan, Nyiri Tamas), katolikus liberali-
sokat (Boor Janos, Tomka Miklos, Kamarés Istvan), és liberalisokat (Goncz Arpad,
Csorba Laszlo, Bence Gyorgy, Vajda Mihaly, Csepeli Gyorgy). Az Osszejovetel a
kotet tanusaga szerint is mintapéldaja annak, hogy 6sszeegyeztethetetlen ideologiak
képviseldi hogyan beszélnek el egymas mellett, s annak, hogy e két eltérd vilagné-
zet, s féleg az ebbdl fakado politikai akarat €s magatartas koriili szamvetési kisérlet,
a politikai liberalizmus komoly tavlati keresztény-ellenes céljainak teljes valtozat-
lanul hagyasa mellett, csak szépelgésben ¢és taktikai haszonszerzésben meriil ki, de
végeredményben kilatastalannak bizonyul és eredménytelenségre van karhoztatva.

Veégil a XIX. szazadi liberalis katolicizmus, vagy pontosabban katolikus li-
beralizmus visszas torténelmi-politikai helyzetére visszatérve jelezziik, hogy az,
amit Lord Actonnak a szorongatott papai hatalom elleni fellépésében fentebb ne-
hezményeztiink, kordbban mar Lamennais-vel kapcsolatban is felmeriilt. Amikor
a magyar katolikus sajtoban nemcsak hitbuzgalmi és kegyes irasok, hanem
még elvi cikkek is napvilagot lattak, Lamennais-r6l megemlékezvén hasonloa-
kat észrevételezett Mihelics Vid is: ,,Egy olyan nemzedék eldtt, amely két papa
fogsagbavetésének volt tantja, hévvel hirdette: az egyhdznak, hogy erds legyen,
fliggetlenné €s szabadda kell vélnia. [...] Amikor [...] Romaba ment, azt képzelte,
hogy a papa, akit az egyhdz 6sszeomld birtokdlloméanyara dhité eurdpai nagyha-
talmak minden oldalrol ostromoltak, maga is segitséget nyujt-azok terveihez.”!

A kereszténység vilagnézete: keresztény realizmus. Szent Agoston leszogezi: ,,Olyan
természet, amelyben semmi jo nincs, nem lehetséges.”” Az elobb emlitett Mihelics
Vid ezzel teljesen megegyezden jelentette ki: ,,A valdosag mindig értékkel és jelen-
séggel bir, és nem létezik teljességgel negativ valosag.” Egy levelében pedig ezt
irta: ,,Eppen ha hinni tudunk valami magasabb gondviselésben, kell beldtnunk, hogy
a dolgoknak megvan a maguk menete, s barmi furcsan hangzik is, mindig abban kell a
jot felfedezniink, amit magunk koriil tapasztalunk, s nem abban, amirdl tigy képzeljik,
hogy lehetett volna.”*

A keresztény realizmus értelmében hiba, botorsag és vaksag lenne azt allitani, hogy
a szekularizacidéban semmi jo nincs. Az azonban vildgos kell, hogy legyen: sem a li-
beralizmus, sem a vele egy tordl fakado kommunizmus erdi nem azért semmizték ki a
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katolikus egyhazat, nem azért vették el foldjét és iskolait, nem azért akartik kiszoritani
a polgari életbdl, hogy majd vilagi kotéttségeitol megszabadulva az egyhdz megujul-
jon és a kereszténység hitelesen megerosodjék, hanem azert, hogy egy tobb évszdazados
harcban vegérvényesen megroppantsak, térdre kényszeritsek és megsemmisitsék leg-
fontosabbnak tartott ellenségiiket, s ezaltal eltoréljék a keresztény eurdpai civilizaciot.

Esziinkbe jut azonban a portugdl kozmondds, amelyet Paul Claudel idézett egyik
konyve mottdjaként: ,Isten egyenesen ir gorbe vonalakkal.”” Aggodalommal, mégis
deriisen nézve a torténelemre, a kovetkezot kell szem el6tt tartanunk: ,,Fluctuat, nec
mergitur,” ,,Hanyodik, de el nem siillyed.” Ez tudvalevéleg Parizs varosanak jelmon-
data, mégis sokkal, de sokkal inkabb az Egyhaz hajéjara illik! Kiviilr6l nézve ez érthe-
tetlen, beliilrdl szemlélve egyszerti bizonyossag. J6 iranyt venni, szelet fogni, evezni és
1éket tomni azonban a hajos kotelessége.
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Emilie Rouillon: Az Egyhaz hajoja (1873)
Semper agitatur navicula Petri submergetur nunquam!
IX. Pius papa ajandéka Jekelfalussy Vince székesfehérvari piispoknek
az L. vatikani zsinaton jatszott szerepéért
Székesfehérvari Egyhazmegyei Miizeum
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11.
Gajer Laszlo: Valasz Freny6 Zoltan ,,Liberalizmus és csalatkozhatatlansag
az Egyhazi Allam alkonydn” cimi barati ellenvetésére

Freny6 Zoltannak barati szeretettel koszonom meg, hogy évek ota kitlintetett figyel-
met szentel a munkdmnak. 2016-ban talalkoztunk elszor személyesen, amikor a
Doktoranduszok Orszagos Szovetségének egy konferencidjan a szervezok arra kérték 6t,
hogy készitsen korreferatumot egy eléadasomhoz, amely Lord Acton és az 1. vatikani zsi-
nat viszonyat mutatta be. Akkor fiatal és tapasztalatlan kutat6 voltam, és talan még most is
az vagyok. Zoltan egy apa tiirelmével, de egy meggydzddéses katolikus gondolkodé fele-
16sségérzetével viszonyult az akkori prezentaciomhoz, azéta pedig tobbszor beszélgettiink
Lord Actonrdl és a liberalizmusrdl. 1dékdzben megvédtem a PPKE BTK Politikaclméleti
Doktori Iskolajaban az Actonrdl irt tézisemet, melynek cime A4 katolikus gondolkodas és
a 19. szazadi brit politikai liberalizmus dsszeegyeztetésére tett kisérlet Lord Acton irdsai-
ban. Ennek szerkesztett valtozata megjelent a Gondolat Kiadonal 2020 karacsonyara.
A 2016-ban képviselt allaspontomhoz képest a kdnyvemben mar szadmtalan helyen biral-
tam Acton munkassagat, kiilondsen az I. vatikani zsinattal kapcsolatos allasfoglalésait.
Szinte valtozatlanul megmaradt azonban bennem egy szildrd meggy6z6dés Acton libera-
lizmusaval kapcsolatban, és ezen a téren tovabbra is vitaban allok Frenyé Zoltannal.
Actonnal foglalkozva szamtalan hasonlosagot véltem felfedezni az 6 gondolkodasa
és a sajatom kozott, és be kell vallanom, hogy magaval ragadott, személyesen érintett a
téma. A réla szo6l6 irasaim egy olyan életmil vallaltan nem targyilagos bemutatasat je-
lentik, amelynek szerzdje maga is csak ritkan tudott targyilagos maradni. John Emerich
Edward Dalberg-Acton, 1st Baron Acton (1834-1902), az angol fénemes, torténész ¢s
politikai gondolkodo katolikus volt. Csaladja a XVIII. szazadban tért vissza a Katolikus
Egyhazba, 6 pedig kovetkezetesen ragaszkodott a hitéhez. Az alapvetden tory elkotele-
zettségli csalad sarjat — elsdsorban neveldapja, Lord Granville nézetei nyoman — fiatalon
egy masik hatds, a whig liberalis gondolkodasmod is markansan megérintette. Acton
¢letének palydja e két gyujtopont kozott fesziilt: lehetségesnek és kivanatosnak tartotta
a katolikus tanitas és a liberalis politikai meggydz6dés dsszeegyeztetését, a XIX. szdzadi
politikai gondolkodas egyik legnagyobb hatasu életmiivét alkotva meg ezzel az igény-
nyel. Kiprobalta magat a parlamenti politikaban is, azonban tépel6dd erkdlcsi alkata
nem tette 6t alkalmassa a napi partpolitikai csatarozasokra. Igazan mindig tudos maradt,
torténész, aki a politikai szabadsag kibontakozasanak példait kutatta, idével egy olyan
Osszetett erkolesfilozofiai rendszert felépitve, melynek alapelvei mar messze tulmutat-
nak az I. vatikani zsinat idején megfogalmazott torténeti érveken. Gondolkodasa intel-
lektualis perifériara sodorta 6t. Az Gjjasziiletd angol katolikus kdzosség szamara — ne
feled;jiik, az angol katolikus hierarchiat 1850-ben allitotta csak helyre Boldog IX. Pius
papa — Acton tulzottan is liberalis volt, parttarsai és a progressziv protestans whig torté-
nészek pedig katolikus elkotelezettsége miatt utasitottak el 6t. Ilyen hattérrel mindig és
mindenhol idegen maradt valamiképp, jollehet boldogtalan talan sosem volt.

Az 1. vatikani zsinatrél

magaéva téve élte at az . vatikani zsinatot, az azt 6vezd vitakban pedig — elsdsorban
egyhaz- és dogmatorténeti érvekre hivatkozva — kovetkezetesen ellenezte a papai té-
vedhetetlenség dogmdjanak elfogadasat. Erveit az evilagi papai hatalom aranytalan
megerdsddése ellen kifejtve igy fogalmazott: ,,A papai tévedhetetlenség kihirdetése
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azt jelentené, hogy az egyetemes zsinatok tekintélye csupan illuzio, a tekintély bitorlasa
volt. [...] Ez egy visszamendleges érvényli dontés, amely nemcsak a papat és utddait,
hanem minden legitim elddjét is felruhazza ezzel a sérthetetlenséggel™®. Tudjuk, idével
egyik félelme sem igazolodott be: a zsinatok gyakorlata nem szlint meg, a papai téved-
hetetlenség okan pedig nem igazoltak visszamendlegesen korabbi papai dontéseket.

Acton Déllinger dogmatdrténeti érveit visszhangozta, aki a Janus alnéven megjelente-
tett, 4 papa és az egyetemes zsinat cimii konyvében arrol irt, hogy amennyiben érvénye-
stil az ultramontan teologusok altal kivanatosnak tartott tévedhetetlenség tanitasa, akkor
»a papa minden tankérdés eldontésében, de nemesak hit-kérdésekben, hanem egyszer-
smind etikai téren, a vallas és tarsadalom, valamint az egyhdz és allam kozti viszonyt
illet6leg, s6t még tisztan allami intézkedésekben is csalhatatlan, és hogy minden e kér-
désekre vonatkozo hatarozata minden katolikus hivo részérdl szoval és tettel feltétlen,
tartaléktalan hodolast igényel. [...] A papanak korlatlan egyeduralkodonak kell lennie,
kiviile mindenki csak megbizott szolgaja, tulajdonképpen, kdzvetve vagy kozvetleniil,
csak parancsainak végrehajtoja, kinek hatalmat 6 kénye és kedve szerint korlatozhatja,
vagy vissza is veheti.””’

Mint tudjuk, Déllingernek sem lett igaza, hiszen a papai tévedhetetlenség dogma-
ja pontosan meghatarozta a papa ilyen kijelentéseinek korét, a hit és erkodles dolgara
korlatozva azokat, a késobbi papak pedig nem gyakoroltak zsarnoki evilagi hatalmat
e dogmara hivatkozva®™. Igazat kell adnom Freny6 Zoltannak, aki biralja Actonnak a
papai tévedhetetlenségre vonatkozo nézeteit, hiszen e hozzaallas szamos félreértést és
tévedést tartalmaz.

John Henry Newman, aki egyébként kiallt a papai tévedhetetlenségrol szo6l6 tanitas
mellett, gyakran hangstlyozta, hogy a papara vonatkozo tantétel kidolgozasaval a tani-
tas még hianyos, annak megfogalmazasa utan pedig a hivok dsszességének hitérzékérdl
is nyilatkoznia kellett volna az I. vatikani zsinatnak. Newman Wjra és Ujra értekezett a
sensus fideliumrol, hangstlyozva, hogy az egyes korokban a hivok kozossége segitett az
igaz hit meg6rzésében, nem egyszer a tévesen vélekedd pilispokokkel szemben (v6. An
Essay on the Development of Christian Doctrine). Amikor azonban 1874-ben William
Gladstone megtamadta a zsinati hatarozatokat, Newman megirta A Letter Adressed to
the Duke of Norfolk on Occasion of Mr. Gladstone s Recent expostulation cim{i kotetét a
papai tévedhetetlenség védelmében, hangsulyozva, hogy tévedhetetlen kijelentést a papa
csak is hit és erkdlcs dolgaban tehet, akkor is jol koriilhatarolt keretek kdzott. Ebben a
tekintetben magam nagyjabol Newmannel értek egyet. Acton és Dollinger érveit részben
tévesnek és mindenképpen tendenciézusnak tartom.

A liberalizmus sziikségességérol

Mas a helyzet Acton liberalizmussal kapcsolatos legfontosabb nézeteivel. Ezek kozott
szamos 1d6tallo megallapitast talalunk akkor is, ha hatarozott prekoncepciokkal és si-
lyos eléitéletekkel megterhelve dolgozta ki azokat. A liberalizmus, ha merében politi-
kai értelemben beszéliink is réla, nem egy homogén, vildgosan definidlhato iranyzat.
Szamtalan, a kortol és bizonyos témaktol fiiggd jelentéshorizontja van. Amellett szeret-
nék érvelni, hogy a liberalizmus egy bizonyos értelmezésének a keresztény tanitassal
valo Osszeegyeztetése nemcsak lehetséges, hanem kivanatos is, €s Acton megkozelitését
sok szempontbél ilyennek tartom. Ervem bemutatisdhoz hadd hivjam segitségiil Carl
Schmitt gondolatat, aki egy 1923-ban megjelent irasaban arrol értekezett, hogy a Romai
Katolikus Egyhaz bamulatos modon valositja meg a complexio oppositorumot, tokéle-
tesen 0tvozve magaban az ellentéteket. A Romischer Katholicizmus und politische Form
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cimill szoveg az egyhaz kozosségét politikai szempontok szerint vizsgalta, csodalattal
tekintve annak hallatlanul rugalmas természetére. Schmitt értékelte, hogy a Katolikus
Egyhaz boldogulni tudott az abszolut és az alkotmanyos monarchiakban, az arisztokra-
tikus és a demokratikus politikai rendszerekben vagy a régi kiralysagokban és a modern
koztarsasagokban egyarant. Alkalmazkodni tudott a tobbséghez éppugy, mint a kisebb-
séghez, mikdzben mindig is magédn hordta az egyeduralom, az arisztokracia és a népura-
lom jegyeit. Politikai értelemben tehat az egyhazban az ellentétek egybeesnek, és ilyen
alapon allitom, hogy megvannak benne azok a mintazatok is, amelyek valami moédon
a liberalizmushoz kotik azt. Az olyan meghatarozo politikai tendencidk jellegét, mint a
konzervativizmus és a progresszivizmus, a kozosségelviiség és az individualizmus, az
arisztokratikus, illetve a népi politizalas vagy éppen a nemzeti €s a nemzetek feletti esz-
me, mind-mind megtaldlhatjuk, ha a katolikus tanitast tanulméanyozzuk.

Altalaban a politika természetét vizsgalva is be kell latnunk, hogy a nagy iranyzatok
mintegy arisztotelészi értelemben vett vegyes kormanyzatként 1éteznek egymas mel-
lett, és néhol a konzervativ, maskor a progressziv, néhol a kozosségelvili, maskor az
individualista stb. nézetek érvényesiilnek. Ilyen dsszefliggésben pedig az a jo politikus,
aki felismeri ezen iranyzatoknak a konkrét helyzethez adekvat aranyos kombinacidjat.
Ugy vélem, hogy az a politika, amely nem engedi érvényesiilni a kiilonbozé gondol-
kodasmodok megfeleld egyiittmiikddését, és ,,monomitoszt” (Odo Marquard) teremtve
elmozditja a politika tengelyét egy-egy iranyzat ¢letidegen egyediil-érvényesiilése felé,
idovel elvesziti a kapcsolatat az emberi k6zosség dinamikajaval, és kart okoz a szerves
kozosségeknek.

Egy életszerti, helyes arany kialakitasakor az egyhdz, mint complexio oppositorum,
a kozosség segitségére lehet, amennyiben sajat , kritikai-felszabadité szerepét” (Johann
Baptist Metz) komolyan veszi egy aranyos politikai bolcsesség érvényesiilése érdeké-
ben. Ez természetesen nem pusztan a liberalizmus egyes hatasainak felszabaditasat je-
lenti. Nem ilyen sziik keretben szeretnék most gondolkodni. Sokkal inkabb azt jelenti,
hogy a politikai értékeknek az adott helyzethez aranyos elegyét segitjiik érvényesiilni,
mikozben az allampolgérok jobb boldogulasa valdsul meg egy bdlcs politika altal.

Az alapvetésem tehat az, hogy a liberalizmus 6nmagaban nem ellenkezik a keresz-
ténység természetével, s6t annak politikai érvényesiilését a keresztények elémozdithat-
jak. Az egyhaz pedig alkalmas inspiraloja lehet egy politikai kozdsségnek akkor, amikor
az a politikai cselekvés helyes aranyait keresi. E meglatasom tiikrében szeretném rovi-
den elemezni a liberalizmus Acton altal kidolgozott és védelmezett fogalmat, hiszen az
altala képviselt liberalizmus nem az egyhdz ellensége kivant lenni, hanem éppen annak
legfontosabb szdvetségese.

Az individualis szabadsagjogokrol

A jelen vita Osszefliggésében a szabadsagrol nem mint a dontési szabadsag és a szabad
akarat lehetdségének problémajardl, hanem csupan mint politikai szabadsagrol, vagyis
az egyéni cselekvés lehetséges korérdl — a korlatlan és onkényes hatalomtol vald sza-
badsagarol (vo. Locke) —, illetve a szerves kozosségek ehhez hasonld szabadsagjogai-
ol szeretnék beszélni®. Frenyd Zoltan megjegyezte, hogy nem definidltam pontosan a
liberalizmust, igy ennek tisztazasara most Lord Actont hivom segitségiil, aki a History
of Freedom in Antiquity ciml cikkében a kovetkezoképpen beszélt a szabadsagrol:
»Szabadsagon azt értem, hogy minden embert védeni kell a tekintéllyel, a tobbséggel,
a szokassal és a véleménnyel szemben, hogy meg tudja tenni azt, amit sajat kotelessé-
gének hisz. Az allam kijelolheti a kotelességeket és meghuzhatja a hatart jo és rossz
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kozott, de csak a sajat hataskorén belil. A joléthez sziikséges alapvetd dolgokon til csak
kozvetett segitséget nytjthat, hogy feliilkerekedjen az élet kisértések ellen vivott nagy
harcéban a vallas, oktatas, vagy a javak elosztasa terén.”® Ez a meghatarozas a politikai
szabadsag egy ,,pozitiv’ fogalma (v6. Isaiah Berlin), melynek lényege az individualis sza-
badsagjogok érvényesiilésének igénye. Acton az olyan egyéni szabadsagjogok biztosita-
sénak sziikségessége érdekében emelt szot, mint a vallas, a sz0las, a kutatds, a sajto vagy
a gyiilekezés szabadsaga — ez emlékeztet Lamennais hires hat szabadsagara® — mikozben
ezen igény alapjat és Osszefoglalasat a lelkiismereti szabadsag meglétében lokalizalta.
Acton gondolkodasaban a liberalizmus kevésbé egy politikai programot, mint inkabb
egy eszményt jelentett. Ennek az eszménynek a kézéppontjaban a lelkiismeret szabadsa-
ganak igénye allt. A lelkiismeret szabadsaga azt jelenti, hogy mindenki szamara biztosi-
tott az a legbelsObb szféra, ahol kiils6 torvényeknek valod engedelmesség nélkiil, onmaga
legjobb belatasa szerint hozhat meg erkolcsi dontéseket. Acton szavaival: ,,A lelkiismeret
annyiban tokéletes, amennyiben fliggetlen a kiilsé hatasoktdl és a koriilményekt6l.”®
Valamint: ,,A lelkiismeret uralma lerombolja a rogziilt normakat. Minden embert a sajat
torvénykonyve alapjan kell megitélni.”® Az ember e bels6 szféraja, dontéseinek legszen-
tebb helye érintetlen kell, hogy maradjon a kiilsd, hatalmi beavatkozasoktol, hogy donté-
seit a belsd meggydzddésére hallgatva tudja meghozni. Acton persze nem egy indifferens
szabadsag szdszoloja volt, melynek értelmében mindenki azt tesz, amit akar. Az 6 értel-
mezésében ,,a lelkiismeret a biin szolgasagabol valo felszabadulas™, ezért ,,a lelkiismeret
szabadsaga els a szabadsagjogok koziil, mert ez a biin elkeriilésének szabadsaga™®.

A kozosségek szabadsagarol

Azzal egyiitt, hogy az egyéni szabadsag védelmezdje volt, Acton szabadsagfelfogasa
nagyon is kozosségelvii maradt. Ludassy Maria tobbszor felhivta a figyelmemet arra,
hogy szembefordult John Stuart Mill 4 képviseleti kormanyzatrol irt miivének szélso-
séges individualizmusaval is. Szamara a vilagtorténelem a szabadsag torténete, de nem
kizarolag az egyének személyes szabadsaga¢, hanem fliggetlen intézmények — tudds
testiiletek, autonom egyhdzak és nyelvi-kulturalis kisebbségek — egymas mellett meg-
valosuld szabadsaganak jatéktere. Ezért egy kozosségelvi politikai szabadsagfogalmat
dolgozott ki, melynek érvényesiilése érdekében a liberalis alkotmanyossag és a katolikus
hagyomany koélcsondsen egymasra utalnak.

Acton az individualizmus miatt birdlta a protestantizmust is. Ugy vélte, hogy az
abszolutizmus kialakuldsanak folyamatat erdsitette a protestans individualizmusabol
fakado uniformizald hatas, illetve az a gyakorlat, hogy protestans kdzosségek alave-
tették magukat a helyi uralkodoknak. Ezzel szemben egy 6nallé és nemzetek feletti
egyhaz a centralizalt politikai hatalom ellenstlya lehet az alkotmanyos szabadsagjogo-
kat biztositasa érdekében.” A hatalom megosztasa és a politikai hatalmat ellensulyozo
tarsadalmi csoportok jelenléte korlatozza a hatalmat és segit elkeriilni a zsarnoksagot.
Acton a Nacionalizmus cimil esszéjében tovabbi harom olyan elméletet emlitett, ame-
lyek nem veszik figyelembe ezt a finom aranyt: ,,Ezek: az egyenldség, a kommunizmus
¢és a nacionalizmus. [...] Rousseau hirdette meg az els6t, Babeuf a masodikat, Mazzini
a harmadikat.”” Ezek persze azért alakultak ki, mert ,,az abszolutizmus hivei csak az
allammal torddtek, a liberalisok pedig csak az egyénnel. A kor népszerii elméleteiben
sem az egyhaznak, sem a nemzetnek nem volt helye”®. A nemzeti torekvések éppen a
szabadsag érdekében sziilettek meg az abszolutizmussal szemben, majd amikor a francia
forradalom a zaszlajara tlizte a nemzeti eszmét, akkor mar azzal szembeni reakcioként
is. Az uniformizal¢ francia egyenldségeszme mesterséges alkotds, melynek hatésara ép-
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pen az egyenldség érdekében kellett felaldozni az dnkormanyzast és a szabadsagot.
A szocializmusrol egy feljegyzésében ezt olvassuk: ,,Ez a szdzad meglatta azt a
legnagyobb ecllenséget, amely soha nem kisérheti a szabadsagot — a szocializmust.
[...] Igaz, amit a névtelen szegény tomegek kivannak, azok nem a politikai kivalt-
sagok, amiket nem tudnak élvezni, hanem kényelem — enélkiil a politikai befolyas
csak guny ¢és csapda. Ez egy megvetendd politikai mozgalmat hozott 1étre. Ezt csak
oriasi despotizmussal lehet megvalositani.”® Az egyenldség uniformizald eszmé-
je — legyen sz6 a protestans individualizmusrdl vagy a jakobinus és a szocialista
egyformasagrol — Acton szamara éppen a hatalom talndvekedésének elkeriilése
érdekében tint elutasitandonak. Azzal egyiitt tehat, hogy kiallt az individualis sza-
badsagjogok értéke mellett, liberalizmusa a kozosségek centralizalt hatalommal
szembeni szabadsaga érdekében bontakozott ki, melynek érvényesiilését a kozép-
kori tarsadalomban megvaldsulni latta.

A centralizalt politikai hatalomtol valo tavolsagtartasrol

Talaléan fogalmazott John Lukacs, amikor ezt irta: ,,Actons contempt and fear of
absolute power formed his liberalism””. Acton ebbdl a poziciobol kezdte kibontani a
kozépkori egyhaz és tarsadalom torténetét, kihangstlyozva azokat az eseteket, amikor
az egyhaz hatékonyan tudott a politikai hatalom ellensulyava valni. Levelezésében ta-
laljuk azt a Mandell Creightonnak 1887-ben irt mondatot, amely iddvel a legismertebb
aforizmajava valt: ,,Power tends to corrupt and absolute power corrupts absolutely”'.
A mondatot magyarra forditani talan igy volna a leghelyesebb: ,,A hatalom megront, a
korlatlan hatalom korlatlan mértékben ront meg”, de figyelemre mélté John Lukacs for-
ditasa is: ,,A hatalom korrupciora hajlamosit, a teljhatalom teljes korrupciora hajlamosit.
(A »hajlamosit« szot — helyteleniil — gyakran elhagyjak a mondatbol.)””> Minél koncent-
raltabb és minél kevésbé korlatozott a politikai hatalom, annal nagyobb veszélybe keriil
az erkolcs, mert az ember gyenge, és nem képes ellenallni a zsarnokoskodas jelentette
kisértésnek. ,,Az abszolut hatalom demoralizal”” — jegyezte meg Acton, a Creightonnak
irt levelét pedig igy folytatta: ,,A nagy emberek mindig rossz emberek, ha befolyassal és
nem tekintéllyel kormanyoznak.””

Freny6 Zoltan véleményével szemben szeretném hangstlyozni, hogy Acton nem
onmagaban és egészében utasitotta el a politikai hatalmat, jollehet egyetértek vele
abban, hogy Acton politikai hatalommal szembeni tavolsagtartasa rogeszmés volt.
Meg volt gy6zddve arr6l, hogy a hatalom birtoklasa az a tényez6, amely az embert
leginkabb erkolcstelenné teheti: ,,A torténelem halojat nem artatlan kezek szétték. Az
embereket lealacsonyitd és demoralizald okok kozott a hatalom az, amely a legstabi-
labb ¢s legtevekenyebb.” Tisztaban volt azonban azzal, hogy a hatalom gyakorlasa-
ra sziikség van: ,,Erv az abszolut hatalom mellett az, hogy valahova helyezned kell
a bizalmadat. Nem menckiilhetsz el az emberi természet koriilményei elél. Helyezd
oda, ahol a feleldsség Osszpontosul””. Ezzel egyiitt tigy vélte, hogy politikai hata-
lomra csak a politikai szabadsag érdekében lehet sziikség: ,,A tekintély, amely nem
a szabadsag érdekében 1étezik, nem tekintély, hanem erdszak.””” A hatalmat tehat az
hasznalja helyesen, aki tudja, hogy a politikai hatalom kizarélag a politikai szabadsag
biztositasa és megovasa érdekében, és nem Oncéluan létezik: ,,A tekintély a szabadsag
kedvéeért létezik — eszkdz egy cél érdekében. De sokan azt gondoljak, hogy a tekintély
onmagaért jo — egy cél, nem egy eszkdz valami magasabb érdekében — szent, nem csak
azért, mert részt vesz annak a targynak a tiikr6z6d6 szentségében, amiért 1étezik. Ez isteni
jog. Ezt segiti a tekintély katolikus fogalma.””
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A Kereszténység szelidité hatasarol

Szemben Frenyd Zoltannal, magam nem a konkrét torténelmi fenyegetettségek — mint
példaul a Papai Allam Gsszeomlasa vagy a szabadkémiives hatas — tiikrében szeretném
értelmezni Acton eszméit, hanem 6nmagukban, merdben teoretikusan és némiképpen
idealista modon. Egyik legfontosabb megallapitasa az volt, hogy amennyiben a lelkiis-
meret a sziv dontésének a helye, a kereszténység arra gyakorolt hatdsa megerdsiti azo-
kat, akik politikai szabadsagot nyertek, egyben pedig megszeliditi a politikai hatalom
gyakorloit. Acton igy fogalmazott egy helyen: ,,Azok a nemzetek ugyanis, amelyek nem
rendelkeznek a vallds dnuralomra (autondémiara) neveld erejével, késziiletlenek a sza-
badsagra.”” Mikodzben ez az onuralom késszé tesz a politikai szabadsag gyakorlasara,
addig alkalmassa tesz a politikai hatalom hordozasara is, amit Bibo Istvan a hatalom
erkolesi atitatodasanak, és keresztény ihletettségli eurdpai tarsadalomszervezd és tarsa-
dalomszelidité hatasnak nevezett. Ahogy Bibo fogalmazott: ,,Az agostoni neveltetési
értelmiség tarsadalomszervez6 tényezOové valt azaltal, hogy a kiralyokat nevelte. Ebben
az egylttmikodésben, amennyit a kiralyok szelidiiltek, annyit rontott a klerikusokon
a hatalomban valo részvétel, de egylittvéve mégis a hatalomnak egy olyan mértéki
erkolesi atitatddasat eredményezte, ami mondhatjuk, hogy mar az eurdpai tarsadalom-
fejlodés kozépkori szakaszaban is nagyobb volt anndl, mint amennyit barmelyik mas
kisérlet a vilagban el tudott érni.”** Mikozben tehat a kereszténység eszkoze és tamasza
lehet egy tarsadalomszervezd tevékenységnek, addig maga is ohatatlanul korrumpa-
lodik e tevékenység érdekében, de ez egy bizonyos hataron beliil még nem feltétleniil
nagy baj. Mondjuk, hogy ez a nagyobb tarsadalmi j6 érdekében még megengedhetd
egy bizonyos szinten. Finom érzéket kivan a keresztények helyes politikai jelenlété-
nek megtalaldsa annak érdekében, hogy eredeti célkitlizésiiket fel nem adva tegyék
alkalmassa az onmérsékletre a politikai szabadsag birtokosait és a politikai hatalom
gyakorloit. Meggy6z6désem azonban, hogy a politikai szabadsag birtokosai egy keresz-
tény lelkiismereti megfontolasbol gyakorolt nmérséklet alapjan képesek szabadsaguk
helyes hasznalatara, mig a hatalom gyakorloi ugyanezen hatas kovetkeztében mentesek
maradhatnak a zsarnoksagtol. Ilyen értelemben pedig a kereszténység és a liberalizmus
Osszefogdsa meghatarozo jelentdségti.

Acton egyhazképéral

1871 januarjaban Acton eldadast tartott az angliai Kidderminsterben, egy katolikus
értelmiségi korben.®' Roviddel az 1. vatikani zsinat befejezése utan profétai szavakkal
szolt az egyhaz sorsarol. Megjegyezte, hogy ,,a katolicizmus 6si kapcsolata a vilagi ha-
talmakkal, az allami védnokséggel és a politikai privilégiumokkal szétesében van egész
Eurépaban™®. Hozzatette ugyanakkor, hogy ez legkevésbé sem lehet oka a félelemnek,
hiszen a vallas befolyasa sokkal nagyobb ott, ahol a keresztények aldozatokat hoznak a
hitért, és nem rangos emberek tamogatasat keresik. Errél Tocqueville egy megjegyzése
juthat esziinkbe, aki Az amerikai demokracidban megéllapitotta, hogy az Ujvilag egy-
haza — torténelmi alapon nem Iévén semmilyen politikai hatszele — tekintély (authority)
¢s nem hatalom (power) éltal nyerte meg az embereket. Actonnal olvassuk ugyanitt,
hogy az egyhaz erésebb, ha a szegények kozott végez misszios munkat, mintha a java-
dalmakat élvezi, és jollehet, tudjuk, hogy a valdésagban a javadalmakhoz vald viszonyt
sem ilyen egyszerii megitélni, Acton szavai mégis erésen csengenek. ,,A tekintélyhez
kapcsolodo katolicizmus és a szabadsaghoz kapcsolodo katolicizmus nem mindig voltak
harménidban egyméssal™ — tette hozza. Ugy vélte azonban, hogy nincs messze az az
1dd, amikor az egyetemes szabaly szerint a politikai szabadsag lesz az egyhaz egyediil
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igaz védelmezdje, melynek oltalméaban az kifejtheti igazi tarsadalomszeliditd hatasat.
Acton egyhazképe illeszkedik a szabadsagrol és politikai hatalomrol vallott nézeteihez.
Elképzelése egy eszményi egyhazat vazol fel, ez a politikai szabadsagért és annak erejé-
ben miikddé kdzosség azonban lehet, hogy kdzelebb all az evangéliumi idealhoz, mint
a politikai hatalomban osztozé egyhdz, akkor is, ha tudjuk, hogy az egyhaz evilagi ha-
talomhoz vald viszonyanak értékelése sem ilyen fekete-fehér. Amennyiben a keresztény
kozosség részt vesz a tarsadalom megszervezésében — a Bibo altal emlitett romlas lehe-
téségével is szamot vetve — érdemes lehet megfontolni Actonnak a politikai szabadsag
¢s a kereszténység szovetségére tett javaslatat.

Osszefoglalis

Az, hogy el tudtam fogadni a liberalizmus ilyen gazdag, am mérsékelt értelmezését,
minden bizonnyal a személyiségembdl is fakad. Ha szabad bizonyos tendenciakat ki-
sarkitanom, a magam részérél mindig jobban szerettem a perifériat, mint a centrumot, a
parbeszédet, mint az anatémakat vagy a pluralizmust, mint a monomitoszokat. Valahogy
jobban kedveltem Lamennais-t, mint De Maistre-t, szivesebben olvastam a Libertas en-
ciklikat XIII. Le6tol, mint IX. Pius Quanta curdjat, és sokkal kozelebb éreztem magam-
hoz azokat, akik elismerik, hogy nem tudhatnak mindent, mint azokat, akik gorcsdsen
ragaszkodnak egy vélt teljes igazsaghoz. Sosem szerettem, ha szakralis kontosbe 61t6z-
tették a politikai hatalmat, és igazan sosem allt kdzel hozzam a politikai teologia sem.
Ennek tiikrében azt is meg kell jegyeznem, hogy a szembenallas, ami az ultramontan és
a liberalis teologia kozott kibontakozott Acton kordban, szamomra nem is olyan vég-
zetes, sOt valami olyan dichotémianak a jele, amely a gondolkodéas mintazatdban talan
mindig is megtalalhaté volt. Elég csak a II. vatikani zsinatra vagy napjaink Katolikus
Egyhéazanak belsd vitaira, latszolagos megosztottsagara gondolnunk. Es talan sziikséges
is ez a megosztottsag, hiszen ahogy Acton mondta, a torténelmet éppen az ellentétek
viszik eldre, ezért whigek sem létezhetnének toryk nélkiil.*

A Frenyd Zoltan altal emlegetett szabadkdmiives hatdssal magam nem akartam
foglalkozni, nemcsak azért, mert arr6l viszonylag csekély ismeretekkel rendelkezem,
hanem azért sem, mert Ggy gondolom, hogy parttalan vitdkat nyitnank meg ilyen bi-
zonytalan hatasok felemlegetésével. Az azonban mara biztos, hogy a XIX. szdzadban
elindult egy folyamat, melynek soran a Katolikus Egyhaz és az allamok sorsa alapvetden
megvaltozott, és ebbdl Acton nagyon sok mindent eldre latott. Azzal, hogy az eurdpai
ujkor a Katolikus Egyhaz teljes szellemi és politikai visszaszoritasanak kora lett volna,
ahogy azt Freny6 Zoltan allitja, mindenképpen vitaba szallnék. Az Egyhazi Allam léte
nyilvan szuverenitas kérdése, és az egyhdznak, mint olyan entitasnak, amely ugymond
tokéletes tarsasag és egy allam szamos tulajdonsagaval rendelkezik — néha példaul tgy
jelenik meg, mint egy parhuzamos vilagallam — sziiksége van arra, hogy politikai érte-
lemben is szuverén maradjon. Vétek volna konnyelmien legyinteni e kérdés kapcsan.
Azonban az egyhaz szuverenitasanak megdrzése nem csupan az ezeregyszaz évig 1étezo
Papai Allam Gtjan valosult meg a torténelem soran, ezért jo, ha nem tulajdonitunk tobbet
az egyhaz evilagi jellegének annak valddi jelentdségénél.

A kereszténység és az evilagi politika viszonya kapcsan érdemes felidézniink Joseph
Ratzingernek a Keresztény orientdcio a pluralista demokraciaban cimi cikkét, mely-
ben kifejtette: Szent Agoston 6ta tudjuk, hogy az Isten Orszaga nem evilagi valésag, ,,a
civitas Dei nem lehet empirikus allamszervezet™, és hogy ezen a vildgon ,,az allam a
maga részerdl csak civitas terrena lehet”®. Ez pedig igaz az egyhazra is, ha azt, mint evi-
lagi kozosséget, politikai tényez6t szemléljiik. ,,Ennyiben a kereszténységre is érvényes — tette
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hozza Ratzinger —, mint barmely mas, emberek altal éltetett valosagra a tokéletlenség
¢és a veszélyeztetettség torvénye. Pozitiv politikai hatdsa nem biztositott automatikusan.
Nem részesiilt ebben az igéretben €s az egyhazi embereknek erre mindenkor gondolni
kell politikai tevékenységiik kozepette.”” A ,,politikai vallasban” igymond nincs jelen
az igazsag, és az nem mas, mint a szokas kanonizacioja az igazsadggal szemben.* Nincs
tehat a kereszténységnek olyan politikai szerepe, amely a keresztény allamot teljes bi-
zonyossaggal tudna megtartani az erkolcsi tokéletesség utjan. Nyilvan erre torekszik, de
ezt a szerepet feltétleniil nem veheti magara, mert nem ilyen a jellege. Valodi és végsé
kiildetése nem evilagi természeti. A XXI. szazad katolikus kozdssége, amely immar
jelen van az egész vilagon, jollehet egyre erdsebb a déli féltekén, és tobb értelemben is
a periférian ¢€l, talan sokkal jobban érti annak az dnmérsékletnek €s a masik irant vald
nyitottsagnak a fontossagat, amelyet Acton irdsaibol is ki tudtam olvasni.
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