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Lord Acton és a liberalis katolicizmus tavlatai
Frenyo Zoltan és Gajer Laszl6 dialogusa

I
Frenyé Zoltan: Lord Acton és a liberalis katolicizmus zsakutcaja
Barati ellenvetés Gajer Laszl6 irdsaira

Néhany éve megtiszteld felkérést kaptam, hogy készitsek korreferatumot Gajer Laszlo
,,Lord Acton és az 1. vatikani zsinat” cimii eléadasdhoz. Miutan ebbdl az alkalombol
eszmét cseréltiink, az ott felvetddott kérdések tovabb foglalkoztattak, majd Gajer Laszlo
hasonlé cimii dolgozatanak megjelenését kovetden sziikségesnek tartottam a témara vo-
natkozo ujabb észrevételeimet megtenni. Az igy folmeriilt kérdések jelentdségére vald
tekintettel ugy gondoltam, érdemes lenne fogalmazvanyaimnak nyilvanossagot adni.
Publikalasukat azonban nem szerettem volna egyoldaltian megtenni, hanem az épitd
eszmecsere kivansagaval egyfajta dialogussa akartam alakitani. Ezért megkértem Gajer
Laszlot, ha lehetséges, legyen szives egy irasaimra reflektald valaszt késziteni, hogy
ezek nyomtatasban egyiitt szerepelhessenek. Itt kdszondm meg valaszdnak szives el-
készitését. Az olvaso az aldbbiakban e két fogalmazvanyomat, s az ezekre adott valaszt
fogja talalni. frasaink megjelentetése annal is inkabb iddszerii maradt, mivel idékozben
napvilagot latott Gajer Laszlo ez iranyu kutatasainak végso gyiimoélcese, a Lord Actonrdl
irt 0sszegzo kotete is.'

1. Liberalizmus és csalatkozhatatlansig az Egyhazi Allam alkonysn. Korreferatum
Gajer Laszl6 ,,Lord Acton és az 1. vatikani zsinat” cimii eléadasahoz’

A ,,Lord Acton és az I. vatikani zsinat” cimii dolgozat fontos témakort targyal, a meg-
jelolt témakor minden elemében jelentés. Maga Lord Acton (1834—1902), bar alakja
ismert, az utobbi évtizedekben nalunk alig emlegetett szerepldje koranak és a katolikus
gondolkodasnak. Hasonloképpen fontos tényezé az 1. vatikani zsinat (1869-70), amely
nalunk nemzedékek ota hattérbe szorult fejleménye az egyhaztorténetnek. Ezzel 6ssze-
fliggésben pedig az infallibilitas elve ismét olyan kérdés, amely mindig figyelmet érde-
mel, s6t, amelyet a mai kor tavlatabdl érzésem szerint nagyobb dsszefliggéseiben tudunk
megpillantani, mint ahogy keletkezése idején a kortarsak lathattak. Végiil a dolgozaton
keresztiil szemiink el6tt lebeg katolicizmus és liberalizmus viszonya, amelynek torténeti
fejleményei mindig érdeklddésre tarthatnak szamot, s amelynek elvi problémaja minden
nemzedék szamara megfogalmazando feladatot jelent.

A szerzd torekvése és célkitlizése mindezek miatt elismerést érdemel. Fejtegetései
és jol megvalasztott idézetei Acton munkassaganak ismeretét tiikrozik, s ugy vélem, a
dolgozat hiven adja vissza Acton eszméit. A kor rendkiviil bonyolult 6sszefiiggéseket
mutat, s azt hiszem, ezeknek a felfejtése leghelyesebben a szerzo targyalasi modszerével
kezdheto el. Ez pedig egy konkrét kérdéskor kivalasztasa lehet, amely jelen esetben nem
mas, mint az 6sszpontositas Lord Acton vonatkozé munkassagara.

Ezen a ponton addédnak azonban a nehézségek és a hianyossagok is megitélésem
szerint. Ugy gondolom, a szoban forgd kérdéseket nem lehet kielégitéen megvilagitani,
ha csupan Lord Acton — és a hozza hasonld kozirdk — eszméire koncentralunk, és egy-
altalan, ha csak az eszmetdrténet sikjan mozgunk, ahol a szabadsageszme csak a maga
elvontsagaban jelenik meg. A dolgozat lapjain benyomasom szerint lassan egyfeldl egy
ugynevezett ,,progressziv”’, liberalis, modern katolicizmus, masfel6l egy merev ultra-
montan irdnyzat és egy maradi, tekintélyelvii papai politika képe bontakozik ki.



LORD ACTON ES A LIBERALIS KATOLICIZMUS TAVLATAI

Arra joggal mutat ra a szerz6, hogy miiveiben Acton a katolicizmust a politikai sza-
badsag elofutaraként bemutatva kivanta elfogadtatni kora liberalis gondolkodasaval.
Ha helyesen értelmezziik a szabadsag fogalmat, Acton torekvését elismerés illeti meg.
Az viszont problémat jelent, ha Acton, Déllinger, avagy a szerz6 ugy latja, hogy IX. Pius
—ugymond — elutasitotta az ujkor politikai vivmanyait, és eltavolodott a tarsadalomtol.
Hasonl6 sematikus kritika éri a Syllabust, mintha nem lenne teljesen természetes elvileg,
hogy az Egyhdz véleményt mondjon €s iranymutatast adjon kora eszmei iranyzatairol.
Sét, a dolgozatbol még egy olyan, Acton kifejezésével szolva ,,az inkvizicid langjait
antiklerikalis propagandajaban fogant. Itt jegyezném meg roviden azt is, hogy Déllinger
vadjaval szemben a papai tévedhetetlenség fogalma nincs 9sszefiiggésben a teologus ku-
tatasi szabadsaganak elvével, tovabba a papai tévedhetetlenség egyszertien nem jelenti
azt az Acton altal hangoztatott képtelenséget, mintha a kiilonbdz6 kérdésekrdl nyilatko-
76 ,,k6zépkori bulladknak teologiai normava kellene emelkedniiik”.

Ezekrol a nézetekrdl a dolgozatban altalaban leird ismertetéseket olvashatunk, vé-
leményem szerint azonban az érintett kérdések targyaldsa dnmagaban nem allhat meg,
hanem lényegi torténeti és elvi reflexiokat igényel. Ezért én a dolgozatbol leginkdbb a
torténeti-politikai kdrnyezet bemutatasat, valamint a vildgos elvi tisztdzast hianyolom.
A kovetkezokben ezekre szeretnék utalasokat tenni.

Amikor Acton azt varja a Katolikus Egyhaztol, hogy az allam és egyhaz szétvalasz-
tasa mellé alljon, ezzel Lamennais nyomdokait kdveti, akirdl azonban legalabb azt el
lehet mondani — s erre a szerzd is utal —, hogy a maga koraban az erés papai hata-
lom hive volt, de ezen tilmenden azt is ki kell mondani, hogy liberalis 1étére a pa-
pai csalatkozhatatlansdg elvének nagy szorgalmazoja volt. A f6 probléma azonban
mindkettejiik esetében — és a liberalis katolicizmus esetében altalaban véve — az,
hogy egy olyan korban hangoztatjak az allam és az egyhaz szétvalasztasanak igé-
nyét, amely kor 6 politikai er6i maguk teljes erével éppen erre torekszenek. Le kell
szogezni, hogy az europai ujkor targyunk szempontjabol nem mas, mint a Katolikus
Egyhaz teljes szellemi és politikai visszaszoritasanak és ellehetetlenitésének a kora,
az aufkldrizmus, antiklerikalizmus és liberalizmus jegyében. Ezért legalabbis kér-
déses, hogy mennyiben redlis lépés az egyhadz, illetve a papa tulhatalma ellen évni
annak a folyamatnak a kézepette, amely az egyhaz redlis létalapjainak radikalis
megsziintetésével végzdodott.

A francia forradalom a kivégzések, tomeggyilkossagok és elkobzasok kora volt,’
s a francia katolicizmus kiirtadsara és eltorlésére iranyult. Hasonloképpen egy év-
szazaddal késobb, egy ujabb hulldmban a szabadkdmiives francia allami politika
évtizedeken at eltokélt modon ugyanezt tette az egyhaz visszaszoritasara, teljes ki-
sajatitasara és ellehetetlenitésére iranyuld torvénykezésével. Azt lehet mondani, az
egész XIX. szizad az Egyhazi Allam megsziintetésének, majd a Kulturkampf-nak a
kora. Az mas kérdés, hogy elvileg mennyiben kell, vagy nem kell az Egyhaz Iénye-
géhez tartozénak tekinteniink az Egyhazi Allamot, de torténetileg ennek megfojtisa
¢s annektdlasa volt az a tényezd, amelyen keresztiil az Egyhéznak ujra kellett gon-
dolnia egész miikodését, evilagi hivatasanak lehetségeit és alapjait. (Korabban az
olasz egység papai bazisu megteremtése is a torténelem lehetéségei kdzé tartozott.)
Ha erre a hatalmas valtozasra gondolunk, megérthetjiik IX. Pius torekvéseit a papai
tekintély novelésére, akit a Gondviselés azzal a kereszttel tiintetett ki, hogy hosszl
uralkodasa alatt (1846—78) ezt az egész atalakulast atélje és végigszenvedje. Itt csak utalni tu-
dok a dontd fordulatok évszamaira: 1848-49; 1859—61; 1870—71. Ehhez képest olvashatjuk
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egy elfogult mii régi magyar kiadasaban, hogy Roéma elfoglalasa és az Egyhaz Allam
megsemmisitése utan IX. Pius papa ,,jovedelmérdl az allam bokeziien gondoskodott, és
tirte, hogy — igymond — békében jatssza az iildozott fogoly szerepét.”

A kozallapotokra fényt vethet, ha felidézziik a IX. Pius halala és temetése koriili ese-
ményeket. Pius papat halala utan a Szent Péter-bazilikaban temették el, de 6 végakara-
tdban a San Lorenzo Fuori le Mura templomot jelolte meg végsé nyughelyéiil. Utdda,
XIII. Led papa a felfokozott nyugtalan helyzetben az ujratemetést évekig halogatta,
mig végiil az 1881. julius 13-ra virrado éjjel sor kertilt a koporso atvitelére. A temetési
menetet azonban szabadkomiives ¢s antiklerikalis tiintet6k megtamadtak, és a koporsot
a Teverébe akartdk dobni.® A fizikai 6sszecsapasnak végiil a katonasag bevetése vetett
véget. Maganak a ,,romai kérdésnek” a megoldasa pedig — mint ismeretes — egészen az
1929-es laterani szerzddésig’ varatott magara.

Tényszerlien meg lehet allapitani, s itt szeretném rogziteni, hogy az olasz allam —
jelentéktelen megszakitasokkal személy szerint is — a szabadkémiivesség iranyitasa
alatt all megsziiletésétol egészen az elsd vilaghaboruba nytléan. A miniszterelnokok
tulnyomo tobbsége szabadkémiives volt: A. Depretis (1876—1878, 1878—1879, 1881—
1887), B. Cairoli (1878, 1879-1881), F. Crispi (1887-1891, 1893-1896), A. Rudini
(1891-1892, 1896-1898), G. Zanardelli (1901-1903), A. Fortis (1905-1906), S. Sonnino
(1906, 1909-1910, a vilaghaboru idején kiiliigyminiszter), L. Luzzatti (1910-1911), A.
Salandra (1914-1916); G. Giolittinek pedig, aki négyszer volt miniszterelnok (1892—1893,
1903-1905, 1906-1909, 1911-1914), kiterjedt szabadkdmuives kdrnyezete volt.

Meg lehet allapitani, hogy a szabadkdmuivesség a modern Olaszorszag sziiletési jel-
legzetessége és végightizodo befolyasold tényezdje.* Ez az oka annak, hogy az 1ijjasziile-
té Italidban oly természetellenes modon kettévalt hazafisag ¢és vallasossag. Innen nézve
pedig érthetévé valik a XIX. szazadi olasz allami politika adaz klérus-ellenessége, és a
romai kérdésnek, vagyis a papasag helyzetének elhuzodo valsaga.’ A klérus-ellenesség
szellemében allitottak fel az egyhazellenes mozgalom jelképévé tett Giordano Bruno
szobrat a romai Campo dei Fiorin, 1889. jinius 9-én. ,,A terv megvalositadsaban nagy
szerepet jatszott Adriano Lemmi, az olasz szabadkdmiivesek nagymestere, valamint
az 1887-t6] hatalmon 1év0, s szintén szabadkémives Francesco Crispi.”'’; A szobor
alkotdja Ettore Ferrari (1845—1929) az Italiai Nagy Oriens Paholy nagymestere volt
1904-1917 kozott.

Az emlitett torténelmi kériilmények és politikai viszonyok kozepette jelentoséget kap
IX. Piusnak az egyhdzkormdnyzat, a hitélet és a teolégia terén kifejtett munkdssaga. Ugy
vélem, akar a Maria-dogmara, akar a Syllabus-ra, akar a Primatus és az Infallibilitas
elveire gondolunk — a szerz6 mindharom témat érinti —, ezek hirhedtek sokkal inkabb a
politikai hattér, mintsem tényleges tartalmuk miatt lettek.

Az Ineffabilis Deus bulla (1854) Marianak az atered6 biintdl valo teljes mentességét
mondja ki fogantatasa pillanatatol." A bulla igy csak megerdsitése annak a hittételnek,
amelyet az egyhaz mindig is vallott. Rdadasul idézném Michael Hesemann-t, aki szerint
a dogma ,.kotelezd erével kimondta a Boldogsagos Szliz Maria szeplételen fogantata-
sénak dogmajat. Ennek a tanitdsnak még akkor sincs semmi koze Jézus Szentlélek al-
tali fogantatasahoz, ha sok nem-katolikus (és néhany katolikus is) ugy hiszi, hogy van.
Sokkal inkabb azt tanitja, hogy maga Maria minden biin nélkiil vald, az ateredd biintdl
¢és a bilinre valé hajlamt6l mentesen, de természetes uton fogantatott és sziiletett meg.”"?

A Syllabus (1864) 80 pontban foglalja dssze azokat a korabeli eszméket a panteizmus-
tol a liberalizmusig, amelyeket az egyhdz tévtannak és kdrosnak mindsit.” Ezt az egyhaz
tanitoi kiildetése szerinti természetes feladatanak tekinthetjiik. Kiilonosen visszatetszést
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keltett és félremagyarazast inditott el szekularis kdrokben a jegyzék 80. pontja, amely
a ,haladassal”, a ,,szabadelviiséggel” és a ,,modern civilizacidval” vald kibékiilést itélte
el. A papa azonban ezzel a tétellel az emlitett eszméknek tényleges katolicizmus-elle-
nes tartalmaval fordult szembe, és az egyhaznak a vilaggal vald azonosuldsatol ovott,
ugyanakkor, amikor egyhdzat meg akarta orizni abban a vilagban, amely éppen az egy-
hazat akarta magabdl kiszoritani.

Ami pedig a Pastor Aeternus zsinati konstituciot (1870) és a tévedhetetlenség tanat
illeti, érdemes lesz a rendelkezésbdl idézni néhany sort, majd magat a dogmat. A zsinat
igy indokolja a rendelkezés sziikségességét: ,,Minthogy éppen ebben a korban, amely-
ben az apostoli hivatal idvothozo hatékonysagara legnagyobb sziikség van, nem kevés
olyan ember akad, aki az apostoli hivatal fontossagat kisebbiti, mindenképpen sziiksé-
gesnek tartjuk, hogy azt az eldjogot, amelyet az Isten egysziilott Fia a legfobb pasztori
hivatallal 6sszekapcsolni méltoztatott, innepélyesen kinyilvanitsuk.”'

Maga a dogma pedig igy sz6l: ,,Amikor a romai pilispok »ex cathedra« beszél, azaz,
amikor minden keresztények pasztoranak ¢és tanitojanak a feladatat teljesitve legfelsébb
apostoli akaratdnak nyilvanitasaval meghatarozza, hogy egy-egy hitbeli vagy erkdlcsi
tanitas az egyetemes Egyhaz szamara kotelezd, akkor a Szent Péter személyén at meg-
igért isteni segitség révén azzal a tévedhetetlenséggel bir, amellyel az isteni Megvalté a
hitre vagy az erkolcsokre vonatkozo tanitas meghatarozasara nézve Egyhazat felkésziilt-
té akarta tenni. Ezért a romai papa ilyen hatarozatai nem az Egyhaz beleegyezése miatt,
hanem &nmagukbdl kifolyolag megmasithatatlanok.”"

Nem feladatom a dogma elemzése; csak emlékeztetnék J. H. Newman (1801-90) bi-
boros véleményére: ,,A »tévedhetetlenség« mint fogalom az 1. vatikédni zsinat el6tt soha-
sem fordult el fontos okmanyokban az Egyhaz vonatkozasiban. Am ki kell jelentenem,
hogy az Egyhaz kezdettdl fogva tévedhetetlenként mikodott, és ilyennek is fogadtak
el. [...] Ezért a keresztények lelkében sohasem fogalmazodott meg ilyen formaban a
kérdeés: tévedhetetlen-e, s ha igen, milyen mértékben a papa. Mert mindaz, amit errél
gondoltak, csupan annyi volt: amit 6 mond, az az Egyhaz szava, mert az Egyhdz nevé-
ben sz6l, és az Egyhaz sz6l 6benne. Amit pedig az Egyhaz kimondott, az igaz volt.”"

Newman ramutat a dogmatorténet jellegére: ,,Egyetlen igazsag sem all fenn 6nmaga-
ban, mert minden egyes a tobbivel dsszefliggésben és azokkal 6sszhangban érvényes.”
A dogmakat részenként fogalmazzak meg, a kezdeti allapot mindig kiilonosnek tiinik, a
késobbiek azonban kifejtik és kiegészitik az eldzdeket."”

S éppen igy a II. vatikani zsinat Lumen Gentium kezdetli konstitucidjanak (1964)
25. fejezete'® kinyilvanitja: ,,A csalatkozhatatlansagnak a hitre és erkolesre vonatkozd
tételek meghatarozasaban az isteni Megvaltd akarata szerint meg kell lennie az 6 egy-
hazaban. A csalatkozhatatlansag addig terjed, ameddig az isteni kinyilatkoztatas tartal-
ma.”" A konstitucid kifejti, hogy a tévedhetetlenség megvan az ex cathedra nyilatkozo
papaban, a piispokok testiiletében ¢és az egyetemes zsinatokban.

Hozzatehetjiik, az I. Vaticanum 6ta a papak csak egy-két alkalommal éltek a tévedhe-
tetlenség igényével jard ex cathedra nyilatkozatokkal. Ilyen volt a Méria mennybevéte-
lének dogmajat kimondd Munificentissimus Deus apostoli rendelkezés (1950) XII. Pius
részérdl,” amellyel egyszerlien az egyhaz Osi tanitasat rogzitette. Hasonld értelemben
szoktak emlegetni II. Janos Pal Ordinatio sacerdotalis kezdetii apostoli iratat (1994),
amely a nék pappa szentelése ellen foglal allast.”

Ami Lord Acton alakjat és koraban elfoglalt helyét illeti, errél Gertrude Himmelfarb
talsdgosan megértd modon igy fogalmaz: ,,Acton rejtélye paradoxonokban rejlik.
A torténész dilemmaja jellemezte, aki az egyetemes torténelemre megfelelobb eszkozoket
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kivant alkalmazni, mint amiket a monografiakban szoktak. A liberalis dilemmaja, aki
egyidejlileg volt elkotelezett a liberalizmus céljainak ¢s a konzervativizmus értékeinek.
S a katolikus dilemmaja, aki a dogmatikus teologia eszméjének hive volt a liberalis
egyhazban. Személyesen érintette koranak néhany legfontosabb eseménye, s bensosé-
ges kapcsolatban allott ezen események néhdny meghatarozd személyiségével. Ennek
ellenére az elszigetelédés és elidegenedés megrazd érzésérdl kellett panaszkodnia.
[...] Az, ami elidegenitette viktorianus kortarsaitdl, talan megkedveltetheti 6t a jelen
nemzedékkel. Szamara ugyanis az tidvosség (sic! ,,salvation”) nem a liberalizmus és
konzervativizmus, s nem a vallas és ateizmus kozti valasztasban rejlik, hanem eme 6sz-
szebékithetetlen tényez6knek mégis bizonyos 0sszebékitésében €s transzcendalasaban.
Ez volt Acton szelleme és végso paradoxona. Arra torekedett, hogy ezt a megbékitést
¢és transzcendalast azaltal segitse eld, hogy a vallasi értékeket vilagi tertiletre, és a vilagi
értékeket vallasi teriiletre viszi at.”>

Végezetiil érintenem kell katolicizmus és liberalizmus elvi kérdését, s altalaban a
katolicizmus ¢€s az tjkori politikai iranyzatok viszonyanak problémajat. Kereszténység
és tarsadalom, illetve egyhaz és allam viszonyat az okori tildozes, a kdzépkori egybefo-
nddas, majd az wjkori szétvalasztds nyoman a polgari korban mint keresztény politikat
teljességgel ujra kellett fogalmazni. A keresztény tarsadalmi tanitas az ujkor szazadaiban
mint katolikus konzervativizmus, liberalis katolicizmus, szocialis katolicizmus, keresz-
tényszocializmus, hivatasrendiség és kereszténydemokracia o6ltott format. E 1étrejott
nagy keresztény aramlatok sokszorosan atjartak egymast, s eltéro feltételekkel és eszko-
zokkel hasonlora torekedtek: céljuk egyén és k6zosség megbomlott kdlcsonds viszonya-
nak helyreallitasa és érvényesitése volt. Ezen aramlatok egymasnak részben kortarsai és
végeredményben ugyanannak a kibontakozo keresztény tarsadalmi tanitdsnak az adott
torténelmi feltételek kdzepette megnyilvanuld formai voltak.

Ellentétek tudniillik nem annyira a targyalt keresztény iranyzatok kozott, mint in-
kabb kereszténység és szocializmus, kereszténység és liberalizmus, kereszténység és
totalitarianizmus, kereszténység és demokracia kozott hizédnak. Ahogy a keresztény-
szocializmus az ateista szocializmussal, a hivatasrendiség (a hivatasrendi/korporativ
tagozodas elve az osztalytagozddassal szemben) a liberalizmussal és a kollektivizmus-
sal kelt versenyre, a kereszténydemokracianak hasonldoképpen iizenete volt a népi de-
mokraciaval és a szocialdemokraciaval szemben, és lizenete van a kiiiresedett, profan,
formalis, €s a liberalis nagytdke pusztitasat tokéletesen kiszolgalni képes parlamentaris
demokraciaval szemben.

Az emlitett iranyzatok az ujkor szekularis politikai terepén formalodtak ki, amely a
katolicizmus szamara nem otthonos terep. A katolicizmus e politikai ideologidkkal szem-
ben mindenkori lépéshatranyban van, csak kényszeriiségbdl kapcsolja magat az emlitett
iranyzatokhoz, amelyek azonban szamdra eleve nem autentikus megnyilvanuldasok, bar
eredendden hordozza mind a liberalizmus, mind a szocializmus, mind a demokracia
alapveto értékeit. A katolicizmus tehat soha nem hatarozhatjia meg magat kielégitéen
és maradéktalanul ezeken az ujkori iranyzatokon keresztiil. A katolicizmusnak van evi-
lagi hivatasa, de végsé értelme ezeken til mutat. Ez a nevezetes, valddi és mindenkori
keresztény paradoxon, amelyet a Diognétosz-levélto]1* Kierkegaard-ig* sokan helyesen
megfogalmaztak.

Lord Acton szamomra nem paradoxont jelent. Liberalis katolikus volt egy olyan torté-
neti korban, amelyben a liberalis katolicizmus mar meghaladott forma volt — az egyhazi
gondolkodok mar hivatasrendiségrol €s keresztényszocializmusrol beszéltek —, amelyben a
liberalizmus vilagi eréi végletesen visszaszoritottak az egyhazat, a liberalizmus rendszerében

Valdsag « 2021. aprilis



LORD ACTON ES A LIBERALIS KATOLICIZMUS TAVLATAI

megmarad6 egyhaz mikodését pedig sokban torzitottak. Ignaz von Déllingert, aki szem-
befordult az infallibilitas elvével, s akinek a miikddése nyoman az okatolikus skizma
bekovetkezett, az egyhdz 1871-ben sziikségszeriien kikozositette. Emmanuel Ketteler,
aki Déllinger tanitvanya volt, helyes uton elhatarolddott egykori tanaratol. Lord Acton,
aki szintén Doéllinger kovetdje volt, ezt nem tette meg. A zsinat alatt Acton egyoldaluan
tajékoztatta Gladstone angol miniszterelnokot,” az elvieket illetden pedig a papai prima-
tus €s infallibilitas eszméjét nem valasztotta el hibas f6 tézisétdl, amely szerint a hatalom
eleve a zsarnoksag veszélyével jaro megronto erd és korrumpald tényezd. Acton emle-
getett elszigetelddése ezért felfogasanak értheté kovetkezménye. A dolgozatban képvi-
selt probalkozassal szemben pedig ugy vélem, Acton eszméi a jovoben sem hivatottak
elésegiteni az egyhaz dnmeghatarozasat.

2. Megjegyzések Gajer Laszlo ,,Lord Acton és az I. vatikani zsinat” cimii tanulma-
nyahoz*

A megel6z0 irasban mar érzékeltettiik, s részben korbejartuk azt a problémakért, amely-
re most Gajer Laszlonak a Kommentar-ban megjelent tanulmanya kapcsan visszatériink.
Az aldbbiakban ezért csak a kérdés legfontosabb elméleti vonatkozésaira igyeksziink
szoritkozni.

Tanulmanyaban Gajer Laszlo a romai katolikus egyhaz és a politikai liberalizmus
XIX. szazadi viszonyanak kérdését vizsgalja, kiilonds tekintettel Lord Acton eszméire és
a papai tévedhetetlenség tanara. A szerz6 logikus rendben tekinti at a kovetkezo témako-
roket: Lord Acton katolikus liberalizmusa, A whig torténelemszemlélet, Lord Acton ja-
vaslata: a kozépkori katolicizmus példaja, Dollinger és az 1. vatikani zsinat, A miincheni
konferencia, Acton és a papai tévedhetetlenség, Az . vatikani zsinat, Kovetkeztetések.

A szerzé tézise szerint ,,a politikai liberalizmus vivmanyainak katolikus recepcidja
termékenyen hatott volna az egyhaz életére”, s ,,a katolikus egyhaz és a liberalis esz-
mény talan nincsenek is olyan tavol egymastol”. Megjegyzem, az irasban nincs kelld-
képpen ¢s tételesen tisztazva a liberalizmus fogalma, s maga a szabadsag fogalma sem,
igy az ezekhez val6 viszonyulas is sziikségképpen tisztazhatatlan marad. Az is homaly-
ban marad a fejtegetések soran, hogy kozelebbrdl végil is miben allt volna a liberaliz-
mus termékenyité hatasa az egyhaz életében.

A szerzé megrajzolja Acton gondolkodoi arcképét, rekonstrualja eszméit, s gondolko-
dasat mérsékelt liberalisként jellemzi, aki a ,,whig” torténelemszemléletnek megfelelden
a torténelmet a politikai szabadsag ndvekedésének szempontjabdl értelmezi. A szerzé mél-
tanyolja Acton szemléletét, aki a katolicizmus védelmében és elfogadtatasa érdekében a
kozépkori kereszténységet a politikai szabadsagtorekvések eléfutaraként,” a katoliciz-
must a politikai szabadsag eldmozditojaként kivanta bemutatni, s aki a katolikus egyha-
zat a centralizalt evilagi politikai hatalom alkalmas ellensulyaként abrazolta.

Az val6 igaz, hogy szemben a modern tarsadalom egysiku osztalytagozodasaval, az eu-
ropai kdzépkor rendkiviil tagolt, sokszinii tarsadalom képét mutatja, amelyet nagyszamu
kiilonallo csoport, eltérd jogallast rend alkotott, s amelyben a ,,szabadsag kis korei™ ér-
vényesiiltek. Azt is allithatjuk, hogy a szabadsag igazi tartalmat a kereszténység hordozza
Az igazsag szabadda tesz” (Jn 8,32) értelmében, de ennek nem sok kdze van a modern
szabadsag-eszméhez, mert az kozben az ujkor folyaman radikalisan atalakult és egyolda-
lava valt. Az ,.ellensuly” kérdésérdl pedig a kovetkezéket kell mondanunk. A kdzépkor
derekan foly6 invesztitira-harc eredményeképpen kialakult a vilagi és az egyhazi hata-
lom egyensulyanak ¢s kolcsonosségének elve, ami a keresztény eurdpai civilizacio egyik
legnagyobb vivmanya. A probléma szamomra abban all, hogy Acton nem egyensulyrol,
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hanem ellensulyrol beszél, szamara tudniillik maga a hatalom negativ jelenség. F6 tézise
a hatalomrdl: ,,Power tends to corrupt.”” Ez teljességgel helytelen elv, amellyel szemben
hangoztatnunk kell, hogy létezik jo, és létezik rossz hatalom. Az autentikus keresztény
tarsadalomfelfogés a hatalom megfeleld hivatasat és sziikségességét vallja.

Miutan a szerzd ismerteti Lord Actonnak az egyhazrol mint a vilagi hatalom ellensu-
lyardl szol6 nézeteit, rimutat, hogy Lord Acton ,,Ilyen elméleti hattérrel szolt hozza az 1. vati-
kani zsinatot megeléz6 vitakhoz”. Ez teljes logikai képtelenség, és ramutat Lord Acton gon-
dolkodasanak és ténykedésének végzetesen sulyos problémajara. A zsinaton tudniillik
természetesen nem az allamfilozofiarodl volt szo6, hanem a papa spiritudlis tekintelyének
megszilarditasan keresztiil az egyhaz helyzetének leheté megerdsitésérol akkor, amikor
mar fizikai sikon is élet-halal harcat folytatta az ellenséges vilagi hatalmakkal. Lord
Acton teljes vaksdggal rossz irdnyba cimezte kritikdjat, amidén nem az egyhdzellenes
allamok tuhatalmat, hanem a pdpa hatalmat vette célba. Roviden szolva, Lord Acton
tévutja kettds: egyrészt kozos nevezon biralta a vilagi és a papai hatalmat, masrészt fi-
gvelmen kiviil hagyva a kritikus térténelmi helyzetet, éppenséggel a papai tulhatalomtol
ovott, ami mind térténelmi, mind politikai, mind elvi, mind pedig moralis szempontbol
elfogadhatatlan.

A tanulmanybol — részben a szerz6 bemutatasaban, részben sz6 szerinti idézetekben
— izelit6ét kapunk Lord Acton erre vonatkozo, rogeszmévé valt képtelen nézeteirél. Mint
Gajer Laszlo irja, Lord Acton a papai tévedhetetlenségben egy korrumpald hatalom
tulndvekedését latta, szerinte a zsinat a papa evilagi és lelki hatalmi igényeinek jovaha-
gyasara késziilt, nehezményezte, hogy a papa f6ldi hatalmat is meg akarja erdsiteni a té-
vedhetetlenség dogmatizalasaval, Gigy latta, a modern papasag eltorzult beteges kinovés
az egyhdz testén, a papai bulldk felgerjesztették az Inkvizici6 langjait, s a katolikusok-
nak nem lesz meg a szabadsaguk, hogy visszautasitsak az inkvizicié6 modszereit. Lord
Acton ezt irta: ,,A papa tévedhetetlensége feltétlen és korlatlan lehet tehat.” A szerzé
idézi Acton levelét: ,,A tévedhetetlenség vagy csalhatatlansag el6joga minden moralis
kérdésben, vagyis a lelkiismeret minden kérdésében egy végsd ellendrzési jogot ad a
papénak a katolikusok tettei felett a tdrsadalmi és politikai életben.”

Ezzel szemben Géjer Laszl6 helyénvalé modon idézi a dogmat, amelyben egyszertien
sz6 sincs olyan tételekrdl és elemekrdl, amelyeket Lord Acton vizionalt. Ezzel kapcso-
latban a szerz6 jogos kritikat fogalmaz meg: Acton ,,a papai tévedhetetlenség tanat egy-
oldaltan, sokkal inkabb politikai eszméinek szemiivegén keresztiil, mintsem teologusként
értelmezte, azt sajatosan értelmezve nem jutott el annak 1ényegéig. A tévedhetetlenséget
cafolni hivatott egyhaztorténeti példai pedig gyakran nem alkalmasak cafolatnak, hiszen
[...] a példakban szerepld esetekre a papai tévedhetetlenség nem is vonatkozik.” A szer-
z0 elismeri: ,,A torténelem [...] igazolta, hogy a papai tévedhetetlenség dogmaja nem
valt a papai zsarnoksag és tulhatalom eszkozévé.”

Gajer Laszlo lényegbevagd modon vilagitja meg azt, hogy a szoban forgd vitatott
elvek — mint amilyen az erés vagy gyenge hatalom, az ultramontan és gallikan iranyzat,
az abszolutizmus, liberalizmus, monarchia, nacionalizmus — megannyi olyan tényezo és
jelenség, amely nem elvontan kozelitendé meg, nem onmagaban nyeri el tartalmat, ha-
nem kifejezetten mindenkori adott térténeti kontextusaban értelmezhetd és itélheté meg.
A szerzé a vitatott kérdések XIX. szazadi megjelenésérdl a kovetkezo valds korképet
adja: ,,A katolikus liberalisok a XIX. szazad elso felében még erds, de szabad egyhazat,
és ezért er0s papasagot akartak: az er0s papasagban a nemzeti politikai hatalmak, az ab-
szolutista monarchidk ellensulyat l1attak. Torekvésiik kozel allt az ultramontan iranyzat
céljaihoz, amely a francia egyhdz Romaval szembeni nemzeti 6nallosagat hangsilyozd
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gallikan nézetekkel szemben alakult ki a kozépkor végén, és a XIX. szazad maso-
dik felére a papa tekintélyének és (politikai) hatalmanak kovetkezetes védelmezdje
volt. Mig a szazad elején az erés papasag igénye, gallikan-ellenes jellege és a vilagi
hatalmak torekvéseit ellensulyozé mivolta miatt a liberalis katolikusok szemében a
politikai szabadsag szolgalataban allonak tiint, addig a szazad masodik felére az erds
papasagot sokan — igy Dollinger kore is — a centralizalt evildgi hatalom ¢és a politikai
szabadsag akadalyanak tartottak, valamint az egyhaz tGlnovekedett evilagi hatalmat
lattak benne.”

Ha a XIX. szadzad els6é felében a bemutatott konstellacié volt érvényes, s kitiinik,
hogy a gallikanizmus, az ultramontanizmus ¢€s a tobbi emlitett tényez6 €s elv torténeti
¢és konkrét politikai mivoltaban nyeri el értelmét, ugyanez a szempont kellene, hogy
érvényesiiljon a szdzad masodik felében is. Ehelyett Lord Acton egy elvont elvet tartott
szem eldtt a papai hatalom mértékére vonatkozoéan, ami 6nmagaban is kérdéses, ak-
tualis torténeti mivoltaban pedig végképp problematikus, sot kartékony volt. A szerzd
ramutat, hogy Lord Acton ,,a katolikus egyhaztol azt varta, hogy mindent megtegyen
evilagi befolyasa tilzott megerdsddése ellen”. Mikor lepett fel Lord Acton ezzel az igé-
nyével? Akkor, amikor az Egyhdzi Allam (Status Pontificus, Patrimonium Petri) a vég-
ordit élte, a vilagi erdk tamaddsai kévetkeztében mar 1860-ra egynegyedére csokkent,
1870-ben pedig megsziint létezni a torténelem szinpaddn! A zsinat még tartott, amikor
azév szeptember 20-an az olasz csapatok a Porta Pianal betortek a varosba, és ezzel
eltorolték a 756 ota fennallé Egyhazi Allamot. A szerzé tesz ugyan egy halvany utalast
az Egyhaz Allam , torékeny helyzetére”, de ez nagyon kevés a helyzet dramaisaganak
bemutatasara, és arra, hogy megértsiik Lord Acton nézeteinek tarthatatlansagat, és eb-
ben a helyzetben a papai tulhatalommal riogato szolamainak abszurditasat. Ehelyett
tanulmanya végén a szerz0 kijelenti: ,,Mindent dsszevetve, Lord Acton whig kifogasa
a maga koraban sem volt felesleges vagy téves.” Ellenkezéleg, azt kell mondanunk:
Lord Acton fellépése teljesen céljat tévesztett, elviekben illuzorikus, a valosagban
pedig voltaképpen a katolikus egyhdz ellenségeinek érdekeit szolgald miikddés volt.
A katolicizmus ¢és a valdsagban miikodd politikai liberalizmus 6sszeegyeztethetetlen
volt egymassal.®® A kettd kozott hanyodo, torvényszeriien meg nem értett Lord Actont
talaloan és méltan jellemezte egy tanulmany irdja ,,frusztralt liberalis katolikusnak™'.

Lord Acton szabadsag-felfogasa kiilon vizsgalodast igényelne, de végsdsoron li-
beralis és individualis szabadsag-fogalmanak jelzésére jellemzének gondoljuk alabbi
megallapitasait: ,,A katolikus felfogas, amely szerint a szabadsag nem annak hatalma,
hogy azt tegyiik, amit szeretnénk, hanem annak joga, hogy képesek legyiink azt
tenni, amit kell, tagadja, hogy az altalanos érdekek tulhaladhatjak az egyéni jogo-
kat.” | A szabadsag alatt annak szavatolasat értem, hogy — szemben a tekintéllyel, a
tobbséggel, a szokassal és a véleménnyel — az ember védelem alatt alljon, hogy azt
tehesse, amit kotelességének hisz.”* | A temporalis €s a spiritualis autoritas egyestilé-
se egy kézben nem mas, mint az egyesiilés koteléke két ellenség kozott. [...] A papa
temporalis hatalma nem felel meg az iddk szellemének.”**

A szabadsag koriili kiizdelmek és a szabadsagrdl szol6 vitak soran gyakran homaly-
ban marad a szabadsag fogalma, s rendszerint sok szempont és szint 9sszecstszik a
szabadsag értékének hangoztatasa kozben. Mindenesetre mérvadonak tekintendd, és a
mondottak miatt kiemelked6 jelent6ségti XIII. Led papanak Libertas praestantissimum
donum kezdetil, sziik két évtizeddel a targyalt események utan kelt korlevele (1888).*
Géjer Laszl6 pedig tokéletesen tisztaban van e katolikus szabadsagfelfogas helyes tar-
talmaval, amint azt az enciklikardl sz616 tanulmanya tiikrozi.*
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Az enciklika hangoztatja: ,,Senki hangosabban nem hirdeti, és allhatatosabban
nem védelmezi a szabadsagot a Katolikus Egyhaznal, amely (azt) dogmaként veszi
védelmébe.”?

,,Az emberi tarsadalomban a szabadsag, annak valodi értelmében, nem abban rejlik,
hogy ki-ki azt csinalja, ami jolesik neki [...], hanem abban, hogy a polgari térvények
mindenkit hozzasegitenek ahhoz, hogy az 6rok térvény eldirasai szerint élve minél ke-
vesebb akadalyba iitk6zzéEk.””*

Egy évszazaddal késobb a Katolikus Egyhaz Katekizmusa (1997) szintén hosszan
foglalkozik az emberi szabadsag kérdésével. A Katekizmus megallapitja: ,,A szabadsag
az emberben az igazsagban és a josagban vald novekedés és érlelédés ereje. A szabad-
sag akkor éri el a tokéletességét, amikor Istenre, a mi boldogsdgunkra iranyul.”® , Minél
inkabb teszi a jot, anndl szabadabba valik az ember. Igaz szabadsag csak a jo és az igaz-
sagossag szolgalataban lehetséges. Az engedetlenség és a rossz valasztasa visszaélés
a szabadsaggal ¢és a bilin rabszolgasagaba vezet.”* Az ember szabadsaga korlatolt és
esendd. [...] Az emberiség torténelme kezdettdl fogva az ember szivébdl, a szabadsag
rossz hasznalatabdl sziiletett elnyomasokrol €s szerencsétlenségekrdl tantskodik.™! | A
szabadsag gyakorldsa nem foglalja magaban a barmit-mondas és a barmit-tevés jogat.
[...] Az ember, ha elszakad az erkdlesi torvénytdl, megkarositja a sajat szabadsagat.”* A
Katekizmus tovabba ramutat, hogy a szabadsag nem egymagaban all, s felhivja a figyel-
met a szabadsag és kegyelem egységére, megfelelésére és egylittmiikddésére.*

Az egyhazi tanitas tehat kiindulasaban a keresztény természetjog alapjan alapvetéen
mindig az orok térvényrol, az erkélcsi torvenyrol beszél. Ettol viszont gyokeresen kiilon-
bozik az a XIX. szazadi antropocentrikus és antiklerikalis politikai liberalizmus, amelybe
viszont Lord Acton tevékenységével bekapcsolodott, amelynek egyrészt nolens-volens
a kezére jatszott, s amelynek masrészt az egyhdzra nehezedd fojtogatoé nyomdsa mentén
igyekezett nézeteit érvényesiteni. A XIX. szazad harmadik harmadanak olaszorszagi fo-
lyamatairol mar szoltunk. Nem is emlitve mar a francia forradalom keresztény-ellenes-
ségét, Franciaorszag 1879-1914 kozotti évtizedeirdl szolva beszéliink a szabadkOmii-
vesség altal birtokba vett és atitatott francia allamnak* a katolikus egyhaz ellen folytatott
brutalis kulturharcardl, a katolikus egyhaz teljes visszaszoritasarol, jogfosztasarol és
kisemmizésérdl, amelynek elképesztd adatairdl az egyhaztorténet tudosit.*

Megjegyezziik, a XIX. szazad utolso évtizedei Magyarorszagon is a kultirharc korat
jelentik. Itt a szazad végén a liberalis kormanyok egyhazpolitikai harcai az 1894-95.
évi egyhazpolitikai torvények elfogadtatasat eredményezték a polgari hazassagkotésrol,
a gyermekek vallasardl, az allami anyakonyvezésrol, az izraelita vallas bevett vallasnak
nyilvanitasardl, és a vallas szabad gyakorlasarél.* Ezeket megel6zden, 1893. szeptem-
ber 2-an XIII. Led papa kiadta ,,Constanti Hungarorum” kezdet( enciklikajat, amelyben
tiltakozott az emlitett torvényjavaslatok ellen, és katolikus szervezkedésre szolitotta
fol a magyar papsagot és a hiveket.”’ 1894-95 folyaman létrejott a Katolikus Néppart,
amely ebben a szellemben Iépett fel az egyhazpolitikai térvények revizidja érdekében.

Ennek a Katolikus Néppartnak a megsziiletésénél volt jelen Prohdszka Ottokar,
a magyar katolikus megujulds élharcosa, aki a part egyik képviseld-jeldltje is lett.
Prohaszka Ottokar nemcsak a liberalizmus eszméjét ismerte, hanem valosagos miiko-
dését is latta és tapasztalta. A fehérvari pilispok a liberalizmus ideologiajarol, politikai
¢és gazdasagi hatasardl a kdvetkezo jellemzést adta: ,,A liberalizmus az ember szabad-
sagat hirdeti, csakis szabadsagot, folfelé¢ Istennel, tekintéllyel szemben, jobbra-balra
politikai és szocialis iranyban, lefelé a természettel szemben. [...] A politikai szabad-
sag félszabadsag. [...] Ime tehat teoretikus szabadsag, mely praktikus szolgasagra vezet.
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[...] A liberalizmus vilagtorténeti misszioja abban allt, hogy a kivaltsagos tarsadalmat
megtorje. [...] A liberalizmus a monopoliumot, a kivaltsagot nem tdrdlte el, hanem a
rendi és allapotszeri monopdliumok helyébe a kozmopolitikus, mozgé monopdliumot,
a toke monopodliumat allitotta. [...] A liberalis elv, vagyis a szabadsag a valosagos
emberi természetnek csak egyik oldala. [...] Az ember tarsas Iény és nem a meg-
testesiilt dnzés; a liberalizmus a megtestesiilt 6nzés; tehat nem embernek vald,
hanem utdpia. Azért aztan a liberalis tarsadalomban elziillik s kivetk6zik ember-
ségébdl az ember.”* Hasonloképpen a tapasztalat mondatta Prohaszka Ottokarral
az ¢let-halal harc kdzepette a katolikus liberalisokra vonatkozo szavait: ,,A libe-
ralizmusban felnevelt keresztények, a katholikus liberalisok [...] dntudat, gerinc s
tiszta latas tekintetében szitald ko, sar és valyog, melybdl falat épiteni s ellenallast
fejleszteni nem lehet.”*

A tulajdonképpeni liberalizmus és az autentikus kereszténység kiilonbségét
igen jol jelzi egy harom évtizede megjelent kotet. A 34. Magyar Pax Romana
Kongresszus 1992. aprilis 20-26. kozott Lillafiireden tartotta meg tanacskozasat.
A latvanyos eszmecsere anyagat ,,Keresztények és a szabadsag” cimmel jelentették
meg.” A kongresszus eldadodi kdzt — néhany nevet emlitve — taldlunk katolikusokat
(Weissmahr Béla, Békés Gellért, Seregély Istvan, Nyiri Tamas), katolikus liberali-
sokat (Boor Janos, Tomka Miklos, Kamarés Istvan), és liberalisokat (Goncz Arpad,
Csorba Laszlo, Bence Gyorgy, Vajda Mihaly, Csepeli Gyorgy). Az Osszejovetel a
kotet tanusaga szerint is mintapéldaja annak, hogy 6sszeegyeztethetetlen ideologiak
képviseldi hogyan beszélnek el egymas mellett, s annak, hogy e két eltérd vilagné-
zet, s féleg az ebbdl fakado politikai akarat €s magatartas koriili szamvetési kisérlet,
a politikai liberalizmus komoly tavlati keresztény-ellenes céljainak teljes valtozat-
lanul hagyasa mellett, csak szépelgésben ¢és taktikai haszonszerzésben meriil ki, de
végeredményben kilatastalannak bizonyul és eredménytelenségre van karhoztatva.

Veégil a XIX. szazadi liberalis katolicizmus, vagy pontosabban katolikus li-
beralizmus visszas torténelmi-politikai helyzetére visszatérve jelezziik, hogy az,
amit Lord Actonnak a szorongatott papai hatalom elleni fellépésében fentebb ne-
hezményeztiink, kordbban mar Lamennais-vel kapcsolatban is felmeriilt. Amikor
a magyar katolikus sajtoban nemcsak hitbuzgalmi és kegyes irasok, hanem
még elvi cikkek is napvilagot lattak, Lamennais-r6l megemlékezvén hasonloa-
kat észrevételezett Mihelics Vid is: ,,Egy olyan nemzedék eldtt, amely két papa
fogsagbavetésének volt tantja, hévvel hirdette: az egyhdznak, hogy erds legyen,
fliggetlenné €s szabadda kell vélnia. [...] Amikor [...] Romaba ment, azt képzelte,
hogy a papa, akit az egyhdz 6sszeomld birtokdlloméanyara dhité eurdpai nagyha-
talmak minden oldalrol ostromoltak, maga is segitséget nyujt-azok terveihez.”!

A kereszténység vilagnézete: keresztény realizmus. Szent Agoston leszogezi: ,,Olyan
természet, amelyben semmi jo nincs, nem lehetséges.”” Az elobb emlitett Mihelics
Vid ezzel teljesen megegyezden jelentette ki: ,,A valdosag mindig értékkel és jelen-
séggel bir, és nem létezik teljességgel negativ valosag.” Egy levelében pedig ezt
irta: ,,Eppen ha hinni tudunk valami magasabb gondviselésben, kell beldtnunk, hogy
a dolgoknak megvan a maguk menete, s barmi furcsan hangzik is, mindig abban kell a
jot felfedezniink, amit magunk koriil tapasztalunk, s nem abban, amirdl tigy képzeljik,
hogy lehetett volna.”*

A keresztény realizmus értelmében hiba, botorsag és vaksag lenne azt allitani, hogy
a szekularizacidéban semmi jo nincs. Az azonban vildgos kell, hogy legyen: sem a li-
beralizmus, sem a vele egy tordl fakado kommunizmus erdi nem azért semmizték ki a
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katolikus egyhazat, nem azért vették el foldjét és iskolait, nem azért akartik kiszoritani
a polgari életbdl, hogy majd vilagi kotéttségeitol megszabadulva az egyhdz megujul-
jon és a kereszténység hitelesen megerosodjék, hanem azert, hogy egy tobb évszdazados
harcban vegérvényesen megroppantsak, térdre kényszeritsek és megsemmisitsék leg-
fontosabbnak tartott ellenségiiket, s ezaltal eltoréljék a keresztény eurdpai civilizaciot.

Esziinkbe jut azonban a portugdl kozmondds, amelyet Paul Claudel idézett egyik
konyve mottdjaként: ,Isten egyenesen ir gorbe vonalakkal.”” Aggodalommal, mégis
deriisen nézve a torténelemre, a kovetkezot kell szem el6tt tartanunk: ,,Fluctuat, nec
mergitur,” ,,Hanyodik, de el nem siillyed.” Ez tudvalevéleg Parizs varosanak jelmon-
data, mégis sokkal, de sokkal inkabb az Egyhaz hajéjara illik! Kiviilr6l nézve ez érthe-
tetlen, beliilrdl szemlélve egyszerti bizonyossag. J6 iranyt venni, szelet fogni, evezni és
1éket tomni azonban a hajos kotelessége.
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Emilie Rouillon: Az Egyhaz hajoja (1873)
Semper agitatur navicula Petri submergetur nunquam!
IX. Pius papa ajandéka Jekelfalussy Vince székesfehérvari piispoknek
az L. vatikani zsinaton jatszott szerepéért
Székesfehérvari Egyhazmegyei Miizeum
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11.
Gajer Laszlo: Valasz Freny6 Zoltan ,,Liberalizmus és csalatkozhatatlansag
az Egyhazi Allam alkonydn” cimi barati ellenvetésére

Freny6 Zoltannak barati szeretettel koszonom meg, hogy évek ota kitlintetett figyel-
met szentel a munkdmnak. 2016-ban talalkoztunk elszor személyesen, amikor a
Doktoranduszok Orszagos Szovetségének egy konferencidjan a szervezok arra kérték 6t,
hogy készitsen korreferatumot egy eléadasomhoz, amely Lord Acton és az 1. vatikani zsi-
nat viszonyat mutatta be. Akkor fiatal és tapasztalatlan kutat6 voltam, és talan még most is
az vagyok. Zoltan egy apa tiirelmével, de egy meggydzddéses katolikus gondolkodé fele-
16sségérzetével viszonyult az akkori prezentaciomhoz, azéta pedig tobbszor beszélgettiink
Lord Actonrdl és a liberalizmusrdl. 1dékdzben megvédtem a PPKE BTK Politikaclméleti
Doktori Iskolajaban az Actonrdl irt tézisemet, melynek cime A4 katolikus gondolkodas és
a 19. szazadi brit politikai liberalizmus dsszeegyeztetésére tett kisérlet Lord Acton irdsai-
ban. Ennek szerkesztett valtozata megjelent a Gondolat Kiadonal 2020 karacsonyara.
A 2016-ban képviselt allaspontomhoz képest a kdnyvemben mar szadmtalan helyen biral-
tam Acton munkassagat, kiilondsen az I. vatikani zsinattal kapcsolatos allasfoglalésait.
Szinte valtozatlanul megmaradt azonban bennem egy szildrd meggy6z6dés Acton libera-
lizmusaval kapcsolatban, és ezen a téren tovabbra is vitaban allok Frenyé Zoltannal.
Actonnal foglalkozva szamtalan hasonlosagot véltem felfedezni az 6 gondolkodasa
és a sajatom kozott, és be kell vallanom, hogy magaval ragadott, személyesen érintett a
téma. A réla szo6l6 irasaim egy olyan életmil vallaltan nem targyilagos bemutatasat je-
lentik, amelynek szerzdje maga is csak ritkan tudott targyilagos maradni. John Emerich
Edward Dalberg-Acton, 1st Baron Acton (1834-1902), az angol fénemes, torténész ¢s
politikai gondolkodo katolikus volt. Csaladja a XVIII. szazadban tért vissza a Katolikus
Egyhazba, 6 pedig kovetkezetesen ragaszkodott a hitéhez. Az alapvetden tory elkotele-
zettségli csalad sarjat — elsdsorban neveldapja, Lord Granville nézetei nyoman — fiatalon
egy masik hatds, a whig liberalis gondolkodasmod is markansan megérintette. Acton
¢letének palydja e két gyujtopont kozott fesziilt: lehetségesnek és kivanatosnak tartotta
a katolikus tanitas és a liberalis politikai meggydz6dés dsszeegyeztetését, a XIX. szdzadi
politikai gondolkodas egyik legnagyobb hatasu életmiivét alkotva meg ezzel az igény-
nyel. Kiprobalta magat a parlamenti politikaban is, azonban tépel6dd erkdlcsi alkata
nem tette 6t alkalmassa a napi partpolitikai csatarozasokra. Igazan mindig tudos maradt,
torténész, aki a politikai szabadsag kibontakozasanak példait kutatta, idével egy olyan
Osszetett erkolesfilozofiai rendszert felépitve, melynek alapelvei mar messze tulmutat-
nak az I. vatikani zsinat idején megfogalmazott torténeti érveken. Gondolkodasa intel-
lektualis perifériara sodorta 6t. Az Gjjasziiletd angol katolikus kdzosség szamara — ne
feled;jiik, az angol katolikus hierarchiat 1850-ben allitotta csak helyre Boldog IX. Pius
papa — Acton tulzottan is liberalis volt, parttarsai és a progressziv protestans whig torté-
nészek pedig katolikus elkotelezettsége miatt utasitottak el 6t. Ilyen hattérrel mindig és
mindenhol idegen maradt valamiképp, jollehet boldogtalan talan sosem volt.

Az 1. vatikani zsinatrél

magaéva téve élte at az . vatikani zsinatot, az azt 6vezd vitakban pedig — elsdsorban
egyhaz- és dogmatorténeti érvekre hivatkozva — kovetkezetesen ellenezte a papai té-
vedhetetlenség dogmdjanak elfogadasat. Erveit az evilagi papai hatalom aranytalan
megerdsddése ellen kifejtve igy fogalmazott: ,,A papai tévedhetetlenség kihirdetése
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azt jelentené, hogy az egyetemes zsinatok tekintélye csupan illuzio, a tekintély bitorlasa
volt. [...] Ez egy visszamendleges érvényli dontés, amely nemcsak a papat és utddait,
hanem minden legitim elddjét is felruhazza ezzel a sérthetetlenséggel™®. Tudjuk, idével
egyik félelme sem igazolodott be: a zsinatok gyakorlata nem szlint meg, a papai téved-
hetetlenség okan pedig nem igazoltak visszamendlegesen korabbi papai dontéseket.

Acton Déllinger dogmatdrténeti érveit visszhangozta, aki a Janus alnéven megjelente-
tett, 4 papa és az egyetemes zsinat cimii konyvében arrol irt, hogy amennyiben érvénye-
stil az ultramontan teologusok altal kivanatosnak tartott tévedhetetlenség tanitasa, akkor
»a papa minden tankérdés eldontésében, de nemesak hit-kérdésekben, hanem egyszer-
smind etikai téren, a vallas és tarsadalom, valamint az egyhdz és allam kozti viszonyt
illet6leg, s6t még tisztan allami intézkedésekben is csalhatatlan, és hogy minden e kér-
désekre vonatkozo hatarozata minden katolikus hivo részérdl szoval és tettel feltétlen,
tartaléktalan hodolast igényel. [...] A papanak korlatlan egyeduralkodonak kell lennie,
kiviile mindenki csak megbizott szolgaja, tulajdonképpen, kdzvetve vagy kozvetleniil,
csak parancsainak végrehajtoja, kinek hatalmat 6 kénye és kedve szerint korlatozhatja,
vagy vissza is veheti.””’

Mint tudjuk, Déllingernek sem lett igaza, hiszen a papai tévedhetetlenség dogma-
ja pontosan meghatarozta a papa ilyen kijelentéseinek korét, a hit és erkodles dolgara
korlatozva azokat, a késobbi papak pedig nem gyakoroltak zsarnoki evilagi hatalmat
e dogmara hivatkozva®™. Igazat kell adnom Freny6 Zoltannak, aki biralja Actonnak a
papai tévedhetetlenségre vonatkozo nézeteit, hiszen e hozzaallas szamos félreértést és
tévedést tartalmaz.

John Henry Newman, aki egyébként kiallt a papai tévedhetetlenségrol szo6l6 tanitas
mellett, gyakran hangstlyozta, hogy a papara vonatkozo tantétel kidolgozasaval a tani-
tas még hianyos, annak megfogalmazasa utan pedig a hivok dsszességének hitérzékérdl
is nyilatkoznia kellett volna az I. vatikani zsinatnak. Newman Wjra és Ujra értekezett a
sensus fideliumrol, hangstlyozva, hogy az egyes korokban a hivok kozossége segitett az
igaz hit meg6rzésében, nem egyszer a tévesen vélekedd pilispokokkel szemben (v6. An
Essay on the Development of Christian Doctrine). Amikor azonban 1874-ben William
Gladstone megtamadta a zsinati hatarozatokat, Newman megirta A Letter Adressed to
the Duke of Norfolk on Occasion of Mr. Gladstone s Recent expostulation cim{i kotetét a
papai tévedhetetlenség védelmében, hangsulyozva, hogy tévedhetetlen kijelentést a papa
csak is hit és erkdlcs dolgaban tehet, akkor is jol koriilhatarolt keretek kdzott. Ebben a
tekintetben magam nagyjabol Newmannel értek egyet. Acton és Dollinger érveit részben
tévesnek és mindenképpen tendenciézusnak tartom.

A liberalizmus sziikségességérol

Mas a helyzet Acton liberalizmussal kapcsolatos legfontosabb nézeteivel. Ezek kozott
szamos 1d6tallo megallapitast talalunk akkor is, ha hatarozott prekoncepciokkal és si-
lyos eléitéletekkel megterhelve dolgozta ki azokat. A liberalizmus, ha merében politi-
kai értelemben beszéliink is réla, nem egy homogén, vildgosan definidlhato iranyzat.
Szamtalan, a kortol és bizonyos témaktol fiiggd jelentéshorizontja van. Amellett szeret-
nék érvelni, hogy a liberalizmus egy bizonyos értelmezésének a keresztény tanitassal
valo Osszeegyeztetése nemcsak lehetséges, hanem kivanatos is, €s Acton megkozelitését
sok szempontbél ilyennek tartom. Ervem bemutatisdhoz hadd hivjam segitségiil Carl
Schmitt gondolatat, aki egy 1923-ban megjelent irasaban arrol értekezett, hogy a Romai
Katolikus Egyhaz bamulatos modon valositja meg a complexio oppositorumot, tokéle-
tesen 0tvozve magaban az ellentéteket. A Romischer Katholicizmus und politische Form
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cimill szoveg az egyhaz kozosségét politikai szempontok szerint vizsgalta, csodalattal
tekintve annak hallatlanul rugalmas természetére. Schmitt értékelte, hogy a Katolikus
Egyhaz boldogulni tudott az abszolut és az alkotmanyos monarchiakban, az arisztokra-
tikus és a demokratikus politikai rendszerekben vagy a régi kiralysagokban és a modern
koztarsasagokban egyarant. Alkalmazkodni tudott a tobbséghez éppugy, mint a kisebb-
séghez, mikdzben mindig is magédn hordta az egyeduralom, az arisztokracia és a népura-
lom jegyeit. Politikai értelemben tehat az egyhazban az ellentétek egybeesnek, és ilyen
alapon allitom, hogy megvannak benne azok a mintazatok is, amelyek valami moédon
a liberalizmushoz kotik azt. Az olyan meghatarozo politikai tendencidk jellegét, mint a
konzervativizmus és a progresszivizmus, a kozosségelviiség és az individualizmus, az
arisztokratikus, illetve a népi politizalas vagy éppen a nemzeti €s a nemzetek feletti esz-
me, mind-mind megtaldlhatjuk, ha a katolikus tanitast tanulméanyozzuk.

Altalaban a politika természetét vizsgalva is be kell latnunk, hogy a nagy iranyzatok
mintegy arisztotelészi értelemben vett vegyes kormanyzatként 1éteznek egymas mel-
lett, és néhol a konzervativ, maskor a progressziv, néhol a kozosségelvili, maskor az
individualista stb. nézetek érvényesiilnek. Ilyen dsszefliggésben pedig az a jo politikus,
aki felismeri ezen iranyzatoknak a konkrét helyzethez adekvat aranyos kombinacidjat.
Ugy vélem, hogy az a politika, amely nem engedi érvényesiilni a kiilonbozé gondol-
kodasmodok megfeleld egyiittmiikddését, és ,,monomitoszt” (Odo Marquard) teremtve
elmozditja a politika tengelyét egy-egy iranyzat ¢letidegen egyediil-érvényesiilése felé,
idovel elvesziti a kapcsolatat az emberi k6zosség dinamikajaval, és kart okoz a szerves
kozosségeknek.

Egy életszerti, helyes arany kialakitasakor az egyhdz, mint complexio oppositorum,
a kozosség segitségére lehet, amennyiben sajat , kritikai-felszabadité szerepét” (Johann
Baptist Metz) komolyan veszi egy aranyos politikai bolcsesség érvényesiilése érdeké-
ben. Ez természetesen nem pusztan a liberalizmus egyes hatasainak felszabaditasat je-
lenti. Nem ilyen sziik keretben szeretnék most gondolkodni. Sokkal inkabb azt jelenti,
hogy a politikai értékeknek az adott helyzethez aranyos elegyét segitjiik érvényesiilni,
mikozben az allampolgérok jobb boldogulasa valdsul meg egy bdlcs politika altal.

Az alapvetésem tehat az, hogy a liberalizmus 6nmagaban nem ellenkezik a keresz-
ténység természetével, s6t annak politikai érvényesiilését a keresztények elémozdithat-
jak. Az egyhaz pedig alkalmas inspiraloja lehet egy politikai kozdsségnek akkor, amikor
az a politikai cselekvés helyes aranyait keresi. E meglatasom tiikrében szeretném rovi-
den elemezni a liberalizmus Acton altal kidolgozott és védelmezett fogalmat, hiszen az
altala képviselt liberalizmus nem az egyhdz ellensége kivant lenni, hanem éppen annak
legfontosabb szdvetségese.

Az individualis szabadsagjogokrol

A jelen vita Osszefliggésében a szabadsagrol nem mint a dontési szabadsag és a szabad
akarat lehetdségének problémajardl, hanem csupan mint politikai szabadsagrol, vagyis
az egyéni cselekvés lehetséges korérdl — a korlatlan és onkényes hatalomtol vald sza-
badsagarol (vo. Locke) —, illetve a szerves kozosségek ehhez hasonld szabadsagjogai-
ol szeretnék beszélni®. Frenyd Zoltan megjegyezte, hogy nem definidltam pontosan a
liberalizmust, igy ennek tisztazasara most Lord Actont hivom segitségiil, aki a History
of Freedom in Antiquity ciml cikkében a kovetkezoképpen beszélt a szabadsagrol:
»Szabadsagon azt értem, hogy minden embert védeni kell a tekintéllyel, a tobbséggel,
a szokassal és a véleménnyel szemben, hogy meg tudja tenni azt, amit sajat kotelessé-
gének hisz. Az allam kijelolheti a kotelességeket és meghuzhatja a hatart jo és rossz
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kozott, de csak a sajat hataskorén belil. A joléthez sziikséges alapvetd dolgokon til csak
kozvetett segitséget nytjthat, hogy feliilkerekedjen az élet kisértések ellen vivott nagy
harcéban a vallas, oktatas, vagy a javak elosztasa terén.”® Ez a meghatarozas a politikai
szabadsag egy ,,pozitiv’ fogalma (v6. Isaiah Berlin), melynek lényege az individualis sza-
badsagjogok érvényesiilésének igénye. Acton az olyan egyéni szabadsagjogok biztosita-
sénak sziikségessége érdekében emelt szot, mint a vallas, a sz0las, a kutatds, a sajto vagy
a gyiilekezés szabadsaga — ez emlékeztet Lamennais hires hat szabadsagara® — mikozben
ezen igény alapjat és Osszefoglalasat a lelkiismereti szabadsag meglétében lokalizalta.
Acton gondolkodasaban a liberalizmus kevésbé egy politikai programot, mint inkabb
egy eszményt jelentett. Ennek az eszménynek a kézéppontjaban a lelkiismeret szabadsa-
ganak igénye allt. A lelkiismeret szabadsaga azt jelenti, hogy mindenki szamara biztosi-
tott az a legbelsObb szféra, ahol kiils6 torvényeknek valod engedelmesség nélkiil, onmaga
legjobb belatasa szerint hozhat meg erkolcsi dontéseket. Acton szavaival: ,,A lelkiismeret
annyiban tokéletes, amennyiben fliggetlen a kiilsé hatasoktdl és a koriilményekt6l.”®
Valamint: ,,A lelkiismeret uralma lerombolja a rogziilt normakat. Minden embert a sajat
torvénykonyve alapjan kell megitélni.”® Az ember e bels6 szféraja, dontéseinek legszen-
tebb helye érintetlen kell, hogy maradjon a kiilsd, hatalmi beavatkozasoktol, hogy donté-
seit a belsd meggydzddésére hallgatva tudja meghozni. Acton persze nem egy indifferens
szabadsag szdszoloja volt, melynek értelmében mindenki azt tesz, amit akar. Az 6 értel-
mezésében ,,a lelkiismeret a biin szolgasagabol valo felszabadulas™, ezért ,,a lelkiismeret
szabadsaga els a szabadsagjogok koziil, mert ez a biin elkeriilésének szabadsaga™®.

A kozosségek szabadsagarol

Azzal egyiitt, hogy az egyéni szabadsag védelmezdje volt, Acton szabadsagfelfogasa
nagyon is kozosségelvii maradt. Ludassy Maria tobbszor felhivta a figyelmemet arra,
hogy szembefordult John Stuart Mill 4 képviseleti kormanyzatrol irt miivének szélso-
séges individualizmusaval is. Szamara a vilagtorténelem a szabadsag torténete, de nem
kizarolag az egyének személyes szabadsaga¢, hanem fliggetlen intézmények — tudds
testiiletek, autonom egyhdzak és nyelvi-kulturalis kisebbségek — egymas mellett meg-
valosuld szabadsaganak jatéktere. Ezért egy kozosségelvi politikai szabadsagfogalmat
dolgozott ki, melynek érvényesiilése érdekében a liberalis alkotmanyossag és a katolikus
hagyomany koélcsondsen egymasra utalnak.

Acton az individualizmus miatt birdlta a protestantizmust is. Ugy vélte, hogy az
abszolutizmus kialakuldsanak folyamatat erdsitette a protestans individualizmusabol
fakado uniformizald hatas, illetve az a gyakorlat, hogy protestans kdzosségek alave-
tették magukat a helyi uralkodoknak. Ezzel szemben egy 6nallé és nemzetek feletti
egyhaz a centralizalt politikai hatalom ellenstlya lehet az alkotmanyos szabadsagjogo-
kat biztositasa érdekében.” A hatalom megosztasa és a politikai hatalmat ellensulyozo
tarsadalmi csoportok jelenléte korlatozza a hatalmat és segit elkeriilni a zsarnoksagot.
Acton a Nacionalizmus cimil esszéjében tovabbi harom olyan elméletet emlitett, ame-
lyek nem veszik figyelembe ezt a finom aranyt: ,,Ezek: az egyenldség, a kommunizmus
¢és a nacionalizmus. [...] Rousseau hirdette meg az els6t, Babeuf a masodikat, Mazzini
a harmadikat.”” Ezek persze azért alakultak ki, mert ,,az abszolutizmus hivei csak az
allammal torddtek, a liberalisok pedig csak az egyénnel. A kor népszerii elméleteiben
sem az egyhaznak, sem a nemzetnek nem volt helye”®. A nemzeti torekvések éppen a
szabadsag érdekében sziilettek meg az abszolutizmussal szemben, majd amikor a francia
forradalom a zaszlajara tlizte a nemzeti eszmét, akkor mar azzal szembeni reakcioként
is. Az uniformizal¢ francia egyenldségeszme mesterséges alkotds, melynek hatésara ép-
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pen az egyenldség érdekében kellett felaldozni az dnkormanyzast és a szabadsagot.
A szocializmusrol egy feljegyzésében ezt olvassuk: ,,Ez a szdzad meglatta azt a
legnagyobb ecllenséget, amely soha nem kisérheti a szabadsagot — a szocializmust.
[...] Igaz, amit a névtelen szegény tomegek kivannak, azok nem a politikai kivalt-
sagok, amiket nem tudnak élvezni, hanem kényelem — enélkiil a politikai befolyas
csak guny ¢és csapda. Ez egy megvetendd politikai mozgalmat hozott 1étre. Ezt csak
oriasi despotizmussal lehet megvalositani.”® Az egyenldség uniformizald eszmé-
je — legyen sz6 a protestans individualizmusrdl vagy a jakobinus és a szocialista
egyformasagrol — Acton szamara éppen a hatalom talndvekedésének elkeriilése
érdekében tint elutasitandonak. Azzal egyiitt tehat, hogy kiallt az individualis sza-
badsagjogok értéke mellett, liberalizmusa a kozosségek centralizalt hatalommal
szembeni szabadsaga érdekében bontakozott ki, melynek érvényesiilését a kozép-
kori tarsadalomban megvaldsulni latta.

A centralizalt politikai hatalomtol valo tavolsagtartasrol

Talaléan fogalmazott John Lukacs, amikor ezt irta: ,,Actons contempt and fear of
absolute power formed his liberalism””. Acton ebbdl a poziciobol kezdte kibontani a
kozépkori egyhaz és tarsadalom torténetét, kihangstlyozva azokat az eseteket, amikor
az egyhaz hatékonyan tudott a politikai hatalom ellensulyava valni. Levelezésében ta-
laljuk azt a Mandell Creightonnak 1887-ben irt mondatot, amely iddvel a legismertebb
aforizmajava valt: ,,Power tends to corrupt and absolute power corrupts absolutely”'.
A mondatot magyarra forditani talan igy volna a leghelyesebb: ,,A hatalom megront, a
korlatlan hatalom korlatlan mértékben ront meg”, de figyelemre mélté John Lukacs for-
ditasa is: ,,A hatalom korrupciora hajlamosit, a teljhatalom teljes korrupciora hajlamosit.
(A »hajlamosit« szot — helyteleniil — gyakran elhagyjak a mondatbol.)””> Minél koncent-
raltabb és minél kevésbé korlatozott a politikai hatalom, annal nagyobb veszélybe keriil
az erkolcs, mert az ember gyenge, és nem képes ellenallni a zsarnokoskodas jelentette
kisértésnek. ,,Az abszolut hatalom demoralizal”” — jegyezte meg Acton, a Creightonnak
irt levelét pedig igy folytatta: ,,A nagy emberek mindig rossz emberek, ha befolyassal és
nem tekintéllyel kormanyoznak.””

Freny6 Zoltan véleményével szemben szeretném hangstlyozni, hogy Acton nem
onmagaban és egészében utasitotta el a politikai hatalmat, jollehet egyetértek vele
abban, hogy Acton politikai hatalommal szembeni tavolsagtartasa rogeszmés volt.
Meg volt gy6zddve arr6l, hogy a hatalom birtoklasa az a tényez6, amely az embert
leginkabb erkolcstelenné teheti: ,,A torténelem halojat nem artatlan kezek szétték. Az
embereket lealacsonyitd és demoralizald okok kozott a hatalom az, amely a legstabi-
labb ¢s legtevekenyebb.” Tisztaban volt azonban azzal, hogy a hatalom gyakorlasa-
ra sziikség van: ,,Erv az abszolut hatalom mellett az, hogy valahova helyezned kell
a bizalmadat. Nem menckiilhetsz el az emberi természet koriilményei elél. Helyezd
oda, ahol a feleldsség Osszpontosul””. Ezzel egyiitt tigy vélte, hogy politikai hata-
lomra csak a politikai szabadsag érdekében lehet sziikség: ,,A tekintély, amely nem
a szabadsag érdekében 1étezik, nem tekintély, hanem erdszak.””” A hatalmat tehat az
hasznalja helyesen, aki tudja, hogy a politikai hatalom kizarélag a politikai szabadsag
biztositasa és megovasa érdekében, és nem Oncéluan létezik: ,,A tekintély a szabadsag
kedvéeért létezik — eszkdz egy cél érdekében. De sokan azt gondoljak, hogy a tekintély
onmagaért jo — egy cél, nem egy eszkdz valami magasabb érdekében — szent, nem csak
azért, mert részt vesz annak a targynak a tiikr6z6d6 szentségében, amiért 1étezik. Ez isteni
jog. Ezt segiti a tekintély katolikus fogalma.””
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A Kereszténység szelidité hatasarol

Szemben Frenyd Zoltannal, magam nem a konkrét torténelmi fenyegetettségek — mint
példaul a Papai Allam Gsszeomlasa vagy a szabadkémiives hatas — tiikrében szeretném
értelmezni Acton eszméit, hanem 6nmagukban, merdben teoretikusan és némiképpen
idealista modon. Egyik legfontosabb megallapitasa az volt, hogy amennyiben a lelkiis-
meret a sziv dontésének a helye, a kereszténység arra gyakorolt hatdsa megerdsiti azo-
kat, akik politikai szabadsagot nyertek, egyben pedig megszeliditi a politikai hatalom
gyakorloit. Acton igy fogalmazott egy helyen: ,,Azok a nemzetek ugyanis, amelyek nem
rendelkeznek a vallds dnuralomra (autondémiara) neveld erejével, késziiletlenek a sza-
badsagra.”” Mikodzben ez az onuralom késszé tesz a politikai szabadsag gyakorlasara,
addig alkalmassa tesz a politikai hatalom hordozasara is, amit Bibo Istvan a hatalom
erkolesi atitatodasanak, és keresztény ihletettségli eurdpai tarsadalomszervezd és tarsa-
dalomszelidité hatasnak nevezett. Ahogy Bibo fogalmazott: ,,Az agostoni neveltetési
értelmiség tarsadalomszervez6 tényezOové valt azaltal, hogy a kiralyokat nevelte. Ebben
az egylttmikodésben, amennyit a kiralyok szelidiiltek, annyit rontott a klerikusokon
a hatalomban valo részvétel, de egylittvéve mégis a hatalomnak egy olyan mértéki
erkolesi atitatddasat eredményezte, ami mondhatjuk, hogy mar az eurdpai tarsadalom-
fejlodés kozépkori szakaszaban is nagyobb volt anndl, mint amennyit barmelyik mas
kisérlet a vilagban el tudott érni.”** Mikozben tehat a kereszténység eszkoze és tamasza
lehet egy tarsadalomszervezd tevékenységnek, addig maga is ohatatlanul korrumpa-
lodik e tevékenység érdekében, de ez egy bizonyos hataron beliil még nem feltétleniil
nagy baj. Mondjuk, hogy ez a nagyobb tarsadalmi j6 érdekében még megengedhetd
egy bizonyos szinten. Finom érzéket kivan a keresztények helyes politikai jelenlété-
nek megtalaldsa annak érdekében, hogy eredeti célkitlizésiiket fel nem adva tegyék
alkalmassa az onmérsékletre a politikai szabadsag birtokosait és a politikai hatalom
gyakorloit. Meggy6z6désem azonban, hogy a politikai szabadsag birtokosai egy keresz-
tény lelkiismereti megfontolasbol gyakorolt nmérséklet alapjan képesek szabadsaguk
helyes hasznalatara, mig a hatalom gyakorloi ugyanezen hatas kovetkeztében mentesek
maradhatnak a zsarnoksagtol. Ilyen értelemben pedig a kereszténység és a liberalizmus
Osszefogdsa meghatarozo jelentdségti.

Acton egyhazképéral

1871 januarjaban Acton eldadast tartott az angliai Kidderminsterben, egy katolikus
értelmiségi korben.®' Roviddel az 1. vatikani zsinat befejezése utan profétai szavakkal
szolt az egyhaz sorsarol. Megjegyezte, hogy ,,a katolicizmus 6si kapcsolata a vilagi ha-
talmakkal, az allami védnokséggel és a politikai privilégiumokkal szétesében van egész
Eurépaban™®. Hozzatette ugyanakkor, hogy ez legkevésbé sem lehet oka a félelemnek,
hiszen a vallas befolyasa sokkal nagyobb ott, ahol a keresztények aldozatokat hoznak a
hitért, és nem rangos emberek tamogatasat keresik. Errél Tocqueville egy megjegyzése
juthat esziinkbe, aki Az amerikai demokracidban megéllapitotta, hogy az Ujvilag egy-
haza — torténelmi alapon nem Iévén semmilyen politikai hatszele — tekintély (authority)
¢s nem hatalom (power) éltal nyerte meg az embereket. Actonnal olvassuk ugyanitt,
hogy az egyhaz erésebb, ha a szegények kozott végez misszios munkat, mintha a java-
dalmakat élvezi, és jollehet, tudjuk, hogy a valdésagban a javadalmakhoz vald viszonyt
sem ilyen egyszerii megitélni, Acton szavai mégis erésen csengenek. ,,A tekintélyhez
kapcsolodo katolicizmus és a szabadsaghoz kapcsolodo katolicizmus nem mindig voltak
harménidban egyméssal™ — tette hozza. Ugy vélte azonban, hogy nincs messze az az
1dd, amikor az egyetemes szabaly szerint a politikai szabadsag lesz az egyhaz egyediil
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igaz védelmezdje, melynek oltalméaban az kifejtheti igazi tarsadalomszeliditd hatasat.
Acton egyhazképe illeszkedik a szabadsagrol és politikai hatalomrol vallott nézeteihez.
Elképzelése egy eszményi egyhazat vazol fel, ez a politikai szabadsagért és annak erejé-
ben miikddé kdzosség azonban lehet, hogy kdzelebb all az evangéliumi idealhoz, mint
a politikai hatalomban osztozé egyhdz, akkor is, ha tudjuk, hogy az egyhaz evilagi ha-
talomhoz vald viszonyanak értékelése sem ilyen fekete-fehér. Amennyiben a keresztény
kozosség részt vesz a tarsadalom megszervezésében — a Bibo altal emlitett romlas lehe-
téségével is szamot vetve — érdemes lehet megfontolni Actonnak a politikai szabadsag
¢s a kereszténység szovetségére tett javaslatat.

Osszefoglalis

Az, hogy el tudtam fogadni a liberalizmus ilyen gazdag, am mérsékelt értelmezését,
minden bizonnyal a személyiségembdl is fakad. Ha szabad bizonyos tendenciakat ki-
sarkitanom, a magam részérél mindig jobban szerettem a perifériat, mint a centrumot, a
parbeszédet, mint az anatémakat vagy a pluralizmust, mint a monomitoszokat. Valahogy
jobban kedveltem Lamennais-t, mint De Maistre-t, szivesebben olvastam a Libertas en-
ciklikat XIII. Le6tol, mint IX. Pius Quanta curdjat, és sokkal kozelebb éreztem magam-
hoz azokat, akik elismerik, hogy nem tudhatnak mindent, mint azokat, akik gorcsdsen
ragaszkodnak egy vélt teljes igazsaghoz. Sosem szerettem, ha szakralis kontosbe 61t6z-
tették a politikai hatalmat, és igazan sosem allt kdzel hozzam a politikai teologia sem.
Ennek tiikrében azt is meg kell jegyeznem, hogy a szembenallas, ami az ultramontan és
a liberalis teologia kozott kibontakozott Acton kordban, szamomra nem is olyan vég-
zetes, sOt valami olyan dichotémianak a jele, amely a gondolkodéas mintazatdban talan
mindig is megtalalhaté volt. Elég csak a II. vatikani zsinatra vagy napjaink Katolikus
Egyhéazanak belsd vitaira, latszolagos megosztottsagara gondolnunk. Es talan sziikséges
is ez a megosztottsag, hiszen ahogy Acton mondta, a torténelmet éppen az ellentétek
viszik eldre, ezért whigek sem létezhetnének toryk nélkiil.*

A Frenyd Zoltan altal emlegetett szabadkdmiives hatdssal magam nem akartam
foglalkozni, nemcsak azért, mert arr6l viszonylag csekély ismeretekkel rendelkezem,
hanem azért sem, mert Ggy gondolom, hogy parttalan vitdkat nyitnank meg ilyen bi-
zonytalan hatasok felemlegetésével. Az azonban mara biztos, hogy a XIX. szdzadban
elindult egy folyamat, melynek soran a Katolikus Egyhaz és az allamok sorsa alapvetden
megvaltozott, és ebbdl Acton nagyon sok mindent eldre latott. Azzal, hogy az eurdpai
ujkor a Katolikus Egyhaz teljes szellemi és politikai visszaszoritasanak kora lett volna,
ahogy azt Freny6 Zoltan allitja, mindenképpen vitaba szallnék. Az Egyhazi Allam léte
nyilvan szuverenitas kérdése, és az egyhdznak, mint olyan entitasnak, amely ugymond
tokéletes tarsasag és egy allam szamos tulajdonsagaval rendelkezik — néha példaul tgy
jelenik meg, mint egy parhuzamos vilagallam — sziiksége van arra, hogy politikai érte-
lemben is szuverén maradjon. Vétek volna konnyelmien legyinteni e kérdés kapcsan.
Azonban az egyhaz szuverenitasanak megdrzése nem csupan az ezeregyszaz évig 1étezo
Papai Allam Gtjan valosult meg a torténelem soran, ezért jo, ha nem tulajdonitunk tobbet
az egyhaz evilagi jellegének annak valddi jelentdségénél.

A kereszténység és az evilagi politika viszonya kapcsan érdemes felidézniink Joseph
Ratzingernek a Keresztény orientdcio a pluralista demokraciaban cimi cikkét, mely-
ben kifejtette: Szent Agoston 6ta tudjuk, hogy az Isten Orszaga nem evilagi valésag, ,,a
civitas Dei nem lehet empirikus allamszervezet™, és hogy ezen a vildgon ,,az allam a
maga részerdl csak civitas terrena lehet”®. Ez pedig igaz az egyhazra is, ha azt, mint evi-
lagi kozosséget, politikai tényez6t szemléljiik. ,,Ennyiben a kereszténységre is érvényes — tette
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hozza Ratzinger —, mint barmely mas, emberek altal éltetett valosagra a tokéletlenség
¢és a veszélyeztetettség torvénye. Pozitiv politikai hatdsa nem biztositott automatikusan.
Nem részesiilt ebben az igéretben €s az egyhazi embereknek erre mindenkor gondolni
kell politikai tevékenységiik kozepette.”” A ,,politikai vallasban” igymond nincs jelen
az igazsag, és az nem mas, mint a szokas kanonizacioja az igazsadggal szemben.* Nincs
tehat a kereszténységnek olyan politikai szerepe, amely a keresztény allamot teljes bi-
zonyossaggal tudna megtartani az erkolcsi tokéletesség utjan. Nyilvan erre torekszik, de
ezt a szerepet feltétleniil nem veheti magara, mert nem ilyen a jellege. Valodi és végsé
kiildetése nem evilagi természeti. A XXI. szazad katolikus kozdssége, amely immar
jelen van az egész vilagon, jollehet egyre erdsebb a déli féltekén, és tobb értelemben is
a periférian ¢€l, talan sokkal jobban érti annak az dnmérsékletnek €s a masik irant vald
nyitottsagnak a fontossagat, amelyet Acton irdsaibol is ki tudtam olvasni.
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DR. KOVACS SANDOR SZAZADOK

Az ,Edenkert” kora okori foldrajzi helye

A »kezdet« megértéséhez Dél-Mezopotimia
napégette partjaihoz kell fordulnunk”
(Magnus Magnusson)

Az emberiség legfontosabb kulturtoposzainak sordban mindig is eldkeld helyet foglalt el
az Eden kertje, mely talan a legrégebbi az emberi archetipusok koziil. Ugyanis a hajda-
ni Eden Biblidban megjelenitett kertjének emléke, illetve egyetemes alma évezredek ota
élénken foglalkoztatta, s6t olykor mar-mar ,.kisértette” a rég letlint korok mindinkabb fele-
dés homalyaba vesz6 6roksége irant érdekl6d6 gondolkoddkat — koztiik a teologusokat és
filozofusokat éppugy, mint a torténészeket, régészeket, muzeologusokat, illetve geografu-
sokat és geologusokat; nemkiilonben a f6ldrajzi felfedezoket, kincsvadaszokat és a hirnév-
re, dicsOségre vagyo szenzaciohajhaszokat s kalandorokat; szintiigy a torténelmi legitimi-
tas sziikségességét valld, birodalomépitd politikusokat, valamint a kereskedelmi utazdkat.
Els6sorban e nagy multa geotoposz lokalizacioja érdekelte 6ket, masodsorban pedig — és
ez volt a ,lazas keresés” nyomosabb oka — az ott megtalalni remélt kulturalis-szellemi
javak, a historiai és miivészeti értékii épiiletmaradvanyok, vallasi ereklyék, illetve anyagi-
targyi leletek. Egyeseket pusztan a kivancsisag hajtott. Masok pedig abban reménykedtek,
hogy az Edenkert teriiletén sikeriil majd fellelni az emberi civilizacié hajnalabél szarmazd
lenytig6zd szépségli miitdrgyakat, dsi regéket és mitoszokat, vagy esetleg irasos feljegy-
zéseket. Mas-mas okokbol fakadd egyazon vagy sarkallta az Eden keresésére Herodotos
Halicarnesseus torténetirot, Petachia Ratisbonensis, Leonhart Rauwolff és Jean Chardin
utazokat; miképpen Beniamin Tudelensis rabbit, Vicenzo Senensis karmelita szerzetest
vagy Joseph de Beauchamp abbét is, iigyszintén Pietro della Valle és John Eldred kereske-
doket, Claudius James Rich diplomatat, Karsten Niebuhr foldrajztudost, Agatha Christie
Mallowan (Mary Clarissa lady Mallowan) regényirét, Sir Charles Leonard Woolley 1é-
gészt, vagy éppen Juris Zarins geologust. De a torténelem kiilonds ,,fintora” volt, hogy a
Paradicsom gyiimolcsének tartott paradicsomot hamarabb felfedezték, mintsem fellelték
volna — az id6k soran mar jo néhanyszor megtalalni vélt — Paradicsomot.

,,Hol teriilt el a Paradicsom?” [Wo lag das Paradies?]' — tette fel a sok sikerte-
len vagy hidbavald keresési-kutatasi kisérlet nyoman a kérdést 1881-ben Friedrich
Delitzsch jeles német asszirologus, torténész és nyelvész. Ugyanis a 19. szazad végéig
— miképpen napjainkig — szdmtalan elképzelés sziiletett a hajdani Edenkert hollétét il-
letéen. Am egyik sem bizonyult meggy6zonek. Christophorus Columbus panaszkodott
err6l a spanyol kiralyhoz irott levelében: ,, Nem taldlok és soha nem is talaltam egyetlen
gorog vagy latin szerzot sem, aki biztosan meghatarozta volna a foldi Paradicsom he-
lyét a vilagban...* Ugyanis az id6k folyaman kideriilt, amint az Joanne d’Antonio ,,The
Road to Paradise” cimi filmjének (2005) magyar forditdsa is atvitt értelemben hirdette:
,,R0g0s az ut az Eden felé”. Ezzel kapcsolatban jegyezte meg Paul Thomas ,,A megtaldlt
Edenkert” [,,Und das Paradies gab es doch!”’] cimii miivében: ,, 4 jelenlegi feltételek ko-
zepette Edenkert-kutatok egész nemzedékének nem sikeriilt megbirkozni a feladattal.
Pedig a ,,Paradicsom” eredetére vonatkozd polinéziai, mezopotamiai €s judeai 6si mi-
toszok — mint azt a mitoszkutatok megallapitottak — kozos gyokerekkel rendelkeznek, s
ezek arulkod6 modon jelzik annak egykor valoban elfoglalt f6ldrajzi helyét.
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Az Edenkert hollétét kozvetleniil megnevezd vagy pusztan arra utald, &am egymésnak
gyakran homlokegyenest ellentmond6 dnkényes lokalizacioknak se szeri, se szama a kul-
tartorténetben. Viktor Hurowitz éllitasa szerint példaul kétséges, hogy a Biblia lapjain kiviil
mésutt is megtaldlhatnank az Edenkertet. Oelétte Augustinus Steuchus Eugubinus hosszas ta-
nulmanyai alapjan ugy vélte, hogy bar valoban létezett, de mar elpusztult az 6zonviz idején;
ezzel szemben St. Isodorus Hispalensis szentiil meg volt gy6zddve arrol, hogy még 1étezik.
Attilio Petruccioli szerint is létezik, méghozza minden olyan kertben, ami a vilagrend kicsi-
nyitett masa. Rodolphus Emsiensis ugyanakkor arrdl irt, hogy a Paradicsomot bar elkertilte
az 6zonviz, mindamellett 6rokre elveszett az emberiség szamara. Origenes Alexandrinus a
szellemi szféraban vélte megtalalni a helyét, St. lohannes Chrysostomos ellenben az anya-
gi szféraban, Titus Flavius Clemens pedig mindkettoben. Hesiodus Ascraeus az Edent az
Oceanon talra helyezte, Charles Gordon a Seychelle-szigetekre, Christophorus Columbus az
Egyenlit6tol délre, Juris Zarins a Perzsa (Arab)-6bol térségébe, Guillaume Postel az északi
sarkra, St. Theophilus Antiochenus pedig a mesés Keletre. St. Ephraemus Nisibinensis szerint
egy magas hegyen talalhatd, méghozza oly magasan, vélte — in maximis ignorantiae tenebris
— Alexander Neckham, hogy eléri a Holdat. St. Isodorus Hispalensis azt sejtette, hogy az
atmoszféra felett talalhatd, am ugyanazt Beda Venerabilis az éter zonajaban képzelte el.
Francesco Colonna pedig, akit teljesen elragadott a fantaziaja, mindkett6jiikon taltett, ami-
kor arrol értekezett, hogy az Eden mindenen tul, idén és téren kiviil helyezkedik el. Persze,
nem mindenki rugaszkodott el ennyire a foldi valosagtol. Jean Hardouin az egykori foldi
Paradicsomot Galileaban vélte fellelhetonek, Paul Thomas Kozép-Arabidban, John Milton
Assziriaban, Dom Calmet Orményorszagban, Michael S. Sanders Torokorszagban, David
Rohl Tranban, Garry Greenberg Egyiptomban, Brunetto Latini Indidban, Pedro de Rates
Hanequim pedig Brazilidban.

Az el6z6 korok emberének Edenkert koré szott egyetemes alma titkrozodott egye-
bek mellett Liber Guidonis, Andrea Bianco és Juan de la Cosa vilagtérképein; Jacob
de Backer, Lucas Cranach (Sr.), Pieter Brueghel, Maerten van Valckenborch, valamint
Michelangelo Buonarroti, Hieronymus Bosch, Eugene Delacroix, Edgar Degas, illet-
ve John Martin festményein; ugyszintén Johann Valentin Andreae, Olfert Dapper és
Gustave Doré metszetein; John Parkinson illusztracioin vagy éppen Sir John Mandeville
(Jean de Bourgoigne), illetve Sir Walter Raleigh fantaziaba hajl6 ti beszamoloin. Az Edenkert
motivuma tlnik fel Georg Friedrich Héindel, Louis Hector Berlioz, Giuseppe Fortunino
Francesco Verdi és Liszt Ferenc zenéjében is.

A Pentateuchus [Torah] teremtéstorténetében szereplé Edenkert [Gan <Eden] valodi he-
lyét 6vezd nagyfokl bizonytalansag — az el6z6 korok altalanossdgban véve meglehetdsen
alacsony tudas- és ismeretszintjén kiviil — részben abbdl a fejleménybdl is fakadt, hogy a
9. szazadtol fejlodésnek induld zsido (Hivi [Chivi] Balchiensis, Isaac [Jichaq] ibn Jasus,
Abraham ibn Ezra, Uriel Acosta, Benedictus [Baruch] Spinosa, Samuel Noah Kramer
etc.), majd késobb kibontakozo protestans (Witter, Simon, Astruc, De Wette, Vatke, Reuss,
Kuenen, Hupfeld, Graf, Wellhausen, Simpson, Strauss etc.), katolikus (Telesio, Bruno,
Voltaire (Aruet), Helvetius etc.) €s ateista (Holbach (Dietrich), Hume, Bauer, Feuerbach,
Engels, Plehanov, Freud, Kriveljov, Trencsényi-Waldapfel, Kosidowski etc.) bibliakritika
hatdsara bizonyos mértékben megingott a Biblia tévedhetetlenségébe, illetve szentségébe
vetett hit. Korabban ugyanis altalanosnak volt mondhat6 Eurdpaban az a felfogas, mi-
szerint a Biblia szerz8je maga az Isten, s a papok, illetve irnokok csupan feljegyezték az
egyes kinyilatkoztatasokat. Ilyesforman az Edenkert leirasat tartalmazo Teremtés konyvét
[Séfer Berésit], masképpen a Genesist is teljesen eredeti, a maga nemében egyediilallo
miinek — Isten megmasithatatlan szavai irott formdjanak — tekintették. Szamukra minden

Valosag « 2021. aprilis



DR. KOVACS SANDOR: AZ ,EDENKERT” KORA OKORI FOLDRAJZI HELYE 25

sora, minden mondata, minden szava szent és végérvényes igazsag volt, amit kétkedés nél-
kiil el kell fogadni. A részletes €s alapos bibliakritikai elemzés soran azonban mindinkabb
kittint, hogy a Pentateuchus emberi alkotas, s mint ilyen, tdbb szerzotdl, illetve tobb for-
rasbol ered, emellett ellentmondasokat, tévedéseket, félreforditasokat ¢és valotlansagokat,
s6t tendenciozus betoldasokat is tartalmaz’. Sarkos megallapitasok szerint az Oszévetség
alapja nem egy¢éb, mint dnkényesen egybefoglalt hitregék, szerzédéskotések és vallasi in-
telmek gytlijteménye, amelyet csak ovatosan és kritikaval kezelve érdemes tanulmanyozni.
Mindezért az Edenkert utan kutatok egy része ugy vélte — ma mar tudjuk, hogy tévesen
—, hogy egyaltalan nincs lényegi jelentdsége a Bibliaban foglaltaknak, kovetkezésképp a
Paradicsomkert teremtéstorténeti leirasa is ignoralhat6. Mindez ohatatlanul utat nyitott az
Eden egykori helyét illeté legképtelenebb dtleteknek, legvadabb képzeteknek, hamis vagy
megalapozatlan allitasoknak, illetve valétlan fabulacioknak.

Az Edenkert valosaghti azonositasat az is nagyban megnehezitette, hogy a Teremtés
konyvében egyiitt emlitett négy folyd koziil a Pison és a Gihon neve id6kdzben tobbszor
megvaltozott, és a veliik dsszefliggésbe hozott két teriilet — ,,Havilah” és ,,Khtis” foldje —
elsésorban a tomor, de sziikos bibliai leiras miatt valjaban behatarolatlanul maradt. Ezért
is fordulhatott eld nemegyszer az elmult évszdzadok soran, hogy a Pison és a Gihon folyok
helyét tévesen — olykor elképesztd (nyelvi és f6ldrajzi) tudatlansagrol arulkodo baklovése-
ket elkdvetve — azonositottak. St. Ephraemus Nisibinensis példaul ugyancsak félreértette
a Teremtés konyvének Edenkertrdl irott egyes részeit, amikor ugy vélte, hogy a Pison a
Dunanak, a Gihon pedig a Nilusnak feleltethetd meg. Josephus (Josef) Flavius, illetve St.
Isodorus Hispalensis ellenben egészen ,,mas utat” kovettek, 6k ugyanis a Gihon folyoval a
Gangeszt azonositottak, Peter Heyleyn viszont az Eufratesz nyugati agat. Dom Calmet ve-
likk szemben azt gyanitotta, hogy a Paradicsom négy folydja a Tigris, az Eufratesz, a Phasis
és az Araxes; St. Aurelius Tagastensis és Pierre d’Ailly pedig azt sejtette, hogy a Tigris és
az Eufratesz, tovabba a Pison, azaz a Gangesz, valamint a Gihon, amely nem mas, mint a
Nilus; Reginald Arthur Walker és David Rohl meglatasa szerint a Tigris, az Eufratesz, az
Uizhun (Kizil-Uzun) és az Araxes; amde Anfonio de Leon Pinelo vélelme szerint a para-
dicsomi folydk bibliai neve mogott teljesen mas folyok neve rejlett, nevezetesen a Rio de
Plata, az Amasonas, az Orinoco, valamint a Magdalena.

Eltekintve a legbizarrabb elképzelésektdl, a miveltebb eurdpai koérokben idovel
egyre hatarozottabban jutott érvényre az a bibliai szoveghelyekre tamaszkodé felfogas,
mely a hajdani Edenkert és négy folyéja valos helyszineként Mezopotamiét jelolte meg.
,, Kézenfekvo kiindulasként szolgalt Mezopotamia, hiszen a Teremtés Konyve hataro-
zottan emliti a Tigris és az Eufratesz folyokat.”” E meggy6zddésének adott hangot mar
a 8. szdzadban a gordg St. lohannes Damascenus, valamint a 13. szdzadban az olasz
St. Thomas Aquinas is. 1d6kdzben aztan mind tobben ismerték fel, hogy a hajdanvolt
Edent, illetve annak nyomait a Folyamkézben kell keresni. A krétai olasz Augustinus
Steuchus Eugubinus 1531-ben szintén rajott arra, hogy az egykori Edenkert nem ma-
sutt, mint Mezopotamidban teriilt el. Vélekedését megerdsitette 1593-ban az angol
John Hopkinson, illetve az 6 nagy csodaldja, Sir Walter Raleigh, tovabba 1636-ban az
ugyancsak angol Peter Heyleyn, valamint 1691-ben a francia Pierre-Daniel Huet. Az §
nyomdokaikon haladé europai és amerikai tudosok (a francia Jules Oppert és Ernest de
Sarzec; a német Heinrich J. Lenzen és Robert Koldewey, az angol George Smith, Sir
Austen Henry Layard és Sir Charles Leonard Woolley, az amerikai John P. Peters, Leo
Oppenheim ¢és William Kenneth Lotfus etc.) véleményét lakonikus tomorséggel foglal-
ta Ossze a neves angol okortorténész és régész David Rohl, a ,,Legendas civilizaciok”
[Legend — The Genesis of Civilisation] cimii miivében (1998): ,,Sumert az Edenen beliil
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kell keresniink™, vagy ahogyan a jeles amerikai okortorténész €s régész Eric H. Cline,
az ,,Eden és exodus™ [From Eden to Exile] cimii konyve (2007) Utdszavaban expressis
verbis megfogalmazta: ,,az Edenkertet elsésorban Mezopotamiaban kell keresniink™ .
Megallapitasuk immaron nem pusztan szubjektiv vélekedésen, hanem archeoldgiai bi-
zonyitékokon — legkivalt a 20. szadzad nagyszabasti mezopotamiai régészeti feltarasai-
nak eredményein — alapult, melyek minden kétséget kizardan igazoltdk, hogy az okori
Edenkert a Bibliaban foglaltaknak megfelelden valoban a Folyamkdzben teriilt el.

A mult szazadok soran ugyanis az angol Sir Charles Leonard Woolley jelentds részben ki-
asta a homok alol ""URI(M)* [¢f. akkdd Ur] — azaz a bibliai Ur [Ur] —, a mai Tell el-Mugqayyar
romjait; a német Heinrich J. Lenzen és az amerikai William Kenneth Lotfus ""UNU(G ) [cf-
akkad Uruk] — vagyis a bibliai Erech [Ereh] —, a jelenkori Warka maradvanyait; az amerikai
Herman Volrath Hilprecht " NIBRU [cf. akkdd Nippur], a jelenlegi Nuffar agyagtablait;
tovabba a francia Ernest de Sarzec "™SIR.BUR.LAY [cf. akkdd Lagas], a korunkbeli Tell el-
Hiba 8si templomait; Gigyszintén a német Robert Koldewey "“KA DINGIR.RA [cf. akkid
Babilu] — masképp a bibliai Babilon [Babel] —, a mai Babil kérmeneti utjat; az angol Sir
Austen Henry Layard, George Smith és a kald Hormuzd Rassam pedig ""NINA [cf. akkad
Ninua] — azaz a bibliai Ninive [Ninewéh] —, a jelenlegi Quyungik / Tell Nabi Ytnus dsi
epitményeit ¢s hires konyvtarat; az angol Seton Lloyd és az iraki Fuad Safar *“ERI, DU, **/
"ERI, DUB¥ [cf. akkad Eridu; héber °Ir t6b] — a mostani Tell Ab(i Sahrayn maradvanyait, a
német Robert Koldewey, majd késébb az angol Harriet Martin pedig "*SU.KUR.RU¥* [cf’
akkad Suruppak], a mai Tell el-Fara megmaradt romjait ezc. E nagyvarosok és mas jelents
folyamkdzi telepiilések régészeti feltarasanak — legkivalt a benniik talalt cseréptablatarak
irdsos dokumentumai megfejtésének — koszonhetéen bebizonyosodott, hogy a Biblidban
szerepld Edenkert okori helyszine kétségteleniil Mezopotamia volt. Az dtezer évvel ezelétt
viragzo mezopotamiai civilizacio felfedezése, illetve a korabeli viszonyokhoz képest ki-
emelkedéen magas szinvonalti anyagi-szellemi javainak megismerése, valamint az ebbdl
levonhat6 mindenoldalu kovetkeztetések jelentdsége vitathatatlanul a 20. szazad legnagyobb
vivmanyai koz¢é sorolhatd, mely a bolcsészettudomanyok teriiletén alighanem vetekszik a
miiszaki tudomanyok teriiletén elért sikerekkel.

Ez volt ugyanis az emberiség torténetében az elsd, teljesen uj fejezetet nyitd, a tar-
sadalmi élet szinte valamennyi teriiletére kiterjedé magasan fejlett civilizacid (highly
developed civilization), mely a Folyamkdz teriiletén tobb mint Stezer évvel ezelbtt,
viszonylag gyors fejlodési folyamat révén alakult ki. Ismeretes, hogy Samuel Noah
Kramer jeles amerikai Okorkutatd lapidaris megfogalmazasa szerint: ,,4 térténelem
Sumerben kezdodik™ [History begins at Sumer]®. Voltaképp e civilizacié alkotta meg az
altalanos komplexizalodas soran kiilonds klasztert képez6 funktorok egyediségben 6sz-
szevont formajaval a tradicionalis tarsadalom (traditional society) paradigmajat — diver-
zifikalt templomgazdasaggal, teokratikus allamszervezettel és kifinomult elitkultaraval
egyetemben —, melynek eredményeképpen, a neves magyar politologus ¢és filozofus,
Agh Attila szavait idézve: ,,a vilagtértenelem elso civilizaciojat hoztak létre”™. Az euro-
pai kultara e kozép-keleti civilizacio hatasara alakult ki'® — hangsulyozta Teres Agoston,
nemzetkozileg ismert jezsuita asztrondmus és geofizikus. Sir Charles Leonard Woolley
vilaghir(i angol régész minderrdl beismerdleg nyilatkozta: ,,ugy véltiik, hogy kulturank a
gérog-romai kulturan alapul. Be kell vallani azt, hogy a gérogok mogatt a lydek, a het-
titak, a foniciaiak, Kréta, Babilon és Egyiptom dll; gyokereik még tavolabb kévethetok
nyomon: mindezen népek mégott a sumerek allnak.”" Woolley beismerését kovetoen a
szakeértd tudos korokben altalanossa valt az a felfogas, miszerint az eurdpai kultara leg-
mélyebb gydkereit Mezopotamidban — az egykori foldi ,,Edenkertben” — kell keresniink.
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Ugyanakkor az Edenkert hatarainak pontos megallapitasa, illetve elsé ,,lakéinak”
beazonositasa — legfoképp a Pison és a Gihon folyok valés foldrajzi helyének ismeret-
lensége, tovabba a Biblia erre vonatkozd részeinek sziikszavisaga, valamint az idevagd
informaciok csekély volta miatt — mindmaig fliggében maradt. ,,4 Pison és Gihon ma mar
szamunkra ismeretlen nevek”? — mondta ki itéletét szamos tudos, koztiik a neves magyar
teologus, Gdl Ferenc. E megoldatlan probléma vizsgalatahoz jelenleg csupan a 19. szazad
végén felfedezett, am igen nehezen elsajatithatonak bizonyulo ,.szent nyelv”’ [EME.KU cf.
akkad lisanu ellu] — azaz a szubir (sumer) nyelv [EME.KU cf. akkad lisan Suméri] —, illetve
annak helyi dialektusai [EME.GAL, EME.SAL etc.] nyujthatnak jelentésebb segitséget,
amelytdl az ,,ismeretlenség falan” vald tényleges ,.attorést” remélhetjiik. Mara mar nyil-
vanvalova valt, hogy e ,/lingua mortua” kiemelked6 fontossaggal bir az 6korkutatasban.
A szubir nyelvnek — vagyis ,,a vildg legrégebbi klasszikus nyelvének” {Stephen Bertram}
— ugyanis kulcsszerepe van a kora okori mezopotamiai torténelem és kultiira megismeré-
sében €s megértésében. E nyelv ismerete nélkiil a korabban folyé tudomanyos kutatasok
nem voltak képesek a valosagnak megfelelden értelmezni, illetve valosaghiien abrazolni a
Biblia vilagat sem. Ugyanerre utalt az ,,0zonviz el6tt” [ Before the Flood] cimii konyvében
a tudos amerikai szerzéparos William Ryan és Walter Pitman is, akik a mult szdzad végén
hivtak fel a figyelmet a nyelvtorténeti kutatasok jelentOségére.

Ha ennek szellemében kivanjuk nyelvileg elemezni a Teremtés kényvének négy éden-
kerti folyora vonatkozo szoveghelyeit, akkor az ezekbdl 6sszealld, autentikussagat meg-
6rz6 forrasdokumentum szakmailag kifogastalan és megbizhatd szoveghtli forditasait
kell kdzelebbrdl szemiigyre venniink, 0sszehasonlitvan azok elsédleges, konkrét jelen-
téstartalmat. Ehhez — az elegenddség vélelmével — négy kompetens tudds személyiség
forditasait kozoljiik, az dsszehasonlitd vizsgalati modszer (komparativizmus) gyakorlati
alkalmazasanak biztositasa céljabol. A forditasokat a kovetkezd személyek végezték:
Joseph Herman Hertz, Nagy-Britannia egykori forabbija; Richard Elliott Friedman, a San
Diego-i Kaliforniai Egyetem korabbi oktatdja, a hebraisztika és az dsszehasonlitd iroda-
lomtudomany professzora; Karoli (Radicsics) Gaspar, a hajdani Tiszaninneni Reformatus
Egyhazkeriilet tudos esperese, valamint Gal Ferenc, a budapesti Hittudomanyi Akadémia
dogmatika professzora. Forditasaikat az alabbiakban kozoljiik:

Joseph Herman Hertz forditasa (Torah. Berésit II. 8, 10-14)

., Es az Orékkévalé Isten kertet iiltetett napkeleten Edenben és odahelyezte
az embert, akit alkotott. [...] Edenbdl pedig folyo aradt ki, hogy éntézze
a kertet; onnan pedig szétvalt és négy agra szakadt. Az egyiknek neve
Pisén, ez koriiljarja Havila egész orszdgadt, ahol az arany van. Es annak
az orszagnak az aranya jo, ott van bedellium és az onixkd is. A masik fo-
ly6 neve Gihon, ez kériiljarja Ethiopia egész orszagat. A harmadik folyo
neve Hiddekel, ez Assziria keleti része felé folyik. A negyedik folyo pedig
az Eufratesz.” (translat. Hevesi Simon)

Richard Elliott Friedman forditasa (Torah. Berésit I1. 8, 10—14)

JHVH kertet telepitett Edenben, keleten, és oda helyezte az embert, akit
teremtett. [...] Egy Edenben eredd folyé ontozte a kertet, s ott négy dgra
szakadt. Az egyiknek a neve Pison: ez atfolyik Havilla egész foldjén, ahol
arany talalhato. Ennek az orszagnak aranya kivalo, van ott meg bdellium
és onixkd is. A masodik folyo neve: Gichon, ez ontozi Kus egész foldjét.
A harmadik folyo neve: Tigris, ez Asszurtol keletre folyik. A negyedik folyo
az Eufratesz.” (translat. Békési Jozsef)
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Kdroli (Radicsics) Gaspar forditasa (Mozes elsd konyve. A teremtésrél 2 : 8, 10-14)

., Es iiltete az Ur Isten egy kertet Edenben, napkelet feldl, és abba helyezteté

az embert, a kit formalt vala. [ ...] Folyéviz jé vala pedig ki Edenbél a kert

megontozéseére, és onnét elagazik és négy foagra szakad vala. Az elsének

neve Pison, ez az, a mely megkeriili Havilah egész foldjét, a hol az arany

terem. Es annak a foldnek aranya igen jo; ott van a Bdelliom és az Onix-

k. A masodik folyoviz neve pedig Gihon; ez az a mely megkeriili az egész

Khus foldjet. Es a harmadik folyoviz neve Hiddekel: ez az, a mely Assiria

hosszaban foly. A negyedik folyoviz pedig az Eufrates.”

Gal Ferenc forditasa (Teremtés konyve 2 : 8, 10-14)
Az Uristen kertet telepitett Edenben, keleten és oda helyezte az embert, akit
teremtett. [...] Egy Edenben eredd folyé ontozte a kertet, s ott négy dgra sza-
kadt. Az egyiknek a neve: Pison: ez atfolyik Havilla egész foldjén, ahol arany
talalhato. Ennek az orszagnak aranya kivalo, van ott még bdellium és onixko
is. A masodik folyo neve: Gihon, ez ontozi Kus egész foldjét. A harmadik folyo
neve: Tigris, ez Asszurtol keletre folyik. A negyedik folyo az Eufratesz.”

A szovegelemzés kezdete eldtt célszerli a textus keletkezési koriilményeirdl tudnunk
a kovetkezoket:

1) Mezopotamia az Anatolia déli részén €16 népek szemében az okortol napjainkig
a még delebbi (mocsar)tengerbol elébukkano lapalyos »Sziget” [1 cf héber 1; arab
Al-Gazira; oszmadn-torok Elcezire], mely Gsrégi felfogasuk szerint az 6 felfoldi lako-
helytiknek egyfajta alfoldi ,.elétere” [“SAL cf. akkad kisallu; héber gezérah] avagy
»zughelye” [BUR cf. akkad brtu]. Masképpen kifejezve az ,,0rck (Allando) Eg Paros
Vize” [A.DAL. AN DIS of. szubar A.TAL.AN.TIS; gordg Atlantis], vagyis koze-
lebbrél az ,,Egtél valé (Egadta) Paros (Két) Viz(folyam)” [A.DAL.AN.TA c¢f. szubar
A.TAL.AN.TA; (6)arkadiai Atalanta; hindu Atalaja] — vagy egyszeriien csak ,,Paros
Viz(folyam)” [A.DAL cf- szubar A.TAL; (6)egyiptomi Nhrn; héber Nahrayim; bol-
gar-torok 1til; kazar 1til / Etil; (o’)magyar Etel; orosz Dvuretshie] — hatarolta ,,Sziget”,
ami az id6k soran ,,Folyamkoz” [MURUB.L.GAL.GAL.E.NE.TA cf. (6)héber Aram
Nahrayim; urartui Miyandoab; giordg, angol Mesopotamia; latin Interamnum; pdartus
Madyanrddan; (6)magyar Etelkuzu®; arab Ma Bayna "n-Nahrayn; t6r6k Mezopotamya;
francia Mesopotamie; német Mesopotamien]| néven vonult be a tdrténelembe.

2) Az dkori Mezopotamia sokféle, igen valtozatos arculattal rendelkezett — foldraj-
zilag egymastol eltérd tajegységeket foglalt magaban, amellett torténelmileg etnikai és
kulturalis sokszinliség jellemezte.

3) ,,Az okori Kelet miivészete” cimi Osszefoglaldo mil elsé oldalain Georges Roux
neves asszirologus a kovetkezoket ajanlotta a figyelmiinkbe: ,, Az okori keleti orszagok
torténetének tanulmanyozasat azzal kell kezdeniink, hogy megnézziik a terképet.” Ennek
megtorténte utan arra a felismerésre juthatunk, hogy Mezopotamia markans kiilonbsége-
ket felmutato legfontosabb tdjegységei, melyek az idok folyaman kiilonféle etnikumok
szamara nyujtottak életteret, a kovetkezok voltak.

a) Elséként emlitendd a Folyamkoz kozépsd része [IB cf akkdd gablu; magyar kebel]
avagy ,,szive” [SA ¢f akkad libbu], mely az ott lakok szamara nemcsak Mezopotamia
»belsejét” ["SAG " cf. akkad qerbu], hanem a vilag kozepét [MURUB.KUR.KUR.RA
¢f- akkad qabl matati] is jelentette. Innen hatdroztdk meg a szélirinyok — még ponto-
sabban a négy sz€l [TU . TATTAB.BA cf. akkad tubqat erbetti] iranya — szerint a négy
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b)

d)

vilagtaj [UB.DA.TATTAB cf. akkdd kibrat erbetti] foldrajzi helyzetét is. Ezen az iker-
folyok [ID.DA.DIDLI ¢f. akkdd naru talimu] — azaz a Tigris [IDIGNA cf akkdd 1diglat;
arab ad-Digla; t6rok Dicle] ¢és az Eufratesz [BURANUN cf. akkad Purattu; arab al-
Furét; torok Firat] — altal hatarolt siksagon [A.GAR cf akkdd ugaru; magyar ugar] teriilt
el az a kdzép- és dél- mezopotamiai hatalmas, tobb tizezer négyzetkilométer kiterjedésti
gabonatermd szantofold [“*SU.BIR * ¢f. akkad Erset Suméri], azaz a fejlett csatornarend-
szer-halozat segitségével ontozott s igy évente kétszer-haromszor is biztos gabonatermést
ado per excellentiam ,JEden” [GAN.EDIN.NA cf. akkdd Edinu; héber Gan “Eden; arab
Gannatu ’l-Adn; oszét Dzanat; oszmdn-torok Cennet], mely a , koriillakok” és utoda-
ik szemében is maga volt a foldi ,,Paradicsom” [KL.#*SL.GAR c¢f' akkad Pardisu; aram
Paradaesa / Pardaisa; héber Pardés; méd Paridaeza; perzsa Pairidaeza; gorog Paradiseos;
arab Daru ’s-Salam; /atin Paradisus]. Az a.Chr.n. 3. évezredben ez lett a vilag leggazda-
gabb, legfejlettebb és legmiiveltebb taja, mondhatnok Azsia ,.éléskamraja”.

A Folyamkdz északi, ,,Haragos Sz€I” ["MER(.RA) ¢f. akkad iltanu] Gvezetébe sorolt
peremteriilete [*"SU.BAR¥ c¢f. akkad Subartu], melyet gyakran az ,,Eden” pusztaja-
nak [EDIN.EDIN.NA c¢f. akkad siru bamati] is neveztek, a mezdgazdasagi miive-
lésre kevéssé hasznalhatd, s inkabb a legel6valtod (nagy)allattartasra alkalmas fiives
steppefold volt. Idénként strti, s6tét kod boritotta tajat sokaig démonok lakta vidék-
nek vélték. E térség Habur és Fels6-Zab folyok kozotti szakasza [“"HA.BL.LIM® cf.
szubar * HA P1.LIM¥; akkdd Hawilu; héber Hawilah; (6)magyar Evilat(h)], ami az
északrol torténd ellenséges behatolas megakadalyozasa érdekében rendkiviil erds vé-
delmet igényelt. (Az L. ,,uruki dinasztia” uralkodasanak idején e korantsem konnyti
feladatot — barmiféle beszolgaltatis [MAS.DA RI.A], adé [GUN], kdzmunka [ZUB.
SIG] vagy egyéb munkakételezettség [IM.DUL] aloli mentesség [SU.BARA cf. ak-
kad subar(] fejében — a peremvidéki szabad (nép)csalad [SU.BAR cf. akkad subard;
heber sibrayim / Sebarim; (6)magyar szavar(d)] latta el.)

A Folyamkéz déli, olykor ,,Viharos SzéI” ["GAL.LU ¢f. akkad Situ] stjtotta teriilete
[DAGGAN] volt az ,,Eden” széle [GU.EDIN.NA ¢f akkad kisad Edini] s egyszersmind a
Perzsa (Arab)-6bol partja [GU.ABBA cf. akkdid kisad tamti], a, Mindenség Uranak” [EN.GI
of. akkdd Bél Salami] vagy méasképp a ,,Fold Uranak” [EN.KI ¢f akkdid Ea] nevezett ,,Bolcs”
[JAcf akkad Ea; iblai 1a; héber Yah,; jao la] szarazulatokkal és vizeny0s teriiletekkel tarki-
tott, palmaligetekkel és nadasokkal teli foldje ["EN.GI¥ ¢f. akkdad mat Bél Qani].
Ugyancsak a Folyamkoz részének tekintend6 a tengerpart mellett follelhetd, apro
szigeteket és szigetcsoportokat is magaban foglalo, kakas, szittyds, mocsaras ten-
gerfold [“*AB.BAY cf. akkad, asszir mat tamti; héber hor; arab ahwar].

Végiil, de nem utolsosorban a Folyamkozhoz sorolandé a téle joval délebbre, az
Indiai-6cean [ENGUR cf. akkad apsi] melléktengerét alkotd Arab-tenger [TI.
AMAT c¢f. akkad tamtu; oszman-torék Umman denizi] részeként 1étrejott Perzsa
(Arab)-0bolben — korabeli szohasznalattal élve az ,,Alsé Tenger”-ben [A.AB.
BA SIG.GA cf. akkad tamtu SaplQ; gérog Erythra thalassa; /atin Erythraeum] —
rejléo Bahrein-sziget homokos, datolyatermd foldje ["*“TILMUN¥ c¢f. akkdd erset
Dilmun; gérég Tylos], ami Mezopotamia egykori lakoinak dsi hite szerint a
., Lét(ezés) foldje” avagy a ,,(halal utdni) Javadalom (translat. ,,Oroklét”) elnye-
résének foldje” [“"NLTUGH ¢f. szubar “NI.TUKY; akkad erset i81], vagyis a tobb
mint 150 ezer sirhalom altal befogadott ,,iidvoziiltek lakhelye” volt.

E f6ldrajzi helyeken kiviil a kora dkori Folyamkoz lakdi szamara minden mas teriilet

idegen vagy ellenséges foldnek [GUDIBIR cf. akkdd nukurtu] szamitott. Ezek kozé az
alabbiak sorolhatok:
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f) A Folyamko6z nyugati ["MAR.TU cf. akkdd amurru], szélfttta vidéke [**MAR.TU"
¢f. akkad Amurru] a Szir-sivatag sziklakkal tarkitott teriiletével volt hataros, mely-
nek természetes hatarat [A.DAR cf. héber <atar; ivrit “itter; arab hadd; magyar hatar]
az Eufratesz folyo képezte.

g) Mezopotamia északnyugati része a Habur foly6tol nyugati irdnyban a Balih [“KAS.
KUR.A] folyon is til, egészen az Eufrateszig tartd, a Biszri-hegységtdl keletre eso,
satoros nép lakta térségen [“*SU.TU¥ cf. akkdd $utdi], valamint az Eufrateszen tuli
[BURANUN.BI ¢f. aram “€bar-Naharah; héber €ber; perzsa tarapara), egészen az
Orontes folyoig nyul6 teriilettel — vagyis egy igen kedvezd természeti adottsagokkal
rendelkez0 ,,bOséges «égi viz (propr. esd)»” [DUH.A.AN cf. héber Dagon; foniciai
Dagan; arab Dagn] ontozte, nagyon termékeny vidékkel [**A.DUH.A.AN¥ cf. arab
ard abi Dagn] — volt hatéros.

h) Mezopotamia északkeleti része viszont tulnan, a Felsé-és Also Zab folyok kozott
elteriild “"HAMAZI® nevi territorium mellett foglalt helyet, amely mezdgazdasagi
tevékenységre kevéssé volt alkalmas, igy inkabb a tavolsagi kereskedelembe (1anc)
kereskedéként [DAM.GAR cf. akkdd tamkaru] kapcsolédott, illetve tagolodott
be. Az L. ,,uruki dinasztia” uralkodasanak id6szakaban pedig az itt lakod hegyvidéki
(nép)csalad [SU.HUR.DA cf. héber horim] zsold [HUN cf. héber sabar] — leggyak-
rabban arpazsold [SE.BA cf. héber Seber] — fejében katonai szolgalatot [KASKAL
¢f. akkad harranu] is vallalt, a Folyamko6z védelmét ellatva.

i) A Folyamkoz keleti ["KUR.RA c¢f. akkad $adi], ,,Hegyvidéki Sz¢él” dvezetébe tar-
tozo része Osszefoglald néven a ,,Satororszag” [“"ZA.LAM.GAR¥ ¢f. akkad kustaru]
teriiletével volt hataros, melybe a Zagrosz-hegység nyugati, illetve délnyugati taj-
egységei tartoztak, nevezetesen a kurdisztani helyvidék kérnyékén €16 rablok foldje, a
wMAD.GA¥; tovabba a Dijala folyotol északra, az Also-Zabig terjedé “"URI¥, mely
késébb, az akkad behatolast és elhatalmasodast kovetéen mar Mezopotamia teljes
északi részét jelentette; azutan a Dijala folyotol délre eltertild **GU.TI¥; ugyszin-
tén alatta a “*LULLUBI¥; illetve a lurisztani *"MAR.HA.SI¥; valamint a hegyvidék
legdélebbi iranyaban, a délnyugat-irani “"ELAM.MA¥. Ez utébbi a Folyamkozt
allanddan fenyegetd harcias nepesseggel rendelkezett, ugyanis a dél-mezopotamiai
,,Oldals6 Hatar” [“BAR.GU.GAR] — Ggymint a ,,Sz¢les Folyo” ["DAGALY], azaz a
Tigris, illetve a ,,Kis Valasztovonal” [TUR.NAT], vagyis a Dijala folyé — valojaban
nem nyujtott kell6 védelmet a keletrdl torténd édenkerti behatolas ellen.

Mindebbél egyértelmiien megallapithato, hogy a bibliai , Edenkert” elnevezés alatt a Szir-
sivatag, a Habur foly6, a Szindzsar-hegység, tovabba a Felsd-és Als6-Zab folydk, tigyszintén
a Hamrin-hegység, valamint a Dijala folyd és a Zagrosz-hegység altal dvezett, illetve a Tigris
és az Bufratesz folyok altal behatdrolt hosszaban elnyuld folyamkozi teriiletet [KI=*SI.GAR
¢f- perzsa pairidaeza] értjiik, mely az Okorban szamos népcsoportnak nyujtott otthont. A bib-
liai ,,Edenkertet” 6nt6z6 négy folyo koziil a ,,Széles Folyo [“DAGAL cf. akkad 1diglat; asszir
Idiglat; heber Hiddeqel; arab ad-Digla] néven is ismert, gyorsabb folyasu Tigris, valamint a
,,Hercegkut” [‘dBUR.A.NUN ¢f- akkad, asszir Purattu; héber Perat; arab Al-Furat] nevi, las-
st hompolygésti Eufratesz tudvalevéen nem képezi szakértdi korokben a vita targyat, csupan
a ,,Pison” és a ,,Gihon” folyok azonositasa kérdéses.

Minden téves azonositast keriilve, a vizsgalddasunk folyaman feltarasra keriilt bizonyitd
tények hatasira beigazolodott, hogy a Pison folyo rejtélyét a ,.szent nyelv” [EME.KU cf.
akkad lisanu ellu] felfedezésének, illetve kiilondsen nagy kihivast jelenté megfejtésének ko-
szonhetden, annak elmélytilt ismeretében — a sémi nyelvek (akkad, ardmi, héber, asszir, arab)
értelmezést megkonnyitd segitségével — oldhatjuk meg. Ugyanis a ,,Pi86n” bibliai folyonév
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végs6 soron a ©PISAN [cf. akkdd Pisannu / Habiru; héber Pison / Habor / Kebar ‘Abarah;
arab Habir / <Ubir / Gubir; gérég Porthmion; latin Pison / Chabora] szobol eredeztethe-
t6, aminek a jelentése: atkeld, rév. Ez azt jelenti, hogy az Edenkert bibliai forditasokban
elséként emlitett folyoja, a Pison [PiSon], egyértelmiien a mezopotamiai Habur (Khabur)
folyonak [arab nahru ’l-Habir] feleltethetd meg, amelyet a mezopotamiai feliratok oly
gyakorta emlegetnek. Az Eufratesz legnagyobb mellékfolyoja azért viselte a ,,rév” ne-
vet, mert a szubir szallasteriilet kozvetleniil a mezopotamiai honfoglalast kdvetéen még
nem terjedt a Tigris és a Habur folyokon tulra, igy a Habur folyot akkortéjt — ,,Emberrel
Szembe(fordulva)n Aramlo Folyo” ['I,.LU.RU,.GU cf. akkdd Hubliru] néven — voltaképp
a ,halalos folyd” (flumen letale) jelképét megtestesitdé hatarfolyamnak, afféle ,,szubir
Akheron”-nak tekintették, melyen létesiilt réven tul ,haldlos mezé(k)” ["GAL cf. gérog
asphodelos 1imén; /atin lugentium campi] huzédnak, ahol minden forditva torténik. Ez a
szubirok szemében veszélyekkel teli ,,Ellenséges fold” [*"KUR cf. akkad nukurtu] volt, a
,»Vissza Nem Térés Orszaga” [*"NU.GI,.A ¢f. asszir irsit 14 tari]. E felfogas késobb jelentd-
sen modosult, amikor a szubir szallasteriilet mar a Habur folyon tul, az Eufrateszig terjedt,
sOt végiil egészen a Foldkdzi-tenger — korabeli szohasznalattal élve — a ,,Fels6-tenger”
[A.AB.BA.IGL.NIM.MA] partjaig. Ez egyben igazolja a Biblianak azon sorait is, miszerint
a Pison ,,megkertili” (hatarolja) Havilah (aranyban gazdag) foldjét.

A masik folyd, a Gihon megfejtéséhez is legfoképpen a ,,szent nyelv” ismerete adja meg a
legfébb kulcsot. Merthogy a szubir nyelv és irodalom elsajatitasa ma mar eléfeltétele a héber
bibliai hagyomany és a gordg mitologia vizsgalatanak, valamint a mezopotimiai ,,Edenkert”
kutatasanak. E ,szent nyelv” szavainak, illetve mas nyelvekben fellelheté nyelvi parhuza-
maik segitségével ugyanis azonosithaté az Edenkert bibliai forditasokban masodikként em-
litett folyoja is. Ez voltaképpen nem mas, mint az alvildg mélyén csendesen szunnyado, de
a (foldgazban-olajban gazdag) fold alol idénként hangos robajjal és lobogo langgal el6tord
tliz istenét [Sugab / Sugub ¢f. akkad Nusku] — azaz egyfeldl az alvilag szubir istenéhez [NIR.
GAL cf. akkad Trkallu] hasonld, masfeldl pedig a lang szubir istenére [EN. SADA cf. akkdd
Nusku] emlékeztetd kasszita istent [v. ennek Kas ¢f. akkdd Kasst, mas néven Dur cf. akkad
Turru inferndlis alakjat, avagy masik, amig egészen ki nem aludt, parazslo tiizet megszemé-
lyesitd Zah cf- akkdd Nahu; pehlevi Zahhak; gorég Zaos khthonikus sarkany alakvaltozatat]
— mindenek felett imddo Folyamkoz-melléki torzsek ,,nyugalmas” szallasteriiletét [*KUSH
cf. akkad Nahu; héber KG$] hatarold ,,csendes” folyo [¢’'HUN cf. akkad Nahu; héber Gihon;
arab Hawn; latin Gichon], mai nevén a Dijala [arab nahru ’d-Diyala]. A Tigris ¢s az
Also6-Zab folyok, tovabba a Hamrin-hegység, valamint e lassu hompolygési folyo altal
hatérolt tertiletet az utobbi ,,(kdldok)zsinorként” kapcsolta az Edenkerthez, azon beliil is az
LIstenek Kapuja” [""KA.DINGIR.RA¥ ¢f. akkdd Babilu] — vagyis a bibliai Babilon (Bdbel)
— varosahoz. E folyo hatarsavja volt a kés6bbi elamita tamadasok elott akadalyt képezo s
veliik szemben bizonyos védelmet nyijté ,kis valasztovonal” [TUR.NAT].

Vizsgalodasunk tehat igazolta a Biblia, ezen belill is a Teremtés konyve témankba vago
részeinek valosagtartalmat, illetve torténelmi htiségét. Mindebbdl az Olvasé szamara bi-
zonyara nyilvanvalova vélt, hogy az Edenkertet 6nt6z6 négy folyé nem mas, mint — mai
elnevezéssel élve — az Eufratesz [Perat], a Tigris [Hiddeqel], a Habur [PiSon], valamint
a Dijala [Gihon], és vice versa, e négy folyé eziistszalagja, illetve arteriilete valdjaban
egyértelmilen megadja az Edenkert okori foldrajzi helyét, illetve kijeloli a kiils6 hatérait.

Végiil megemlitheté, hogy a rank hagyomanyozodott mezopotamiai ,, litterae et
memoriae” sejtetni engedi: mar a kora dkorban kizarolagos igényt tartott a Folyamkoz
— ,,kozmikus négyesség” istenei (AN & EN.LIL & EN.KI & IN.NIN,) altal uralt — négy
tdjegysége az Edenkert (,,f6ldi Paradicsom” értelmii) elnevezésére.
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EN.LIL (= ,,Steppe ura” / ,,Sz€l ura” / ,Levegd ura” / ,Lélek ura”) més néven az
,, Uristen” [*"*BE cf. szubar *"""UMUN; akkad "BEl; héber Bé<al; ()magyar BéEl] vagyis
a Folyamkoz ,,Haragos Szél” ovezetét urald steppei ,, Szélisten” [“#"(EN.)LIL c¢f- szubar
amme\JUL.LIL; akkdd "Ellil; héber Rbah; (6)magyar Lél] foldjének [+*SU.BAR¥] népe —
melynek hitvilaga az animizmus emléknyomait drizte —, erre azon az alapon formalt jogot,
hogy az ,,Eden” [EDIN] sz6 eredetileg (hegyek labanal elteriilé) fiives pusztat, lapos me-
z6ségi foldteriiletet jelent, ami éppen az almat és mas gyiimélesoket béven termé Eszak-
Mezopotamia f6ldrajzi adottsagaira jellemzd. (argumentum etymologicum)™

AN (= ,,Eg”) maés szoval az , Atyaisten” [*"*"AB; cf. szubar “™AT(A); akkad "Abu;
héber Ab; (6)magyar Aba | Ata] avagy (az égi) ,,Nagyisten” ["NAD cf. szubar
@ NAT; akkdad "Sadi; héber “Sadday; (6)magyar Nad (ég)”] foldjének [*"SU.BIR *]
népe — melynek hitvilagara legfoképp a tengrizmus volt jellemzd — viszont annak okan
tartott erre igényt, hogy Kozép-Mezopotamiaban jott 1étre a Kozel-Kelet kora okori vi-
laganak legnagyobb ,,gabonakamraja” {Mahler Ede}, tovabba egyediilalléan békés és
humanus kézallapotokat tiikroz6 ,,f61di Paradicsoma”, valamint a térség leggazdagabb
és legfejlettebb kulturdja. (argumentum sociologicum)'

EN.KI (= ,,Fold ura”) azaz a ,Jéisten” [“**DUB cf. szubar “SIB; akkdd "Ttbu;
héber Tob(iyyah); magyar Tobids] masképp a ,,Bolcsességisten” ["JA cf. szubar
amme TAL(, TUS); akkdd "Ea; héber Yah; (6)magyar Taltos / Jav] foldjének [“"EN.GI]
népe — melynek a hitvilaga jahvizmuson alapult —, ezzel szemben arra hivatkozott, hogy
Dél-Mezopotamiaban jott 1étre a legdsibb folyamkdzi varos(ias jellegii telepiilés), Eridu,
és itt épilt fel az els6 — vallasi szertartasok helyéiil szolgald — szakralis (,,templom™)
épitmény. (argumentum theologicum)"

IN.NIN; (= ,,Nadkoteg™”) mas néven a fehér fényli, sziizi voltaban iméadott ”Szentisten”
(,,Sziizi(es) istennd™) [*"¢'NIN.SIKIL.LA cf. akkad "El€lu / "Ellu; héber HEEl; magyar
Ella] avagy ,Egi istennd” [""*'NIN.AN.NA cf. szubar “""*“GASAN.AN.NA / ¢mIN.
AN.NA; akkad "Istar; héber <Astarot], mas modon az ,,Elet istenndje” [“"**NIN.TI cf. ak-
kad "Huwawa / "THumbaba; héber Hawwah; (6)magyar Bab(b)a] foldjének [*"TILMUNN]
népe — melynek hitvilagara jelentds hatast gyakorolt az asztrolatria, illetve a csillagok-
ba irott sors képzete — pedig azzal érvelt, hogy az & oroklétet biztositd szigetiikon, az
0 életet ado istenndjiik altal ment végbe az 6sidokre jellemzé ,,paradicsomi allapotok™
kozepette az ember teremtése. (argumentum genealogicum)'

Quis litem recte iudicarit...?"

JEGYZETEK
1 Delitzsch interrogativ konyvcime. 31) Ezzel kapcsolatban jegyezte meg Francis S.
2 Eco 175. Collins biokémikus és genetikus, az emberi gén-
3 Thomas 45. allomany feltérképezését végzé Human Genom
4

e.g. Honnan tudta halala el6tt Mozes, hogy népe
valamikor is kiralyokat fog maga fol¢ emelni?
(Ter 36:31 / IMoz 36:31) Vagy honnan tudta
halala utan Mozes, hogy ,, sirattak Izrael fiai” 6t?
(MTorv 34:8 / 5Moz 34:8) A Pentateuchus szerint
az Ur csak Mozesnek mondta meg a nevét (Kiv
3:6-16/ 2Moz 3:6-16 skk.), masutt viszont azt al-
litja, hogy az emberek mar az ¢sidkben YHWH-
hoz kialtottak (7er 4:26 / 1Moz 4.:26). v. (Ohler

Project vezetdje, hogy a Teremtés kionyvében
szereplé masodik teremtésleiras nem mindenben
egyezik az elsdvel. , 4 Teremtés konyvének elsé
fejezete szerint ugyanis a novényzet harom nap-
pal azelétt jelent meg, hogy az Ur megteremtette
volna az embert. Ugyanakkor a Genezis mdsodik
fejezetébdl iigy tiinik, hogy az Ur azelbtt teremtet-
te Adamot a fold porabél, mieldtt barmiféle vege-
tacio megjelent volna. (Collins 170) Cristopher
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Knight pszichologus és Robert Lomas, a Bradford
Egyetem oktatja — mas tudomanyos gondolko-
dokkal egyetemben — szintén észrevételezte, hogy
a mozesi konyvekben az 6zonviz torténetének két
valtozata is szerepel. Az egyik hagyomany , az
esOzéseket nevezi meg az 6zonviz okaként”, mig
a masik szerint ,,a »mélység kutjai« nyiltak meg
és ontottek el a szarazfoldet, még az esdézések
kezdete eldtt.” (Knight & Lomas 78) Minderre
reflektalva hangsulyozta a Teremtés konyvének
exegézisével kapcsolatban Collins: A Teremtés
konyve elsé ¢és masodik fejezete szo szerinti
értelmezdinek sziik 14tokorii szemlélete ,, intellek-
tudlisan csédot mondott, mind tudomadnyos, mind
teologiai alapjait tekintve.” Sajat ,betll szerinti”
értelmezésiiket erdltetve egyszersmind komoly
., karokat okoznak a hitnek”. (Collins 191, 195,
197) Ugyanis a hit hiteltelenitését kockaztatjak.
Igy hat — fogalmazta meg Benjamin Warfield
konzervativ protestans teologus — keresztények-
ként nem szabad ellenségnek tekinteniink az ész-
érvek igazsagat vagy a filozdfia igazsagat vagy
a tudomany igazsagait...” (per. cit. Collins 199)
Ugyanezt vallotta szdmos neoskolasztikus gon-
dolkodd (Joseph Maréchal, Emmerich Coreth,
Teilhard de Chardin etc.) €s erre intett tobb nyi-
latkozataban S. S. XII. Pius ¢és S. S. II. Janos Pal
papa is. (v. a Papai Tudomanyos Akadémianak
1996-ban kiildott tizenetét) Vagyis, fogalmazta
meg a nemzetkdzileg ismert és elismert katolikus
filozofiatorténész, Nyiri Tamds: , A teolégiai
»fides querens intellectum« tovabbra sem vesztett
aktualitasabol.” (Nyiri 487)

Harpur & Westwood 14.

Rohl58.

Cline 183. Voltaképpen csak az 1877-es lagasi
asatasok utan kezdett korvonalazddni a szubir
civilizaci6. Mindezt részletesen targyalja Oates
26-61; Postgate 33-66; illetve Roaf 152-153.
Rdkos Sandor 1960-ban rezignaltan utalt ra, hogy
hiaba telt el annyi évtized, , ndlunk a szakem-
berek egymdsnak dolgozo kis korén kiviil alig
ismeri valaki eurépai miiveltségiink bolcsdjének
torténelmi és irodalmi emlékeit”. (Rakos 5—6)
Kramer blikkfangos konyvcime.

Agh 193.

Teres 279. Erdemes utalnunk arra, hogy William
A. Wigram tisztelendé mar 1914-ben Ggy emlé-
kezett meg Mezopotamiardl, mint az emberiség
bolesdjérél. A mezopotamiai szubir civilizacid
komplex bemutatasara elséként David és Joan
Oates vallalkoztak 0sszefiiggd targyalasi moddal,
a ,, The Rise of Civilization” cimii munkajukban
(1976), hangsulyozvan, hogy Mezopotamiaban
jott 1étre ,,a vilag elsé igazi varosi tarsadalma’”.
(Oates 98, 120)

per cit. Marton 82. Kosa LaszIo az eurdpai kultira
forrasai k6z¢é az alabbiakat sorolta: ,, Az... euro-
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pai kulturanak négy fontos, egymdssal szorosan
dsszefonodo torténeti forrasa van. Az egyik... a
kereszténység. [...] A masik az oszévetségi zsido
tradicio... A harmadik fontos alkotoelem az an-
tikvitas, az okori gorég-romai kultura... Végiil
a negyedik... az dseurdpai pogdany miiveltség.”
(Kosa 913) Giovanni Semerano olasz filologus
emellett kihangsulyozta: ,, 4 Koézel-Kelet nagy
civilizacidinak (sumer, akkad, eblai) megismeré-
sevel megnyilik szamunkra egy nagy torténelmi
kép... mely elvezet nyugati tarsadalmaink erede-
téhez.” (per cit. Russo 161)

Gal 60. Ezzel kapcsolatban jegyezte meg Baldzs
Géza, az ELTE tanszékvezetd egyetemi tandra:
s .. a nyelvtudomany talan az a tudomdnyadg,
amely a legtavolabb és legmélyebben tud vissza-
nyulni a torténelemben...” (Balazs 111) ,, A gond
az — hangsulyozta lan Wilson angol okorkutatd
—, hogy manapsag mindinkabb a specializalt is-
meretek keriilnek elétérbe és nagyon nehéz lenne
olyasvalakit talalni, aki kezelni tudna nyolcezer
évnyi nyelvi fejlédést.” (Wilson 238) Pedig a
régészeten, valamint a napjainkban kibontako-
76 archeoasztronomian, archeogenetikan, illetve
bioarcheologian kiviil tovabbra is a nyelvészet a
torténettudomany egyik legfobb segitdje.
Megjegyzendd, hogy az Etelkuzu kifejezés a régi
magyar nyelvben bar valoban ,,Folyamkoz” érte-
lemmel rendelkezett, de a lejegyzésének idején
nem Mezopotamidra vonatkozott. Ugyanis a régi
magyar nyelvben az ,Etelkuzu” / ,Etilkuzu” /
HAtelkuzu” sz6 altalanosabb jelentéssel birt, s
voltaképp kiilonféle nagy folyok (Volga / Kama,
Don / Dnyeper, Dnyeper / Nyeszter, Dnyeper /
Al-Duna, Nyeszter / Prut efc.) kzét is jelolhették
vele. Etelkozi tartozkodasunk lokalizalasa még
ma is tudomanyos vitak targya. (Erdélyi 22-25;
Font & Sudar 18-21; Romsics 14-17, 25-27)
Labat 37, 143; Deimel 86, 242, 327, 395, 539,
565; Komoroczy 120-142, 150-158 et passim.

A magyar honfoglalast kovetden szamos dmagyar
sz esetében nyelviinket erds szlav nyelvi hatas
érte. Ennek eredményeképpen bizonyos szavak-
ban egynémely kemény massalhangz6 ellagyult
e. g. ana (¢f- torok ana) > anya; ata (cf. torok ata)
> atya; boszorkan (c¢f. térdk basiryan) > boszor-
kany; gesztene (cf. torok kestane) > gesztenye;
kaplon (cf. tordk kaplon) > kaplony; katran (cf.
torok katran) > katrany; kenér (cf. votjak kenir)
> kenyér; komén (c¢f. akkdd kaminu) > kdmény;
nad (cf. szubir NAD) > nagy; tomén (cf. mongol
tiimen) > tomény efc. Természetesen nem minden
kemény massalhangzo esetében jutott érvényre
ez a nyelvi fejlemény e. g. balaban (cf. torok
balaban) = karvaly; csoban (c¢f. t6rék goban) =
pasztor; kalman (cf. torok kalma) = maradék;
néne (c¢f- torok nine) = néni; szappan (cf. torok
sabun) = szappan etc.
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16 Teres 126; Labat 95, 169, 263; Deimel 327, 1052. jelennek meg, tehat nem tébbek, mint alkalmi

17 Deimel 565, 817, 1011; Labat 177, 211,
252, 259; Mahler 267; Komoréczy 117-120;

megszemélyesitések, Enki lényének kiteljesi-
t6i.” (Komoroczy™ 213)

Komoroczy™" 65-66. Enki titularis neveinek 18 Deimel 253, 916, 1020, 1027; Labat 103, 117,
felsorolasakor nem feledkezhetiink meg arrol, 177, 229, 233, 255; Komoréczy 117, 137-139;
hogy 6 volt az ,,Oceanmély kirdlya” [LUGAL Komoroczy™ 25-35; Rosso 144. Innin kiilénb6zo
AB.ZU] s egyszersmind az ,Oceanfelszin neveinek felsorolasakor nem hagyhaté figyelmen
kiralya” [LUGAL ENGUR.RA]. (Labat 215) kiviil NIN.TU elnevezése sem, mely az ,,Eletadd
Arrél is tudnunk kell, hogy a dél-mezopo- urné” fogalomkéor alatt voltaképpen ,, Teremtd
tamiai Eridu lakossdga Enkit a hajdankor isten” voltara utal.

egyetlen istenének [ASA.NI] tekintette. A 19 Joggal e pert ki dontené el... ? (Tis an dicén

tobbi istenek ,, Enki mellé rendelt szerepben

crinien... ?)
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POK KATALIN MUHELY

A bizalom megrendulése
A bibliakritika indulasa

A Biblia szovegkritikdja kezdetben azzal a nemes céllal indult, hogy minél hitelesebbé
tegye az lidvtorténetet. E16szor Erasmus gondolta azt, hogy a latin nyelv{i Vulgata sz6-
vegeit a gordg nyelvi iratokkal valtsa fel, mert a gérog szoveget tartotta elsddlegesnek.
A XVIIIL. szazadi német filologusok mar egyre tobb szdvegvarianst halmoztak fel, a
folyamat mind a mai napig tart. Erasmus nyomdokain a protestans egyhéazak haladtak,
majd a XX. szazad kozepén a katolikus egyhdz is a szovegkritika miiveldje lett. Az ,.0j
filologiai” allaspont — amit jol tiikroz Bernard Cerquiglini francia nyelvész meghataro-
zasa — valt dominanssa a XX. szazadban, ami szerint ,,a nyomtatas el6tti irodalom csak
variansokbol all, nincs helyes archetipikus szoveg, ezért a cél a varidnsok megérzése, és
kozlése”.! Mindezek €s mas koriilmények okan, melyre még a késébbiekben kitériink,
megrendiilt a Szentiras tekintélye, holott a kozel 6tezer kézirat csekély eltérést mutat.
Akar katolikus, akar protestans, akar 1j nemzetko6zi angol nyelvii Biblia-verzidt olva-
sunk, minimalis valtoztatassal, mas kifejezésekkel és mondatokkal irjak le ugyanazt.

A torténeti-kritikai modszer a Biblia ,,mitologiatlanitasanak”™ programjat hirdette meg.
A XX. szazadban, Rudolf Karl Bultmann (1884-1976) német lutheranus teologus munka-
jaban érte el csucspontjat. Hatasa elterjedt Eurdpaban, €¢s mind a mai napig befolyasolja a
Bibliarol valo felfogast. Vilagnézete foként a XIX. szazadi filozofian alapult, ami a Szentiras
értelmezésére ranyomta bélyegét. Mar a buddhizmus hatésa alatt alloé Schopenhauer, s6t
Hegel, késébb Heidegger munkajaban is megjelenik az O- és az Ujszovetség kiilonvélaszta-
sa, a Szentiras els6 kdnyvének zsidd mitologiaként vald értelmezése.

Bultmann a nyomukban jarva figyelmen kiviil hagyja, hogy az 0jszdvetségi aposto-
lok folyamatosan visszautalnak az Oszovetségre, a profétai elorejelzésekre. Ignorélja,
hogy a torténet ma is éI6 helyszinen és népcsoporttal zajlik, hogy a régészet egyre tobb
bizonyitékot tar fel az események valodisdgara vonatkozéan. Masrészt 1ényegétdl foszt-
ja meg a Szentirast, amikor tagadja a csodakat, Jézus feltamadasat, mert racionalisan,
torténetileg nem talal ra bizonyitékot. Nyomaban mind elterjedtebbé valt az allegorizalo
felfogas, mind a mai napig hattérbe szoritva a torténetiséget, ami pedig egyre nyilvan-
valobb a bibliai régészet elore haladasaval. A szovegkritika, csakligy a torténeti kritika
hatasaként, aki ma a Mozes-kdnyveket Mozestdl valonak, az egész Szentirast, Isten ih-
letett igéjének tartja, az fundamentalista jelzdt kap e posztmodern éraban.

Bultmann nézete 6sszhangban van a posztmodern kultaraval a ,,toredezettség”, a szo-
vegelemzés apro részleteket vizsgaldo modszerében is. Kritikusai szerint, egyre aprobb
szovegrészleteket kezdett vizsgalni, végiil teljesen figyelmen kiviil hagyta a nagyobb
kontextust. Szavaibol kideriil, hogy nem ez volt az eredeti szandéka. Jacob Burchardra
(1818-1897) hivatkozva azt irja: ,,A tudomdnyokban csak egy koriilhatarolt teriileten
lehet mester valaki, tehat specialista, s valahol muszaj is specialistinak lenniink. Am
ha nem akarjuk elvesziteni az altalanos attekintés képességét, akkor nem art minél tobb
terlileten dilettansnak lenniink”.?> Késobb a ,,részspecialista” gondolkodas kivetiilt az
akadémikus kutatasokra is, mert egyiitt haladt a posztmodern arral. Ma, ha valaki nem
egy pici részteriiletet vizsgal, hanem a szélesebb kontextust és az Osszefiiggéseket ke-
resi, a tudomanytalansag vadjat kapja. A posztmodern toredezettség a tudomanyossag
kritériumava lett.
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A szakirodalom tiikrében tesziink egy kitekintést arra, hogyan alakult ki a vallastor-
ténet, a vallastudomdany, mint tudomanyag, ami egylitt haladt a torténeti bibliakritika és
szovegkritika fejlédésével. Max Miillert (1823—-1900) tekintik a vallastudomany atyja-
nak. Rajta kiviil leggyakrabban Rudolf Otto (1869—1937) és Mircea Eliade (1907-1986)
neve mertl fel, bar nagy hatast gyakorolt Karl Lowith (1897-1973) német filozofus és
Kerényi Karoly (1897-1973) magyar klasszika-filologus, vallastorténész is. Kerényi
— felfogasat Eliadehoz hasonlitjak — egyidében C. G. Jung svéjci pszichologus ziirichi
intézetét vezette, vele kozos konyvet adott ki. Megjegyezziik, Jung pszicholdgiaja az
okori tavol-keleti tanokon alapul, foként a tao, a buddhizmus gyakorolt elméleteire nagy
hatast, de miiveire a gnoszticizmus is raveti arnyékat.

A bibliakritikanak — mely megeldzte a vallastudomany kialakulasat — mar a felvi-
lagosodastol vannak elézményei. Egyiitt haladt Kelet vallasainak felfedezésével és e
harom szalon futo folyamat a X1X. szazadban gyorsult fel. A felvilagosodasban Voltaire
neve meriil fel elséként, aki az dzsiai és indiai vallasok nagy rajongojaként kritikusan
szemlélte a Bibliat. Késébb a XIX. szazadban nem hagyhaté figyelmen kiviil az olyan
filozofusok hatasa, mint Hegel, aki nagyra értékelte a hinduizmust, és Schopenhauer, aki
beépitette miiveibe a buddhizmust. Max Miiller kortars 1évén, az indiai és kinai vallasi
szovegeket kezdte eredetiben olvasni és elemezni, amit az elsé dsszehasonlito vallas-
torténemek neveznek.

A keleti vallasok nyugati terjedésében nagy szerepet jatszott a XIX. szazadi gyarma-
tositod politika, az azsiai teriileteken. Ahogy Farkas Attila vallaskutato irja, a hoditok a
meghaditottak hatdsa ala kertiltek és ,, Kelet kulturalisan behatol hoditoja testébe” . P.
L. Berger amerikai vallasszociologus igy fogalmaz: ,,A gyarmati kontinensek dsi kul-
taraira hivatkozé guruk kikezdik, s6t legy6zik a gyarmatositok tudaskdzpontjait, harc
nélkiil orozzak el téliik a tudasra, igazsdagra és megvaltdsra varokat”.* A ,,hoditokra”
nagy befolyast gyakorolt az indiai, azsiai vallasok magikus kulturaja, kiilon iparagak
alakultak , isteneik” szobrainak és szimbolumainak gyartasara, amit a ,,hoditok™ szu-
venirként vittek haza, a vallasi konyvekkel egyiitt.

Max Miillernél mar ,,Kelet Szent Konyveiként” szerepelnek az indiai €és dzsiai val-
lasi szovegek. Itt még az Egyhdaz élesen tiltakozik amiatt, hogy a Bibliat egy konyvben
szerepeltesse az azsiai vallasi iratokkal, felhivja a figyelmet a relativizalas veszélyére.
Erdemes ezt az idépontot megjegyezni, mert innentél kezdve fokozatosan sziinik meg
az Egyhaz ellenallasa és a vallastorténészek fenntartasa. ,,Ettél kezdve ugy jelennck
meg a pogany istenek és tanaik, mint Isten altal tdmogatott eldkésziilet, mint sziikség-
szerliség az emberi nem nevelésében. Nem, mint Istentdl fiiggetlen, nem, mint gonosz
szellem miive, nem, mint balvany ¢és 6rdogimadas, hanem eldkésziilet” — irja Simon
Robert.*

Azt mondhatjuk, a torténet hasonlithatd az 6szovetségi zsido teriiletfoglalashoz, a
Kanaan-beli eseményekhez. Amikor a ,,valasztott nép” behatol Kanaan foldjére, az
Oszovetség szerint Isten figyelmezteti Gket, hogy az ott é16 népek vallasi szokésai ve-
sz€lyt jelentenek szdmukra. Azt mondja: ,,csapda lesz szamotokra”. Méashol: ,, lesznek
tinektek torre, és hurokka” (Jozs 23,13). Ennek egyetlen véddeszkoze ¢és ellenszere
az Isten szeretete. (,, Azért igen vigydazzatok magatokra, hogy szeressétek az Urat, a ti
Isteneteket!” [Jozs 23,11]) )

Az apostolok azt mondjak, hogy az Oszdvetség ,, elékép” szamunkra, melyet ,, oku-
lasunkra irtak meg”. Am a bibliakritika és a vallastudomany fejlddését az O- és az
Ujszovetség egymdstol valé eltavolitisa kisérte. Ez a folyamat mar megkezdddott
Hegelnél (legkorabban persze Voltaire-nél), folytatdodott Schopenhauernél. Voltaire a
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zsidok torténelmét becsmérli, elrémisztonek mondja, és mas nemzetek gyiiloletérdl be-
sz¢l, amit szinte sz6 szerint megismétel joval késébb Hegel és Schopenhauer, a XX. sza-
zad elején pedig C. G. Jung, hogy csak a legnagyobb hatasu neveket emlitsiik.

A mai pszichologia a két ,,szovetség” elszakitasi torekvésének okat kognitiv disszonan-
cidanak nevezné. Az emlitett gondolkoddk ugyanis még antagonisztikus ellentétet és ket
egymassal szembendllo paradigmat lattak az antik-keleti valldsok és a zsido-keresztény-
ség kozott, ahogyan majdnem 2000 évig az egész vilag. Hogyan lehetne az antik és keleti
,isteneket”, tanaikat nagy bolcsességnek mondani, ha nem itélik el az Oszovetséget, mely
egészeében az ,,Egyiptom” jelenség, azaz az okori pogany vallasok és istenek megitélése,
az ember iidvossége érdekében? Az Oszovetség ,.idegen istenek” kultuszanak elitélésérol
beszél. Johetne ellenvetés hogy itt ,.keleti” istenekrdl nincs szd, csakhogy az egész okor
kozés vallasi paradigmaban van, melynek alapjai letagadhatatlanul azonosak. Ezek leg-
fontosabb részei: a politeizmus, ahol az istenek jok és rosszak, értékrelativizmus, a rein-
karnacio, a csillaghit, magia, spiritualis dnmegvalté gyakorlatok, ciklikus idészemlélet.
Persze a Biblia, mint erre adott nemleges valasz és ellentétes paradigma latasa éppen a
filologia, a bibliakritika és a vallastorténeti elméletek fejlodésével megvaltozott.

Joseph Ernest Renan (1823-1892) a német bibliakritika képviseldje figyelmeztet,
hogy ,,a keresztények gy tesznek, mintha teljesen uj vallds lenne a kereszténység, a zsido
vallashoz semmi kize.” Az O- és az Ujszovetség elvalasztisa mégis tovabb folytato-
dott. Mar Karl Lowith — aki Heidegger, Husserl, Bultmann kortarsa volt — latta, hogy a
nyugati szellemtorténet az antik-keleti ,,hagyomany” és a kereszténység megbékitésére
torekszik. Am azt irja ,,ez a kisérlet nem sikeriilhet, mert elvileg dsszeegyeztethetetlen
dolgok kompromisszuma volna”. Szent Agostonnal ,,Isten a torténelem ura”. Szamara a
zsidok sorsa arulkodik réla, hogy a vilag térténelme értelmesen irdnyitott, és Isten itélo-
sz¢éke ala rendelt torténelem. Lowith szerint Hegel, Nietzsche és nemzedéke ota ,,Isten
magara hagyta a vilagot” szemlélet uralkodik.® — Lathatéan ennek hatterében a zsido
vallastérténeti szerep atértékelése van, ami Kelet felfedezésével parhuzamban haladt és
alakitotta ki a modern térténelmi gondolkodast.

Lowith azt irja, a modern torténelemszemlélet messze elkanyarodott zsido-keresztény
eredetétdl és szembe keriilt kiinduldpontjaval, pedig a vildgtorténelem eszméje bibliai
eredetll. E torténelemszemlélet szamara Krisztus fellépése, halala és feltiamadasa a kiindu-
l6pont, minden ennek elézménye és kovetkezménye. A modern torténelmi gondolkodas és
a bibliai hagyomany 6sszeegyeztethetetlen’ — mondja mindezt 1941-ben. Szembedallitja az
okori vallasi és a zsido-keresztény szemléletet, egymas alternativajaként mutatja be oket,
ami mind a mai napig valaszthat6 és dssze nem egyeztethetd. Egyetlen k6zos pontjuk van,
hogy mind a ketté az 6rokkévaldsagrol beszél, ami a modern gondolkodasbol eltlint.

Jol latja — pedig a folyamat késbb szélesedik ki — a modern haladas hit eltavolitot-
ta az Isten és beteljesedés keresztény elvét, és atvette az okori vilagnézet végtelen és
Jolyamatos mozgasfelfogasat. Ebbdl egy zavaros egyveleg jott 1étre, a szinkretizmus.
Megjegyezziik, kés6bb Farkas Attila modern szinkretizmusrol, az Gjpoganysag feléledé-
sérél besz¢él, ami az 6korban a valldsok 0sszeomlasat hozta.* Lowith, aki maga is a ke-
leti gondolkodas, a zen-buddhizmus hatasa alatt allt kezdetben, kortarsaihoz hasonléan
jonak latta az o6kori szemlélethez vald visszatérést. Kozmikus, ahisztorikus nézépontbol
kritizalja még ekkor a nyugati, keresztény alapu torténelemszemléletet. Elemzi Kelet és
Nyugat kiilonbozdségét, és helyesen allapitja meg, hogy az okori vallasi szemlélet kézos.
Ezt késobb a vallastorténész Eliade is hangstlyozza, akinek munkéssagabol talan ez az
egyetlen dolog, amit fenntartas nélkiil fogadhatunk. Ezt a kritikusok sem kifogasoljak,
jollehet ma mar ellentmondasosnak mondjak kutatasait.
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Lowith, aki kezdetben az okori vallasok rehabilitacioja mellett tette le a voksat, je-
lent6s gondolkodasbeli fejlédésen ment keresztiil. Miutan latta, hogy kortarsai mind
Kelet fel¢ indultak el, kezdett gyanussa valni szamara a dolog, és visszatért a keresztény
szemlélethez. Elutasitotta viszont a modern kereszténységet, és figyelmeztetett a torte-
neti bibliaikritika kovetkezményeire.

A torténeti bibliakritika kiindulépontja egyébként a Biblidban csaknem Otvenszer
el6forduld hettita népcsoport valosagos 1étezésének cafolata volt. A hettitak 1étezését
azonban még a XIX. szazad végén (1887) eldkeriilt asszir régészeti leletek igazoltak,
amit a XX. szazad eleji asatasok megerdsitettek. Ennek ellenére, a torténeti bibliakritika
tovabb folytatta tevékenységét. Lowith jol latta, hogy bomlaszto hatast gyakorol és ennek
kivédésére erdtlen az a kereszténység, mely nem botrany tobbé. Azt irja: ,,A moralra kor-
latozott, természetfolotti és dogmatikus alapjatél megfosztott kereszténység nem vallds
tobbé”. Ezzel egyetértve mégis azt mondjuk, hogy ,,az altalanos emberbaratsagga felvi-
zezett kereszténység’™ vallas ugyan, de egy vallas a tobbi kozott, elveszitette egyetemes
megvaltoi mivoltat, tehat 1ényegét.

Werner Keller (1909-1980), a The Bible of History szerzdje ir arrdl, hogy a Biblia
szovegeit értekes meséknek, mitoszoknak tulajdonitottak, és ez a folyamat oda vezetett,
hogy ma az ezoterikus gondolkodas uralkodik. Dobbenetesnek mondja, hogy az isteni
tekintély helyébe tavol-keleti tanitok léptek. gy igaz tudasnak a természet és civilizacio
el6tti kultura hagyomanyait, a keleti ,,beavatottnak” mondott tanitok tanait tartjak."

(Bibliai hermeneutikai kutatasok) Fabiny Tibor harom ugrasrol beszél a bibliai herme-
neutika torténetében. Az ismertetd arrdl szol, hogyan lattak a bibliai szovegeket koron-
ként és miként valtozott a 1atdsmdd. Nyugati vallaskutatok nyoman, elsének mondja a
., Tipologiatol a teologiai dogmatikaig” tartod iddszakot. Itt a ,.tipologia” a lelki-spiritu-
alis latassmodot jelenti, az életszemléletet. Ekkor még az ember életét kitoltstte az iras
olvasasa, megélése és beteljesitése. Ezen beliil is els6 korszak, Paul Ricoeur meghataro-
zasa szerint, az ,, artatlansag”, ,,az elsé naivitas”, a prekritikus, a predogmatikus fazis.
Ezt nevezik tipoldgianak, amikor még az Oszovetség népe és maga Jézus szamara, az
[ras magatél értetédd volt, nem kérddjelezték meg.

A ,,valtas”’, amikor az olvasas tapasztalasa helyett az egyhdz tekintélyére terelddott a
hangsuly. A betli mogotti tanitast az Egyhaz értelmezi, ebbdl lesz a dogma. A kdzépkorban
a Szentirason kiviil, a gordg, elsésorban az arisztotelészi filozofia lesz az egyhazi dogma
alapja. A reformacio ez ellen 1azadt fel és szorgalmazta a visszatérést a Biblidhoz — Fabinyi
olvasataban. A Sola Scriptura elve az elsé paradigmahoz valo visszatérést jelenti, de hoz-
zatehetjiik, hogy ma ezek képviseldit szektasnak, és pejorativ értelemben vett fundamen-
talistanak nevezik. Még ma is a masodik paradigmaban vagyunk — irja a szerzo.

Masodik paradigmavaltasnak a teoldgiai dogmatikatol a torténetkritikaig terjedd
iddszakot mondjak. A kritika indokanak azt tartjak, hogy az eredeti igazsagra rarakod-
tak az értelmezési rétegek, igy ebben az optikdban a bibliakritika pozitiv jelentésti. Az
egzegétak tevékenységének nyoman azonban, kialakult egy olyan helyzet, mar a tor-
ténetkritikai paradigmaban, hogy ,,az Egyhadztdl fiiggetlenedo, tudomanyos alapokon
allo szakteologusok formdlnak jogot arra, hogy 6k mondjik meg, mi a helyes teoldgiai
eértelmezés.”" Erre a veszélyre Ricoeur hivja fel a figyelmet, hozzatéve, hogy ma nem
az Egyhaz¢ a tekintély, hanem a ,,szakteologusoké”. Megjegyezziik, ez a cseppet sem
pozitiv jelenség mind a mai napig tart. A bizalom megrendiilése a Szentiras tekintélye
irant a hit meggyengiilése a ,,szakteolégusok™ korében van jelen, egy posztmodern ke-
resztény szemlélettel egylitt, ami beszivarog az Egyhazba is.
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Harmadik paradigmavaltasnak a torténetkritikatol az irodalmi, nyelvi megkézelitésre
vald attérést tartjak. A ,,szinkron” megkozelitések a szoveg ontérvényliségét, autono-
midjat valljak. A torténeti valosagtol, a multbeli torténelmi személyektdl elvonatkoztat-
va, csak a ,narrativara” kezdtek figyelni, hogy mit mond a ma emberének. Zarasként
Fabiny, Ricoeurrel vallja, hogy a prekritika, illetve kritikai paradigma utan, az irodalmi,
nyelvi paradigmara a posztkritikus szemlélet a jellemzd, mely szeretne visszatérni a
,,mdsodik naivitishoz”."*

Vannak atmenetek a torténeti és az irodalmi kritika kozott. Ilyen a kanonkritika, mely
a 70-es, 80-as években jelent meg a XX. szazadban. Bernard S. Childs amerikai egye-
temi teoldgiai professzor nevéhez kotddik, aki azt mondta, hogy az egyes részek egy-
masmellettisége nem esetleges, nem véletlenszerti. Feltette azt a kérdést, hogy miként
alakult ki a zsido ¢és a keresztény kanon?

Childs 1979-es irasa a ,,Bevezetés az Oszovetseg, mint Szentiras konyvbe” oriasi
visszhangot valtott ki. Ekkoriban ugyanis az O- ¢és az Uj szovetseg elszakitasi folyamata
mar oda vezetett, hogy sok 6szovetségi bevezetd a ,,szovetség” elsé részét nem tartotta
Szentirasnak. Ezzel Childs nem értett egyet és arra hivta fel a figyelmet, hogy az egyes
bibliai részeket a teljes iras fényében kell olvasnunk. Felismerte azt, hogy a Szentiras
onmagat magyarazza. Az Oszovetség nélkiil nem értheté meg teljességében a jézusi el-
jovetel célja és sziikségessége.

Véleményliink szerint, a keleti tanok bearamlasa mellett, a két ,,szévetseg”’ egységben
latasanak hianya volt a kiindulopontja, a mai posztmodern kereszténység kialakulasa-
nak. Ez az optika, nem latja ésszefiiggésében az iidvtorténeti eseményeket, igy az okori
vallasokrol is téves kovetkeztetéseket von le. Ez az oka annak is, hogy a zsido vallast
egy kiilon vallasnak tekinti a kereszténységtol és e gondolkodas megalkotja a ,, harom
dbrahami vallas” tévkepzetét.

A Szentiras csak egyetlen az Ur altal teremtett vallasrol beszél, azzal a céllal, hogy az
okori hiedelem vilagbol az embert kimentse. Ha nem jottek volna létre, egyéni misztikus
megtapasztalason alapulo, egy-egy, ,.lathatatlan f6ldi hatalmassag” (,,akik a leveg6ég-
ben laknak™) inspiralta vallasi hiedelmek, Jézusnak nem kellett volna magat felaldoznia.
Nem besz¢l arrol sem, hogy jonne Janos utan még egy proféta, ,,a profétak pecsétje”,
aki teremt még egy vallast. A Szentiras szerint, az Ur csak egyetlen vallast teremtett és
Jézus azzal a reménnyel tavozott a f6ldi vilagbol, hogy eljon az id6, amikor a zsidosag
maradéka is felismeri 6t Megvaltojanak. A XXI. szazadban, Gjra fel kellene ismerni, az
egyéni misztikus megtapasztalasok és az egymast igazold profétak soranak, a 12 apos-
tolnak, régészeti leletekkel is igazolt bizonyitasi eljarasanak kiilonbségét.

Gerhard Maier teologus, hasonld problémat feszeget, amikor azt mondja, ha komo-
lyan vessziik a Szentiras tekintélyét, akkor nem helyezhetjiik mas vallasok és tanitasok
mellé. Amikor besoroljak mas vallasok mellé, sokan eltévesztik a Szentiras céljat. Azt
mondja, a ,,Test szerinti Izraelt nem sorolhatjuk a mas vallasok kozé, hiszen még mindig
0vek a »szovetség és az igéretek« (Rom 9,4). Az 6szovetség Atyai, nekiink is Atyaink...”
Az egzegétaknak a Szentirassal kell megelégednitik, rajta kiviil nincs bizonyossag."* Azt
gondolja, ha a kanonikus Szentirés, az isteni kijelentésnek irasba foglalasa, akkor a kri-
tikai moédszerek kezdettdl fogva ellentmondasosak, az egyhaz szamara hasznavehetetle-
nek. ,,Mindenfajta kritika elhibazott egy lehetséges isteni kinyilatkoztatassal szemben,
csak az emberi Onfejliséget allitja szembe a kijelentés igényével, igy el kell vetniink.”"

A bibliakritika mégis a mai napig tovabb ¢él. A bibliakutatas torténeti-kritikai modja
utan az irodalmi modszer vette kezdetét, az ugynevezett ,narrativ” kritika. A Bibliat nem
torténeti forrasként kutatja, ami mogott teologiai mondanivald van, hanem az eseményftizés

Valosag « 2021. aprilis



POK KATALIN: A BIZALOM MEGRENDULESE 41

mikéntje érdekli. A torténetkritika részekre bont, a narrativ kritika a részek egymashoz
vald viszonyat kutatja az egészben. Azt mondja, hogy a részeket nem lehet biintetleniil
kiragadni, az egészben kell értelmezni. Fabiny kommentje szerint, ebbdl azt tanulhatjuk
meg, hogy a rész helyét mindig lassuk az egészben.

A kiilonb6z0 filozofiai dramlatok hatast gyakoroltak a bibliakritikara. A 60-as évek-
ben az egzisztencializmus a 70-es években a strukturalizmus, a 80-as években pedig a
dekonstrukcio jelentette az ij megkozelitést. Az ismertetd szerint, a ,,dekonstrukcid a
szoveggel valo kreativ jaték. Az alapokat kérddjelezi meg, a szépnek tiing felépitmények
¢és gondolati struktirak alol kihtizza a talajt, €s a kartyavar dsszeomldsa utan Gjra jatszani
kezd a kartyakkal.”

Derrida (67) nevéhez kothetd ez a filozofiai irdnyzat, aki Platontdl kezdve az egész
metafizikat megkérddjelezte.” — Hozzatehetjiik, hogy Nietzschétdl eredezteti magat, aki
a Szentiras lebontasan dolgozott és megirta a Zarathustraban az Evangélium pamfletjét.
A dekonstrukeid irdnyzata szoros kapcsolatban van a posztmodernnel. A posztmodern
filozofusok, mint Foucault és Lyotard, a Biblia mint ,,narrativa” lebontasan dolgoztak
¢és végiil maig hat6 vilagtrenddé tették a ,,sok igazsag van, mely egyforman érvényes”
gondolkodast. Azt kérdezték: ,,Ki mondja meg, mi az igaz?” Erre azt a valaszt adtak,
hogy egy valldas sem mondhatja meg, minden vallas egyenld, sok igazsdg van, igy min-
den Gt ugyanoda visz.

(A két vallasi paradigma egymdshoz valo viszonyanak atértékelése) A vallasi fejlédésel-
meélet Hegellel kezdddott, a vallastudomanyban pedig Max Miillerrel, akinél elokeészii-
let az okori vallasossag. Végs6 allomas Eliade, aki mar kifejezetten az antik és keleti,
valamint a torténeti zsido-kereszténység folytonossagarol beszél, és egybemossa a két
paradigmat. Ezzel megsziintették az antagonisztikus ellentét fogalmat. A zsidok szerepe
atértékelodott, sok esetben hamis magyarazatokkal. Van, amikor ,, nemzetgyiilolet ”-ként
ertékelték az oszovetségi zsidok balvanyimadat elleni harcat. Van, amikor az ujszovet-
ségi Pal gorog kulturara vonatkozé nézeteit magyarazzak egyéni szajiz szerint. Példaul
Max Miiller Pal apostol athéni beszédét, valdjaban Pal cselvetését, az antik vallasi kul-
taraval valo egyetértésének bizonyitékaként hozza. Miiller tudja, hogy Szent Agoston
és az elsd teologusok ellenséges szellemek cselekményének tulajdonitjak a zsido-ke-
reszténység eldtti vallasokat, de Palrol tévesen azt gondolja, hogy nem. Egyes teologiai
korokben ez a nézet a mai napig tartja magat.

Agoston j6l elkiiloniti a két tanitast, a kor és a kereszt kiilonbségében mutatva meg az
ellentétes jelleget. Korunkban Popper Péter pszichologus fogalmazta meg ugyanezt leg-
frappansabban, az ,,egyiptomi” és a ,,zsido” kiilonbségében foglalva 0ssze a Szentirds
Iényegét. A Biblia tiltja az ,,istenek” imadatat, amit a ,,gonosz szellemeknek” vald aldo-
zatnak nevez. Tiltja és az ,,&g seregeihez” tartozo hamis tanitasnak mondja a csillagokba
vetett hitet, a magiat, varazslast, kijelenti az egyetlen életet. Az Ujszovetségben a betelje-
sedés, a végsd gybzelem a balvanyok legydzéséhez fiizédik (1asd Egyiptom/Babilon buka-
sa), ami elhozza az embernek az iidvosséget. Mégis a XX. szdzadi gondolkodas jellemzdje
a belesimulds a posztmodern toleranciaba, békekotés a pogany tanokkal. Ma a kereszt
botranyanak vallalasa a posztmodern vilagethosszal'® szembeni allasfoglalast jelenti.

Jakob Burckhardt torténelemfilozéfus azt mondja, a kereszténység akkor volt a leg-
befolyasosabb, amikor tulajdon massagat hangsulyozta. A kereszténység ugyanis majd-
nem 2000 évig a kiilonbségét hirdette, mig ma a kozdset keresi az okori vallasokkal.
Leghangsulyosabba valt a béke és az emberbaratsdg, mig a megvaltas tanitasa sok eset-
ben héttérbe szorul. Jézus azt mondta, nem békét hoz, hanem habortsagot. Am legyen
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béke a keresztények kozott. Minden hazba ugy 1épjetek be, hogy ,,Békesség e hazra”,
de verjétek le a labatokrol a port is, ahol nem fogadnak szivesen, azaz nem hiszik, hogy
Jézus az Isten fia, a Megvalto.

Burckhardt azt gondolja, hogy ,,ellentétben a klasszikus pogany politeista kultiraval,
a keresztény vallast nem egy nemzeti kultura szentesitette, hanem az egyetemes megval-
tas transzcendentalis hite”."” A XX. szdzadban a leghatasosabban Mircea Eliade csinalt
belSle nemzeti vallast, legalabbis az Oszovetségbdl, az Ujszovetséget pedig szimbolu-
mokra bontotta, kétes parhuzamokkal, egyenértéktivé tette a pogany hitekkel. Ezen az
alapon, mar viragzasnak indulhatott a vallastudomany.

Simon Rébert' azt irja, a XIX. szdzad masodik felében indult az dsszehasonlito val-
lastudomany. Alapnézépontja az evoliicio elmélete volt, igy a torténeti kutatasok ohatat-
lanul és sziikségszerlien a kereszténység relativizalasa felé vezettek. A kereszténységet a
vallasok kozott egynek vette a tobbivel, és nem is a legfejlettebbnek. A vallastudomany,
mint egyetemi targy, a XVIII. szazad végétdl van jelen Europaban. A holland, német,
francia egyetemeken a vallastudomany az oktatas szabadsaganak igényével, az antikle-
rikalizmus jegyében jott létre — irja Maté-Toth Andras.”

Max Miiller a vallastudomany két 4ganak a historicizmust és a vallas-fenomenolédgiai
iranyultsdgot mondja. Az el6bbi a forrasfeltarast tartja a vallastudomany legfobb felada-
tanak. A fenomenologiai irany a vallasi jelenséget ragadja meg. Ennek legelsé nagyha-
tasu képvisel6je Rudolf Otto, kinek nyomdokain Mircea Eliade haladt.

Rudolf Ottonal a ,,numindzus” érzés, mint vallasos érzés jelenik meg. O még kiilonb-
séget tesz a ,,démoni respektus” és az Oszb'vetségben megjelend , abszolut Szent” ko-
zott. Mégis, életmiive Pandora szelencéjéhez hasonloan nyitott utat az egyenértéktiségi
képzet megjelenéséhez, a magus és a proféta, az Snmegvaltasan dolgozd aszkéta és a
masok tidvoziiléséért magat felaldozo keresztény szent, a balvanykultuszok helyei, tar-
gyai ¢és Isten szent helyei kozott.

A vallas megjelenését a torténelemben a megkiilonboztetés jegyében teszi, ,,A szent”
cimi konyvében. Elsé fokozatnak a varazslast, masodiknak az ,.eldvallast” mondja,
ahol a vallasos érzés konkrét format 6lt, példaul ,,szellem”, ,,démon”, Baal” képében.
Azt irja: ,,A démonival szembeni respektus primitiv és nyers kezdeti rezdiilései, a val-
lastorténeti fejlodés kezdeti 1épcsdjén allnak”.® Ezzel a fejlodéselmélet mellett teszi le a
voksat, mint Hegel, de anélkiil, hogy mindezt az ,,abszolut Szent” fejlodési 1épcsdjének
tartand, mint a filozofus vagy C. G. Jung.

Joseph Ernest Renan német filozofus-teologus jol latja, hogy a ,, Az antik isten se
nem jo, se nem rossz: az antik isten valami erd”.*' Ezt minden vallaskutaté tudja, azzal
egylitt, hogy a Biblidban megmutatkoz6 Isten abszolut Szent. Nyilvanvalé ellentmon-
das, hogy a pogany ,,istenck” a jo és a rossz spiritualis erd képviseléi, mégis szent
helyek, szent targyak, szent vallasi iratok, szent aszkétak nevet kaptak tobb jelentds
vallaskutato elemzéseiben.

(Mircea Eliade és hatasa) Ebben kiilondsen élen jart Mircea Eliade. Azt irja: ,,Egy-egy
vallas a szent megnyilatkozasai mentén irhat6 le.” Miutdn a poganyok istene valami erd,
vagy Ujabb nevén valami energia, ami jo is és rossz is lehet, a logikus az lenne, hogy
e vallasok egy-egy spiritualis er6 és az ,erre adott emberi valasz”, féként az imadat
megnyilvanulasai. Nem hivja fel a figyelmet arra, hogy ezt nevezi a Biblia balvanyima-
datnak, azt allitva: ,rajtam kiviil nincs mas Isten”, ,,istenek nincsenek”, am az akkori
ember ezt hiszi! A Biblia valasza a pogany hitre: ,,gonosz szellemeknek aldoztatok,
nem Istennek”, és bemutatja a térténelemben megjelend Teremt6t, aki Szent. Mashol
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azt mondja ,,idegen istenekkel ingereltek”, amin az ,,ég seregei”/,,gonosz szellemek”
istenekként vald tiszteletét érti és ,,paraznalkodasnak™ nevezi. Errdl a ,,valami erérél”
beszél Pal, amikor azt mondja: ,,a mi harcunk nem test és vér ellen folyik, hanem lat-
hatatlan f5ldi hatalmassagok ellen, akik a levegéégben vannak”. O kifejezetten Isten
ellenségeinek nevezi dket. Ez mérfoldnyi tdvolsagra van az eliadei felfogéstol, ahol nem
Istentdl fiiggetlen és nem ellenséges erd megnyilvanulasair6l, hanem eldkésziiletrél és
folytonossagrol, magas szintii vallasi kulturardl folyik a szo.

A haladaselmélet két iranya szerint egyrészt az alacsonyabb szintiitél halad a val-
las fejloddése a magasabb szintli, a keresztény kiteljesedés felé. A magas szintli antik
és keleti vallasi kultura hivei pedig a kereszténységet inkabb alacsonyabbnak tekintik.
Kulcskérdés ebben az Oszivetség elkiilonitése az Ujszovetségtdl, a zsidé valldstorténeti
szerep atértékelése. Mindez annak ellenére, hogy az apostolok folyamatosan visszautal-
nak és hangstlyozzak az Oszovetség Istentél eredd voltat. Csakhogy a torténeti-bib-
liakritika, szovegkritika nyoman megrendiilt a Bizalom abban, hogy a Szentiras Isten
ihletett igéje.

Az, hogy a meghoditottak kultiraja ,,behatolt hoditdja testébe”, nemcsak az ,,elokép-
nek” szant 6szovetségi zsido torténetre igaz. ,, Ezek pedig a pogdnyok, a kiket megha-
gyott az Ur, hogy azok dltal kisértse Izraelt” (Bir 3,1) — olvashatjuk az Oszovetségben.
Ahogy korabban széltunk rola, a nyugati hdoditok éppen ilyen ,kisértésnek” voltak
kitéve az dszovetségi ,,elokép” és a pogany kultirardl szol6 figyelmeztetések értelmé-
ben. A Nyugatra keriilt keleti vallasi iratok forditéi a filologusok, a vallaskutatok, akik
megtanulnak szanszkrit és mas keleti nyelveken, ugyanilyen ,kisértés” alatt allnak, bib-
likus értelemben. Maté-Toth azt irja, hogy a nyelvészet mezsgyéjén tortént a Kelet felé
fordulas. Szinte minden esetben jelen van az eredeti keleti vallasi iratokkal foglalkozok
munkaiban az a mély magikus hatds, ami meghatarozza alapallasukat a vallasokhoz.
Minden esetben megvaltozik a keresztény vallas megitélése és megvaltozik a nézépont,
ami szétsugarzik minden teriiletre. E folyamat végkifejlete ma, a posztmodern keresz-
ténység kialakulasa, ahol a jézusi megvaltas csak egy it a hegy oldalan. Fel kell tenniink
a kérdést, e felfogas vajon Osszeegyeztethet6-e, az eredeti biblikus mondanivaloval?

Igy volt ez Eliade esetében is. Megtanulja a szanszkrit nyelvet, hogy értse a vallasi
iratok, a joga ¢és a tantrikus szovegek lényegét. Harom évet tolt Indiaban, elobb a vallasi
szovegekkel ismerkedik egy ,,guru” vezetésével, igaz csak 6 nevezi igy tanitojat. Késébb
bekoltozik egy asramba, és valodi guruja lesz.? Ettdl kezdve nézdpontjat meghatarozza
a keleti vallas, még ha kereszténységrol besz¢l, akkor is az 6 fogalmaikat hasznalja, jol-
lehet itt nem értelmezhetdk, pl. a ,,megvilagosodas”, ,teljesség”, ,,beavatas” kifejezései.
A legfébb probléma munkaival, hogy a kereszténységben is csak ezek érdeklik, és ha-
mis parhuzamokat teremt a két paradigma kozott. Hidba éri ma mar sok kritika, ennek
ellenére hatdsa a mai napig érezheté még a mindennapi kdzbeszédben is, pl. a ,,szent”
¢s a ,,profan” értelmezésében. Latasmodja egyenértékiiséget von a Biblidban megismert
Szent és szentség, valamint a pogany istenek ¢és kultuszhelyeik kozé. Befolyasa érezhetd
a vallastudomanyi tankoényvekben, kiadvanyokban, a keresztény felsdoktatasban pedig
Eliade a mai napig kotelezd tananyag.

Bevallasa szerint nemzedékét az Upanisadok, Milarepa, Tagore, Ghandi vonzot-
ta, de ugyantigy a Corpus Hermeticum és az ujplatonizmus miszticizmusa is érdekli.
Erdeklédésének kozéppontjaban all a saménizmus, a szimbolizmus,” mely utobbi az
egyiptomi magikus kultarkdr sajatja volt. A Biblia az egyiptomi vallési kultira minden
elemét a ,,balvanyok nevében adott, hidbavald tanitasnak”, mashol ,,balgasagnak”, ,,ha-
misnak” mondja. Egyiptom/Babilon az 6kori vallasi paradigma jelképe, a ,, kisértés”
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helye, a ,,csapda és hurok”, az Istenhez valo hiiség probaja. Mara a szimbolizmus is
atjott a napi kdzbeszédbe, s6t felsdoktatasi tananyagként, sét tanszékként, az eldkeld
szemiotika nevet kapta. Ebben kiindulopont C. G. Jung volt, és a nyomdokain halado

Eliade igazi érdeklddési teriilete az antik és keleti vallasi kor, ebben felfedezi a miti-
kus gondolkodast, amit atvisz a torténeti zsido-kereszténységre. Ott keres mitoszt, ahol
nem talalhato, hiszen a mitosz istenek, félistenek csodas tetteirdl és élettorténeteirdl
sz6l. A bibliai proféciak pedig éppen a pogany mitologikus istenkép legy6zésére, tehat
a mitologiatlanitasra sziiletnek. Abban a meghatarozasban viszont, hogy ,,a mitikus kez-
detek mindenhol ugyanugy kezdddnek és alapjaikban kdzosek™, nem téved az antik és
keleti vallasok vonatkozéasaban.

A Chicago egyetemen kezdett tanitani (1956) meghivasra, és el6dje Rudolf Otto volt.
Az eléadasok targya Simon leirasa szerint: ,,beavatas a primitiv vallasoktdl a keresztény-
ségig”.* A kereszténységben is az 6si okkult gyakorlatot, a ,,beavatast™ keresi, és hamis
parhuzamokkal talalja meg. A forrasok nem megfelel6 kezelése, a modszer kettdssége,
a hasonld forgatokdnyv szerint zajlo antik és keleti szimbolumkeresés a torténeti valla-
sokban is, a nem tudomanyos vallastorténet jelzoit kapja a mai értékelésben.” Vannak
ett6l még élesebb kritikak, példaul Jakab Attila dltudomanynak nevezi és igy jellemzi:
,személyes meggy6z0dés, onkényes ¢s leegyszeriisitd mazsolazas... pl. a beavatasi és
tevékenységi ritusok, az aszkézis, az 1d6 ciklikus fogalma, az indokolatlan altalanosi-
tasok, megkérddjelezhetd értelmezések”. Megemliti a gnosztikus és ezoterikus gondol-
kodokhoz vald vonzodasat, mint René Guénon ¢és Julius Evola iranti csodalatat. Sokol
nyoman tevékenységét az ,.intellektualis imposztorokhoz” hasonlitja, aki megeldlegezte
a posztmodern gondolkoddst.

Jakab jogosan kifogasolja a jézusi kereszténységrol tett kijelentéseit és Buddhahoz
vald egyenértékiiségének beallitasat. Nehezményezi, hogy Eliadenal az ,,Evangéliumok
egybegyijtott mesés hagyomanyok tarhaza” és a kereszténység mitosz. Erzékeli a ke-
reszténységet a zsidosagtol levalaszto torekvését, és jogosan helyteleniti azt az allitast,
hogy a ,kereszténység magaba olvasztotta a kereszténység eldtti vallasi drokséget”.
Véleménye szerint Eliade 6sszemos, holisztikus eldfeltevésekre épitett konstrukciot hoz
létre. Azt irja: ,,Sikeresen modernizalja az okori gnoszticizmust és kapcsolja 0ssze a
modern el6tti gondolkodast a posztmodernnel.”

A mai értekelések jol latjak tehat Eliade ellentmondasos munkassagat, mi tobb, a
kart, amit a posztmodern egyenértékiiségi képzettel hoz létre, hatdsa mégis tovabb él.
A manapsag Amerikaban megjelend kritikdk egy része posztmodern szerzonek tartja.
Meégis a Chicago egyetemen az ¢ tanitvanyai €s a tanitvanyok, tanitvanyai tanitanak
nagyon valdsziniien a mai napig. Nalunk sem jobb a helyzet, hiszen Eliade hatasara
posztmodern, ezoterikus szemléletli vallastudomanyi tankonyvek sziilettek. Legfobb
jellemzdjiik a relativizalas. A kovetkezOkben egy pedagogusoknak és tanuloknak szant
vallasismereti tankdnyvbdl sorakoztatunk fel példakat, melyek tipikusnak mondhatoak,
tikrozik a jelenlegi felfogast.

A madgia eszerint ,,amulettben, ereklyében lakoz6 erd, ami az emberben, mint
karizma, szentség mutatkozik meg”. Itt a mdgia, ami az okkultizmus teriiletére tarto-
zik, van egyenldvé téve a szenttel, ami Istenhez tartozik. A fétisek, szakralis, azaz szent
targyakhoz sorolja az ,,istenek” szobrait, a fakat, kdveket, amiben az okori ember a
balvanyokat tiszteli. Azt irja: ,,ami Szent, az aldott és atkozott is.”” Ebben a biblikus
utalas van félreértve és félreértelmezve. A Biblia értelmében a Szent az sohasem lehet
atkozott, mert Istentél van. Am a pogany ,,istenekhez” tartozo targyak atokka valnak,
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jollehet az okori ember szentnek gondolja Oket! A bibliai figyelmeztetés szerint e tar-
gyakbol semmit sem lehetett megtartania ,,Isten népének”, még akkor sem, ha aranybol
voltak. Eppen azért nem, mert szimbolikusan benne volt a ,,valami eré”, méghozza az
istenekként tisztelt ,,gonosz szellemek™ ereje, ami a hozzajuk vald tartozas kotelékét
hozta Iétre. A jo €s rossz pogany ,,istenek” valami ereje, modern szdval energidja, az ami
»atok” — biblikus szemszogbdl.

Mi a ,,szakralis tér”, a ,,szent tér”? Eliade nyoman — a tankdnyv szerint — ,,az istenek
lakasanak tekintett épitmény, az istenihez valo felemelkedés magikus szinterei és harma-
dik tipusa a katolikus és ortodox hagyomany szerinti templom”. Ebben egyiitt van jelen
¢és egy szinten vannak az ,istenek”, a magia, és Isten temploma. Amit a Biblia kiilonva-
laszt, azt itt sikeriilt egybemosni.

Ugyanez az egyenértékiiség jelenik meg a ,,szent kellékeinek” felsoroldsakor. E sze-
rint a ,,szent kellékei”: ,,a saman botja, a pap altal forgatott aldozokés vagy a kehely”.
A kehely nyilvanvaloéan a Jézus vérét szimbolizald keresztény szertartas része, egyiitt
szerepel az ,,6g seregeivel” szovetségre 1épd saman botjaval. Amirdl a Biblia azt mond-
ja, hogy az ,,alvilaggal kotott szovetség”, az egy szintre keriil az ,, Istennel kétott szo-
vetséggel ”, mely létre sem jott volna, ha éppen ez a blin nem terhelte volna a vilagot.
A konyv kijelenti, hogy ,,a Szent targyakba koltozik”. Itt egyenértékiivé teszi a ,,megolt
ember skalpjat, Buddha fogat és Jézus keresztjének szilankjat”. Nincs kiilnvalasztva a
Szent vilaga és a ,,valami erd”, amit a Biblia a ,,gonosz szellemvilag” magikus cselek-
ményeiként elitél, az ember iidvossége érdekében.

A magikus és a Szent van egybemosva a ,,szent targyak” felsorolasaban is, pl. a kereszt
¢és az amulettek. Ugyanigy tesz a ,,szent cselekedetek” esetén, amikor ,,az aldozat az
isteneknek™, a ,,rdolvasok”, a ,,magikus mondand¢” és az Istenhez intézett ima és szent
beszéd kerlil egy szintre. Itt a fehér, a fekete magia és az Istennek tett szolgdlat azonos
és egyenértékii. A posztmodern szellemi imposztorsag kivalo példaja a kovetkezé mon-
dat: ,,A Szent embereinek alighanem legdsibb tipusa a varazslo”. A szent emberek kozott
sorolja fel a varazslon kiviil a simant €s a taltost, aki a szellemvilaggal tart kapcsolatot.”
De milyen szellemvilaggal? 4 Biblia kiilonvalaszt, két szellemvilagot kiilonboztet meg.
A posztmodern gondolkodas viszont az egybemosds nagymestere.

A korrekt kozlési mod az lenne, hogy ezeket a cselekményeket és ezeket az embere-
ket az okori vilag szentségeknek és szentnek nevezte. De 1étezik egy masik nézopont, a
zsido-kereszténység, mely teljesen mast mond minderrdl, ezeket éppen az istentelenség
példainak mondja. Nézziik csak meg, ahol az ,,istenek” jok és rosszak, olyan biindket
kovetnek el, mint az emberek, lehet e valdjaban szentségrél beszélni? Nézziik csak
meg, az egész Okori vilagban azokat nevezik szentnek, akik magikus eszkozokkel sajat
onmegvaltasukon dolgoznak, de 1étezik egy ezzel ellentétes nézépont. A kereszténység
éppen ellenkezdleg azt nevezi Szentnek, aki masok iidvén dolgozik, ezért akar életét is
adja. Hogy is van ez? Az antik és keleti vilagképli ember a reinkarnacio lancabol akar
szabadulni. Am van egy masik nézSpont, mely azt mondja, ilyet Isten nem mondott,
csak egyetlen életrdl beszél.

Agoston azt irja: ,,Az igaz tanitas egy jovSbeli cél felé terel, mig a gonoszok kérben forog-
nak”. Nem azt mondja, hogy nincs kérbeforgas, hanem arra figyelmeztet, hogy nem Istent6l
ered. A kor egyenl6 az nmagaba zart mozgassal, am a kereszt az élet jelképe. Azaz az 6r6-
kos korbeforgasbol csak a kereszt tud kivaltani. A kor az ellenséges erd paradigmaja, Jézus
jott legy6zni azt. Az Istenre hallgatd embernek csupan egy élete van, de aki nem hallgat az
Urra, az korbe-kérbe forog. A Biblia szerint azonban ennek az ideje egyszer lejar. Jelenleg
haladékot kaptunk a felismerésre, az Istenhez vald visszatérésre, am egyszer eljon az idd,
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amikor ,,Nincs tobb haladék!” — ez a végszd az tidvosség torténetében. (Lasd Janos apoka-
lipszisét.) — Megjegyezziik, a modern kereszténység elkanyarodott az agostoni értelmezéstol,
posztmodern hatasra mar nem tekinti antagonisztikus ellentétnek a két paradigmat.

A tankonyv azt irja: ,,Az a szent ember, aki erre a feladatra hivatott, a jos: a tevé-
kenység, melyet végez, a joslas, az szent foglalkozds.” Csakugy szent foglalkozasnak
mondja a ,,csillagjosok™, a ,,réviild 1atok” munkdjat. Majd kijelenti: ,,A szent emberek
csoportjanak legmaradandobb tipusa a papsag”, és mindezt a varazslokkal, samanokkal,
taltosokkal egy szinten emlegetve. Egyenértékii szamara ,,Jahve szentje, akar buddhista
bone, akar keresztény szerzetes”. Mar a Jahve név folyamatos emlegetése a zsido tor-
ténet kapcsan, Eliade-atvétel. Azt hivatott jelezni, amit meg is fogalmaz a vallaskutato,
hogy ez a zsidok istene, egy isten a tobbi kozdtt, jollehet erdsebb, mint a tobbi pogany
isten. Ez az O- és az Ujszovetség elvalasztasat szolgalja, és azt a hatast valtja ki, mintha
a kereszténység egy 0j vallas lenne, a zsidokhoz semmi koze.

Az Oszovetség a tankonyv szerint ,,6si mitologiai hagyomany”. Eliade nyomén a
perzsa hatasra hivatkozik, mintha a zsidok atvettek volna mindent a perzsa és mas 6ko-
ri népektdl, az egyiptomiaktdl is, és csak ugy alakult, fejlédott e vallas, mely mindent
magaba épitett. Mintha nem lett volna botrany mar az 6korban is a zsidok harca a bal-
vanyimado népekkel, mintha nem alltak volna a tanitasok gyokeres ellentétben az okori
vallasi paradigmaval. Raadasul a tankonyvben a ,,zsidok istene”, a ,,zsido vallas”, az
angyalok kultuszaként jelenik meg. A Szentiras, ,,évezredes vallastorténeti fejlodés ter-
meke”, mely felfogas ma tipikus és nagyon alkalmas a Bizalom megrenditésére abban,
hogy itt Isten ihletett igéjérdl volna szo.

Moézes konyveit csak, mint ,,mitologiai anyagot” emliti, mint a ,,zsid6 nép legendas 6s-
torténeti hagyomanyat”. Az egyiptomi kivonulds €s a pusztai vandorlas csupan egy histo-
ria a régi korban. Azt irja: ezt a ,,mitoldgiai anyagot”, ,,papi szerzok monoteista szellemben
atdolgoztak™. Itt minden a ,k6z0s emlékezet sokszazados fejlédésének sziilotte” és nem
Isten igéje. Hogy ki a proféta, arra azt mondja: ,,az istenck lizeneteit kozvetiti”, Jahvénak,
(mint egy pogany istennek) is vannak profétai, mely tizenetek vagy hamisak, vagy nem,
egyesek fennmaradnak, ,,masok feje folott eljar az id6”. A ,,profétai iratok” korhii alko-
tasok és ekként hitelesek, melyen ,,profétak nemzedéke dolgozott”. Fel sem mertil, hogy
nemcsak a kor problémairdl van sz6, hanem altalanos érvénnyel bir és egyetemes ,,elokép”
szamunkra, amit ,,okulasunkra irtak meg” — ahogyan ezt a Biblia hangsulyozza. Arrél sem
olvasni, hogy Isten sugalmazasairdl van szo, hanem csak gy alakult és alakitottak, meg-
csinaltak. Egy jabb relativizalas kapcsan mégis felmeriil a ,,klnyllatkoztatas sz6, mint
az Oszovetség, az Ujszovetseg ¢és a Koran valodi targya. Ezt még megtetézi ,,Buddha a
megvilagosodott”, és az Oszovetség hasonlo keletkezésének hamis képzetével

Mindezek utan a vallasfejlodés iranyzatait foglalja 6ssze a tankonyv, kiillonds tekin-
tettel a korszerlinek nevezett mai vallastorténeti szemléletre. Elsdként szol az evoluci-
onizmusrol. Ez fejlédést jelent ,,a primitiv magia, totemizmus, animizmus feldl, a mi-
tologikus politeizmuson at az egyistenhit iranyaba”. Masik irany az ,, dsmonoteizmus”,
ami az 0si politeizmus, primitiv egyistenhit deformécioja utdn az 6si egyistenhithez vald
visszatérés magasabb foka. Korszert vallastorténeti szemléletnek mondja a politeizmus
fejlodését a monoteizmus felé, ahol a régi és a mai vallasok egy ilyen Ut egyes allomasait
képviselik. Ebben nincs figyelembe véve, hogy az ambivalens ,,0si egy isten”, a ,,valami
erd” az nem ugyanaz, mint a zsido-kereszténység Istene, aki Szent.

A Biblia leirja a vallastorténeti korszakokat a Teremtéstdl kezdve, csakhogy a jelenle-
gi vallastorténeti szemlélet nem biblikus alapt. 4 vallastérténeti felfogas, a vallasokhoz
valo alapallds ma antik és keleti iranyultsagu. A Biblia mas felfogast mutat a vallasok
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kialakulasarol. E szerint van viz6zon el6tti korszak és vizozon utani két korszak. A ku-
tatasok egyaltalan nem foglalkoznak a vizozon el6tti idészakkal, a blinbeeséssel, ami
szellemi biin volt és nem testi. Ebben adja meg a Biblia az dsszes tobbi vallasi korszak:
a pogany vallasok ¢és a zsido-kereszténység kialakulasanak kulcsat.

(A Vilagethosz és a posztmodern) A keleti vallasi kultira hatdsa nyoman elindul6 tor-
téneti bibliakritika és szovegkritika a gondolkodas olyan megrendiiléséhez vezetett,
mely utat nyitott a posztmodern relativizalas felé. Egyben létrehozta a ,,vilagvallasok™
fogalmat és a vallastudomanyt. Mindez vilagtrenddé szélesedve elvetette a biblikus jo-
rossz, igaz-hamis megkiilonboztetését, 1étrehozta a posztmodern tolerancia kultirajat.
A posztmodern tolerancia magaban foglalja az egyenértékiiséget az ,,antik és keleti”,
valamint az erre adott valasz a ,torténeti paradigma” kozott. Jol tiikrozik ezt a ten-
denciat a ,,vilagethosz” Chicagbban megfogalmazott tézisei. Létrejott az Okori vallasi
alapokon nyugvo vallastorténeti szemlélet és kereszténység. Itt Jézus egy Ut a sok koziil,
és nem egyetemes vilagmegvaltd. A legfobb tdmogatott gondolat volt a Vilagvallasok
Parlamentjén (1993) — amit keresztények is alairtak —, hogy ,,a kereszténység egy vallas
a tobbi kozott, aki eddig fondorlatos és agressziv mddon uralkodni akart a tobbi folott,
de ennek vége, mert minden vallas egyenld értéki”. A legfébb parancsolat: ,,Mindenki
respektalja az egy Abszolutumhoz vezetd kiilonbozo svényeket.” A parlamenti {ilésen
a dalai lama volt a legnépszeriibb — a kommentek szerint.*

Az {iilésen elhangzo egyik hozzaszolas a buddhistak kivételével megértésre talalt:
»Isten Maga minden egyszerre: Nirvana, a Shunyata (iiresség), a Dharmakayra (test és
tan), Adi Buddha (6s-Buddha).” A buddhistak tiltakoztak azzal az ellenvetéssel élve,
hogy a buddhizmusban nincs Isten. Ezért keriilt be késébb az Abszolutum fogalma.
Az idézett hozzaszolas, és amit még hozzatett, ,,az idvhoz vezetd utak eltérd voltardl”,’!
leképezi a vallasokrol valdo mai gondolkodast. Az a meggy6zédés uralkodik, hogy min-
denki ugyanoda igyekszik, csak mas modon és mas kifejezésekkel fogalmazza meg
ugyanazt. Ugyanoda jut a reinkarnacidban hivé onmegvaltasan dolgozd buddhista (l1asd:
hosszu ut) és a jézusi megvaltas hive (lasd: legrovidebb ut). E szerint a Nirvana ugyanaz,
mint a jézusi szeretet mennyorszag.

Igen kiilonds gondolat, miutan a buddhistak sem Istent, sem szeretetet nem hirdet-
nek. A kereszténységen kiviil egyetlen vallas sem hirdet szeretetet és megvaltast. A mai
szinkrétikus gondolkodas azonban azt sugallja — amiben legfébb partner a média —, hogy
minden vallés a szeretetrdl besz¢l, tehat ugyanarrél. Mondjak, Jézus nagyszerti tanitoja
a szeretetnek. De hova tiint a Megvaltd? Ekdzben ugyanis sz6 sem esik a Megvaltasrol.
E posztmodern arammal szemben, Jézus csupan egyetlen Utr6l beszélt, csak megvalta-
saval, ,,altala” juthatunk az Atyahoz. Vajon mivel lehet igazolni ,,a sok ut van, ami mind
ugyanoda visz” posztmodern allitast?

A Chicagoban megfogalmazott keleti alapt vilagethosz képezi alapjat a mai vallas-
tudomany vilagnézetének. Van azonban egy keresztény nézdpont, mely ennek éppen
az ellenkezdjét allitja. Kérdés, lehet-e létjogosultsaga korunkban, keresztény alapokon
nyugvo vallastudomanynak a keresztény Eurdpaban és azon til? A posztmodern azt
mondja, ,,anything goes”, azaz minden megy! Igy joggal taplalhatjuk e reményt.
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CSAJAGHY GYORGY

Az elsullyedt sziget-kontinensek
mint a magyarsag ,0shazai”?

(Az elsiillyedt szigetekrdl dltalaban) A ma divatos Ostorténeti abrandok kozt elékeld
helyen allnak a mitikus, elsiillyedt sziget-kontinensek, az Atlantisz, Lemuria és Mu vélt
Osmagyarjai. Eloljaroban csak annyit, hogy az elsiillyedt folddarabokrol mar szamos
kulfoldi szerzo irt, s ezeket az emberiség bolesdjének tekintették, beleértve a fantazia-
teremtette (néhol UFO eredetll) magas kulturaju 6snépeinek szerepét is. A kiilonleges-
séget ahitdé dsmagyar-mania rovidesen ezt (is) kisajatitotta. Ez dnmagaban is érdekes.
Mar csak azért is, mert talanyos, hogy az egymastol foldrajzilag tavoli, térképeken is
abrazolt hatalmas szigetek hajdani lakossaga miként lehetett egyarant dsmagyar?

Az 6sszigetek lakossagat a szerzOk valtozoan irjak le: néhol, mint kiilonféle boly-
g6krol Foldre telepiilteket, koztiik kiilonods teremtményeket, oriasokat, négykaru, vagy
éppen haromszemu emberszerti Iényeket és embereket emlitenek, s ezek keverékeirdl
szolnak. Lemuriat és Mut eltéréen értelmezik: némelyek azonosnak tekintik, masok
kiilonvalasztjak egymastol. Abban azonban megegyeznek, hogy mindketté a Csendes-
oceanban siillyedt el.

Pontos helyiiket a kiilonféle feltételezésekbdl kideriteni nem lehet, altalaban Kelet-
Azsia, Amerika, Ausztralia és Uj-Zéland kozé helyezik ezeket, de van olyan elképzelés,
mely Lemuriat Afrikaval és Dél-Azsidval tekinti hatirosnak. Ami a sziget-kontinensek
hajdani 1étét illeti, biztosat nem tudhatunk. Elsiillyedésiiket tobbnyire természeti ka-
tasztrofakkal hozzak kapcsolatba (a Foldnek meteorral vagy kisbolygdval tortént titko-
zésével ¢és ezzel Osszefiiggd szokdar-vizozonnel, vulkankitorésekkel). Masok Atlantisz
¢és Lemuria viszalyabol vezetik le a katasztrofakat, mondvan, hogy ez kozmikus erdket
szabaditott a Foldre. Ami biztos tény, hogy szamos nép mitosza megemlékezik a viz-
0zonrél. Emellett némelyek az dceaniai népek legendainak elsiillyedt szigetére, vagy
éppen az indiai eposzokra hivatkoznak (természetesen csak altalanossagban, vagy az
adat pontos feltalalhatosaganak mellézésével).

Lemuriatol és Mutol némileg eltéréen kell kezelniink Atlantiszt, melynek egykori
1éte Platon gorog filozofus (Kr. e. 427-347) irasabol Timaiosz és Kritiasz parbeszé-
deibdl valdban ismert.! Ez tehat forrasértékii, de Platon ismerete attételes, s leirdsa a
g0rdg mitoldgia homalyéba torkollik, igy tokéletes bizonysagot nem ad. Platon kutféje
Kritiasz iikapja (szépapja?) Szolon (Kr. e. kb. 638-558), aki egyiptomi utazasa alkal-
maval Héliopolisz és Szaisz papjaitol (Pszenophisz és Szonkhisz)* hallott a sok ezer éve
elstillyedt Atlantiszrél. A legenda szerint a sziget Poszeidon tengeristen birodalma volt
és Héraklész oszlopaitol (a Gibraltari-szorostol) nyugatra teriilt el az Atlanti-6ceanban.
Nagyobb volt, mint Kis-Azsia és Libia egyiittes teriilete. Végiil — lakoinak életvitele
miatt és Zeusz biintetéseként — elnyelte a tenger. Kiilonos, hogy Platon elétt senki nem
emliti, még Hérodotosz sem. Platon utdn mar tdbben irtak rdla.

Atlantiszt utobb Ifrorszaggal azonositottak, de helyezték a Foldkozi-tengerbe, s a
Bahamak kozelébe is. Moczar Istvan (orvos) szerint a mai Egei-tengerben a Szantorini-
szigetek helyén llott. Ujabban a vilaghalon megjelent (kérdéses) hir szerint Kinaban a
Fuxian (Fuhsien) toban romvarost talaltak (allitélag piramissal), s mi sem természete-
sebb, hogy azonnal Atlantiszra gyanakodnak. Alabb elsdsorban Atlantisz és Mu allitola-
gos ,,0smagyar” lakossagara térek ki, Lemuriat csak az emlités szintjén kezelem.
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(Az atlantiszi ,, Gsmagyarokrol” roviden) Az egyaltalan nem meglepd, hogy a szigeteket a
(magyar) dilettansok képzelete 6smagyar lakossaggal telepitette be. Az lenne a csoda, ha
nem igy lenne. Hogyan is maradhatna ez ki a fantasztikus ,,6s0k” sorabol? Az elsiillyedt
szigetek magyarjaival csak az a f6 gond, hogy a tényszerii kozléseket semmi bizonyiték
nem tamasztja ala. A tdbbnyire névtelen, mindent 6sszeolvaszto ,,csodabogar” irasok
(gyakran fogalomzavaros ¢és helyesirasi hibakat sem nélkiil6zd) tomkelege olvashaté az
interneten, tovabbterjedve a szenzaciora ¢hes befogadok kozott. Kivételesen eléfordul,
hogy magasan képzett személyek is foglalkoztak a témaval, de eredményeik értéke nem
sokban kiilonbozik a dilettansokétol (alabb erre is 1atunk majd példat).

El6bb azonban alljon itt néhany kiragadott sor egy ismeretlen szerzo félelmetes sz6-
fejtd megoldasokkal tarkitott kozlésébol, melynek mar a cime is sokat sejtet: ,, Mi tortént
a Vizézon utan? Atlantisz magyar lakossdgat rokonaik fogadtak be.” Ezt kdvetden megallit-
hatatlanul jon a szokésos egybemosas, ahol Atlantisz és Mu, azutan a foniciai, egyiptomi és
maya papok, valamint széles e vilag népei kuszalddnak Gssze egy latszolag magyarra sike-
ritett, szép nagy egységben az storténeti globalizmus jegyében. ,, Kr: e. 500 évvel Karthago
(=Kerthegy) magyar hajosai ismét elhajoztak a ma amerikainak nevezett kontinensre.
Errol Chicenben allo var oszlopaira vésett foniciai viseletben lévé ember-abrazolasok
is bizonyitékot szolgaltatnak. A maja ruhdja az egyiptomi papokéval mutat azonossa-
got. Azonositonak a nyelvet vessziik, aki a kulturat vitte, a magyar nyelvet beszélte [...]
Atlantisz-Mu kontinensérdl elmenekiiltek hajokkal, helikopterekkel. [...] Rokonaiknal
teepedtek le, Egyiptomban (Egi-ta Egi talaj, [...] Sumérben (Szemur), Mezopotamiaban
(Mezofold), Karpat-Medencében Amerika foldjen (majak Tikal-[...]=Tikol= Tyukol?)
Indus volgyében, Itza (Ica=Ilona? varos a mai Mexikoban [...], Indokinaban (pl.
Laosz=Lo-0s.).””

E képtelenségek onmagukért beszélnek. A szerzd ,,bizonyitékai” kozt ékszerek (?),
sumér repiilégépek vélt képei (1) és kiilonféle nyelvekbdl lesziirt-magyaritott hihetetlen
szofejtések szerepelnek. Valoszinilileg ugyanennek a szerzének egy masik internetes
cikkébol megtudjuk azt is, hogy az Atlantiszon a Melkizedek rendje szerinti vallas volt
érvényben.* (Vajh, honnan lehet ezt tudni?!). A szerzé kés6bb megjegyzi még, hogy
., Krétat harci repiil6 védte a levegében” (az utols6 sz6 nélkiil azt hittiik volna, hogy
a tenger mélyén). Kozli azt is, hogy Tartarosz (a gorog mitologia pokla, és az alvilagi
szakadék Os-istenségének neve) magyarul tartalyos lenne. Az egyiptomi hieroglifak ma-
gyarsagat bizonygatvan (beleértve Tutanhamon [Tutankhamon] koporsojanak feliratait
is), az egyes szotagok massalhangzoit eldre, vagy hatra helyezgetve és a maganhang-
zokat cserélgetve jut el a tobbnyire egyszotag, magyar értelmli szavak 1étrehozasaig.
Egyébként mindenben valogatas nélkiil magyar rovast 1at, lett légyen sumer, vagy mas
¢ékiras, netan a gordg Ostorténet barmely lelete, tovabba kelta, etruszk és foniciai irasjel és
minden mas, ami egyaltalan 1étezik a foldkerekségen. Az eredményben ismét csak a ,,min-
denki magyar” ujabban mar rogeszmévé valo felfogas latszik megtestesiilni. Az ismeretlen
szerz6 a mindent feliilird6 magyar ,,nagysagot” kivanta megjeleniteni. Ennek az ellenke-
z0je sikeriilt, mert a ,,mindenki mi vagyunk, tehat senkivé valunk” modszerrel — sza-
mos mas mindenfélét 6sszevissza ird ¢s eléado tarsaval egytitt — sokakban sikeriilt
megingatni az 6nazonossag- ¢s magyarsagtudatot, s az dstorténet irant érdeklédéket
pedig megosztani.

(Mu (és Atlantisz) osmagyarjai Cserép Jozsef meglatasaban) A Mu-elmélettel mar

Laszl6 Gyula is foglalkozott Ostérténetiink cimii konyvének utolso, ,, Mds megoldds is
elképzelhet6?” fejezetében. Ott, a kiilonféle elméletek kozt James Churchward (angol
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katonatiszt, mérnok 1851-1936), Cserép Jozsef (a magyar, latin, gordg nyelvek és iro-
dalmak professzora 1858—1948), valamint Csicsaky Jend (lasd alabb) munkainak l1énye-
gét ismertette, s egyben éreztette az elgondolas elfogadhatatlansagat.®

Az elmélet — bizonyos korabbi elé6zményekbdl taplalkozd — alapos kidolgozasa és
elterjedése Churchward ezredes nevéhez flizédik. Az ezredes elgondoldsdnak nincs ma-
gyar vonatkozasa. Igy, az emlités szintjén érdemes foglalkoznunk vele, mert munkaja
csak a kiindulopontot szolgaltatta a hazai szerzOk szamara, akik ezt tovabbgondolva
,megmagyaritottak.” Churchward esetében szamosan irnak arrdl, hogy az ezredes indi-
ai tartozkodasa alatt egy buddhista szerzetes (masutt hindu pap [komoly kiilonbség!])
révén ismert meg valamely titkos, tablara irt-rajzolt dokumentumokat, melyek az el-
siillyedt Mu-ra utaltak.® Késa Barna szerint ,, 50 évig tanulmanyozta Indiaban a Mu és
Atlantis-rél sz616 régi irdsokat és megtanulta a régi maya nyelvet egy hindu paptdl. Igy
el tudott olvasni 25.000 éves iratokat Tibetben egy kolostorban.”” Tovabbi méltatdi sze-
rint, masutt is jart Keleten, tobbek kozt Szibériaban, Kozép-Azsiaban és Egyiptomban,
de elutazott Ausztralidba és Uj-Zélandra is. Mindezek ersen befolyésoltik a késébbi
ténykedését, tovabba egyre inkabb sarkalltak 6t a Mu-kutatésra.

Ismét mas szerzé — Zegernyei alnéven — viszont helyesen mutatott ra arra, hogy a
Mu tekintetében Churchwardnak mar voltak szellemi elddei. ,, Valamennyire Umberto
Eco is utanajart a dolgoknak, de a magyar vonalig mar nem jutott el. [...] Eco me-
s¢je szerint Charles Etienne Brasseur, 19. szazadi kutato a mexikoi indianokat térité
Diego da Landa piispék (1524—1579) elképzelései szerint probalt megfejteni egy maja
szoveget. Arra kovetkeztetett, hogy a széveg egy természeti katasztrofaban elpusztult
vilagrészrol szol. Egyes maja jeleket Muként olvasott, igy lett a titokzatos fold neve
Mu. Brasseur megfejtését Augustus le Plongeon fejlesztette tovabb, miglen a kelléen
misztikus elmélet (a ymajanizmus«) elérkezett James Churchwardhoz, aki azt tovabb-
fejlesztette.

A Churchwardrol szol6 irasok adataival is 6vatosan kell bannunk, mert roppant el-
lentmondésosak. Mint lattuk, Késa azt irja, hogy az 1890-es években keriilt Indidba,
valamint (Churchward nyoman) allitja, hogy ott 50 évig tanulmanyozta a Mu-r6l és
Atlantiszrol szo6lo irasokat. Zegernyeinél viszont azt olvashatjuk, hogy az 1890-es
években Amerikaba érkezett és ott telepedett le. Kosa adatai nem biztos, hogy telje-
sen helytalloak, mar csak azért sem, mert ha az angol ezredes valamikor 1890 utan
keriilt Indiaba, akkor az emlitett forrasok 50 éven keresztiil tartdé tanulmanyozasa is
némileg tulzé6 megfogalmazas, ugyanis Churchward 1936-ban meghalt Amerikaban.
Amerikai letelepedése utan Churchward sorra publikalta a Mu targykorben irt kony-
veit. Koziiliik az elsdt 1926-ban (masok szerint 1930-ban) irta, The Lost Continent of
Mu (Mu elveszett kontinense) cimmel. Ezt aztan tobb mas kotet kovette.

Churchwarddal egyidében Cserép Jozsef professzort is érdekelte az elsiillyedt szi-
getek rejtélye, de eleinte az ezredestdl fliggetleniil (ugyancsak Plongeon munkajatol
ihletetten) kereste a dolgok nyitjat, s emellett a magyarok dseit, Gshazajat. O az, aki-
nek nevéhez fiizédik a ,,Mu” (és Atlantisz) elmélet magyarra kozmetikazasa. Utdbb
felvette Churchwarddal a kapcsolatot, &m ez a 1épés — a vart egyiittmiikddés helyett
— Cserép szamara kellemetlen és banto tapasztalattal zarult, mint azt a szerz6tol (t6bb
helyiitt is) olvashatjuk: ,,/...] J. Churchward a [...] kozzétett s dvele kdzélt megalla-
pitasaimat magaéva tette s fel is hasznalta oket az 1931. év folyaman megjelent
The Childern of Mu c. miivében. Ugyancsak az én vele kozolt adataim értelmében iga-
zitotta ki e mdsodik miivében a Mu-fold fekvését abrdzolo térképét is. Amde mindezen
kélcsonvételeirdl hallgat: nevemet s miivemet meg sem emliti sehol.”
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Cserép, az okori Médek és Média, de megannyi mas nép €s orszag nevének a magyar
népnévvel, valamint Magyarorszaggal vald Osszevetésével kezdi a konyvét (szerinte a
magyar médill médiait jelent). A teljes és hosszas felsorolasat mell6zom, de jellemzd,
hogy a foldrajzi vonatkozasok hatalmas tavolsagi akadalyait félretéve és lehetetlenség
korlatait nem ismerve (a népek emlitésével), mesébe ill6 dolgokat dsszeirva csapong, ami
felettébb meglepd egy kivaldan pallérozott elmétdl. A (méar masokat is elgondolkodtato)
méd népnévvel kapcsolatos vonatkozast megingatja azzal, hogy a magyarral parhuzamba
vonva szerepel itt a berberek mazig, a libiai arabok marbig neve, de felbukkan Marokkd
(Marocco) is, melyek szerinte igy, egyiittesen, ,, szerény emlékei az egykori éjszakafrikai
nagy Magyarorszagnak, amelyrol lat. Mauretania, gor. Maurusia néven tanultunk di-
dkkorunkban. [...] ugyanakkor Mexico nevéevel egybevetésre onkenyteleniil kinalkoznak
majd a [...] Maxarthes és Maxyes (lat. Mauri) alakok.”"* Ekdzben hamarosan eljut Média
(Madya) magya 6shazaig, mely (hatalmas nyelvi-hasonlitd bravurokkal és torténeti bak-
ugrasaival) mar eldrevetiti a kdzép-amerikai mayak nevét is. Ezt kapcsolatba hozza el-
siillyedt Mu (,,Mii-fold”) lakosaival, olyképpen, hogy szerinte e ,,/...] foldrésznek [...]
Churchward [...] nézetétol eltérdleg, Peru és California tajan meg kellett kozelitenie
Amerikat.”" Ezt kovetden (masok nyoman) értekezett a maya nyelvrél majd ennek szava-
iban felismerve a rokonsagot, ezeket magyar szavakkal hozta dsszefliggésbe, mikdzben a
mayékban felfedezte a magyarok 6seit.”? Ime, mutatoba néhany (egyaltalan nem meggy6-
z0) maya-magyar szoparhuzam. ,,/...J pol fej; ppol fuj; sis, siis hiis; zuhny és ziz uj, sziiz,
friss; ziian sziiles; nay agy; [...] xir siv, zokog, [...] xak zsak; yek szék; [...] ppuc pofa;
cooc kuka, néma; [...] tzelek csiilok; jok csuk, végez [...].” stb.”

A nyelvészettel valo foglalatossaga — 1évén az antik és a magyar nyelvek, illetve iro-
dalmak tudosa — természetes is lenne, ha kivalé tudomanyat nem valtotta volna a dilet-
tansokkal vetekedd fejtegetés apropénzére. Nyelvi ténykedése masutt is erdteljes, sot,
egy egész fejezetet szant ennek, mikdzben (zarojelben) éreztette nemtetszését, masok
nyelvészkedése miatt. A mar akkor is jelentkezé problémat, imigyen fogalmazta meg:
o ([...] ma, amikor mindenki ugyszolvan historikus, nyelvész és etymologus!).”* Cserép
professzornak ebben alighanem igaza lehetett, azonban maga is ugyanebbe a hibaba
esett, mert a sajat historizalasa — melynek segitségével teljesen Gjraszabta a torténelem
koponyegét — mar cseppet sem zavarta.

Nyelvi meglatdsai kapcsan egyes mai helységneveinket ¢és szavainkat magya (8si
madja) eredetlinek fogta fel. Attételesen bonyolult, tiicskdt-bogarat dsszeszedd fejtege-
tések (és néha nem vilagos fogalmazas) kdzepett a Mada (Nyirmada), Mad és masok
is szerepelnek, igy a magyar név is, melyet a ,,Madjahoz tartoz6”-ként hatarozott meg.
E korbe vonta be a szarmata népnevet is, melyben a magya (madja)-sarj (szarmazék)
értelmet fedezte fel. E megallapitasra konyvében tobb helyiitt visszatér. ,, Médul vagy
sumeérul sar-mata azt teszi, yMagya-sarj« [...].” ,, A sumér és méd nyelv segitségével ki-
siilt, hogy a Gaea csupan gérog masa ama nyugati nagy szarazfold honi madja (magya)
nevének, melyhez Amerika is tartozik: ebbol mintegy 11'7 ezer esztendovel ezelott csak
az a nagy darab maradt épen, amelyet Atlantisz néven tartott fenn szamunkra az okori
irasbeli hagyomdny. Ennek a foldnek volt egy Atlas nevii hegye [...] Atlas sem valami
oriashds tehat, hanem hegység. Az a madja ,,fold” volt a mi népiink Gshona, amelynek
gorog-latin iroknal Media volt a neve — mar akkor Azsiaban; de a honi neve ott is min-
dig Magya volt. Annak a hazanak a fia magyar, vagy sarmata »Madja-sarj« néven jarta.
Megvan-e a mi szavaink kozott e régi szavunk nyoma? Ha Mad és Mada (Nyirmada)
kozségeket hozom fel, ugyszolvan mit sem nyerek vele; dmde ezek is vesztik homalyos
voltukat, mihelyt el6szor is Aranyos-Marot varos régi Maurod, utana pedig Kecskemét
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. kecskefold”, , kecskemezd” nevére hivatkozom: ez ugyanis nagyon valosziniivé teszi,
hogy a ,,mét,” mely talan a mezd (metj-6?) szavunknak is alapja, az egykori madja-
matja utoda. [...] A -ra vagy -r suffixum ethnicum a méd nyelvben, tehat sajat szavunk (a
[Cs. Gy.]) magyar is és Madjahoz tartozot jelent; meg a matyo. A Maros folyo neve épp-
ugy osszefiiggésben lehet a mi maur, mar, mor, meron, marot névalakjainkkal, mint az
illetd dsnépek nevével a Szajna (Sequana), Ebro (Ibéria), Madrid (Madeira), Amazon,
Sindus (=Indus), Morva.””

A szerz6 utdobb még szamos nyakatekert nyelvészeti mutatvannyal rukkol eld, majd erede-
ti magyar Gsszavainkbdl is felsorol néhanyat (kiilonds tekintettel a taliga szavunkra, mely a
berbertdl az oroszon, németen, latinon, gérogon, ibéren, pelazgon, suméren ivel at). ,, Eredeti
osszavaink tehat az eddigi fejtegetés szerint: a Mada, Mad, mét (mezo), kecske, [...] sarj,
[...] magyar. De a taliga sem késik tovabb lerdzni magardl az orosz telega apasagdanak gya-
nujat, sét éppen erre siiti ki, hogy sarmata maradék. A berber tojuga ugyanis nemcsak azt
bizonyitja, hogy a juga-iga eredeti iber szo (tolo-juga, tolo-iga: v.6. jochtat=igtat), hanem
azt is, hogy a lat. jug- és a gor. ziig— e két kl. nyelvnek ibér-pelaszg orcksege, a ném. Joche
pedig kolcson-vétele. A sum. gir-ig (gar-ig) »jaromq is erosbiti ezt.”"

A sokat emlegetett (szkita-utdd) szarmata—magyar dsszefiiggésekkel nincs is semmi
baj, csupan az ezzel 0sszefiiggd nyelvi hasonlitasban Cserép elfeledkezett a torok nyel-
vekben és a magyarban is meglévé parhuzamokrdl. A szarmata-sarj értelmezés biztosan
a tirk/torok nyelvekben 1€v6 sari’, ’sari,” ‘sarig’ és az ezzel azonos jelentésii magyar
sarga’ sz6 (egyes székely balladakban ,,sarig hasu kigyo”). Keleten a sarga €s a fehér
szin értelme stirtin keveredik (ahogy a kék- és zoldet egyesito tiirkiz). Ez a népek ese-
tében nem a borszinre utal, hanem szakralitast és eldkeldséget jelez. Itt talan érdemes
eltekinteniink a szarmatak nyelvtudomany altal kizardlagos ,,indoeurépai” ¢és ,,irani”
(etnikumokat is érinté) besorolasatoél. Joval inkabb az id6k mélyén megbuvoé, szkita
¢és hun részben lehetséges (nem csupan a nyelvészetre alapozott) kozos azsiai gyoke-
reket kellene eldtérbe helyezni, nem hagyva figyelmen kiviil a késébbi tiirk €s irani
nyelvl népek kozti szdmtalan érintkezést, etnikai és nyelvi kapcsolatokat, tobbszori
keveredéseket. Ezaltal sokkal vilagosabb 0sszefiiggésekre dertilhet fény (még nyelvi
tekintetben is)."”

Megjegyzem, a halmozott zlirzavarbol mar korabban az is korvonalazodni latszott,
hogy a germanok eredetileg ,,sarga” (mongolid) népek lettek volna (?!), egyébként
pedig rokonai a szkitdknak és getdknak, dakoknak (?!). Olvashatunk az ibér-pelazgok
turanisagardl stb. is, tovabba arrdl, hogy a paionokkal (masutt paeonokkal) kapcsolat-
ba hozott pannonok (a punokon keresztiil) foniciaiak, de egyben maya-sarjak is (?!)."
Cserép professzor hatalmas képzelereje, valamint az dkori szerzoket stirin atértelme-
z0-atigazitasai el6tt leesett allal képedhetiink el. Az sem 1ényegtelen, hogy eddig tigy
tudtuk; a foniciaiak és a punok sémi népek voltak (ahogy [a keveredések ellenére] meg-
hatarozdan és minden valosziniiség szerint azok is maradtak).

Térjiink azonban vissza a médekhez (és a Cserép altal kiilonds modon értelmezett)
magyar Média (Madya)-,,6shazahoz”. Mar csak azért is, mert ez nem a kdzismert 6ko-
ri Média, marpedig a szerz6 a médeket (mint 6smagyarokat) masokkal egyiitt végiil is
a Mu-r6l eredeztette, s ezt megfejelte még az Atlantisszal is. Kézben pedig az egész
torténetszovevényt kiilonféle, szinte kdvethetetlen és kibogozhatatlanul bonyodalmas,
Osszevissza vandorlasokkal tarkitotta. A Cserép altal leirt jovés-menések gordiuszi cso-
mdjaként dsszebogozddott halmaznak egyik kozbiilsé fontos allomasa ugyanis Afrika
és Kozép-Amerika. Természetesen a médek és pannonok mindenhol ott vannak, csak
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Amerikaban még mayanak hivtak oket. ,, Hogy a médok mikor telepiiltek be Elddzsiaba,
erre nézve csak hozzavetoleges adataim vannak. Sallustius (lug. 17 sk.) régi pun kényvek
nyoman irja, hogy egykor Hispaniabol keltek at Afrikaba médok, arménok és perzsak.
[...] Eddig Azsidt vélték az emberi kultira Ssfészkének; ezért hitték, hogy az egyiptomiak
wvalosziniileg« dzsiai eredetiiek (FR. Hommel). Ma azonban mar bizonyos, hogy a kul-
turat a Nyugati félteke iber és pelaszg dsnépei (a médok, pannonok, ésthrakok, foniciek
és etruszkok) hoztik mind Azsiaba, mind Egyiptomba, mind pedig Eurdépdba.”"” )

A szerz§ a mayakrol vallott nézetét mar kordbban is vildgossa tette: ,,/.../ Amde
a mayak nem indianok, nyelviik is mdas, mint az indianoké [...]. Ok, a mayadk, az iga-
zi Oslakossag ivadékai, a paionok=pannonok, akiket ma is peonoknak neveznek még
Mexicoban is, [...] de ezenkiviil Amerikaban a csikost is peonnak hivjdik, amely szo
azonos a pannonok gorog nevével.”” Cserép a tovabbiakban rokonitja-egyesiti Mu ¢és
Atlantisz népességét, akik az utobbi elsiillyedése utan Egyiptomban talalnak hazara, de
rokonai a mayaknak is. ,, Egyiptomban tehdt a pelaszg vandorldaskor Athene és Poseidon
[...] népeibdl tortént telepiilés; ez utobbiak kézé tartoznak az achaiok (achauasa), kiket
Strabo aeoloknak vesz. Aeolok a paeonok is, [...] vagyis elso telepesei, sot talan benn-
sziilott oslakoi az os-Magya (Gaea) azon részének, mely Mii elmeriilése utan Uran v.
Atlantis néven szerepel toviabb. Ezen paionok ivadékai a Kozép-amerikaban (Mexico,
Yukatan, Guatemala) ma is peonoknak nevezett maydk. ™

Rovid vazlatossaggal osszefoglalva: a magyarsag Gshazainak lancolata Cserép sze-
rint eredetileg a Mu-,,Madya-Amerika”-Atlantisz 6sszefiiggésbol indul. Onnan ,,Ibéria
(Hispania)”, ezt kovette Egyiptom, Libia, Marokko, ahonnan végiil ismét Keletre van-
doroltak E16-Azsidba, Kis-Azsiaba, illetve a Kaukazusba és Europa més teriileteire, igy
Trékidba. Mivel a vandorlas tobb hullamban zajlott, igy Kozel-Keleten talalkoztak a mar
ott 1évo rokonokkal .

Cserép konyvének az elemzését hosszasan lehetne folytatni, de felesleges. Akit ez
bévebben (és foleg komolyan) érdekel, az mar valdszintileg elolvasta, vagy el fogja
olvasni. fgy, jelen irdssomban a szerzé altal 1étrehozott ziirds népegyveleghez nem is ki-
vankozik kiilondsebb hozzaszolas. Hiszen csak egy valami lathato vildgosan: ez pedig
az egyébként nagy tudasu és igen miivelt szerz0 altal tudomanyos alapokrol 1étrehozott
kaosz. A kadosz, mely végiil az egész ismert okori torténelmet feloleld munkaban 1épés-
ol 1épésre kiteljesedik, mikdzben a szerzé a csaknem az dsszes, valaha élt eurazsiai és
a Régi Keleten (Okori Kelet) eléfordult népet tomoriti eréltetett ,,egységbe” — koziilitk
sokakat 9smagyar-rokonként sejtetve.

Talan két dolgot mégsem haszontalan megjegyezni. Az egyik, hogy a szerz6 az éltala
teremtett nagy okori ,,egységbdl” és a magyar atyafisagbol a hunokat és a finnugorokat,
de veliik egyiitt még az onogur és hungdr népneveket is egyarant kirekeszti (a szkita-
kat viszont rokonnak tartja). ,,/...J a székelyeket nem illette a hungarok elnevezés, mint
amely az onogurokrol csupan az Arpad-féle magyarsaghoz tapadt. [...] Egyaltalan
nincs tehat okunk ériilni »hungar«, »ungar« [...] idegenes névvaltozatainknak, de még
kevésbeé annak, ha a mi eredeti magyar nemzetneviink idegen kotyvaszték voltarol kiré-
pitett otlet tovabb is nyeregben maradna.”> Cserép, az ujgurokkal azonositott hunokat
felettébb nem kedvelvén, elfogadott tobb, elsésorban az okori szerzok altal rajuk agga-
tott igaztalan megallapitast. Szerinte ,, 4 hunok se nem magyarok, se nem székelyek.
Azt ugyan lehetségesnek tartja, hogy 6k is a Mu-rdl szarmaznak, am a magyarokkal
valé rokonsagukat végképp nem partfogolvan, ki is ebrudalja éket. ,, Nem lehetetlen te-
hat, hogy a hun-tatdr-mongol népek szintén a Mu, vagyis az Os-Magya [Madya-Média,
Cs. Gy.] egykori tartozékai; ebbdl azonban nem kovetkezik, sét éppen valdsziniitlen,
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hogy ujgurok és magydak kozt, mint, bar, ugyanazon foldrészbeli, de egymastol oriasi
tavolsaggal elvalasztott népek kozott, faji rokonsag volna; nyelvi is legfoljebb annyi,
amennyi a polisynthesys természetes fejlodése mellett foltehets. ™

Kifejezetten tiirk népekrdl nem ir, viszont teljesen egy kalap ald vette a hunokat és
a tatdrokat a mongolokkal. Pedig ez igy, egy teljesen leegyszertisitett és rossz megko-
zelités. Meglepd, hogy felettébb miivelt ember 1étére nem tudott arr6l, hogy a tatarok
mongol eredete csak a mongolok egy hajdani térzsének nevével hozhatd dsszefiiggésbe.
Mongol érintettségiik nem meghatarozo és nagy résziik tiirk (kipcsak) nyelvet beszél.
Cserép egy helyiitt emlit (Pliniusra hivatkozva [,, 7., III., és VII. §]) ,, Turcae” és ,,a
Kr. u. I szazadban turcha, turucha” neveket, melyek eredete még ,, megoldasra var”.*
De mar az ujgur—hun azonositas is egyszertsités, mert csak az valoszinii, hogy az ujgurok
(sajat ismeretiik szerint is) a hunok egyik leszarmazott utédnépe.

A masik megjegyzés az, hogy Cserép vélt amerikai ,,paion (pacon)-pannonjainak”
végképp nincs kdze a peon (és magyar) csikoshoz. A derék professzor vélhetden 6sz-
szekottetést kivant sejtetni a (magyar) csikos foglalkozas és az éltala egyesitett dsmaya
paion-pannonok ¢€s peon utodaik kozott. Ez persze nem all fenn, mert megfeledkezett
arrol, hogy bar a (cca. két és félmillié évvel ezel6tt kezd6dott) pleisztocén korban éltek
Oslovak Amerikéban, de azok kiilonféle tipusainak java része kihalt. Kihalt, mégpe-
dig tobbé-kevésbé a Mu elsiillyedésének Cserép altal leirt 11 500 évvel ezelétti ideje
elott. Teljesen mindegy egyébként, hogy mikor. Azt ugyanis még senki sem allitotta
(mégkevésbé bizonyitotta), hogy az id6 tajt mar haziasitottak volna a lovat. Ennek idejét
Kr. e. 4000-3500 tajara teszik. Ez azonban nem Amerikara vonatkozik, mert ott az dslo-
vak kihaldsat kdvetden 1492-ig nincs nyoma ilyen allatoknak. Azokat ugyanis ujolag a
kora-ujkorban (eldszor) a spanyol hdoditok (conquistador) vitték oda.

(A Mu-elmélet 6smagyarjai Csicsiky Jend szerint) Cserép utan yakubai és hekubai
Csicsaky Jend (hosszl jarati tengerészkapitany, 1885-1960) ,,tokéletesitette” a Mu-elméletet.
Két konyvet is irt err6l, melyekben (bar tobbekre hivatkozott) alapvetden és mindvégig
Churchward és Cserép nyomdokain haladt. irja is, hogy szeretett volna Churchward-
dal kapcsolatba 1épni, de ez nem sikeriilt (figyelembe véve Cserép kellemetlen ta-
pasztalatait és a gyakran tetten érhetd brit-angol gdggel elegy Onteltséget, ez nem
is csoda). A Mu-elmélet elsé magyaritasa elvitathatatlanul Cserép ,,érdeme”. Talan
éppen ezért (?) Csicsaky, csak munkajanak végén emliti 6t, majdhogy mellékesen, de
becsiiletére valjék, hogy mégis megtette. Erdekes, hogy allitasa szerint nem ismerte
Cserép konyvét (amit nehéz elhinni, mert minddssze néhany évvel jelent meg az 6vé
eldtt), s csupan 1929-bdl vald kéziratara hivatkozik. Errél mindkét kdnyvében szol,
de a masodikban mar a Cseréppel vald személyes ismeretséget is emliti. Csicsaky el-
s0 konyve?” Churchward mivének kibdvitése, szerepe pedig 1ényegében az, hogy az
ezredes hobortos elméletét a magyar kozonséggel is megismertette. Mindenesetre so-
kat gondolkodhatott, de volt is ideje erre a kapitanyi szolgalat hosszjaratu hajozasa
kozepett. Ami vitathatatlanul sajatja, hogy késébb foképp ebbdl bontakoztatta, ki majd
Otvozte mas szerz6k munkaival a kiillonds magyar Ostorténet elméletét, mégpedig jorészt
a masodik konyvében.

Csicsaky hajosember 1évén, (tények hidnyaban is) megadta Mu foldrajzi helyét:
Hawaiitol északabbra, s a déli hatarat a Fidzsi- és Husvét-szigetek vonalaban irta le.
Meéreteit kelet-nyugati iranyban 8000, az észak-déli tengelyt pedig 5000 kilométernyire
becsiilte. Mu 1étezését illetden elsdsorban 6 is indiai és maya forrasokra hivatkozik.
A két oridsi terjedelmii indiai eposz koziil a (Valmiki irdsénak tulajdonitott) Ramdayanat,
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valamint a maya Troano-kéziratot emliti, mely vélhetéen a Herndan Cortés spanyol
conquistador nevével jelzett (madridi) ,,Cortezianus Codex” része. Ezeket csak altala-
nossagban, pontos megjeldlés nélkiil hasznalja.

Az indiai eposzok tobb ezer oldalt szamlalnak. Nos, a Ramajana kb. 24 000 verse (és
tobb szaz éneke) koziil melyikben lelte meg Csicsaky a Mu-ra vonatkozé adatot? Ezt
titkolta, vagy soha nem olvasta azokat. Ez vonatkozik a fent emlitett iratokra is. Ha nem
igy lenne, nyilvan megjeldlte volna a fellelhetéség pontos helyét. Ezt bizonyitja, hogy
mas indiai forrasok (Manava Dharma Sastra, Aitareya-Aram-ya) esetében mar alkalmaz
megjeloléseket, de ezek nem kapcsolodnak kozvetlenil a Mu-hoz. 1déz a Purdnakbol
(Purana) is. Allitolag a Visnu (Vhisnu) Purana emlit egy Csicsaky altal Mu-nak vélt
»szent szigetet”, mégpedig Atlantisszal vivott hdboruja kapesan (1), &m ott ismét hiany-
zik az adat pontos fellelhetdségének jelolése.

A Mu ,,bizonyitékaként” emlit még (szintén feliiletesen) valamiféle ,,lhassai” (Lhasa
[Lha-sa, Lasa]) ,,emlékkovet”, tovabba 6egyiptomi, 6gordg ,.feljegyzések szazait” (a to-
kéletes azonositatlansag homalyaban). A ,,bizonyitékait” disitja az USA nyugati részén
talalhato (?) sziklafeliratokkal is. Hivatkozik még (valahol, valakik altal vasarolt, ellen-
Orizhetetlen elmondasok alapjan terjedd legendakbol ismert) mexikdi kdtablakon latha-
to, Mu létét igazolo jelekre is, melyeket nyilvan 6 sem latott. De vannak itt ,,Husvét-
szigeti tablak™ s egyebek, de ugyancsak az altalanossag kodébe rejtetten. Ahol pedig a
Bibliara hivatkozva pontosabban jeloli az egyes ,,verseket”, ott is csak a sajat kdvet-
keztetéseit ¢és feltételezéseit olvashatjuk, de ezeknek nincs forrasértéke. Megallapitotta,
hogy az Edenkert, Mu-val azonos. Ezt azzal indokolja, hogy bar a Biblia keletkezése
teriiletileg az okori Kelethez kotodik, am az etidpiai, assziriai és az Eufratesz mentén 1¢é-
v§ teriileteket (vajon miért pont ezeket?) nem talalta alkalmasnak arra, hogy az Edennel
lehessen azonositani. Mivel Eden napkeleten volt, igy szerinte az csak Mu lehetett.

Az, hogy létezhettek-e ma mar eltlint kisebb-nagyobb, vagy oriasi folddarabok, nem
feladatom eldonteni. Mindenesetre kizarni nem lehet. Az esetben, ha léteztek, ugy akkor
sincs semmiféle elfogadhat6 bizonyiték arra nézve, hogy azok lakossaganak embertani
arculata, genetikai és kulturalis jellegzetességei milyenek voltak.

Csicsaky — Churchward nyoman — mar az elsé konyvében szdmos elképeszté dolgot
irt. Merész allitasait tucatszam lehetne sorolni, de elég ezekbdl néhany. Egyik ilyen
szellemi bakugrassorozat az allitélag Mu-beli, hétfejii kigyd jelképbdl ered, melyet
naganak nevezett egy hajdan ott €¢It hasonld nevli nép. Ha hinnénk a Mu-bol tortént
szétvandorlasban, akkor azt gondolhatnank, hogy ezek Indiaban kdthettek ki, mert ma-
napsag onnan ismeretes a naga népnév. A hétfeji (kobra) kigyo jelkép a szerzd szerint
a teremtés hét allomdsat és a Teremtd hét parancsat jelképezi. Ezt tovabbgondolvan, a
kigyd hét fejét konnyed metamorfozissal atlényegitette a mindenfelé megtalalhaté stili-
zalt, hétbordas (karéjos, szeletes) kagylodisszé, mely némileg hasonlé az ismert barokk
diszit6 motivumhoz. Végiil ezt felfedezte a Lanchid oszlopfdinek korlatjain is, nyilvan
azon szandékkal, hogy lattassa e motivumnak — s egyben ennek fiiggvényében a magya-
rok — Mu-beli dseredetét. Egy masik jelkép az ugyancsak Mu-bdl jott mayak tollas ki-
gyoja, a Quetzalcoatl. A tollas kigyordl Csicsaky azt allitotta, hogy ritka, de Yukatan és
Guatemala mocsaras erdeiben létez6 dllat, mely kacsa (liba) testii és nyak, kigyo fejt,
labatlan szarnyas lény, melynek kigyofarka helyett hatul tollpamacsa van, s szerin-
te a ,, legmérgesebb kigyo, mely valaha létezett”. Azt mar Cserép megallapitasabol
ismerjiik, hogy a maya népnév miképpen lényegiilt at magydva, s abbol pedig ma-
gvarra. De Csicsaky kaprazatos meséje a tollas kigyorol mégiscsak tjjdonsag. Csak az a
kar, az allattan eleddig még nem igazolta a 1étezését. A tollas kigyot a kozép-amerikai
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hagyomanyokban tobbféle alakban abrazoltak (emberként is), de 1abatlan, szarnyas ka-
csa-liba testiiként nem sikeriilt rdbukkanni.*® Csicsaky egy masik meghdkkent6 allitasa,
miszerint Mozes egyiptomi papként a ,,tiszta osziriszi hitvallas” hirdetéje volt. S ez
még nem minden. Kideriil az is, hogy maga Ozirisz szinte mellékesen fontos egyiptomi
istenség, mert valojaban Atlantisz fOpapja lett volna.*' Tovabba azt a képtelenséget kozli,
hogy az ujgur (Csicsakynal uighur) birodalom Mu legnagyobb gyarmata volt, s teriilete
a Jeges-tengertél Perzsidig, Indidig és egészen Délkelet-Azsidig, illetve Moszkvatol a
Csendes-6ceanig terjedt. Az ujgurok pedig a szlavok, az elégerman teutonok, keltak,
bretonok, baszkok, s egyaltalan minden arjak 6sei lennének (az sem elhanyagolhato kér-
dés, hogy ki mit ért az arjak fogalman).”? Az pedig a Csicsaky-féle ,,habostorta” tetején
a cseresznye, hogy a japanok a Mu legelsd népei koziil valok, s ,,/...] oly tavol allnak a
mongoloktdl (illetve nyilvan a mongolid arculata népektdl), mint [...] a fehér a feketétdl.”
A leirasbodl kisvartatva megtudjuk, hogy a japanok a quiché-maydktol (1) erednek és a
fehér fajhoz” tartoznak. Az kétségtelen, hogy a japanok eltérnek mas mongolidoktol —
mar csak az ainukkal (ajnu, aind) valo keveredés okan is —, de a fehér, europid eredetiik
erds tulzas. Maguk az ainuk a szerzd szerint az eredeti quiché-mayak és azok északi agat
képviselik.

Csicsédky az els6 konyvében a magyar dstorténettel szinte mellékesen, fliggelék gyanant
foglalkozott. Csupan ,,4 magyarsag eredete” cimi ropke fejezetben tért ki erre. Ennek
lényege, hogy a Churchward-féle Mu-elméletbe beledtvozte Aczél Jozsef (Cseréphez ha-
sonloan képzett klasszika-filologus) ,,szittya-gorog” eredetrdl vallott nézetének néhany 1é-
nyeges elemét (fel is tiintette Acz¢l konyvének cimét, de évszam nélkiil). Emellett Cserép
mivébol is meritett, mint azt jelezte is. Torténeti, régészeti, nyelvtudomanyi ismeretei
—még az 1930-as évekhez képest is komoly hidnyossdgokat mutatnak. Az nem meglepd,
hogy elutasitja a finnugor rokonsagot, de egy kalap alatt ugyanezt teszi a tiirk/torok né-
pekkel is. Tajékozatlansagat jellemzi az a nézete, hogy az altaji népekhez fiiz6d6 kapcso-
latokat is a német nyelvészek altal terjesztettnek tekinti. ,, 4 torténelemelotti idckre vonat-
kozo tanulmanyaim soran az az érzésem tamadyt, hogy fellazadjak az ellen a tudomanynak
nevezett téves allitas ellen, amely allitas rokonsdagba helyez benniinket a finnugorokkal,
osztjakokkal, vogulokkal, torokokkel, tatarokkal stb. amely elméletet egyetemeinken még
ma is ifjusagunkra kényszeritik, s amelyet a mult szazad otvenes éveiben a német Schlotzer
nyoman csempesztek be hozzank a beimportalt német és cseh professzorok. Ma mar abban
a helyzetben vagyok, hogy ezt a bennem életre kelt érzeést ala is tamaszthatom. Tanuim hi-
telesek és megbizhatok, s szamuk nem egynehany, hanem 3000-nél is tobb.

Nem tudni, hogy a szerzd mely ,torténelemel6tti” ,tanulmanyokat” folytatott.
Vélhetd, hogy ez aligha valamely egyetemi tanszék ds- és dkortdrténeti kurzusain zaj-
lott. Ami a nyelvészeket illeti, ugy latszik, hogy csak Schlozer nevét ismerte (azt sem
az altalanosan hasznalt formaban irta le), legfeljebb csak hallott réla. Az 6t igazold
3000 tantibol azonban — legalabbis a magyar 6storténetre vonatkozoan — csak egy Jokai
Mortol vett idézetre, (a magyarokrol semmit nem ird) Churchward emlitésére és Aczél
,,SZittya-gdrog”’-magyar elméletére valo hivatkozasra tellett.*

A szkita—gorog kérdésre nem térek ki. Errdl csak annyit, hogy kélcsonhatasok bizto-
san léteztek. A ,hivatalos” vélemények azonban csak a szkitakra gyakorolt hellén hatas-
rol szolnak. Az egyoldalusag aligha helytallo és sejthetd, hogy a hatas kélesonds vagy
attételes is lehetett.”

Ami a magyarok ¢és a magyar nyelv allitélagos ,,0g6rog vonatkozasait™ illeti; ez nap-
jainkban is tobb miikedvel6 ujrafogalmazasban bukkan fel. A magyar nyelvet ,,indoger-
mannak” és a népet ,,szittya-gordg eredetiinek” (valamint a kun nyelvet is szittya-goérog
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dialektusnak) tartd Acz¢él munkaja® sem volt meggy6z6 (a nyelvészek szamara végképp
nem), de mindez Csicsakynal mar tokéletesen a hiteltelen dilettantizmusba siillyedt. A f6
baj pedig az, hogy mindennek a hozadéka a tajékozatlan, am érdekfeszitd dolgokra ¢hes
mai kozonség fejében — a mai miitkedveldk altal szintén szakszerttlentil Gjra ,,felmele-
gitett” 6gérdog—magyar témaju valtozatokkal tetézve — végképp elferditve csapodik le.

Az Csicsaky javara irhato, hogy a szkitakat ¢s — Cseréppel ellentétben — hunokat is ro-
kon-elédnépnek latta. ,, Kronikdink is a szittyak leszarmazottainak tartanak benniinket. Ezt Gse-
ink valosziniileg jobban tudtak [ ...]. [ ...] Legujabban megertiik mar azt is, hogy tagaddsba
veszik a hun-magyar testvériséget, mert azt akarjak elérni, hogy ne mi legyiink biiszkék
Atillara (idegenesen Attilara) [...]. " Helyes felismerés, hogy (a magyar mellett a szamos
keleti, nyugati irott forras és az Azsiaban maig ¢é16 altalanos tudat) az (elé)magyarokat a
szkitakkal és hunokkal azonositja, vagy t6liik szarmaztatja. Mivel azonban Csicsaky a
magyar-tiirk rokonsagot elvetette, ezzel 1ényegében a szkitaktol és hunoktol elvitatta a
koztiik €16 elotiirkok jelenlétét is (Cserép is igy tett a szkitak esetében, s mint lattuk, a
hunokat nem is tartotta magyar-elédnek). A tiirkok 6seinek a szkitaktol és hunoktol valo
levalasztasa képtelenség. Részint azért, mert a tiirkdk dsei sem a fan termettek. El6deiknek
ott kellett lennie a korabbi nagy lovasnépek kozt, s miutan joval késdbb onallosulnak, csak
attol kezdve vélt egyre ismertebbé a ’tiirk” neviik. Erdemes err6l megkérdezni a tiirk/to-
rok népek Ostorténészeit, akiket kevéssé érdekel a hajdani Cserép és Csicsaky véleménye,
sem a Magyar Tudomanyos Akadémia magyar Ostorténettel foglalkozo6 munkatarsainak
(koztiik a turkologusok) allaspontja. Ok azt valljak, hogy népeiknek koze van a szkitakhoz
és hunokhoz, s a magyarokrol is ezt tartjak.*® A t6rokok — Csicsaky szavaival élve — talan
mégiscsak jobban tudjak magukrdl, hogy kicsoddk, s joguk van ahhoz, hogy annak tartsak
magukat, amir6l meg vannak gy6zddve (beleértve a magyar atyafisagot is).

Csicsaky a ,,torokoket” — leegyszerisitett egységesitéssel — a szkitak szomszédaiként
emliti, félretéve azt a kis zavard tényt, hogy a szkitak idején a tiirkoknek csak az Gseik
1éteztek. ,, 4 szittyak birodalma a Fekete-tengertdl északra, az Ural folyotol a Lajtaig
terjedt. Szomszédaik kelet felol a térokok [...].” Nos, ez nem ilyen egyszeri. A szerzd
nem ismerte az altaji és dél-szibériai szkitakat, illetve el6szkitakat. A Fekete-tenger kor-
nyékén telepiilt szkitak idején (kb. Kr. e. VIII/VII-IIL. szdzad) a ,,torokok™ azért sem
lehettek a szomszédaik, mert a tiirknek tekinthetd, ondllé nép belsé-azsiai (Kozép-Azsia
peremét érintd, majd nyugati iranyban is tovabb terjeszkedd elsd) birodalma nagyjabol
a Kr. u. VI. szézad kdzepe tajan jott 1étre. Az viszont valoszinii, hogy a tiirkdk neve mar
korabbrol ismert. A tiirk el6dok egy része joval a VI. szdzad el6tt feltehetéen a szkitak,
majd hunok kételékében élt Dél-Szibéria, Kozép- és Bels6-Azsia hatarvidékein. Ezt mu-
tatja a tlirk név korai szaka (szkita) valtozata: trukd de ismertek a kinai dugiie (tukiie)
a tibeti dru-gu (truku?), a szanszkrit turuka stb. variansok is.* Gétz LaszIo® Alfred von
Gutschmidre hivatkozva kozolte, hogy mar Nagy Sdndor idejébdl van egy adat, mi
szerint a laxartésztél (Szir-Darja) északra €16 szakak (szkitak) fejedelmének testvére a
»Carthasis” nevet viselte, melyet utobb a tiirk nyelveken értheté Kara Tas (fekete ko, Cs.
Gy.) elnevezéssel azonositottak. Gotz, Otto Franke nyoman* irta, hogy a Kr. e. I. szdzad-
ban Indidba érkez6 szakakat a hindu forrasok ,,turuska” néven emlitik. Nem véletlen,
hogy a joval késobbi tiirkoket szakaknak is nevezték.”

Csicsaky sok mindent nem latott tisztan. Az egyik (az altaji nyelvrokonsagbol ki-
induld) téves értelmezése, mi szerint a mongolok és a torokok egy tordl fakadnak.
Pontosabban, hogy a mongolok torok eredetiiek. Erre utal az idézett félmondat: ,,/...J
amikor a mongolok még nem valtak ki a torékség torzsebol. ™ A tiirk és mongol muvelt-
ségben azonban helyesen fedezte fel a szkita elemeket. Egyszertisitve, de alapjaban jol
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latta a szkita-ugor kérdést is. ,, Az ugor népekre is nagy hatassal volt a miivelt szomszéd,
s kiilondsen a vogul déli agara, a vogul-osztjakra terjedt ki a szittyabefolyds. ™ Arrol
viszont mar nem ejtett szot, hogy e bonyolult folyamat mikortol és hogyan zajlott a szki-
ta-elodok és az obi ugorok elédei kozt. A mai obi-ugorok tagozddasat is sajatosan értel-
mezte, s az osztjakokat a vogulok ,,déli agaként” fogta fel. Nem tudta, hogy az osztjak
(hanti) és vogul (manysi) egymassal rokon népek egyitt képezik az obi ugorokat. Ezen
beliil az osztjakok 6nallo kisnép és nem pedig déli vogul.

Csicsaky els6 konyvének rovid magyar Ostorténeti fliggelékben a nyelvi szécséplések
kozepett hamar eljutunk a Iényeghez. Kivilaglik, hogy Churchward elméletének magya-
ritdsaban kulcsszerepet kapott Aczél 6gorog—,,szittya” elmélete, melyet a szerzé nagy
igyekezettel 6tvozott bele sajat dstorténeti elgondolasdba. Mindez — Cserép magya-
Nem is tagadta, hogy munkajanak megallapitasai kevés kivétellel nem t6le szarmaznak.
O csak osszerakta a készen kapott, néha egymassal ellentétes, jorészt Churchward,
Cserép és Aczél altal leirtakat. A mi létrejottének koriilményei kozt sejthetd, hogy
a szerzO talan maga is kevesellte az elsé kdnyv magyar vonatkozasait. Masfeldl a
Hazatol valo elszakadas késztette az tijabb konyv megirasara. Az ausztraliai emigraci-
oban — érthetden — bantotta, hogy a tavoli kiilhonban nem sokat tudtak a magyarokrol.
S ha mégis, ugy afféle miiveletlen, rebelliora hajlamos természetii népként konyvelték
el. Egy sorstars méltatdja egyértelmien utalt arra, hogy mindezek, s nemzetének sze-
retete sarkallta Csicsakyt a magyar Ostorténet buvarlasara.* Az okok méltanylandoak.
Az sem vitathatd, hogy Csicsaky kapitany — mas mitkedveld Ostorténész tarsaival egye-
temben — nagyszerti magyar ember és kivalo hazafi volt. Sajnos azonban a joéindulatb6l
fakad6 munkdjanak eredménye jobbdra csak annyi, hogy az Ostorténeti érdekességek
tarhazat bovitette.

A masodik koényv mar formai tekintetben is tobb kivannivalot mutat fel, mint az
els6. A komoly munkaknal megszokott fejezetek, az érthetéséget segitd szerkezeti ta-
golasok, jegyzetek, hivatkozasok hianyzanak, s tartalomjegyzék sincs. A szerz6 ment-
ségkeént azt hozza fel, hogy munkdjat emlékezetbdl irta, mert az emigracidba vonulasa
konyvtaranak elvesztésével jart. Ez nyomds érv, de tudoméanyos szempontbol elfogad-
hatatlan, mert az elemzdket e koriilmény kevéssé érdekli, hiszen az eredmény a fontos.
Raadasul némi utanjarassal a lényeges irodalmak ujfent beszerezhetoek lettek volna.
A joval kisebb terjedelmii masodik kdnyvbdl amugy nem sok Gjdonsagot tudunk meg,
mert ez voltaképp az elsé mi fiiggelékének terjengdsebb valtozata.

frasanak az el6szot és a bevezetd mondatokat koveté elsé lényeges eleme, hogy bér a
Julianusz barat altal fellelt magyarok 1étét nem vitatja, de a — ma mar kevésbé helytallo-
an — ,,Magna Hungarianak” nevezett teriilet valossagat mar kétségbe vonja. Abban egyet
lehet érteni Csicsakyval, hogy a ,,Magna Hungaria” aligha lehetett a hajdani ,,Nagy
Magyarorszag,” vagyis az 0shaza. Valdjaban ott csak az egyik magyar néptoredék élt.
Azok is valosziniileg Kovrat (Kuvrat) Fekete-tenger északi partvidékén és a Kaukazus
tajan elteriild, hun-utdéd onogur és onogundur-bolgar birodalménak bomlasa utan
a VII. szazad végén Kotrag (Kotragosz, Kutrag, Kuvrat egyik fia) vezetésével, a
bolgarok egy részével vandoroltak fel az Ural kornyékére. De mar a finnugrista
nyelvészet is rég Nyugat-Szibériaba helyezte az obi-ugorrd nyilvanitott magyar
,»O0shazat.” Arrdl nem is szolva, hogy a legijabb orosz, Cseljabinszk megyei, Uelgi
t6 kornyéki asatasok eredményei (2013) is ujabb kérdéseket vetnek fel, beleértve
a mar évtizedek ota ismert kazakisztani és mongol-altdji madijarok problémajanak
esetleges kapcsolodasat is.
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Csicsaky emlitett harom f6 forrasa mellett masok is felbukkannak: koztiik az etruszk
nyelvvel is foglalkoz6 Pogrdnyi-Nagy Félix, a kaukazusi pakhy (ubych) és mas dialek-
tusokat is tanulmanyoz6 Mészaros Gyula, a hun-baszk (?!) nyelvi hasonldésagot kutatd
japan K. Shiratori s még néhanyan. Az egyes nyelvészek és mitkedveld kovetdik nagy
hatassal voltak a szerzdre, aki arrdl volt meggy6zddve, hogy az iber, baszk, etruszk,
szikul,* krétai, pelazg, lyd, hatti, sumer, elami stb. nyelveket besz¢lk hajdan egységes
nyelvteriileten éltek. A zomében mar nem 1étezd, s szamtalan ma €16 nép, igy az ameri-
kai mayak (utodai?) nyelvét is — a szellemi el6dei nyoman — kapcsolatba hozta az 6gérog
nyelvjarasokkal, melyek dsét szerinte a Mu-ban beszélték.

A hihetetlenségek 6zone folytatodik a masodik konyvben is, sot, ott teljesedik ki iga-
zan. Irasanak, s egyaltalan a felfogasanak barmely részletét ragadjuk ki, Iépten-nyomon
amulatba esiink: Csicsaky nyomatékkal megismételte, hogy a Szentirasbol ismert Eden
azonos Mu-val. Ezt ugy latszik fontosnak tartotta, s — ha valaki nem tudna — kozolte,
hogy itt jelent meg az els6 emberpar. Csakhogy elképeszt6 allitasanak alatamasztasara
egyetlen hihetd érvet sem hozott fel. Kiilonb6z6 idészamitasi modszereket, spekulacio-
kat figyelembe véve, és Cserép megallapitasat pontositva, 6 is meghatarozta a Mu f6ld-
rész vulkanikus végzetének idejét. Oda lyukadt ki, hogy a tragédia Kr. e. 11 542-ben,
majus 13-a éjjelén kovetkezett be. Kiszdmitotta az ltala stirtin emlitett maya Troano kézirat
keletkezési idejét is. Néha nem is tudja az ember, hogy meglepddjék-e, vagy sem. Az elsé
kotetben ugyanis csak megemlitette ezt a forrast, de a masodik konyvben mar idézett (!) beld-
le. Vajon latta a kéziratot? Honnan ismerte a spanyol (?) vagy angol (?) forditast, melynek
nyoman sz6 szerint citalta (magyarul) a szoveget? Fejbdl aligha idézett, hiszen korabban arra
hivatkozott, hogy az emlékez6 tehetsége nem a legjobb. Mivel konyvtarat Magyarorszagon
hagyta, igy mi lehet a magyarazata annak, hogy utolag miért csak a Troano kézirat forditasat
szerezte (volna) be, és mas semmit? Mennyi bizonytalansag, melyre nincs valasz. A kézirat-
16l csak azt tudjuk, hogy a British Muzeum 6rzi. Ezt ismétlik mai kdvetdi is. Hogy hol és
mely jelzet alatt talalhato a forras, arrol mar nem irt Csicsaky, de mas sem.

A furcsasagok kozt tallozva rabukkanhatunk arra a feltételezésére is, mi szerint mar
Korosi Csoma Sandor egy ismeretlen foldrészre vald utalast talalhatott a tibeti konyvek-
ben.* Ilyen adatot Korosi Csoma anyagdban nem taldlni, de nem is emlitik sehol. A go-
rog mitologiabol ismert Prométheusz is felbukkan, mint Mu-beli dsmagyar-magya, aki
egyben a szkitak kirdlya. Ez meglepd, mert a szkita népnév a Csicsaky el6tti szerzoknél
nem emlitédik kifejezetten a Mu kapcsan (Cserépnél is altalanossagban jon eld).
Az allitdlagos Mu létezésének idejébdl pedig (Kr. e. tobb mint 11 000 év tavlatabol)
nem maradtak fenn népnevek. Tehat akkor még szkita nevii nép nem létezhetett. Igy
aztan Prométheusz egyszerre sehogy sem lehet Mu-bol szarmazd dsmagyar-magya és
ugyanakkor szkita kiraly.*

A gorog és szkita kultarak sszemosodasabol, Hérodotosztol ismert szkita eredetle-
genda Héraklészt és Szkythészt (Mixoparthenosz kigyo altestli n6tdl sziiletett fiat) érin-
tik, de Prométheusz szkitasagar6l nem tudunk. Prométheusz sziileinek nevei (lapetosz
és Themisz [Klymeneé?]) is a gdrog mitoszokbol ismertek. A mondabeli hés titdnnak
legfeljebb a Kaukazus bérceihez lancoltatasa mutat a szkitak f6ldrajzi elhelyezkedésének
iranyaba. A szkitak lakhelyét Hérodotosz az Al-Dunatdl kezdve a Fekete- és a Kaszpi-
tengertdl északra 1évo sztyeppékre helyezte, igy a Kaukazus, mint peremteriilet vehetd
szamitasba.” Csicsaky tehat Prométheuszt a szkitasaga mellett egyben Mu-beli magyanak,
vagyis Osmagyarnak tartja, s Aiszkhylosz (gorog tragédiaird, Kr. e. kb. 525-456) nyoman
az emberiség minden tudasat neki tulajdonitja. gy, Prométheuszban a gorogség és a ma-
gyarok megszemélyesitd Osét latja. A sajatos logikabol kovetkezik, hogy a vilag népeit
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a magyak, vagyis a magyarok Osei tanitottak meg mindenre. Be szép is lenne, ha igaz
lenne... Kar, hogy nem igy van, de nem tesz semmit. Szerzénk szivarvanyos tiindokleti
nézete a csacskasagokra nyitott érdeklédok korében igy is sikeres.

A masodik konyv Churchward abrandjai alapjan részletezi a Mu magya népeinek
szétaramlasat a vilagban. Kozben méltatta a magya és a magyar név hasonldsagat,
melyben a Mu-1dl valé szarmazas fényes bizonyitékat latta. A vélt szétvandorlas tu-
domanytalan z{irzavaraban a magyak harom aga rajzik szét. A naga-magyak Délkelet-
Azsian at, végiil Indidban kotnek ki (de kordbban Mezopotamiaban is megjelentek), a
quiché magyak észak felé mentek, a kara-magyak keleti irdnyba tavoztak.”' A Kozép-
Amerikaban letelepedett, mar emlitett szarnyas kigyd népének egy része Atlantiszba,
majd onnan Eszak-Eurdpaba vandorolt, utédai a skandinav népek lettek.® Az, hogy a
skandinavok és a kozép-amerikaiak embertanilag eltéréek, s kulturalis parhuzamok sin-
csenek, cseppet sem zavarta a Mu-elmélet kiagyaloit és tovabbfejlesztéit, még kevésbé
azokat, akik ezt a bizarr eszmefuttatast elhiszik.

A tudomany mai ismeretei szerint a régészetileg feltételezett, a mayak korai elédeivel
is kapcsolatba hozhaté amerikai 6slakok (Clovis kultira) mar kb. 10 000 évvel ezeltt
Ko6zép-Amerikaban voltak. Hogy lehet az, hogy Mu allitélagos fehérbdrii népe viszony-
lag rovid id6n beliil olyan fizikalis valtozason menjen keresztiil, mint azt a korai maya
sirok embertani jellegei mutatjak? Nem beszélve a régi abrazolasokon lathato, europid
jellegiinek semmiképp nem mondhatd maya arcokrdl. Csicsaky a valtozast a késobbi
népekkel valo keveredéssel magyarazta. Csakhogy e népek — koztiik az aztékokat emliti
— joval késoébb jelentek meg Kozép-Amerikaban. A toltékok a kora-kdzépkor folyaman,
az aztékok ez utan bukkantak fel. Hol voltak még ezek, mikor a mayak mar sokkal ré-
gebben alapvetden eltértek az europid népektdl? S miként lehetséges, hogy a mayak
magyanak nevezett elédei K6zép-Amerikabdl az Atlantiszon keresztiil az északi tajakra
érkezve, néhany ezer év alatt magasabbak és székék lettek? S fent Eszakon, miért nincs
nyoma a kozép-amerikai miiveltségnek? Hova lett a tollas kigyo kultusza, vagy legalabb
a jelképe? Azt otthagytak Amerikaban, vagy az Atlantiszon?

De ez még csak a kezdet, mert Churchward otletei koziil Csicsaky atvette azt is, hogy a
skandinavokon kiviil a tobbi eurdpai nép az ujgurok leszdrmazottja.”® Ezt ugy is érthetjiik,
hogy az ujgur utddok — a képzelet szarnyain — mar a Foldkozi-tengerig és az Atlanti-6ceanig
jutottak. Pedig korabban még csak azt a képtelenséget olvashattuk, hogy az ujgur birodalom
nyugati hatara a mai Moszkva lett volna. Mindezekrdl persze a torténészek, régészek és mas
szakteriiletek miiveldi mit sem tudnak, legkevésbé az ujgurok €s az eurdpai népek.

Konnyti belatni, hogy az ujgur név az allitélagos Mu fennalldsdnak idején, az Os-
korban egyszertien nem létezhetett, hiszen onnan csak régészeti kultirdkat ismeriink.
Legkorabban a kinaiak altal barbarnak tartott hun eléd lovasnépeket (talan szkita-féle t6-
redékeket is?) kiilonboz6 gylijténevekkel (di [ti], hu, rong [zsung]) stb. nevekkel jelol-
ték. Az ujgur név ehhez képest igen kései. Els6 sejtheto, atirasos felbukkanasa az Eszaki
Wei dinasztia (Kr. u. 386-534) idejébdl szarmazo a kinai forrasbol (Wei shu) deriil ki. E
népnév a weihu, masutt huiho.* Ezt megel6zéen — vélhetden — a dingling (tin[g]lin/g])
gyljténév alatt rejtezhettek, mas, kozelebbi-tdvolabbi rokon, de mindenképp hasonld
kultaraji népekkel egyiitt. Utobb, a dingling név alatt értett népekre a diele (tield), dieli
(tieli), chile (csilé) és gaoche (kaocsd)” elnevezést alkalmaztak. A diele/dieli népnevek
hordozoi kozt a tiirkoket, vagy elddeiket sejthetjiik.

Az ujgurok torténete sajat hagyomanyaik szerint a hunokhoz nyulik vissza. A belso-
4zsiai hun (xiongnu) birodalom bonyolult hatterti és elhtizod6 felbomlasi folyamatat kovetden
a késébbi utddnépek kozt taldljuk dket. Koztiik — az ujgur név kapesan — a tiirkok fontosak,
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akik az avarok egyik Osszetevéjeként ismert zsuanzsuanok (ruanruan) birodalmat val-
tottak fel. A felemelkedé tiirk birodalom tokuz-oguz (kilenc oguz torzs) szovetségben az
ujgurok 745 utan vezetd szerephez jutottak. Ett6l kezdve nemcsak a tokuz-oguz, hanem
az on-ujgur (tiz ujgur) nevet is hasznaltak.** Vilagos tehat, hogy az ujgur népnév — ahogy
a szkita, hun stb. nevek is — az allitélagos Mu fennallasanak idején — tobb mint tizezer
évvel ezel6tt — ismeretlen volt.

Csicsaky konyvének tanulmanyozasa soran alighogy taljutottunk az ujgurokon —
maris Gjabb meghokkentd élményben részesiiliink. Arrdl értesiiliink, hogy a Murdl
kiaramlé naga-magyak (mint az egyik vélt Osmagyarféle népag) mar Délkelet-
Azsia és India el6tt megjelentek a Tigris és Eufratesz mocsaraindl, illetve lapalyain
(Mezopotamiaban). Ott aztan, mocsarlakoé akkadokka és siksaglaké sumerekké (sumir,
szumir) vedlettek at.

A szerzg allitasa kapcsan sziikséges kitérni az 6kori Mezopotamia bizonyos sumer €s
akkad vonatkozasaira, s ennek fliggvényében — csupan érintlegesen — a manapsag is
sokak altal meggy6zddéssel vallott sumer—magyar rokonsag kérdésére.

Mar az altalanos iskolaban tanitjak, hogy e két nép nem azonos. Kozépiskolakban és
egyetemeken pedig azt is tudjak, hogy az akkadok az 6si sémi népek korébe tartoznak.
Csicsaky is rdjott erre, s a maga modjan sietett megmagyarazni, hogy kell ezt érteni.
Magyarazata azonban csak a képzelet szarnyalasa. A kivalo kapitany biztonsaggal szelte
hajojaval az dceanok habjait, am a torténettudomany tengerén zatonyra futott. Az olva-
soval ugyanis azt a képtelenséget szerette volna elhitetni, hogy kétféle akkadok léteztek.
Az altala ,, eredetinek” mondott akkad tarsasag volt a naga-magya, vagyis ,,6smagyar”, s
egyuttal nyilvan ,,6sgorogféle” nép. A sémi akkadok szerinte kés6bbiek és semmi koziik
az eredetiekhez, akiknek csak a nevét vették at.

,,Bizonyitékat” Charles Leonard Woolley, a XX. szazad els6 felében tevékenyke-
dé régész egy allitdlagos, asatasi leletére alapitja, mely a mezopotamiai Ur varos-
bol eldkeriilt ¢kirasos agyagtabla. Csicsaky szerint ennek olvasatabol kideriilt, hogy
Nabonidus kiraly (Nabu Naid [tKr. e. 539] Gjbabiloni uralkodd) meglelte Sargon
(Nagy Sarrukin, Sarru-ukin, Sarru-kén [7Kr. e. 2279]) akkad kiraly fidnak szintugy
agyagtablan fennmaradt ,,alapité” iratat. Ugy magyarazta, hogy Woolley leletének ta-
nasaga szerint Sargon fianak a tablaja Nabt Naid idejében mar 3000 éves volt, tehat
Kr. e. tébb, mint 3500 évvel késziilt. Roppant érdekes adat ez, s pusztan egy dolog
hibadzik: ebbdl az idébdl a torténettudomany nem ismer akkad uralkodot. Am, ez nem
jelentett akadalyt Csicsaky szamara. Sajatosan oldotta meg a problémat — a gombhoz
varrvan a kabatot —, visszamendleg megdupldzta Sargon kiradlyt s az akkadokat. A 1ég-
bol kapott magya-6smagyar-akkad, Kr. e. 3500 évvel uralkodé al-Sargon nevét pedig
legott Zdargony-ra magyarositotta.”” Arrél talan nem is tudott, hogy joval kés6bb valo-
ban léteztek asszir/ujasszir uralkodok, akiket 1. Sargon (Sarrukin, Kr. e. XX. szazad) és
1I. Sargon (Sarrukin, +Kr. e. 705) néven ismeriink. Ok azonban nem voltak leszarma-
zottai a hajdani akkad kiralynak.

Vegyliik sorra a dolgokat, vessiik 0ssze az allitasokat a valds tényekkel. Eldszor is
Woolley leletének 1étezése és ellendrzése komoly akadalyokba iitkozik. Am induljunk
ki abbdl, hogy a lelet valds. Csicsaky utalt arra, hogy Woolley kétségbe vonta a Nabt
Naid tablajan Sargon fia uralkodasanak kezdetére vonatkozé idébeli meghata-
rozast. Az elismert régész joggal kételkedett, mert jol ismerte Mezopotamia torténetét
¢és Sargon akkad kiraly Kr. e. 2334-2279-ig tarté uralkodasanak idejét, s latta, hogy a
fia nem ¢élhetett Kr. e. 3500 koriil. Csicsaky viszont a kételkedést helytelenitette. Abbol
indult ki, hogy Nabu Naid uralkodasa kozelebb esik Mezopotamia torténelméhez,
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mint Woolley XX. szazadi miikodése. Ez szamara azt jelentette, hogy a régész téved, s
annak idején Nabu Naid ezt jobban tudta. Csicsaky azt is feltételezte, hogy Nabu Naid
szamara konyvtarak, azaz agyagtablas feljegyzések tomege allott rendelkezésre.

Ervelése nem vethetd el, de ennek ellenére biztosan hihetiink Nabt Naidnak?
Egyaltalan, ki volt 6? Eldkelé csalad fiaként keriilt tronra (II. Nabu-Kudurri-Uszur,
kozismert nevén Nabukodonozor [1Kr. e. 562] halalat kovetd zavaros idokben). Kiilonc
uralkodoként irjak le. Kedvelte a régiségeket, sumer és akkad szentélyeket épitett 0jja, s
valoban érdekelték a régi kiralyok feliratai, hagyatékai.®® Ugyanakkor nem biztos, hogy
tobb mint 1700 év tavlatabol pontosan tisztaban volt azzal, hogy Sargon fia mikor ural-
kodott. S ezzel elérkeztiink a kovetkezé bokkenohoz. Csicsaky ugyanis nem kozli, hogy
Sargon melyik fiarol van szo, Rimusrol (1Kr. e. 2270), vagy Mannistusurol (1Kr. e. 2255)?
S miért nem koz1i? Harom eset lehetséges. 1. Az agyagtablan nem jegyezték fel a nevet.
Ez hihetetlen, mert egy (birodalom) ,,alapitd” nevének szerepelnie kellene. Sejthetd, hogy
a hodito, akkad fennhatosagot bovitd Rimusrol lehet sz6. 2. Woolley nem irt errdl. Ez sem
valoszini. 3. Vajon Csicsaky valdban olvasta Woolley irasat? A nevét visszatéroen egy
[-lel irta (Wooley), mikdzben ez a szakirodalomban mindeniitt két /-lel szerepel. Sz6 sincs
tehat véletlen elirasrol. Ha valaki alaposan tanulmanyoz egy miivet, kizart, hogy ne ismer-
je helyesen a szerzd nevét. A kapitany mas adatokkal sem volt tisztaban, mert ,,Nabonidus”
(Nabu Naid) uralkodasa (Kr. e. 555-539) kapcsan elnagyoltan Kr. e. 500-at emlit.

Csicsaky elvetette a sulykot a sumerekkel rokon-eldd képzelt akkadokkal és a su-
mer-magyar rokonsag tekintetében is. Nem kevesebbet allit, mint hogy e mezopotamiai
népek testi jegyeikben és nyelveik tekintetében rokonai a magyarsagnak. Mi tobb, a
kovetkezokben hangtani és szokincsbeli azonossagrol irt.”” Ezzel szemben: a magyarsag
nem lehet embertani és nyelvi rokonsagban egy Kr. e. 3500 el6tt is élt, akkdd nevii, de
nem semi néppel, melynek 1étét sem régészeti leletek, sem mas adatok nem tantsitjak, s
pusztan a szerzo feltételezése a ,,bizonyiték”. Mezopotamiaban és kornyékén mar Kr. e. csak-
nem 6000 év tavlataban voltak telepiilések, s régebben is éltek emberek.® Csicsakyn
kiviil azonban Kr. e. III. évezred el6tti, nem sémi akkadokrol senki nem irt. Az érvek
hianyaban feltételezett, valojaban nem létezé nép nyelvének és embertani jellegeinek a
magyarsaggal valo 0sszevetése egyszertien komolytalan.

Az igazsaghoz tartozik, hogy Joseph Halévy (1827-1917) Edirnébdl (Hadrianopolis,
Drinapoly) szarmazo, Bukarestben, majd Parizsban élt, sémi nyelvekkel foglalkozo
orientalista fagadta a sumer nép 1étét, s a nyelvét asszir és babiloniai titkos papi nyelv
¢kirasos lejegyzésének tartotta. Részint ebbdl kiindulva kialakult egy ettdl eltérd felfo-
gast, kevéssé tamogatott ,, eldakkad” elmélet, mi szerint egy sémi nép megeldzte volna
a sumereket Mezopotamidban. Az elgondolas alapjan a vélt sémi ,, eléakkadok” nyelve
hatott volna a késébb érkez6é sumerekre. E feltevést tobben (Seton Howard Lloyd, Fritz
Rudolf Kraus, Hartmut Schmdkel, Pierre Amiet és masok) régészeti, miivészettorténeti,
nyelvi és orientalis szemszogbol cafoltak.® Az elmélet hamvéaba hullt. Azéta hasonlo
elképzeléssel csak Csicsaky kisérletezett, az ismertetett latvanyos eltéréssel, a Mu-beli,
sumer-rokon, nem sémi akkadok megalmodasaval.

A sumerekrél mar konyvtarnyi terjedelemben irtak, de tekintélyes a sumer—magyar
rokonsaggal foglalkozo irodalom is. Foképp miikedveld Ostorténészkeddk érveltek
mellette, de nem ritkan felkésziilt, tudomanyokban jartas személyek is. Ellenvéleményt
tobbnyire finnugrista meggy6z6désti nyelvészek, torténészek, régészek, orientalistak,
magyar—torténelem szakos tanarok hangoztattak. Azok a képzett kutatok, akik megha-
tarozoan a régi lovasnépek utddainak tartjadk a magyarsagot, tobbnyire nem foglalnak
allast a sumer—magyar kérdésben.

Valosag « 2021. aprilis



CSAJAGHY GYORGY: AZ ELSULLYEDT SZIGET-KONTINENSEK... 65

A sumer—magyar kérdés bioldgiai és nyelvi-kulturalis problémakat egyarant felvet.
A sumer genetikar6l és antropologiardl kevés az informaci6. Csicsaky idején
archeogenetika még nem létezett, a sumer embertanrdl is csak altalanossagok
voltak ismertek. Csicsaky e tekintetben semmit nem tamasztott ala érvekkel, adatokkal.
Viszonylag sok sumer szobor és abrazolds maradt fenn, s a laikus is észreveheti, hogy
nincs szembetiind hasonldsag a magyarokkal. A sumer képzémiivészet altalaban nagy és
hegyes orra, mar-mar oriasi szemi embereket lattat, gyakran az 6kori Kelet miivészetére
jellemz6 archaikus mosollyal. Ilyen arcok Kozel-Keleten napjainkban is feltiinnek, de a
mai ¢és korabbi magyarok embertani képében ez igen ritka.

A sumer nyelvrokonsag is problematikus dolog. Mar a XIX. sz4dzadban is értekez-
tek eltérd megkozelitéssel az 6kori Mezopotamia és a lovasnépek felé mutatd nyelvi
kapcsolatokrol. Jules Oppert (német szakos tandr, asszirologus 1825—-1905) mar sejtett
kapcsolatot az Assziriaban beszélt kiilonb6z6 eredetii keveréknyelv €s az altaji nyelvek
kozt.? Frangois Lenormant (régész 1837—1883), az akkor még tisztazatlan sumer-akkad
nyelvek viszonyanak vitdjaban az utodkultara kald nyelv turani (altaji) jellege mellett
szallt sikra.” Masok sem valasztottak szét a sumert és az akkadot, melyeket néhol ro-
konitottak finnugor és altdji nyelvekkel, s az ezekkel rokon magyarral. Fritz Hommel
(szemitologus 1854—1936), a sumer ¢és torok, illetve az altaji, és mas nyelvek iranyaban
allapitott meg Osszefliggéseket, mig Germanus Gyula (orientalista nyelvész, az iszlam
tudosa 1884—1979) a sumert a finnugor nyelvekhez (!) sorolta.*

A mezopotamiai-magyar régészeti-nyelvi kapcsolatokat vizsgaldk honi ,,uttdrdje”
Torma Zsofia (régész 1832—1899), az elsé magyar holgy, aki e palyara Iépett. Erdélyben,
a Hunyad megyei Tordoson talalt leletek piktografikus jelei kapcsan utalt a mezopotami-
ai kapcsolatokra.® Utobb tobben foglalkoztak a (helyesen) ,,Banati miiveltségnek”, majd
— Miloje Vasi¢ szerb régész 1908-as felfedezése és a szintén archeologus angol Colin
Renfrew nyoman — Vinca-Tordos kultiranak nevezett ujkoékori leletekkel. Torma utan
csaknem 100 évvel a roman Nicolae Vlassa munkacsoportja 1961-ben Tatarlakdn mas
targyak mellett harom, Tordosi miiveltséghez kapcsolodd agyagtablacskat talalt. Ketton
irasjelek lathatok, melyek Vlassat a mezopotamiai Uruk és a Dzsemdet Naszr kultura
piktogramjaira emlékeztették. A tobbek altal elésumerként értékelt leletek jelei nagyja-
bol 1000 évvel megeldzik a korai mezopotamiai sumer agyagtablak irasait. Egyesek a
tatarlaki jeleket a magyar rovasiras betliivel azonositjak, s ezekben — eréltetett, eltérd
megfejtésekkel — magyar szovege(ke)t vélnek felismerni.

A sumer nyelv ragozo6 (agglutinald) volta valoban feltételez tavoli dsszefiiggést a
hasonlé szerkezetli nyelvekkel, igy a magyarral is, de ez még nem jelent hatarozott,
kozeli rokonsagot. A sumer—magyar nyelvi 0sszefiiggéseknek tag irodalma van. Az is-
mertebb magyar szerzok koziil néhany: Badiny Jos Ferenc (repiildtiszt, miiszaki kép-
zettségll autodidakta sumerologus, 1909-2007), Bobula Ida (torténész, 1900—1981),
Cséke Sandor (nyelvész, 1910-1985), Gosztony Kalman (nyelvész, 1891-1986),
Zakar Andras (lelkész, hittudos 1912—-1986). Feltétlen emlitendd Komoroczy Géza
(asszirologus, torténész, 1937-) e targykorben mindent cafold, &m nem mindig meg-
gy6z6 munkéssaga.® A magyar szerzok koziil — ha valoban rendelkeztek sumer nyelv-
ismerettel (?) — talan érdekesek lehet(né)nek Gosztony, Bobula és Csdke szoparhu-
zamai, nyelvtani 6sszehasonlitasai.” Ha ezek csakugyan helytalloak, ugy (kizarolag
a nyelvi 0sszefiiggések terén) a korszerti szaktudomany szamara esetleg az ujragon-
dolés lehetdségét is felvethetnék, mert nem alabbvaldak a tulzoan erdltetett, gyakran
meglehetdsen tavol esd szodalakok finnugor-magyar hasonlitasainal és ezek elméleti
hatterénél.
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A fentiek tiikrében megallapithato, hogy a Csicsaky altal sajatosan értelmezett, de ré-
sz¢rdl is tamogatott sumer—magyar rokonsag, és a kiilonféle egyenes agi leszarmazas el-
méletek nem elfogadhato allitasok. A magyarok sumerektdl vald kézvetlen leszarmazasa
tudomanyos tényként azért sem allhat fenn, mivel ennek a legfontosabb bizonyitékat add
embertani és genetikai hattere hianyzik. Marpedig a Kr. elétti IV. évezredbe, illetve a
pre-sumer bevandorlas homadlyba tiind, még régebbi idejébe nyuld ismeretlen torténetére
alapozott és tényként talalt kijelentések e nélkiilozhetetlen bizonyitékok nélkiil mit sem
érnek. A sumer—magyar ,,azonossag” kérdésének a Csicsakytol Badiny Josig® ativeld
megkozelitései egyszertien hiteltelenek. A korabbi nyelvi kutatasi részeredmények — bar
néha elgondolkodtatoak — nem elegenddek. Ovatos megkozelitéssel a sumer—magyar
kérdést ugy lehetne megfogalmazni, hogy halmozottan attételes, elsésorban tobb iranyu
kulturdlis 6rokség lehetséges. Am az 6rokség kiilonbozd szelvényeinek a magyarokkal
egyiitt az ural-altaji és kaukazusi miveltségek is részesei, s tobb minden atszivargott az
indoeurdpainak mondott és mas kultirkorokbe is.

Csicsaky 0Osszesitett miiveinek utolsé harmada tér vissza a magyarok eredeténck f6
agat alkoto, mar emlitett ,, kara-magydkra”. Neviiket a magyarral szerinte rokon ara-
mi nyelvvel hozta &sszefiiggésbe (!),” kijelentvén, hogy a ’kara’ sz6 ’irast’ jelent.
A kara-magyakat Mu délkeleti rész¢ébdl vandoroltatja ki, akik végiil kikotottek Dél- és
Ko6zép-Amerikaban. Onnan Kr. e. 7274-ben (ezt honnan lehet ilyen pontosan tudni?) az
Atlantiszra érkeztek, mint gyarmatositok. Az atlantiszi tartozkodas kapcsan Platontol
idézett bikaaldozatrdl olvashatunk, melyet a szerzé a magyar vérszerzodéssel, s a Szt.
Istvan napi Okorsiitéssel rokonitott.” Atlantiszrol a Gibraltari-szoroson at a Foldkdzi-
tengerre, illetve az Ibériai-félszigetre és Afrikaba jutottak. Az afrikai kara-magya-
dsmagyarok kozt emlitédnek az egyiptomiak és masok mellett a berberek. A berberek
kiilonosen érdekesek, mert Csicsaky — bizonnyal Cseréptdl vett, mar emlitett értesii-
Iése szerint — az dsmagyar hagyomany ragyogd bizonyitékaként fojugdnak nevezik a
talyigat. Ez sem igaz. Utanajartam a tojuga-talyiga azonossagnak, s kideriilt, hogy a
leginkabb besz¢lt berber (tuareg) dialektusban e jeles munkaeszkoz neve ‘tabarvitt’ és
a tojuga sz6 nem ismert.” Kar, hogy a taliga kapcsan a kapitany figyelmét elkertilte a
dél-indiai telugu (dravida) nyelv, mert néhany cstirt-csavart gondolatmenettel pompasan
beleillett volna az eszmerendszerébe. De sebaj, mert e helyett tanui lehetiink a pelazgok,
etruszkok, i6nok, ibérek, hettitak stb. kara-magyasitasanak. Megtudunk mas képtelen-
séget is; nemcsak Promemétheusz volt dsmagyar-kara-magya, mert a szerz6 allitasa
szerint Hérodotosz is annak tartotta magat.”

Kozben pedig Jokai Mor regényeinek szines torténetszoveését megszégyenitd mas
kaprazatos meséket is olvashatunk a Maya, Madya és Mada (,,magyar”’) népnevek eddig
még nem latott-hallott értelmezésérdl, mert koziiliik némelyik visszafelé valo olvasata-
bol Adam neve (vagy hasonld) kerekedik ki. Mosolyra késztetd az is, mikor megtudjuk
Csicsakytol, hogy az ibér-0smagyarok a gigdszok és titanok ivadékai (mas, ,,0smagyar-
sagukat” feledett népekkel egylitt). A szerz6 megmagyarazza a fehér és fekete magyarok
elnevezésének okat is. A vilagosabb bortiek a titanoktdl szarmaznak, mig a s6tétebbek
a gigaszok utodai. Végiil — mintegy az ,,ugor-torok haboru” utoérezgéseként — arra az
egyidOben leegyszerisitett elgondolasra utalt, mi szerint szke magyarok finnugor, mig
a barnak torok eredetiiek lettek volna, s ezt a sajat 6tletébdl fakado titan-gigasz alapokra
helyezkedve itélte tévesnek.”” Még szamos dologrol esik szo, igymint a kara-magyak
altal épitett Trojarol (Troia), aztan Ibéria és Szibéria osszefiiggéseirdl (utobbi a hoked-
li-nokedli és szezon—fazon tipusu szoéjatékot idézi). Arrdl is tajékoztat, hogy Kozép-
Amerikatol a Foldkozi-tenger kornyékén, Kis-Azsian, Mezopotamian, a Kaukazuson,
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Perzsian at Indiaig, Tibetig és Délkelet-Azsiaig valaha mindenki egységes nyelvet be-
sz¢It. Egyiptomban viszont a kara- és naga-magyak talalkoztak. A népével onnan kivan-
dorld Mozes pedig Csicsaky szerint nem zsido volt, hanem naga-magya.”” Olvashatunk
még a magyar cimer polydinak (savjainak), a harmas halom, a kettds kereszt, a legendas
csodaszarvas, a turulmadar stb. Mu-beli dseredetérdl, a kiilonféle koponyatorzitasokrol
¢és sok minden egyébrdl de ezek részletezésétol eltekintek.

A szerz6 utobb eggyé szerkesztett két konyvében a mind bizarrabba és kovethetetlen-
né valo Osszevissza iranyuld magya vandorlasok szinte elszéditik az olvasét. A Iényeg
végiil az, hogy Csicsaky — Cserép professzort is feliilmuldé — mindenkit magyarra egye-
sitd igyekezete révén a kiilonféle Mu-beli magyak a keletrdl és nyugatrol egyarant ér-
kezd kara-magya tobbséggel (koztiik az dsgorég-dsmagyarokkal) a Karpat-medencében
egyesiiltek. S im, bel6liik 1étrejott a magyar nép. A Csicsaky altal leirt Ostorténeti esemé-
nyek bonyodalmasan mesés folyamat és ennek elemzését még hosszan lehetne folytatni,
bdviteni, de nem érdemes. Hiszen, a lényeget talan igy is sikeriilt vazolni. Végiil egyet-
len kérdés marad hatra. Jelesiil, hogy egy muvelt, intelligens és ép elméji ember — mar-
pedig Csicsaky kétségteleniil az volt —, mely indittatasbol, miként tudott (Churchward
¢és Cserép elméleteit feliilmulo), a j6zan ember szamara hihetetlen-hiteltelen, fantaszti-
kumot létrehozni? (Persze semmi sem lehetetlen, hiszen Padl Zoltan Arvisurai még ezt
is jocskan meghaladjak.)

Csicsaky irasainak 1ényegére, az allitolagos Mu-szigetkontinens magyarra valtozta-
tasara csak egy helytallo magyarazat lehet. A Hazat elhagyni kényszertiild, szakmajaban
minden bizonnyal kivald tengerészkapitany a sajat magyar népét annyira szerette, hogy
mindenaron be kivanta bizonyitani annak feltétlen mindenki és mindenek felett allo,
vilagkultirat 1étrehozo felsébbségét. Ha szerzénket méltatni, s dstorténeti munkassa-
gat mérlegelni kivanjuk, akkor ez igy foglalhatd Ossze. Példds hazafisaga és toretlen
nemzetszeretete elott bizvast fejet kell hajtanunk, de egyben elnéz6 sajnalkozassal meg
kell allapitanunk, hogy a masok &tleteibdl sarjasztott Gstorténeti szovevénye (a sorok
kozt megbuvo néhany részigazsagon tul) leginkabb a hiszékeny olvasok félrevezetését
szolgalja.
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Eden kapcsan vilagosan utal az Eufrateszre (M6z
2,14).

V6. Csicsaky, i. m. 169.

Vo. Csicsaky, i. m. 170.
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mamor istenének a talan azsiai kultusza. Erre utal
Euripidész: Bakkhansnék c. dramajanak kezdd
jelenete, s a hozza flizott magyarazat. Forras:
http://mohay.gergely.btk.ppke.hu/gorog%20
vallas%?20ea./Euripidesz%?20Bakkhansnok.pdf.
A kultuszt ismerhették a szkitak. és rokonnépeik
is. Atfedést mutathat az okori szerzék (Strabon,
XI. 9. 2. [1977. 546-547.], Justinus, 1992. 291.)
szerint a szkitdkkal rokon parthusok kiralyab-
razolasain megfigyelhetd jelenség, hogy haju-
kat szgélofurtok alkotjak. Lasd Szanatruq ha-
jat (Herrmann, 1988. 62.) Az antikvitds mas
esetében (tobbszords) attételes szkita hatas
is elképzelhetd a trakokon (thrak) keresztiil
is. Roluk tobben vélik, hogy a szkitak roko-
nai lehetnek. Ez bizonytalan allaspont, mely
részben a sok szalbol 6tvoz6d6é (Hérodotosz,
Thukiididész, Sztrabon altal emlitett) oOkori
trak torzsek teriiletein megjelent bronzkori
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Aczél, 1926.

Csicsaky, i. m. 211-212.

Ezt a mivelt, valamint az egyszeri emberek
korében egyarant jelenlévd, viszonylag altala-
nos felfogast magam is tobb izben tapasztaltam
torokorszagi utjaim alkalmaval és nemzetkozi
konferenciakon, ahol tirk népek (torok, azeri,
kazak, tatar, ujgur stb.) torténészei is részt vettek.
V6. Vasary, 2003., a tiirkokre vonatkozo leirasa:

LA tirkok felemelkedése és els6 birodalma” c.
fejezetben.
Gotz, 1994. 240. Alfred von Gutschmid:

Geschichte Irans und seiner Nachbarldnder von
Alexander bis zum Untergang der Arsaciden,
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lik, de amugy is belathatd, hogy ez nem valos.
Az azonossag a tokéletes egyezést jelenti, de
ez nem all fenn. fgy van a zenével is, mikor a
.sumir-magyar dal-azonossag”-rol értekezik, ame-
rikai tudosok altal egy ékirasos agyagtabla nyo-
man rekonstrualt hurri himnusz alapjan (1997. 276.,
288-293.), melyrdl feltételezik, hogy e dallamot mar
a sumerek is ismerték. E melodiat Badiny Jos felkéré-
sére egy karnagybol és operaénekesekbdl allo csoport
Osszevetette a ,,Szivarvany havasan...” c. magyar
népdallal, s véleményiik alapjan sziiletett meg a
merész allitas. A szerz6 a hurri himnusz kottajat is
kozli. Ebbdl kideriil, hogy sz0 sincs azonossagrol,
legfeljebb nem til kozeli hasonldsag all fenn, mely
a do-re-mi trichordra épiilé melddiak sajatossagan
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alapszik. Ez gyakori az egyszer(i dallamok eseté-
ben, kiilondsen Azsidban. Mar Kodaly ramutatott
arra, hogy a ,,Szivarvany havasan...” népdalunknak
sok parhuzama van (Kodaly, 1987. 35-36.). V6.
Csajaghy, 1998. 120-122. Ebbdl adoédodan, Badiny
Jos ,sumir-magyar dal-azonossag”-rol tett kijelen-
tése helytelen.
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V6. Csicsaky, i. m. 249-250.

V6. Csicsaky, i. m. 255. Cserép, 1933. 65.
Adatk6zl6m: Dr. Rashid Said, Pécsett é16 berber
orvos, akinek ez uton is kdszondm a segitségét.
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A MUVESZET KOZEGE

A m(vészet kozege

A miivészet az emberrel egyidés a Foldon. Tudomanydgak sokasaga foglalkozik vele,
szamtalan aspektusbol vizsgalva az emberhez hasonldan talanyos jelenséget. A miivé-
szet torténelme soran koriilvette az embert, mint ahogy bizonyos értelemben az ember
is koriilvette miivészetét. Allithato, hogy egymas kozegeiként funkcionaltak. A mii-
vészet mindig hatott a kozegre, amelybdl szarmazott. A Magyar Miivészeti Akadémia
Miivészetelméleti és Mddszertani Kutatdintézet 2019. marcius 11-12-én tartotta meg
A miivészet kozege cimmel els6 konferencidjat. (Ezt egy évvel késébb, 2020 marciusa-
ban kovette a folytatas.) A konferencia a miivészetet koriilvevo vilagra, miliére, atmo-
szférara, kozosségre, tarsadalomra fokuszalt: milyen nyomot hagy, milyen hatast valt ki
a mivészet mindabban, ami koriilveszi, amiben maga elhelyezkedik, és ahol 6 maga is
mas miivészetek vagy mialkotasok kozegét vagy kozegelemét képezi.
A Valosag olvasoi folyoiratunk kovetkezd lapszamaiban ennek a konferencidnak a
valogatott, szerkesztett el6adasait olvashatjak.
[4 Szerkesztdség]



KUCSERA TAMAS GERGELY

A leginkabb emberi...

A premodernitas és modernitds hataran a valosagérzékelésben a kultara sokszor a termé-
szettel szembeallitott fogalom, s ezt a szembeallitast azzal magyarazzak: az elGbbit az
ember teremti, az utobbi eleve adott; és minél tavolabb vagyunk a kozmikus-isteni ren-
det elfogado, abban helyét feltételez6 antik és kozépkori embertdl, annal inkabb a termé-
szet feletti uralom biblikus torz értelmezésére alapozottan tekintiink a vilagra, amelybdl
a név és értékadas, a megvaltoztatds és az eszkozszerlien szemlélés gyakorlata alakul ki.

Az ujkortol fellelhetd az a felfogds, amely szerint az ember ¢és tudata — amely tudat
torténeti — szamara a természet és a kultira sem objektiv valdsag, csak a gondolkodas
kategoriai, dichotomiajuk is relativizalodik mint kognitiv konstrukcio. Ha a 1étezéknek
nincsen egy eleve adott rendje, az ember mindent rendezhet és atrendezhet, értékelhet és
atértékelhet, igy ekkortdl minden relativ helyzetet tud csak felvenni.

Az origd (isteni, erkdlcsi, vagy esztétikai orok érték) nélkiili helyzetben a viszonyu-
las-viszonyitas elneheziil, még a kiemelt pozicidoban 1év6 (vagy magéanak azt tulajdoni-
td) ember szamara is. Azaz az origd kiviilrdl beliilre keriilt, majd sehova... A mindent
értékelésbol, a mindig értékelés, majd az értékek atértékelése, végiil az értékelés leér-
tékelése lett... Az ember végiil a bizonytalansag és a magabiztossag, a félelem ¢és az
Onhittség érzései kozott talal egy kiutat: a semmi biztossagat-bizonyossagat, igy eljut a
nihilizmusig.

Ennek az utnak a vége a kultlra és a civilizacio kozotti kiillonbség, s bar mindkettd
szellemi jellegli, de az egyik még é10 és értekado, a masik eszkozszerli €s a miikodtetés,
a funkci6 feldl mozgat. Az elébbinél a szellemi kaland (értékadas, s az ezzel jar6 jaté-
kos, vagy vérre mend értékteremtés helyett, amely a kultura jellemzdje), az utobbinal a
mikddtetés, a funkcio szerinti eszkdzhasznalat €s eszkozkészités; emitt a létezés egé-
szének szemlélése, azaz egyetemes (univerzalis) értékek jelenléte, amott a részlegeset
(partikulérisat) célzod szakosodott (specializalt) torekvések (s tudasok is, erre példa a
tudomanyok ,,kifejlodésének” torténete).

A posztmodernben a gondolkodas nem a ,,1ét” tiikr6z6dését, hanem kontinuus —
de variabilis — formalasat jelenti, tiikrozés helyett (le)képzést, képalkotast. Tehat nem a
valosag tiikdrképe a kulturardl folytatott gondolkodas, hanem a képek sokasaga, amely
,,valosagga all 6ssze”; s mindez igaz a ,.természetre™' is, amely ugyancsak egy a szam-
talan kulturalis kép(z6dmény) (fogalom) koziil. A 1étrend feltétezése az origd (Isten) és
az értékek zardjelbe helyezésével, majd relativva tételével vagy torlésével a cél szerinti
uralombdl hatalmi és eszkdzhasznaldi vagyat és gyakorlatot formalt. Mindez ugy is le-
irhato: a kultira keretét ado civilizaci6 kiiiresiti-kiszoritja a ,,belbecst”, a természet mar
nem a vildgunk (amelyet szemléliink, azaz elvész a vilagszemlélet), hanem a kornyeze-
tiink (amelyet ismeriink, 6nmagaban értékes — és a gyermekeknek is tanithatd — tudassa
lesz: ez a kdrnyezetismeret).

Egykor a miivészet a nemlétezével ,,egészitette ki” a 1étezés viszonyait. igy a miivész
Lalakitotta” — kiegészitd-teremtd aktussal — a valdsagot. De nem volt térekvése szerinti
annak ,,atalakitasa”. Az Gjkor g6gjében ¢l6 tudos akarta megvaltoztatni, potolni, helyet-
tesiteni, azaz ,,feltalalni” a valosagot (Oswald Spengler® faust-i technika fogalma szerint
értve), annak elemeiként, részeiként tekintett — nem egészben szemlélt — tartomanyait,
ezt el6szor a teremtett vilagra korlatozta, majd elkezdett ,,tarsadalommérndkoskodni™ is.
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A muvész mindig reflektalt korara, ez nem vitas, de a programajanlatnal nem ment
tovabb..., s amikor igen, akkor — csatlakozva a tudéshoz — a tarsadalmat megvaltoztat-
ni, ,,programozni” akarta (az izmusok koratdl), a neoavantgard korara mar a filozofia
helyére kivan allni, hogy a vilagnézetet alakitva €ljen és éltessen.

A miivészet: ha a politika vilagaban aktivan, direkt moédon ,,tarsadalomformalo”, koz-
vetlenill és célzatosan beavatkozd szerepldként 1ép fel, ezzel ,,hozzasegiti” dnmagat az
eszkozszerlivé valashoz.

A miivészet: ha ideologizal, politizal, szérakoztat, piaci szerepben ,tetszeleg” — magat
is (el)aruld modon —, akkor onalld létezési modjat felszamolja: végiil szublimal, ha a
kozosség, pontosabban a kdzonség feldl nézziik. Ez a szublimalas esetében nem a teljes
eltlinést jelenti, az is elég, ha érthetetlenné, értelmezhetetlenné lesz... persze, ha ez hir-
detett programja, akkor nem meglepd, ha az ,.elidegenedés” dialektikdja mikodik kozte
¢és a Vilag kozott, s beall a spengleri fellah-stadium.’

De — a miivészet — eltlinhet gy is, hogy onértéktelenitési folyamata végén gegparadé
(gices)* lesz, ,,globalis szorakoztatdiparra” valik.

S mindekozben pont szellemi (sajatos) létmodjanak a kereteit — csuf-szép, jo-rossz,
hamis-igaz — tori szét, dekonstrudlja.

Ez az onfelszamolédsa a miivészetnek. A miivészet egyfeldl feloldodik a civilizacionk
vulgarizalt tomegkulturajaban, ezzel — latszolag — popularizalja a kultarat, de nem ko-
zoset adé modon (a legnagyobb k6z6s 0sztd), nem értékfelmutatd célzattal (legkisebb
kozos tobbszords), hanem a nulla felé konvergalas semmivé tevésével, a nihil ,,megte-
remtésével” az esztétikum és az etikai terein. (Kapcsolodoan feloldja a mtivész és ko-
zOnség, mualkotas és hasznalati targy kozotti hatarokat is.)

Ertéktelenitve értékel, értékelve értéktelenit. Mindezt egyszerre.

Egyszerre akarja fenntartani kiilonleges territoriumat, tarsadalmi statuszat a miivészet
s a miivész,’ ugyanakkor kimegy az utcara, beiil a néz6térre vagy éppen kivonul a tarsa-
dalombol. Mindez egyidejiileg jelen van, mindez egyidejiileg jelen lehet. S mindez miért
ne ,,bizonytalanitana el” a laikust, a kdzonséget?

Minderre évszazados tavlatban van tudomanyos megkdzelités, magyarazat is.

Létezik a muivészetekrdl sz6l6 elméletek sokasagaban a népi (van, hogy a népies,
esetleg popularis, vagy tomeg[es] jelz6 jelenik meg) versus magas vagy professzionalis,
esetleg elit (vagy klasszikus jelzdvel ellatott) miivészetek oppozicioja.®’

Az, hogy a szociologiai értelemben egymastol ,,tavoli” tarsadalmi rétegek kulturaja-
miivészete oda-vissza hat, ma mar szembeotld: a népmiivészet ,,urbanizalodasa” (sa-
jatos szemantikdjanak atvétele az animaciotdl, az iparmtivészeten at a kortars zenében
¢és tancban), illetve akar a ,,magas miivészet” népiesedése: a festészettdl a graffitizés
gyakorlataig.®

De vannak a fenti koordinataban le nem irhaté mozgasok, hiszen példaul az opera a
XIX. szazad végeig a ,.kiralytol a szolgakig” meghallgatott miifaj volt, ma mar az ,.elit™
miivészet része, a tomegek fel6l nézve: elmaganyosodott.”

Mit is értiink a ,,masikon”? Mi is a popularis? Népszerti, azaz kdzismert és kozked-
velt. A tarsadalom széles korében (el)ismert, ezért centralis helyet foglal el.

Ezen a ponton hangstlyosan jelezni kell: a popularitds — mint széles értelemben
ismert és elfogadott hiedelmek &sszessége, netan rendszere — alapja annak, amit kul-
turanak nevezziik, hiszen alapot ado," egységbe olvasztja a szubkulturalist, bar ez
utobbi(ak)rol sem mondhatd, hogy ne birnanak kdzos(ségi) vonatkozasokkal.

A torténelem soran tobb-kevesebb egység jelenik meg emberi (politikai) kdzosségek-
ben. Kérdés, hogy megvan-e az a kdzismert, elismert és pozitiv érzésekkel kisért, esetleg
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kedvelt (azaz popularis) értéklancolat, amely az egyént kiemeli természetes 6nzésébol,
a kozosséget pedig nem teszi dncélava.

A kultura tomegesedése a miivészet — egyetemességre nyitott, teremtd szelleme — helyett
a szorakoztatas (pihentetés) kertil a hangsulyos helyzetbe, a szemlélni valo helyett a latnivald
(latvanyossag) a mindennapos, hiszen a szemlélet lassu és elmélyiilt — 6szintén szolva nehéz
— gyakorlata helyett a gyors , kikapcsolodas”, ,.feltdltddés™ az elvart, az elvarhat6.

Nincs sz6 a ,,nagy kérdésekrol” — 1ét-nem-1ét, élet-halal —, a hétkdznapi, a partikularis marad
a tematikaban, humanetologiai szemlélettel — és ember el6tti, legfeljebb eléemberi szinten —
oldja fel a mindennapok ,,fesziiltségeit”. Az emberiség torténete feldl nézve ez mar valdéban a
Htorténelem vége”, csak nem az elképzeltek szerint, hanem a teljes nihilben feloldodva.

Ez a nihil, ami egyetemes. A tomegkulturdban a népi (nemzeti) kultirak feloldodtak
(ahogyan a népzene a miidalban, s korunk folk alapt, bar sokszor ezt mar nem is jelzd
pop-rock, vagy éppen jazz zenéjében), hiedelemvilagaik — s azok dalban, koltészetben,
képiségben megfogalmazott lizenetei — egy globalis nagy egész — altalaban nem inhe-
rens — félig-meddig megemésztett részei lettek. Mindez legfeljebb csak annyiban volt
tudatos, hogy az eladhatosagot konnyebbé tevé latvanyok, hangzasok, technikak, majd
a mind nagyobb mennyiségben eladhatd termék piacat megteremtd gyakorlatok po-
pularizaltdk — a kisebb szellemi ellenallds felé mozdulva, azaz vulgarizalé modon — a
kultarat; amely pedig a régi univerzalis-partikularis fogalomparbol, mint szemléleti-tar-
talmi iranyultsagbol az utobbit vette magahoz. Ezzel minden eddiginél elérhetdbb lett:
a lokalis (nemzeti) hagyomanyok, hiedelemvilagok hatarai folott atnyuloan globalisnak
tekinthetd, mindenhol jelen van. Jelen van, de nem alkot valosagot.

A materidlis értékek torténelmi korokon — generacidokon — ativelden fennmaradhat-
nak, a szellemi értékek csak akkor maradnak fent, ha értékeltek — azaz értékelik oket
(s ez is a ,,pasztor” dolga).

A 1ét feltarulkozo szépségét ismerjiik el, az azt felismerve-megmutatd miialkotas elis-
merésével.

Az embernek az egyetemes felé nyitottsaga a vallas (Isten felé fordulas), a filozo-
fia (az ¢let és a halal, a jo és a rossz, az igaz és a hamis, a sz&p €s a rut vizslatasa) és a
miivészet (a valosagra torténd tudatos reflektalas és a valésag nem — feltétleniil — ész-
vezérelt alkotasa) tereiben teljesedhet ki.”* Az, hogy a hit kegyelme mily mértékii, vagy
az, hogy az 6rok kérdések megvalaszolhatosaga bizodalomra ad-e okot, vagy problema-
tikussaguk allandosaga épp’ egy életen at nyomaszt, vagy az, hogy az ihlet adomanya
rendszeres-e ¢s mekkora gazdagsaggal bir, az embertdl fiiggetlen, de mindez — ha nem is
egyszerre — adja a nagysag ¢és kicsinység emberré formalo érzéseit. S ha ezek elillannak:
a nihil marad. Mar megint a semminél kotottiink ki... (Milyen szép ez képzavarnak.)

JEGYZETEK

1 A természet itt mar nem adott vagy terem-

tett; a hosszu-hossza idon keresztiil kifejlodott
valamicsodak” osszessége, amelyek az egymas-
ra hatasokbol, a specializacidés végeredményl
evoltcios folyamatokban azza lettek, amik, s még
most is véltoznak...

Atfogd elemzést ad: TOTH Gabor: 4 tomeg-
és az elit miivészet esztétikai jelentése Ortega,

L’Harmattan — MMA MMKI, 2016.

SPENGLER, Oswald: 4 Nyugat alkonya — A vilag-
Eurépa Kiado, 1995, 241. és skk.

Errél: ECO, Umberto: 4 nyitott mii. Valogatott
tanulmanyok. Bp., Gondolat, 1976 (Ford. Berényi
Gabor).
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Ellehetetleniil a miialkotas spontan megértésének
lehetGsége (nem is célja a mitvésznek, hogy alkota-
sat megértsék. Ezt Almasi Miklos az avantgardhoz
kotve irta le, amely ,,cserbenhagyta a publikumot”,
majd ,,jottek” az értelmezést ,,segitd” esztétikak,
miivészetfilozofidk az ugyancsak érthetetlen nyel-
viikkel.... Minderrél bdvebben: ALMASI Miklés:
Anti-esztétika — Sétak a miivészetfilozofiak labirin-
tusaban. Bp., T-Twins, 1992, 9-16. o.

Arr6l nem is beszélve, hogy a nagy foldrajzi fel-
fedezésekre utani gyarmatositas is megvaltoztatta
a nép/népi fogalmak toltetét, a kolonidlis élmé-
nyek az etnikai kiilonbozoségek egyidejiiségére
hivtak fel a figyelmet. De az egyidejii kulturalis
kiilonbozdségek meglétének a belfoldi utazasok
— esetleg csoportos, vagy nagy 1étszamu orszagon
beliili mobilitas —, kés6bb a turizmus széleskorii-
vé valasa is nagy hangsulyt adott.

Nietzsche hivja fel a figyelmet arra, hogy a mo-
dernitasban az ember ott is oppoziciokat allit fel,
ellentéteket vélelmez, ahol nincsenek, igy a ha-
sonlosagokat és kiilonbozdségeket egyarant ado
eltérések, arnyalatok ,.eltlinnek”, ez a dialektika
szétfeszit. Err6l: NIETZSCHE, Friedrich: A vandor
és drnyéka, Goncol, Budapest, 1990 (Ford. Torok
Gabor). S arrol, hogy ezen szétfeszitd dialektikan tal
van egységesitd is — egy korabbi (szellem)torténeti
korbol vald —, a tanulméany vége felé teszek utalast.
Az egyidejliiségben és egy tarsadalmi térben egy-
masmellettiség nem az elmult fél évszazad — azaz
a telekommunikacios ugras — sajatja. Erre példa a
kovetkez6 szoveg: ,,Az a vidék példaul, amelyr6l
én beszélek, nem is rég a népmiivészetet oly
stirli, gazdag forrasokban ontotta, akar Izland a
maga gejzirjeit... Bartok, hogy én is hozza folya-
modjam, korszakalkotd gylijteménye, 4 magyar
népdal anyaganak csaknem egyharmadat nalunk,
Ozora mell6l szedte Ossze, Iregen. A cselédek
most kuplét énekelnek, ugy van. Enckelnek még
népdalt is...” ILLYES Gyula: Pusztdk népe. Bp.,
Szazadvég, 1993, 153. (Persze igaz ez, de az is,
hogy Kodaly Zoltan és Bartok Béla ugyanebben
az id6szakban tapasztalta az 0j stilusu népdalok
szélsebes terjedését is.)

Korabban sarkosabb megfogalmazasok mentén
elemezték a kiilonbozo jelenségeket. Az evolicid
elméletének hivei szerint a népi (nép, vagy torzsi)
miivészet egy korabbi fejlettségi fokot mutat, értsd
pontosabban: még fejletlenebbet. Masok szerint a
népi kulturdlis jelenségek reprodukciok, a hu-
szadik szazad elején ezt vallotta a svajci Eduard
Hoffmann-Krayer (HOFFMANN-KRAYER,
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Eduard: Die Volkskunde als Wissenschaft. Zirich,
Amberger, 1902); hasonléan gondolkozott —
mintegy szaz esztendével ezel6tt — a népi mi-
veltség elemeinek eredetérél Hans Naumann,
aki szerint a magaskulturabol ,szalltak ald” a
kulturjavak”, amelyek a mindenkori jelenben,
a népiben fellelhetock (NAUMANN, Hans:
Grundziige der deutschen Volkskunde. Leipzig,
Quelle und Meyer, 1922).

A népi és uri nem minden esetben ala-foléren-
deltséget jelent. A romantika a népit parasztiként
(is) értelmezte, s idealizalta is, s a természeti-
re-természetesre valtoztatta-bévitette, ugyanugy
pozitiv felhanggal a mult szazad elején az
¢életmod-reform mozgalmak sokasaga is; igy
egyaltalan nem allithato, hogy a népi, mindig és
minden esetben az alacsonyabb, a lenézettebb
lett volna, lenne.

A popularis mivészet ,sziikitett kodra épit”.
Mi ennek az Ossztarsadalmi szintli végered-
ménye? ,.ez az egyenlet nem szimmetrikus: az
egyetemi tanar ugyan érti a karate-krimit, de ez
utobbin nevelkedett, kulturalisan deprivalt néz6
nem Iéphet be a klasszikus vagy az avantgard
rezervatuméba.” Idézet: ALMASI Miklés: Anti-
esztétika — Sétak a miivészetfilozofiak labirintusd-
ban. Bp., T-Twins, 1992, 16-19.

De a széles korben elterjedt (és hozzaférhet6vé
lett) ,.kulturalis értékek™ az értékelés nélkiili — tet-
szés alapt — jelenlétiikkel megvaltoztattak kdrnye-
zetiinket, szokasainkat. Sokszor azért vasarolunk
meg valamit (egy masik, kivalté termék helyett),
mert esztétikus(abb); ekképpen ez az esztétikai
nem ugyanaz, mint akar néhany széz esztendeje,
funkcionalissa lesz (piaci értelemben is értelmez-
heté modon). Minderrdl a ,,hétkoznapi esztétika”
és az ,esztétizalodas” fogalmaival értekezik ma-
sok mellett: MATTEUCCI, Giovanni: Everyday
Aesthetics and aesheticization: reflectivity in
perception = Italian Journal of Aesthetics, 2018,
2. sz. http://mimesisedizioni.it/journals/index.php/
studi-di-estetica/article/view/535/911  (letoltve:
2019.02.01.)

Mindhdrom esetében eltéré a modern tudoma-
nyoktol a megismerés ttja, szemlél (amelyhez,
nem a létezés feldl stopperrel mért id6 kell), s
nem elemez, odafordul és kutat, de nem definial,
vagy lemér. Ez a harom szellemi it — mivel nem
~tudomanyos” — manapsag a peremen van, illetve
a tudomanyositott, vagy tudomanyosithat6 részei
lehetnek ,,relevansak™, azaz értékadok a mai —
magat — mindenen talinak tarté vilagban.
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A mivészeti konyvkiadas gyakorlata

Eloljaréban: azzal mindenki egyetért, hogy a magyarorszagi miivészeti €s szépirodalmi
konyvkiadas nehéz helyzetben van, amelynek az egyik f6 oka a rétegkiadok financialis
instabilitasa, a masik pedig a konyvkereskedelem aranytalan monopolhelyzete.

A rendszervaltozast kovetéen a konyvszakma, szorosabban a konyvkereskedelem
volt az egyetlen agazat, amely jelent6sebb allami beavatkozas és szubvencié nélkiil,
a maga belsé forrdsait és energidit folhasznalva 1épett piaci viszonyok kozé. A 1étezett
szocializmusban a konyves struktira egy kisszamu, hatdrozott profili kiaddi korbdl és
egy orszagosan igen jol kiépitett konyvkereskedelmi halozatbol allt (budapesti és vidéki
konyvesboltok, tagolt kozmiivelddési és szakszervezeti konyvtari rendszer), a megjelent
konyvek nagyon rovid idon beliil eljutottak a célkdzonséghez. A konyvek népszerisi-
tését a szintén jol strukturalt média timogatta. A rendszervaltozassal 6sszeomlott ez az
alapvetden ideoldgiai célokat szolgald, mesterségesen fonntartott, de miikodo szerkezet,
azonban sajnos lassan hadrom évtized alatt sem alakult ki piaci koriilmények kozott mii-
kodo, kulturalis célokat is megfelelden kiszolgalo 1j struktara.

Az allami szerkezet lebontasaban el6szor a kdnyvkiadas lett felszabaditva, majd ezt
kovette — iddbeli elcsuszassal — a konyvkereskedelem privatizalasa. A korabeli hazai
konyvszakma minden f6teriileten nagyon jo mindségii, igényes szakembergardat 6ro-
kolt. Domokos Matyas szerint a Szépirodalmi Kiadoban a vilag legjobb szerkesztdsége
dolgozott — Illés Endre, Vas Istvan, Parancs Janos, Domokos Matyés —, a szoros part-
feliigyelet miatt a legkisebb hatasfokkal. A privatizacioval alapvetéen a régi szakem-
bergardabdl hirtelen egy nagyon sokszereplds konyvkiadoi kor — csticsidejében otszaz
koriili konyvkiado vallalkozas — jott Iétre. A mindségi vagy rétegkdnyvek (mivészeti/
szépirodalmi) soha nem voltak piacképesek (kiilondsen egy kis nyelvi kdzosségben),
ezért a rendszervaltast kovetden az Antall-kormany kiegészitd timogatasukra létrehozta
a Nemzeti Kulturalis Alapot (Fekete Gyodrgy), amely a mai napig a legfébb tdmogato-
juk. Koztes idészakban a Magyar Konyv Alap jelentett kiszamithatd tamogatast, aztan
megsziint.

A konyvkereskedelem tjraszervezddése viszont teljes egészében vadkapitalista mo-
don ment végbe (a szélhamossagtol a csddjelentésen at a raktarfolgynjtasig) allami be-
avatkozas, szubvencio6 nélkiil. A kezdeti években a két nagy konyvkereskedelmi halozat
(Miivelt Nép, Allami Konyvterjesztd Vallalat) helyett nagyon sok csaladi vallalkozas,
konyvesbolt, tobb kisebb-nagyobb bolthaldzat és nagykereskedelmi kdzpont alakult
orszagosan (kozel ugyanannyi boltszammal). Ezek, s kis id6beli eltolodassal a kisebb
kiado6i muhelyek is, az 0j évezredre versenyképtelenné valtak. A kétezres évek elejére
olyan méretii t6kekoncentracié ment végbe, amelynek eredményeként gyakorlatilag
nemcsak a konyvkereskedelem, de a konyvkiadds meghatarozé részét is harom (illet-
ve két) nagy kiadoi-kereskedelmi céghaldzat birtokolja (Libri, Lira & Lant). Nyugat-
Eurépaban elkiiloniil a konyvkiadas és a konyvkereskedelem, elképzelhetetlen, hogy
nagykereskedd, kereskedelmi haldzat egyszersmind konyveket adjon ki; a kereskedd
kereskedik, ugyanakkor nagyobb konyvkiadok mindeniitt miikddtetnek mintaboltokat
(Gallimard, Oxford). Magyarorszagon az elmult évekre a nagykereskeddk vagy folvasa-
roltak a piacképes és a presztizskiadokat (Libri, Lira, Alexandra), vagy nagy volumenti
sajat kiadokat alapitottak. Az Alexandra fénykordban 4-5 ezer cimet adott ki évente,
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s orszagosan kozel szdz konyvaruhazat birtokolt, ezek jelentds része bevasarlokozpon-
tokban volt. A cégcsoportok gyakorlatilag onellatoakka novekedtek, valdjaban nincs
sziikségiik mas piaci szereplore. Természetes, hogy a kereskedelem piacorientalt, piaci
érdekeltségénél fogva okszerlien egyre kevésbé engedi be haldzataba az alacsony pél-
danyszamu, hosszu tavon eladhat6 rétegkonyveket, s ezaltal folyamatot general: ha nem
kertil be a haldzatba a kdnyv, még alacsonyabb lesz a példanyszam, ha alacsonyabb a
példanyszam, még kevésbé van esélye forgalomba kertilni.

Budapesten néhanyat és az egyetemi varosokban talalhatunk egy-két rétegkony-
veket forgalmazo konyvesboltot. A rétegkdnyvek legteljesebb valasztéka jelenleg a
webaruhazakban érhet6 el, a webes konyvvasarlas viszont nagyon tudatos vasarléi ma-
gatartast feltételez.

A rétegkdnyvek biztos vasarldi voltak korabban a kdnyvtarak, ezek szama és beszer-
z¢si kerete folyamatosan csokken, illetve a tarsadalmi igényeknek megfelelen az elekt-
ronikus informacids szolgaltatasaikat bovitik, a néhany szaz példany helyett ma mar
30-50 példany a standard beszerzésiik. Ezt az anomaliat a Marai-program csokkentett
kerete miatt sem képes korrigalni.

A helyzet azért abszurd, mert bar erdteljesen atalakulnak a kdnyvolvasasi szokasok is,
az'Y, Z generacio esetében konyvanalfabetizmusrol beszélnek, ekdzben hosszu évek ota
nem csokken a hazai konyveladas nettd arbevétele, csak éppen az aranyok billentek el a
bestseller javara. Ez az aranyeltolodas varhatoan tovabb nd, a hagyomanyos konyvesbol-
tok forgalma ugyanis egyre inkabb iddszakos, a legnagyobb forgalmat a bevasarlokoz-
pontok kdnyvaruhazai bonyolitjak, ezek arukinalatai pedig az Gjdonsagcentrikussagra,
a gyorsan, nagy pé¢ldanyszamban eladhato6 bestsellerre, a gyerekkonyvekre, a ,,hasznos”
meg az ,,ajandék” kiadvanyokra koncentralodnak.

k ok sk
A miuvészeti konyvkiadas outputjat tekintve tehat az egyik legfontosabb kérdés, hogy
hova jutnak el, kinek késziilnek a magyar miivészetet és szépirodalmat dokumentalo,
kozvetité konyvek. A masik kérdés, hogy a jelenlegi konyvkiadasi struktura alkalmas-e
arra, hogy megtermelje azt a mennyiségli és mindségii kiadvanyt, amely az orszag kul-
turalis (6n)ellatasahoz indokolt lenne.

Megint a régi rendszerre utalnék vissza. A kisszamu kiadoi haldzat nagyon jo profilel-
osztassal, hosszu tavra tervezhetd financialis hattérrel miikodott. (Helikon, Corvina — mii-
vészeti kiadvanyok, bibliofiliak; Magvetd, Szépirodalmi — klasszikus és kortars magyar
irodalom; Europa — vildgirodalom; Akadémiai — tudomanyos; Moéra — gyerek- €s ifjusagi).
A privatizacioval az 1j struktira torekedett megtartani a hagyomanyos profilokat, de na-
gyon gyorsan kideriilt, hogy a kortars és klasszikus igényes magyar miivészeti és szépiro-
dalmi kiadvanyok vasarloi potencialja alacsony, a kiadok financialis hattere pedig instabil.

A koltségigényes miivészeti konyvek kiadasara két gyakorlat alakult ki. Az egyik a
piachoz igazodo, profitorientalt. Az Officina Nova, a Vince Kiado, késébb mas kiadok
is gyonyori, szakmailag is pazarul igényes miivészeti kiadvanyokat adtak ki igen magas
példanyszamban. Nemcsak szoros iizleti kapcsolatban alltak a nemzetkdzi konyvpiacot
meghatarozo, tékeerds kiilfoldi kiadokkal, de részben vagy egészben azok tulajdonai is
voltak. Kiadvanyaikkal valodi hidnyt potoltak, egyetlen baj volt veliik, hogy szellemi
importra tdmaszkodtak, ugynevezett konyvszimulansokat jelentettek meg. Az anyacég
legyartotta a vilagon mindeniitt eladhat6 standard miivészeti kiadvanyt, leanyvallalatai,
alvallalkozo6i pedig csak a nyelvet cserélték ki. A klasszikus magyar miivészet mutatoba
kertilhetett be ebbe a lancba, a kortars pedig egyaltalan nem. (Az is eredmény volt, ha a
miivészettorténeti miivek fliggelékében némi honos kiegészités kertilt.)
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Mindazon miivészeti (beleértve a szépirodalmat) konyveknek, amelyek esélytelenek
voltak piaci aruként miikodni, a kiadasuk szétszorodott. Csaladi vallalkozasok, alapitva-
nyi, egyesiileti formak jottek létre, kiilonbdzé mivészeti intézmények, amatdr ¢s alka-
lomra szervezddott kis kiadok probaltak meg a teriiletet ellatni igen alacsony mitkodési
koltséggel, allando likviditasi gonddal.

A rétegkonyveknek, ahogy emlitettem, jelenleg a legnagyobb s egyuttal a legkisza-
mithatobb mecénasa a Nemzeti Kulturalis Alap (a kapcsolati, eldszobazo, kijaré me-
cenaturat nem sorolnam ide, bar erds kivételek is lehetnek). A szerz6 palyazhat kézirat
megirasahoz dsztondijra, a kiado pedig a kész kézirat megjelentetésére, a szakmai kura-
torium dont. Ez igen demokratikus, de a rendszerszintli miikodéshez, a kiadoi stratégia
megvalositdsahoz nem elégséges.

Egy szakmailag igényes kiadonak legalabb harom évre kell elére terveznie.
A miuvészeti kiadvanyok gyartasi koltsége magas, bizonyos kdnyvtipusok elokészi-
tése, csak a megiratasuk is egy-két évet is igénybe vehet. Ezt a jelenlegi mikddési
kornyezetben a kis kiadok nem, vagy csak igen Ovatosan, feltételesen tudjak folval-
lalni. Ehelyett, mint az Gri szabd, hozott anyagbol dolgoznak. A befogadd szinhaz
koriilbeliill melyik kdnyv megjelentetésé¢hez nyerhet valamilyen forrasbol tamoga-
tast, és probalkozik. A legnagyobb szakmai elhivatottsag mellett is térvényszer(,
hogy esetleges és hektikus lesz a miikodés, nemcsak a kdonyvek mennyiségét, de
a tartalmi, formai mindségét illetden is. (Elindul egy sorozat, abbamarad; lattunk
méregdraga képzomiivészeti kiadvanyokat csapnivald szdveggondozassal, elemi
helyesirasi hibakkal.)

A stratégiai tervezhetdség instabilitasanak eklatans példaja az Osiris Kiadé torténete.
Amig hossza éveken at kiszamithatdan igen jelents tamogatast kapott, minéségi, réteg-
konyv kiadasaval is, piaci értelemben is, a meghatarozo kiadok ko6zé keriilt. Nemcsak
tarsadalomtudomanyi szakkdnyvsorozatai, de egyetemi tankonyvei is bekertiiltek az or-
szagos kereskedelmi forgalomba, és sikeresen adta ki a magyar irodalom klasszikusait
felvonultato sorozatot (szerencsétlen formaban, alig olvashaté betiikkel). Amint elapadt
a tamogatas, megsziint a kiad6 létezni.

A befogado, egyedi konyvek gyartasara berendezkedd konyvkiadassal mas gond is
megjelenik. A kis kiad6 allando likviditasi gonddal kiiszkddik, ott sporol, ahol le-
het (a palyazati elszamolas hatarideje miatt a kdnyv kihordasanak az ideje lerdvidiil,
elmarad a lektoralas, szoveggondozas, indokolt esetben az atdolgozas). Mivel napi
mikodését a tamogatas biztositja, hogy valamelyest kigazdalkodja a koltségeit, ab-
ban érdekelt, hogy minél tobb cim kiadasat célozza meg. A megszerzett tdimogatasbol
alacsony példanyszamban le tudja gyartani a konyvet (NKA és mas tamogatas esetén:
150, 300, j6 esetben 500 példany; a csticstartd egy alapitvanyi kiad6 30 darab digitalis
nyomattal), és szamara ezzel befejez6dik a konyv élete, holott egy nagyon intenziv
utoéletnek kellene kezdddnie.

A jelenleg elfogadott irdnyelvek szerint a konyv gyartasi koltségének minimalisan 10,
de inkabb 15, termékbevezetéskor akar 20%-at célszerli marketingre forditani. Erre sem
keret nem marad, sem valdsagos igény nincs (kényvbemutatd). Ha ehhez hozzavesz-
sziik a kereskedelem elfogadhatatlanul magas, 45-50%-o0s arrését, financialisan valéban
,.zsakbanhelybenfutas” (Nagy Gaspar) az eredmény. Ahhoz, hogy a kis kiadok réteg-
konyveinek esélylik legyen bekeriilni a nagy kereskedelmi halozatokba: (1) legalabb
ezer példanyban kellene megjelentetni a miivet (passzazsforgalomhoz kinalata bolton-
ként minimum 30-50 kdnyv); (2) a kereskedelem abban az esetben hajlandé forgalmazni,
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amennyiben a kiadd presztizse folyamatosan magas, ¢s az adott kiadvany el6zetes és
direkt és indirekt marketingje alapjan esélyt lat arra, hogy rovid idén beliil értékesiteni
tudja — a kigyo a sajat farkaba harap.

Képzodik tehat egy sok cimbdl allo, alacsony példanyszamu készlet, amely nemcsak
fizikailag nem jut el a nagyon 6hajtott vasarlohoz, de informacié szintjén sem keriil be a
szellemi korforgasba. Ez utobbi ezért kiillondsen aggasztd, mert a kanont egyre kevésbé
a hagyomanyos mivészeti mithelyek, ,,a szakma” mint a médiumokkal &sszefonodott
piaci szereplék alakitjak és iranyitjak. (Ez mar ideologiai, kultarpolitikai kérdés, most
nem kivanom érinteni.) Nagyon jol 1athato a kortars magyar irodalmi miiveknél, hogy
a kereskedelmi és erés médiakapcsolatokkal rendelkezé kiadok nemcsak piaci sikerre
viszik szerzdiket, de el is tudjak érni, hogy a ,,szakma” a kanon centrumaban jeldlje
ki a helyiiket — akar valdban értékes miivek, akdr nem tobbek kdzepes bestsellernél
(nemzetkdzi trend).

A, csak az 1étezik, ami latszik” brand értelmében természetesen a nem lathaté miivek
a nemzetkdzi konyvpiacon, az irodalom exportjaban még annyira sem léteznek, mint
itthon. Minden évben viharos sajtopolémia kiséri Magyarorszag szereplését a frankfurti
konyvvasaron, a legvitatottabb az 1999-es volt, amelynek Magyarorszag volt a diszven-
dége. A diszvendégséget, mivel abszolut tdbbségben voltak képviselve liberalis irok,
botranyos népi—urbanus sajtopolémia kisérte, kovette. Részben okszerl volt a kikiildott
szerzOk és miivek sora, ugyanis nekik volt elézetes ismertségiik, €16 kapcsolati haldjuk
¢és beagyazddasuk a német médiaba.

Még egy problémat szeretnék érinteni. A rendszervaltozas eldtt allamkdzi szerzodések
biztositottak, hogy a hazai és a hataron tali kdnyvkiadok bizonyos szamu miivei kdlcso-
ndsen bekeriiljenek a masik orszagba. A rendszervaltozas utan szabadda valt a fizikai és a
szellemi mozgas, de megszint az allami intézményes konyvarucsere, helyiiket a szabad-
piac vette at. Amelynek az lett a groteszk kévetkezménye, hogy 1ényegében mindegyik
nemzetrész Onellatasra rendezkedett be. A kilencvenes években még mikodott a Madach
Kiadotol 6rokolt bolthalozat Szlovakiaban, a diktatiratol valé megszabadulas lendiileté-
ben Erdélyben tobb konyvkereskedés is nyilt élénk arucsere-kapcsolattal, de ezek az évek
soran lassan elsorvadtak. Meglepd tapasztalatom ugyanakkor a marosvasarhelyi konyv-
vasaron az erdélyi kiadok gazdag konyvkinalata, de ezeknek a konyveknek a legnagyobb
része egyaltalan nem keriil be nemcsak a magyarorszagi haldzatokba, még egy-egy réteg-
igényt kiszolgalo konyvesboltba sem. (Es viszont.) Kivételt a Kalligram Kiado képezett,
amely Budapesten és Pozsonyban is szlovak nyelvii konyveivel is irodalomkdzvetitd
jelentdséggel birt, mara azonban foladta a pozsonyi irodat a kiado, a magyarorszagi pedig
a Libri cégcsoport tagja lett. (Emlithetném még a vendégmunkds-migrans nyugati szor-
vanymagyarsag tobb szazezres, teljességgel ellatatlan korét.)

k ko ock
Az elmondottak teljes ismeretében dontott igy a Magyar Miivészeti Akadémia vezeté-
se, hogy 2017 végén megalakitja az MMA Kiadd Nonprofit Kft.-t azzal a céllal, hogy
a gazdasagi tarsasag rovid idon beliil professzionalis kiadoként gondozza az MMA ¢és
tagintézményei mindségi konyvkiadasanak teljes folyamatat. (Az MMA Titkarsaga
2012-t6l jelentetett meg konyveket, kataldgusokat, konferenciafiizeteket, azonban ezek
nem kertiltek kereskedelmi forgalomba.)

A 2018-as év f6 feladata a kiadoi struktira megszervezése €s a kiado lathatova té-
tele volt. Ez maximalisan sikeriilt, igen eredményes marketingkampanyt folytattunk az
MMA Titkarsaga és az ujraszervez6do kozmédia hatékony tamogatasaval (a metroplaka-
toktél az indirekt marketingig). Valamennyi konyviinknek sajtdbemutatot szerveztiink,
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meglepéen jo konyvértékesitési eredménnyel vettlink részt az tinnepi konyvhéten.
A kiadé honlapjan kialakitottuk a webaruhazunkat, és jelenleg mintegy masfél tucat
konyvesbolt forgalmazza a kiadvanyainkat. Elértiik, hogy az MMA Kiadét nem mint
jobboldali, hanem mint mindségi mivészeti konyvkiadot definialjak.

Az MMA Kiad6 évente 50-70 kdnyveimet tervez megjelentetni, valamennyi mtivé-
szeti teriiletet reprezentalva (elény és hatrany is a sokféleség). Konyvsorozatokat indi-
tottunk, illetve folytatunk (épitészet, mivészetelméleti, miivészettorténeti, irodalomtor-
téneti, iparmiivészeti kismonografiak, fotoalbumok).

Az MMA Kiad6 6nmagaban nem képes, nem is célja betdlteni a teljes kortars magyar
miivészeti konyvkiadas trjeit, szakadasait, de a mindségi miivészeti konyvkiadas meg-
hatarozd szerepldje kivan lenni. A biztonsagos ¢s kiszdmithatdé miikodéshez a forrast az
MMA biztositja, a kozszolgalati médiumok tamogatjak konyveink népszeriisitését.
A kereskedelemmel egyelére mi sem birunk, de kitartdan dolgozunk, és remélhetéleg
nem alaptalanul bizunk e téren is eredményes fordulatban.
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RENES BALAZS DOKTORANDUSZ
CIKKPALYAZAT

Kémkedés és informacidszerzeés a kora ujkori
Konstantinapolyban:

Henry Lello angol kovet és a Cigala testvérek
kapcsolata

A 17. szézadra az eurdpai diplomacia egyik uj kdzpontja az Oszman Birodalom féva-
rosa, Konstantinapoly lett.! A varos foldrajzi fekvése és vegyes népessége folytan jelen-
tds informacios és hirkdzpontta valt, ezért az eurdpai allamok sorra hoztak 1étre allando
kovetségeiket a varosban. Az eurdpai kdvetségek altalaban a keresztények altal lakott
Galata ¢és Pera varosnegyedekben kaptak helyet. A 16—17. szazad soran ide telepiilt a ve-
lencei, a francia, az angol, majd a holland és a Habsburg kdvetség épiilete is. A Peraban
€16 és dolgozo eurodpai kovetek az iszlam vendégjognak (aman) megfelelden az oszma-
nok vendégszeretetét élvezték: kiséretet kaptak, biztonsagukért és értékeikért a helyi
hatosagok feleltek, rajuk harult a kovetek és kiséretiik ellatasa is. A jo koriilményeket
¢és a biztonsagot azonban a nemzetkdzi kapcsolatok alakulasa hatarozta meg szamukra:
amint a kovet orszaga ¢és az oszmanok kozott folytatott diplomaciai kapcsolatok meg-
romlottak, a Porta igyekezett ezt az adott allam kovetein megtorolni. Mivel az oszma-
nok nem ismerték el a diplomdaciai mentességet, a kovetek egykonnyen fogsagba vagy
hazi érizetbe kertilhettek.> Az eurdpai kovetek ajandékokon keresztiil erdsithették meg
portai pozicidjukat, ez uralkodovaltaskor kotelezd volt, de egy-egy 0 informacié vagy
kereskedelmi szerz6dés megerdsitéséhez is ajandékokon és megvesztegetésen keresztiil
vezetett az ut.> Az oszmanok kiilondsen ligyeltek a birodalomba beutazo eurdpaiakra,
konvojaik utjat korlatoztak, a lakossaggal vald érintkezésiiket pedig limitaltak, kiemel-
ten figyeltek arra, hogy az atutazok ne tudjanak hosszu tava kapcsolatokat kialakitani.
Utvonalukat a Porta alakitotta ki, csausokat adtak mellgjiik kiséretnek és értesitették a
helyi kormanyzokat és tisztségviseldiket, hogy feliigyeljék utazasukat és érintkezésiiket
a népességgel. A csausok feladata a kiildottek biztonsagos Konstantinapolyba kisérése
¢és utazasuk feliigyelete volt.* A szabadabb légkdrii févarosban diplomaciai szolgalatot
teljesitd kovetek azonban mar teljes informacios halozatokat és kémkodzpontokat tudtak
létrehozni. A kora tjkorban a kdvetek diplomaciai tevékenysége és a kémkedés sok
esetben fedte egymast.’

Cikkemben Henry Lello, konstantinapolyi angol kovet (1597-1607) hires italiai
tengerészcsalad sarjaival, a Cigala testvérekkel fenntartott informacios kapcsolataval
szeretnék néhany adalékot szolgaltatni az angol-oszman diplomaciai és kereskedelmi
kapcsolatok torténetéhez.

(A kés6é Tudor kori angol hirszerzés és diplomdcia) Anglia hirszerzési rendszerének
alapjait Sir Francis Walshingham (1532—-1590) fektette le, aki 1. Erzsébet kiralynd f6-
tanacsadojaként szervezte meg informacios halozatat. Walsingham 1573-ban nyerte el
a Principal Secretary (fétanacsos) poziciot az angol udvarban. Mivel a fétanacsosok
jogkdrét sem torvény vagy jogszokas nem jelolte ki, ezért annak hataskore jorészt vi-
sel6jén mulott. Walsingham ezt kihaszndlva a kiralynd hallgatélagos tdmogatasaval
vette kezébe a kiilpolitikai tigyek intézését, a kiilfoldi angol kovetek levelei rendszerint
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Walsingham kezén haladtak at, de gyakorlatilag szinte minden kiilfoldrdl érkezd dip-
lomaciai jelentést ¢ hitelesitett alairasaval. Ha a kdvetek kozvetlen kinevezését nem is
tudta elérni, emberei, ha kisebb poziciokban is, de Eurdpa-szerte jelen voltak az angol
kovetségeken. Walsingham informatorai kdzott tudhatott angol utazokat, kereskedoket,
zsoldosokat és hajosokat is a korabeli Eurdpa szinte minden pontjarol.®

A 16. szazad végére az angol diplomacia az ellenséges vagy rivalis allamok kovetsé-
gein elsésorban kezdetleges kémhalozatat fejlesztette ki, a katolikus Spanyolorszagban
¢és Franciaorszagban egyértelmiien a kémkedés volt az angol kovetségek elsddleges célja.
Az angol kémek lebukasarol az egész Eurdpat lefedd velencei diplomaciai képviseldi is
tobbszor beszamoltak. 1574-ben a velenceiek franciaorszagi kovete, Giovanni Francesco
Morosini megemlit egy skotot, akit a franciak elfogattak az angol kdvetségen vald kétes
iizletei és az angol kovetnek tett szolgalatai miatt. ,, Néhdny nappal ezeldtt letartoztattak
egy skotot, aki folyamatosan csereiizletet folytatott az angol kdvet hazaban, azt mondjak
az angol kévet kéme, aki Anglia kiralyndjének zsoldjaban dll... " 1597-ben Agostino Nani,
aki ekkoriban Velence spanyolorszagi kovetségét vezette, ugyancsak angol kémek elfoga-
sarol szamolt be a spanyol koronahoz tartozd Lisszabonbol. ,, ... Lisszabonban elfogtak ne-
hany angol kémet, akik azt mondjak és bevallottak, hogy azért kiildték oket, hogy mélységet
mérjenek és, hogy kideritsék hol a legegyszeriibb bejutni a kikétobe. ™™

Walsighamet 1590-es halala utan William Cecil valtotta, mint aktiv fétanacsos, akit
1596-ban fiatalabb fia, Sir Robert Cecil kdvetett. Hozza irta hivatalos diplomaciai jelen-
téseit utolso konstantinapolyi éveiben Edward Barton és utodja, Henry Lello is.

Habar Konstantinapolyban az angol diplomacia féként kereskedelmi és gazdasagi ér-
dekei miatt volt jelen, hirkézpontként az oszman févaros nagy jelentdséggel birt Anglia
szamara, ezért koveteik munkaja soran igyekeztek a lehet6 legtobb informacidhoz hozza-
jutni. Lello elédje Edward Barton példaul kdvetségének ideje alatt az italiai Paulo Mariani
igyével keveredett ,.kémbotranyba”. Marianit, aki az angol kovet egyik legkozelebbi
munkatarsa, informatora és bizalmasa volt, 1592-1593 forduldjan a konstantinapolyi
francia kovet, Francois Savary de Bréves vadolta meg a Portan a spanyol kirdlynak valo
kémkedéssel. Breves bejelentésére Marianit az oszmanok elfogtak és felakasztottak.’

(Henry Lello és a Cigalak) Henry Lello konstantinapolyi angol kévet 1579 és 1580 ko-
zott sziiletett Clentonban, 1596-ban 16-17 éves koraban lett az ekkor Konstantindpolyban
kovetkeént szolgalo Edward Barton titkara. Kortarsai méltattak nyelvtudasat, kivaloan és
valasztékosan beszélt olaszul, John Sanderson angol utazo és kereskedd egyik levelében
meg is jegyezte rola: ,, A keresztény kovetek keétségteleniil angyalnak tartottak kivalo
olasz beszéde miatt...”" Lello csalddneve olaszosan cseng, ezért feltételezhetéen egy
Angliaba telepiilt italiai szarmazasi kereskeddcsalad sarja lehetett. 1597-ben Barton
hirtelen halala utan lett a kovetség megbizott vezetdje, hivatalos kinevezését 1599-ben
a szultani ajandék megérkezésével kapta meg.

Az angolok tigyének f6 tdmogatoja a Portan Henry Lello kdvetségének idején szin-
tén egy italiai, a genovai csaladbol szarmazd Scipione Cigala — attérése utan, Juszuf
Szinan pasa — volt. Scipione 1544-ben sziiletett Messinaban, édesapja oldalan a Napolyi
Kiralysagot szolgalta a Foldkozi-tengeren, amig a neves oszman tengernagy, Turghud
Reis fogsagaba nem esett. Scipione 1561-ben keriilt Konstantinapolyba, ahol a palota-
ba keriilve oszmannak nevelték, itt tért at a muzulman hitre és vette fel a Szinan nevet.
Cigalazade, ahogyan kortarsai hivtak jelentds karriert futott be a Portan, ahol hazassa-
gainak koszonhetden egyre feljebb jutott a ranglétran. EI6bb a janicsarok vezetdjeként
az agai poziciot szerezte meg, majd 1591-t6l, az oszman flotta iranyitoéjaként, kapudan
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pasaként (Kaptan-i Derya) szolgalt.!" Cigalazade ezzel, mint a Szultan tanacsadoja
helyet szerzett maganak a Divanban. Lello szerint ez azt jelentette, hogy erés kapcsolati
haloval rendelkezett az udvarban és a Szultan védelmét élvezte."

Cigalazade mar 1591-es kinevezése utan partfogasaba vette az akkori angol kove-
tet, Edward Bartont, akit szamos alkalommal tdjékoztatott a portai fejleményekrdl és
az informatorai altal szerzett eurdpai politikat érintd informacidkrdl. Barton 1594-ben
a velencei kovetnek is beszamolt a Cigalazade altal neki mondott hirekrél. ,, Az angol
kovet tajekoztatott, akinek Cigala azt mondta, hogy egy iigynoke hireket hozott a papa,
Spanyolorszag és Velence daltali torékellenes ligarol Navarra tamogatasaval.”" Irta
majus 3-ai jelentésében Marco Venier, aki késdbb meg is gydzddhetett annak hitelessé-
g¢érol, ugyanis a hir hatdsara oszman drizetbe keriilt sajat kovetségén.

A kapudan pasa 1593-ban hivta meg testvérét, Carlo Cigalat Konstantinapolyba.
A beutazasarol sz616 hirek azonnal taptalajt szolgaltattak a konstantinapolyi szobeszéd-
nek, ami ugy vélelmezte, Carlo utazasanak célja az évek ota stagnald oszman—spanyol
béke ligyének tetd ala hozasa és targyalas Madrid nevében. Az errdl sz616 mendemon-
dak egyébként még évekig fennmaradtak a Portan."* Emrah Safa Giirkan szerint Carlo
allitolagos targyalasainak megtorténte nem igazolhato, az azonban bizonyos, hogy Carlo
Cigala tobbnek latta magat, mint egyszer(i utazonak, és el is varta, hogy az oszman féva-
rosban kovetnek kijard ellatasban részesiilhessen. Carlo célja valdjaban a batyjaval vald
ujboli talalkozas és ez altal iizleti terveinek végrehajtasa lehetett. Matheo Zane velencei
kovetnek, akinek volt szerencséje beszélnie vele, Carlo Cigala azt mondta, hogy nem 4all
szandékaban a két uralkodo kozott targyalnia, csakis egyedill a sajat tizleti érdekei miatt
van itt. Ugyanakkor beutazasi engedélye van a szultantdl és testvére védelmét is élvezi.”
Ahogy munkajaban az egykoru forrdsok alapjan Tobias Graf is ramutatott, Carlo tizleti
ligyei alatt valojaban a moldvai és havasalfoldi fejedelemségek ¢lére, oszman vazallus
uralkodoként valod kinevezését értette, amikor erre szOtt tervei kitba estek, a korabban
Joseph Nasi vezette Naxost szemelte ki célpontjaul. Ennek érdekében a szultannak is
felajanlotta szolgalatait, de ekkor még nem jart sikerrel.'® Matheo Zane velencei kovet
igy szamolt be Carlo tigyleteirdl: ,, Signor Carlo Cigala sosem hagyja el hdazat. Nem ugy
tinik, mint akinek egyéb iizletei lennének a sajat privat iigyein kiviil, amelyekben gy
tartjak nem fog sikerrel jarni, mivel ezekben batyja, a Kapuddan nem tamogatja.”"’ A
velencei kovet feltételezésével ellentétben Cigalazade ekkor még nem tudta elérni 6ccse
kinevezését, ezért Carlo néhany honapon beliil vissza is tért Messinaba. Ugyanakkor
1598-ban ismételten latogatast tett a Portan, ahol batyja segitségével I1I. Mehmed szul-
tan jovoltabdl hivatalosan is megkapta a Naxosi Hercegséget, az errél fennmaradt ma-
solat hitelességét Joshua White bizonyitotta."® Ahogy arra Tobias Graf ramutatott Carlo
és Cigalazade levelezésébdl, a kapudan egyértelmiien sajat kdzbenjarasanak eredménye-
ként konyvelte el, hogy 6ccse megkapta a Naxosi Hercegséget, ahol oly modon korma-
nyozhatott, mint elddje, Joseph Nasi, azonban felhivja ra a figyelmét, hogy mindezért
at kell térnie és édesanyjukat, aki eredetileg attért muzulman volt, vissza kell hoznia a
birodalomba és az iszldmba a szultan iranti hliségének bizonyitasaként.” Carlo mindezt
visszautasitotta és idovel elhagyta Konstantinapolyt.

1600-ban édesanyja nélkiil, de visszatért az Oszman Birodalomba és Chios szigeté-
r6l probalta meg ujratargyalni a hercegség megszerzésének feltételeit. Ekkor mar azt
akarta elérni, hogy a szultan engedélyt adjon ra, hogy a naxos-i kadit (biro) eltavolitsa
a szigetr6l, habar batyja mar eldre figyelmeztette ennek az iszlam jogba (ulema) vald
iitkdzésérodl és lehetetlenségérdl, Carlo nem fogadta meg tanacsait. Kés6bb levelében
tajékoztatta a kapudant arrdl, hogy III. Fiilop spanyol kiraly a kadi eltavolitasdhoz
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kototte Naxos odaajandékozasat szamara. Gino Benzoni szerint Carlo, aki habar két va-
sat tartott a tlizben Naxos megszerzésének érdekében, nem volt hajlando hiiséget eskiid-
ni a Szultannak, arrol pedig igy maga Cigalazade sem tudta meggy6zni urat.” Ennek el-
lenére a két testvér kapcsolata nem szakadt meg, Carlo ugyanis chios-i tartdzkodasa alatt
folyamatosan informaciokkal latta el a kapudant és rajta keresztiil a Portat Franciaorszag
kiralyarol és a Velencei Koztarsasagrol. Biger szerint Carlo nem volt hajlandé feladni
amelyekbe mar targyalasai soran is belemertilt, 1597-ben a velenceiek elfogtak egyik
hajojat, amivel a Velencei Koztarsasag gabonaszallitmanyait csapolta meg.”

Carlottevékenysége és visszaslizleti ligyei annyira hirhedtté tették Konstantinapolyban,
hogy testvérének, a pasanak népszertisége is karat szenvedte a rdla sz616 szobeszédek-
nek. Marco Venier velencei kovet a Dézsénak szant jelentésében beszamol arrol, hogy
egy alkalommal, amikor a kapudan pasa kapitanyait és tengerészeit azzal vadolta, hogy
sok kém van kozottiik, a legénységek egyes emberei nagy felhaborodas kozepette azzal
vagtak vissza vezetdjiiknek: ,, Te vagy az igazi kém, azért amiért itt tartod a testvéredet,
egy keresztényt, aki Spanyolorszag kiralyanak fizetett szolgdja és kéme. ™

Velence konstantinapolyi kovetét is aggodalommal toltotte el Carlo portai jelenléte
¢s hatdsa a pasara, kiilondsen azutan, hogy latta, a két testvér véleménye megegyezik a
velenceieket és a franciakat illetéen, Carlo szerint a velenceiek az oszmanok legnagyobb
ellenségei, a francia kdvetet pedig egyikiik sem volt hajland6 elismerni, Franciaorszag
kiralyatol pedig egyaltalan nem tartottak.” Henry Lellot velencei kollégajaval ellentét-
ben egyaltalan nem zavarta a Cigala testvérek tevékenysége, s6t Cigalazade portai ta-
mogatasaért cserébe Henry Lello kész volt Luca Marianit is visszautasitani, aki az angol
kovetségtol kért segitséget egy Carlo Cigala elleni vadirat torokre forditasahoz: ,, 4 rene-
gat Luca Mariani folytatja pereskedését Carlo Cigala ellen és egy hosszu memorandu-
mot készitett, amit a szultannak akar bemutatni. Ezt elhozta az Angol Kovetségre, hogy
tordkre forditassa, de erre a kdvet azt valaszolta neki, hogy a Kapudan pasa baratjakeént
vissza kell, hogy utasitsa a beavatkozast.” Ahogyan az Agostino Nani velencei kovet
jelentésébdl is kideriil, Henry Lello a kapudan kémkedéssel vadolt 6cese elleni vadirat
leforditasat Cigalazade baradtjaként megtagadta a renegattol. A kapudant nem egyszer
az a vad érte a Konstantinapolyban tartdzkodo eurdpai kovetek részérdl, hogy tulsago-
san kivételez partfogoltjaival, az angolokkal. Henry Lello 1598. januar 20-ai levelében
szamol be arrdl, hogy a kapudan Chios-ban 20 hajot elvett a franciaktol, konzuljaikat
pedig rabszolgava tette és szabadsagukért 14 ezer koronat kovetelt, akarcsak eldtte a
spanyoloktol, amiért francia kdvet szamos panaszt tett ellene a szultannal. Ugyanakkor
Lello arrél is beszdmol, hogy az angol hajokkal a kapudan szivélyesen banik és mindent
megtesz értiik Chios-ban: ,, 4 mi nemzetiinkkel szemben nagyon baratsagosan lépett fel,
egy angol hajo Chios-ba valo érkezésekor, annak minden szivességet megtett, jol ellatta
és nem kért semmilyen ajandékot, ezt a banasmodot a tobbi allam igen biralta. >

Cigalazadét 1596-os szultani hadjaratban vald részvételéért, és kiilonosen a
mezOkeresztesi csataban nyujtott jelentds teljesitményéért, még ebben az évben nagyve-
zirré nevezték ki. Portai pozicidja megerdsodott a rivalis Szafije szultana vezette csoporto-
sulassal szemben. Ennek bizonyitéka Girolamo Capello velencei kovet 1597-es jelentése:
., Ibrahim nagyvezirt eltavolitottak, és Haszan az eunuch vette at helyét. Ugy tartjak, hogy
éles eszii, kapzsi, a zsidok baratja és Cigala bizalmasa. ™ Cigalazade-nak sikerilt sajat
bizalmi embereit betiltetnie az oszman kormanyzatba. Nagyvezirsége azonban nem tartott
sokaig, a sikertelen hadjarat és Szafije szultdna machinacidinak kdszonhetden hamar elbo-
csatottak. Szafije csaladi kapcsolatai miatt is ellenséges volt Cigalazade-val, mivel rokoni
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szalak fiizték a pasa rivalisaihoz, Halil, Ferhad és Ibrahim pasakhoz is.”” A szazadfordulon
a Szafije befolyasaval elégedetlen portai elit ismét maga koz¢é emelte. Cigalazade sikere-
sen Orizte meg pozicidjat vele szemben hazassagain keresztill is, ennek kdszonhette tob-
bek kozott Kodzsa Szinan pasa szovetségét.” Henry Lello 1598. marcius 21-ei levelének
végén emliti meg Cigalazade, nala Cigal Ogly friss kinevezését: ,, A Nagyur (a szultan) a
Tatarnak adta a boszniai begjler-bejt. Ugyanigy a shernani basasdagot is, ugy ahogyan azt
eldszor a tabornoknak (Cigal Ogly) adta volt, és az is tudott az oreg szultandrol, hogy most
ki nem allhatja annak baratjat (Cigal Oglyt), és mivel vele kell legyen minden tandcsko-
zason, ezert (a szultan) Cigal Oglyt tabornokka tette meg ...""”

Mivel a nagy szultani habort sikertelensége miatti elégedetlenség Konstantinapolyon
is végigvonult, ebben a helyzetben Cigalazade ismét a szultan kegyébe férkdzhetett és
kiterjeszthette portai befolyasat. Agostino Nani velencei kovet 1601. aprilisi jelentésében
szamol be arrol, hogy neki kdszonhetden a kalozkodas ellenére sem érte retorzid az ango-
lokat: ,, ... @ mult évben nemcsak a Szultannak, de dsszes miniszterének és azt mondhatom
majdnem Cigalanak is az volt a vagya, hogy eltiltsa az angolokat a kereskedelemtdl, most
viszont a Franciaorszag javat szolgalo birodalmi kapitularék, rendeletek ellenére a fordi-
tottjat fogadtdk el. Ennek oka elsésorban Cigala hatalmas befolydsa, akinek korabban kis
sulya volt, de most, miutan a mostani zavargdsok sordn szultan kegyébe férkozott, gyakori
audiencidakkal és ravasz tandcsokkal arra torekszik, hogy feliilmilja a legbefolydsosabb
Féeunuchot, aki a multbeli tamogatdsaval egyetlen oka volt Cigala felemelkedésének.
Nemcsak Cigala kapzsi reményei késztetik arra, hogy jelentds profitot nyerjen ki az an-
gol kovetbol, hanem franciak elleni 6si gytilolete is.”™ Nani szerint Cigalazade ravasz
tanacsokkal és ajandékokkal kisért gyakori audiencidkkal férkézott a szultan kegyébe,
ambicidi azonban nemcsak a Féeunuch befolydsanak tilszarnyalasara iranyulnak, hanem
az angol kovetbol kinyerheté legtobb profit megszerzésére is. Ugyanebben a levélben
szamol be Nani arr6l, hogy a hollandokat immar az angol kiralyn6 zaszlaja ala rendelték,
ezzel kapcsolatban lejegyzi a nagyvezir mondanddjat Cigalazade véleményérdl. ,, 4 Nagyvezir
elmagyarazta, hogy Cigala azon a véleményen volt, hogy az angolokat kellene tamogatni,
akik barki masnal jobb baratai a Portanak, mindenki mas egyetértett Cigala sulyos ve-
leményével. " Az akkori portai elit tobbsége inkabb az angolokban latta szovetségeseit,
ezt Jemiscsi Haszan nagyvezir Agostino Naninak megejtett 1600-as mondataibol is kiol-
vashatjuk. ,,Jemiscsi ugyanakkor azt valaszolta, hogy az angol szévetséget nagyra kell
értékelni, mivel az angolokat a Spanyolorszag hajoival szembeni harcban alkalmazzak
és mivel ellenségei Torckorszag ellenségeinek, ez pontosan az a f6 szempont, amely arra
keészteti a torokoket, hogy ne hagyjak el az angol szévetséget, kiilonosen addig ne, amed-
dig az angolok hadban dllnak Spanyolorszaggal.** Az oszman elit ugy vélekedett, hogy
ameddig az angolok tevékenysége a spanyolok ellen, ¢s az Oszman Birodalom javara
zajlik, addig érdekeinek megfelel a szovetség Angliaval. Agostino Nani 1601. aprilis 1-jei
jelentésébdl tudjuk, hogy Lello a kapudan pasa tamogatasaért draga kontdsoket, orakat
és eziistlapokat ajanlott fel: ,, ... a Bosztandzsi basat, aki az angol kovet f6 tamogatoja
volt, aki ezért sok kontost igért neki, most elbocsatottdk, az angol kévetnek most mar csak
Cigala maradt meg, akinek mar megigért szamos orat, eziistlapot és kontosoket otszdz
dukat értékben. ”* Ugyanakkor Lello a konstantinapolyi bosztandzsi basinak szintén kon-
tosoket ajanlott fel kozbenjarasaért.

(Osszegzés) Henry Lello kovetsége idején a konstantinapolyi angol diplomécia célja el-

sOsorban az angol kereskedelem és bovebben a Levantei Tarsasag érdekeinek védelmére
iranyult. Henry Lello kovetségét a Foldkozi-tenger térségében az egyre inkabb elterjedd
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angol kaldzkodas jellemezte. A kontrollalhatatlan fosztogatasok mar az angolok kereske-
delmi engedélyeit és portai presztizsét veszélyeztették. Henry Lello ennek érdekében a
velenceiekkel és francidkkal egyarant ellenséges Cigala testvéreken keresztiil igyekezett
mindezt elsimitani. Az angol kovet a Cigalaknak is kapora jott, Cigalazade Juszuf pasa a
Porta érdekeit szem eldtt tartva az angol kaldozokban a spanyol tengeri eloretorés akadalyat
latta. Lello tAmogatasaért cserébe hajlandé volt a kémkedés gyanujaba keveredett Carlot is
biztositani azzal, hogy portai vadlojatol, Luca Marianitdl megtagadta a Carlo ellen sz616
vadiratanak torokre forditasat. A machinaciok hatterében Graf szerint Carlo esetében egy-
értelmilen egyéni ambicioi alltak, motivacioija meré opportunizmus volt. Carlo, amikor
csak tudta, kihasznalta batyja magas pozicioit, ugyanakkor az anyagi elorejutds miatt nem
mondhatott le uranak, a spanyol kiralynak szolgélatairdl sem, egy veszélyes kettds jatékot
jatszott, amiben barmikor fejét veszithette volna arulasért. Carlo, batyja jo angol kapcso-
latait kihasznalva 1601-ben egyenesen Erzsébet angol kiralynénél probalkozott jovatételt
kizsarolni az angol kaldézok altal kirabolt parancsnoksaga alatt allo6 hajokért, amelyek
nemcsak a batyja altal kiadott kereskedelmi engedélyekkel rendelkeztek, de keresztény
legénységli genovai hajok voltak.** Carlo-bdl végiil oszman vazallus lett, am nem tért meg
az iszldmnak, ennek Graf szerint az lehetett az oka, hogy anyagi érdekei miatt nem akarta
elvesziteni kapcsolatait a keresztény eurdpai nemességgel sem.*

Cigalazade esetében a f6 motivacio portai érdekcsoportja volt, amely az angol fegy-
verekért cserébe, amig tudta, elnézte azok tengeri fosztogatasait, kiilonésen, ha ez az
altala sem kedvelt francia és a velencei hajokkal szemben tortént. Lello pont emiatt
szorosan kotddott az angolbarat portai frakciohoz, amelynek Cigalazade is tagja volt, ez
viszont azzal jart, hogy barmikor, amikor a Szafije szultana vezette rivalis érdekcsoport
kertilt hatalomra vagy tudta jobban atvinni érdekérvényesité képességét az udvarban,
az angol kaldzkodas kérdése ismét eldkeriilt. Cigalazade azonban behazasodasanak
koszonhetden hellyel-kdzzel sikeresen meg tudta 6rizni portai pozicidit. Henry Lello
1598. januar 20-ai levelében szamolt be a rivalis portai érdekcsoport Cigalazade ellen
,,Ugyanezen a napon a Nagyur személyesen jott el a tiizérségi gyakorlotérre, hogy meg-
nézze tiizérseget, ahol _ elszanta magat, hogy dtadja neki a kapudan elleni peticio-
jat, de nem kapott audiencidt aznap és arra utasitottdak, hogy ez tigyben ne zavarja meg a

Ugyan a portan szolgald renegatoknak at kellett térniiik az iszlamra és meg kellett
szakitaniuk minden korabbi kapcsolatukat a keresztény vilaggal. Azonban pont a Cigala
testvérek példaja érzékelteti a legjobban, hogy ez egy bizonyos statusz felett korantsem
volt teljesen sziikségszerti. Graf egyetért Natalie Rothman-nel®” abban, hogy a Cigalak
inkabb a transz-imperialis nemesség tagjainak lattak magukat, mintsem egyetlen ural-
kodd szolgaldinak, Scipione dnképének attérése utan is szerves része maradt, hogy a
Cigala csalad leszarmazottja, ezutan is fontosnak tartotta és apolta a kapcsolatot keresz-
tény csaladjaval. Graf, Metin Kunt kutatasaira®* utalva ramutat, hogy a 17. szdzadban az
attért europai keresztények portai elitbe vald integralédasa soran egy un. etnikai-regi-
ondlis szolidaritds alakult ki kozottiik, az azonos regionalitassal rendelkezd személyek
nemcsak patronaltak egymast az oszman udvarban, de hivatalos kapcsolataikra is befo-
lyassal volt kozds eredetiikbdl kovetkezo felfogasuk.*

Mivel Cigalazade nem szakitotta meg teljesen kapcsolatait keresztény csaladtagjai-
val, s6t tobb izben meg is latogatta dket utazasai soran, tovabba testvérét is meghivta
az oszman fOvarosba, rivalisai korében jogosan meriilhetett fel aruldsanak lehetésége,
ugyanakkor Graf szerint a kapudan transz-imperialis kapcsolatait javarészt csak privat,
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volt csaladjat is érint6 ligyekben hasznalta fel. Az angolok kapcsan Graf a pasa patro-
naltjai kdzott egy angol szarmazast eunuch-ot, bizonyos Haszan Agat is megemlit, rola
nem tudjuk pontosan, milyen portai poziciot toltott be. Haszan egyike volt annak a két
angol szarmazasu eunuchnak, akik a kapudan tilnyomo részt italiai eredetii szélesebb
portai kapcsolati halojahoz tartoztak.* Ebben a kozegben csalddja szdrmazasa miatt
Henry Lello is elényben részesiilhetett, ehhez nyelvtudasa is adott volt igy az angolok-
nak kedvezd portai érdekcsoport dominanciaja mellett és Cigalazade segitsége révén
jelentds diplomaciai kapcsolatokat tudott kialakitani a Portan.
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WENINGER SANDOR

A fenntarthat6 city branding szerepe
a magyar nagyvarosok és Budapest
turisztikai imazseépitéseben

A tanulmany a city branding, a telepiilésimazs €s a turizmus altalanos elméleti vonatko-
zasainak tisztazasa utan bemutatja ezen kollokaciok, a fenntarthatdsag osszefiiggésében
értelmezett kapcsolodasi pontjait. Ezt kovetden az utazas funkciovaltozasainak torténeti
tavlatan haladva, megérkezve a modern turizmus kialakuldséval gazdasagi és tarsadalmi
perspektivabol is igen hangsulyossa valo desztinaciovalasztas kérdésének, biztonsagi és
bizalmi szempontbol is valos kockazatokat hordozo eseményérzékeny természetéhez,
a dolgozat elemzi a 2020 elsd felében kialakult covid—19 vilagjarvany turizmussal fenn-
allo kapcsolatat, illetve a jarvany okan bevezetett intézkedések turizmusra gyakorolt
hatésait; ez utobbit legfoképpen az események hazai dimenzidit vizsgalva. A tovabbi-
akban a turizmus-vendéglatas pandémia el6tti globalis ipardgi helyzetképének taglaldsa
utan, a hazai allapotok fovarosi és orszagos viszonylatban térténd osszehasonlitasat ko-
vetden, azonositasra keriilnek az abszolut €s kompetitiv versenyelonydk €s a turisztikai
imazsépités egyéb azon allapotjelzdi, amelyek a levonhatd végkovetkeztetések megfo-
galmazasahoz vezetnek.

Kulesszavak: fenntarthatésag, city branding, imdzs, turizmus, biztonsdg,
desztinaciovalasztas, koronavirus

(Bevezetd)

Fenntarthatdésagi alapvetések

A fenntarthatosag kérdéskore ugyan a XXI. szazadban slagertéma, amde mindemellett
szamos, maig vitatott, homalyos részletet, konkrétumok nélkili irdnyelvet tartalmaz.
A 2012-ben megrendezett Rio+20 ENSZ konferencian sziiletett dontés alapjan, a 193 or-
szag altal, 2015-ben egyhangulag elfogadott, 17 elkiiloniilt célt tartalmazd, Fenntarthatd
Fejlodési Keretrendszer 2030, az azt ratifikald orszagok aspektusabdl ugyanakkor leg-
alabb egy tulajdonképpeni szandék kifejez6dését, egyfajta elhivatottsagot jelol, kiemelt
fontossagot tulajdonitva, tobbek kozott a kiegyensulyozott tarsadalmi fejlédés, a tartds
gazdasagi novekedés és a kornyezetvédelem kérdéskorének. A turizmus (mind globalis,
mind lokalis dimenzidkban) vonatkozasaban természetesen mind a 17 elfogadott, fenn-
tarthato fejlodési cél' bir valamiféle szorosabb vagy lazabb kapcsolodassal, viszont a
téma szempontjabol megiscsak legszorosabban talan a 11. megjeldlt cél az, ami kotodik:
Fenntarthat6 varosok és kozosségek; fenntarthato, befogado, biztonsagos és alkalmaz-
kodé varosok és emberi telepiilések 1étrehozésa.

City brandig és imazs elméleti sikon

Ha a fenntarthatésaggal kapcsoltan, a city branding tevékenységét, a Tozsa- és Piskoti-
féle taxonomia szerint, céljai alapjan szeretnénk lehatarolni, akkor megallapithatjuk,
hogy holisztikus értelmezésben tulajdonképpen a city branding soran marketing eszko-
70k alkalmazasa torténik a telepiilések versenyképessé tételének érdekében. A tevékeny-
ség egyik fokuszpontja, a cimben is emlitett, komparativ? és abszolut® versenyelényok
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feltarasa és az ezekre tamaszkodo stratégiak kidolgozasa, megvaldsitasa és kommuni-
kacioja; elézetes kritériumként természetesen beleértve, hogy ezen aktusok hozzajarul-
janak a teriilet gazdasagi, kulturalis — dsszességében véve ¢életmodbeli — fejlédésehez.

Me¢élyebben gorcsé ala véve megallapithatd, hogy a city branding intézménye leegy-
szerusitve négy, nagy fobb teriiletbdl all 6ssze: Ezek az audit, a szegmentacio, az imazs,
¢s a kommunikéci6. Az imazs, vagyis a telepiilés arculatanak tervezése és kivitelezése,
tulajdonképpen nem mas, mint az audit* soran meghatarozott készletnek, a szegmentaciod
soran meghatarozott igényekhez torténd igazitasa. I[ly modon az ezt kdvetd negyedik fa-
zis, a kommunikacio, 1ényegében ,,csak” az imazs (arculat) megjelenitése, eljuttatasa a
lehetséges, és kivalasztott vevokorhoz, a célcsoportokhoz (Tozsa 2014) (Piskoti 2012).

Végeredményében ezen keretrendszer szerint az imazs és az arculat ekvivalens
,kollokaciok”, de azt mindenképpen le kell szogezniink, hogy egy desztinacio tekin-
tetében csak annak hirneve, ami ténylegesen eladhato. A hirnév két komponensbél
all 6ssze: az egyik a CI (corporation identity) ami nem mas, mint maga az arculat;
a masik a PR (public relations) ami pedig a telepiilés szolgaltatasainak, értékeinek
vonzo6 hire, reklamja, kommunikacioja. Ezek a konkrétumok szintjén: a varos konkrét
szolgaltatasai (oktatasi, egészségiigyi, szorakoztatasi, kereskedelmi, miivelddési stb.);
a varos gazdasagi ¢s infrastrukturalis jellemzdi (féként a szekunder, tercier, kvaterner
szektorok tekintetében); a varos gazdag, érdekes torténelme, miiemlékei; a varos kul-
taraja, érdekes hagyomanyai, rendezvényei; szennyezetlen természeti és tarsadalmi
kornyezet (tiszta, rendezett telepiilés, vallalkozasbarat helyi tarsadalom, személy- és
vagyonbiztonsag, olcso és képzett helyi munkaerd); tovabba az informacios tarsada-
lom varosi kornyezetre adaptalt, miikodd és fenntarthatd humanodkolédgiai szisztémai
(Ashworth—Voogd 1997).

A Magyar Telepiilés- és Teriiletfejleszték Szovetségének koriilirasa érintélege-
sen, egy némileg eltéré aspektusban, a turizmus allaspontjabol kitekintve reflektal
a city branding jelenségére. Bemutatja, hogy korantsem egymastol izolaltan elkiilo-
nithetd, onalléan végezhetd tevékenységekrdl, hanem egymadsra épiild, rendszerbe
agyazott, sziikségszertien hierarchikus és szinergikusan miikodé mozzanatok soro-
zatarol van sz6. Alldspontjuk szerint a telepiilésfejlesztés, a telepiilésrendezés és a
turizmus kolcsondsen egymasra hatd, szoros viszonyt apolnak, kvazi 6sszefiiggenek.
Meghatarozasuk egyszerli és kozérthetd, a szemléletes példa segitségével a laikusok
szamara is egyértelmiivé valik: Magyarorszagon nincs lakatlan magashegy vagy ten-
gerpart. Itt a turizmus a magyar lakossag életterében zajlik. Cél a fenntarthato turiz-
mus és piacképes, okos turisztikai desztinacios fejlesztés. Ezért a telepiilésfejlesztés és
-rendezés egyben turizmusfejlesztés is.

(A turisztikai desztinaciovalasztds természete)

Bizalom és biztonsag a funkciovaltozasok tiikrében

Jellegénél fogva a turizmus alapvetden bizalmi iparag, komplex rendszerének egyik leg-
fontosabb alapja a biztonsag. A biztonsag problematikaja rendkiviil sokréti, a természeti
¢s politikai kdrnyezettdl kezdve, a pénziigyi folyamatokon és a terrorizmuson at egészen
a szallashely-szolgaltatas, az ¢élelmiszerek, az egészség vagy a kozlekedés biztonsaga-
ig terjed. A turizmus rendszerében a biztonsagot befolyasold tényezdk szinergikusan
hatnak egymasra, ezek Osszképének projekcioja pedig az utazasi dontésre, az uti cél
kijelolésére. Egy-egy desztinacid kivalasztasanak legmeghatarozobb elemei a prekon-
cepcio €s a tapasztalat (Wilk 2017). Mig eldbbi, a pr° és az online/offline média tartal-
mak segitségével szandékoltan alakithatd — vagy akar az objektiv valosaggal tavolrol
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sem egyez0 latszatot keltve, jelentsen torzithato is — tetszélegesen pozitiv vagy negativ
iranyba; addig utobbi, csak és kizarolag az élmény velejardjaként, fizikai jelenlét Gitjan
megszerezheté®. Kozos jellemzéjiik, hogy mindkét szempont, még a legracionali-
sabb személyiségbélyegekkel bird egyén kognitiv struktirajaban is, bizonyos szin-
ten, egyfajta er0sen szubjektiv, érzelemvezérelt izgalmi allapotot konstrual. Ennek
gyokerei valoszintisithetéen a kultarankban és a tanult viselkedési mintdzatainkban
keresendéek. Gondoljuk csak az utazas, vagy ha ugy tetszik a ,,bolyongas’’, a , ka-
landozas™, irodalomi alkotasainkban, eredetmondainkban’, hiedelemvilagunkban,
tobb ezer éves multra visszatekintd, toposzként 1étezé konnotativ jelentéseire:
a felkésziilés, az elindulas, a mozgas — mint az idében és térben végbemend 6rdkos
valtozas szimboluma —, és a megérkezés eseménysor ciklusanak repetitiv folyamat-
szeriiségére.

A XV. szazadtol meginduld nagy foldrajzi felfedezések emblematikus vezéralak-
jai tulajdonképpen semmilyen biztos tdmpont vagy fogddzoé nélkiil, honapokra az
ismeretlenbe indulva az isteni gondviselésbe vetett hit, mint a vallasos meggy6z6-
dés alapja mellett, joszerivel csak a vak szerencsében bizhattak. Ezen utazasok nagy
volumentl kockézatossdga €és a varhatd eldnyok csekély valdsziniisége okan', leg-
fobb motivacidoként az emberi kivancsisag emlitheté meg'. A késdbbiekben Diderot
Enciklopédidja, és az azt kdvetd felvilagosodas — tehat voltaképpen a XVIII. szazad
kozepe/vége — Ota, a mar sokkal inkabb a modern, egyre boviilé természettudo-
manyos ismeretanyagra tamaszkodo expediciok soran, az utazas mar érezhetden
biztonsagosabba valik és ebbdl adodoan sokkal konkrétabb célokkal is rendelkez-
hetett'?. Az individualizmus térnyerésével, a kivancsisag kielégitésén tul, egyfajta
éthoszos fels6bbrendliség és a szellemi folény kinyilvanitasa is megjelenik célként.
Megmutatni és bizonyitani, hogy az ember, a rendelkezésre alloé eszkozrendszer
felhasznalasaval képes dacolni a természet erdivel; és diadalmaskodva azon, példa-
javal élenjarva, utazasanak hozadékaval segiti a prosperitast egyéni és tarsadalmi
dimenzidkban. Részben 0sztdnds, részben tudatos, direkt, valésagszagu, autotelikus
jegyekkel® is rendelkez6 tevékenység, ahol az ember, akarva vagy akaratlanul nyuj-
tott teljesitményével piedesztalra emeli sajat személyét a tarsadalom eldtt'.

Ezen hagyomanyokkal szakitva, a XX. szazad masodik felére kialakuld, modern,
kényelmi turizmus egészen mas funkciokkal rendelkezik. A munkavégzés atstruktu-
ralodasa okan felszabadult, azel6tt soha nem tapasztalt szamottevd idémennyiség, az
ugynevezett szabadidd eltoltésének egyik kiemelt formajava valt, és ez a funkcid jocs-
kan hozzajarult elterjedéséhez, népszertiségének folyamatos ndvekedéséhez.

Visszakanyarodva a prekoncepcio és a tapasztalat parosanak, XXI. szdzadra adaptalt,
desztinacidt meghatarozo jelenéhez: egy, erre a két elsédlegesen befolyasold pillérre
sziikitett, korlatozottan racionalis dontéselméleti szituacioban a félelem és az utazasi
hajlanddésag egymassal nem koincidens fogalmak. Az ember, Maslow ota ismert alap-
vetd 1étsziikséglete sajat személyi €s vagyonbiztonsaga, és természetesen specializalt
funkcidja ellenére a turista sem képez kivételt ez alol.

Hazank vonatkozasaban, a 2015. augusztus—szeptemberi, a menekiiltvalsag okozta
néhany honapos kisebb megingast indukalo kellemetlenséget leszamitva — amelynek az
akkori 1 foglalasok minimalis visszaesésén, a mar meglévo csoportok visszamondasan
és a mar uton 1évé vendégek utaztatasi problémainak kezelésén til nem volt jelentds
negativ hozadéka — gyakorlatilag az elmult 10 évben emelkedd tendenciat mutatott
a turizmus-vendéglatds iparag, az orszag kiemelten biztonsagos, attraktiv célpontnak
szamitott.
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Az eseményérzékenység gyakorlati példaja

2020 marciusaban a turizmus-vendéglatas iparag rohamléptekben szerzett mellbevagd
empirikus tapasztalatokat az eddig itthon leginkabb csak tankdnyvi definiciok elméleti
sikon bemutatott fejtegetéseibdl ismert desztinacidovalasztas rendkivill eseményérzékeny
természetének (MTU 2017)' gyakorlati megjelenését illetden. Lényegében, a nemzet-
kozi 1égikozlekedés mellett, a szektor elsdként szenvedte el a kialakult életviszonyok
hatasainak kovetkezményeit, amelyek voltaképpen a kiilfoldi piacok tobbségéhez ha-
sonldan, hazai vonatkozasban is, kevesebb mint 4 hét leforgasa alatt a teljes iparag leal-
lasahoz vezettek. E16szor a kiilfoldi latogatok érkezésének megsziinése, majd kdvetkezd
Iépcsdben a belfoldi turistak elmaradésa jelentkezett, olyan mérvii kereslet-visszaesést
produkalva, amely jarulékosan azonnali munkaerdpiaci problémakat is generalt egyben.

El6szor is roviden tekintsiik at a valdszintisithetden a dolgok hatterében allo okokat,
valamint az azokat képez6 események, mozzanatok sorozatat, kronologiai sorrendben:

A 2019 decemberében detektalt, a kinai Vuhan varosabodl eredeztetett covid—19,
ismertebb nevén az 1j tipusu koronavirus szinre lépése, a vilagsajtoban ugyan perma-
nensen jelentds hirértékkel birt, de Magyarorszagrol nézve inkabb csak egy egészséges
tavolsagtartassal kezelendd, kozvetlen latokoriinkdn kiviil esd, rendre felbukkand, de
provizorikus, ugyanakkor foldrajzilag mégiscsak megnyugtatdéan tavoli, mondhatni
afféle ,,szokasos”, ujabb azsiai korsagot jelolt; mintsem egy valds geopolitikai fenyege-
tettség jegyeit mutato, potencialisan a teljes globalis kapitalizmust pillanatok alatt térdre
kényszeriteni képes jelenséget, amely az ellatasi [ancokat megbénitva, futotiizként terjed
¢és villamsebesen elsddleges mozgatova valik.

Jelen koriilmények fényében mar teljes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a feladat-
korében az Eurdpai Unidt fenyegetd, jonnan megjelend veszélyek — példaul virusok,
jarvanyok — korai felismerésérdl és elemzésérdl is gondoskodo, illetéleg a jarvanyiigyi
felkésziilés vonatkozo kérdéseiben az EU intézményeinek és a tagallamok kormanyai-
nak szakmai és tudomanyos tanacsokat is szolgaltato stockholmi szakhivatal, az Eurdpai
Betegségmegel6zési €s Jarvanyvédelmi Kozpont' tobb alkalommal is messzemenden
alulértékelte a covid—19-et. A 2020. januar 9-én és 17-én, a témaban nyilvanossagra
hozott elsé két kockazatértékelési jelentése (ECDC 2020a,b) nagyon alacsony kockaza-
tunak, de a 22-én kiadott harmadik jelentés (ECDC 2020c) is csak mérsékeltnek titulalta
a virus veszélyességét.

A harmadik jelentés utan két nappal a virus, Europaban elséként, Franciaorszagban
iitotte fel a fejét. A két, egymastol tavol esd francia varosban detektalt elsé harom fertd-
z06tt személy mindegyike igazoltan Vuhanbdl érkezett az EU-ba (WHO 2020a). Az els6
paciens, szakmai utjarol visszatéré 48 éves francia férfi, aki Vuhan mellett Shanghai,
Qingdao és Parizs érintésével érkezett Bourdeaux-ba. A masodik és harmadik eset, a
koézvetlen Vuhanbol Parizsba érkez6 31 éves férfi, és 30 éves nd, mindketten kinai tu-
ristak voltak (US NLMNIH 2020). Franciaorszag utan, Spanyolorszagban, az Egyesiilt
Kiralysagban és a hozzank joval kozelebb esé Olaszorszagban is megjelenik a virus.
Ugyanazon a napon, januar 31-én. Az elsd két, megerdsitett olaszorszagi fert6zott, a
nyaraldsuk 5. napjan milanéi, veronai és parmai tartézkodas utdn érkeztek Rémaba.
Egyébirant mindketten szintén Vuhanbol érkezd kinai turistak voltak (Corriere Della
Sera 2020). Az Egyesiilt Kiralysag-beli els6 esetek ugyancsak turisztikai céllal ott tar-
tozkodo kinaiak, az elsd spanyolorszagi fert6zott pedig egy német turista volt.

Rovid kitérével itt érdemes ramutatni, hogy Vuhan varosanak mellesleg kozvetlen
¢és rendszeres 1égi Osszekottetése volt szamos, turisztikai desztindcid valasztas szem-
pontjabol kiilondsen frekventalt, europai nagyvarossal. Parizsba heti hat, Londonba heti
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harom, Romaba szintén heti harom jarat kozlekedett. Ezek utasforgalma tulnyomorészt
a kinai turistak szallitasat szolgalta (Sonbhadra, Agarwal, Nagabhushan, 2020). Az
Eurostat 2018-as jelentése alapjan megallapithatd, hogy az EU akkori'® 28 tagallama
koziil Spanyolorszag (306 millidé vendégéjszakaval), az Egyesiilt Kiralysag (213 millié
vendégéjszakaval), Olaszorszag (211 millié vendégéjszakaval) és Franciaorszag (133
millié vendégéjszakaval) szamitott a négy legnépszertibb uti célnak a kiilfoldi vendé-
gek korében, akik a vendégéjszakak tobb mint felét (57,6%) toltotték el ebben a négy
orszagban. Fontos kitétel, hogy itt, a belfoldi turizmus kizarasaval, gyakorlatilag csak
sajat orszagukon kiviilre utazé szallovendégekrdl beszéliink. Tovabbi szemléletes adat,
hogy az aktiv turisztikai szallashelyek kozel egyharmada (32,0%) Franciaorszagban és
Olaszorszagban 6sszpontosult, mig ket az Egyesiilt Kiralysag és Spanyolorszag kovet-
te a sorban (Eurostat Tourism Statistics, 2018).

A virus eurdpai beszivargasanak ténye, az akkor aktualis prioritasokat — igymint a
migracio, vagy a klimasemlegesség iranyaba mutat6 torekvések — hattérbe szoritva, né-
mi latenciaval ugyan, de atvette a vezetd szerepet a ,,political issue” vonatkozasaban,
¢és a kozhangulatban is érezhetové valva, aggodalmakkal teli, bizonytalan jovoképet
vazolt. A februdr kdzepét6l mar napi szinten jelentésen novekvd, Eurdpaban egyéb-
ként kimagaslo, olaszorszagi haldlozési adatok® koznyilvanossagra gyakorolt sokkold
hatasa, az europai vezetdket nagyfoku tarsadalmi és politikai nyomas ala helyezte, ami
értelemszeriien a mielébbi, hatékony jarvanyiigyi felkésziilés iranyaba presszionalta
6ket. 1d6 és rendelkezésre allo kdzdsen elfogadott unios operativ cselekvési protokoll
hianyaban® a tagallamok nemzetallami keretek k6zott kezdték meg — és tulajdonképpen
ugyanilyen médon folytatjak azdta is — a védekezést (EC 2020a). Le kell szdgezniink,
hogy ez utobbi jelenség, az EU gyors, kompetens és hatékony, kozponti problémakeze-
lési eljarasanak tulajdonképpeni de facto elmaradasabol adodoan, az aggalyok megfo-
galmazasan til, politikatudomanyi megvilagitasban értelmezett, silyos legitimacios de-
ficithez vezethet, illetve jo eséllyel csorbithatja az allampolgarok kdzds eurdpai értékek
melletti kiallasanak hajlandosagat, tovabba megingathatja az EU-s intézményrendszerbe
vetett bizalmukat.

A hazai intézkedéseket goresd ala véve kijelenthetjiik, hogy Magyarorszag a helyzet
komolysagat felismerve, még megfelelé idoben reagalt. Ennek egyik elsé szimbolikus
Iépése, hogy a Kormany, 2020. januar 31-én megalakitja a Koronavirus-jarvany Elleni
Védekezésért Felelos Operativ Torzset (1012/2020. (I. 31.) Korm. hat). Februar 25-én
nyugati szomszédainknal is megjelenik az elsé igazolt fertézott, igy, az ezen id6szak-
ban, a magyar situristak szempontjabdl is kiemelten latogatott, kozkedvelt osztrak
idiiléhelyek, illetéleg az onnan hazautazé honpolgéraink is érintetté valnak. Alig egy
héttel kés6bb, marcius 4-én, a miniszterelnok bejelenti az elsé belfoldon diagnosztizalt
fertézottet.

Az Osszeurdpai, és ezzel egyiitt a hazai helyzet fokozodasa okan, kozel egy 1d6-
ben, dr. Tedros Adhanom Ghebreyesus, az Egészségligyi Vilagszervezet foigazgato-
janak pandémiat kihirdetd nyilatkozataval*, a marcius 11-ei korményiilést kdvetod-
en, az operativ torzs javaslatdra a kormany kiilonleges jogrendet, veszélyhelyzetet
rendelt el az orszag teljes teriiletére (40/2020. (I11.11) Korm. rend.). Az alkotmanyos
alapokon nyugvo intézkedés, amelyre a rendszervaltas 6ta nem volt példa, a leg-
sz¢élesebb korti jogositvanyokat biztositja az allami hatésagoknak a védekezéshez,
melynek részletszabalyait a katasztréfavédelmi torvény tartalmazza. Az intéz-
kedés, jelen téma szempontjabol leglényegesebb nyitéelemei: a beutazasi tilalom
Olaszorszagbol, Kinabol, Dél-Koredbdl és Iranbdl érkezd nem magyar allampolgarok
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szamara, a szlovén és osztrak hataron visszaallitott ideiglenes hatarellendrzés (41/2020.
(II.11) Korm. rend.), illetéleg a 100 fénél nagyobb beltéri és az 500 fénél nagyobb
kiiltéri rendezvények betiltasa. A tiltas a sporteseményekre, a szinhaz, mozi- és koncert-
termekre egyarant vonatkozik.

Itt érdemes megemliteni, hogy az intézkedések el6tti napon, marcius 10-én, a buda-
pesti Diirer kert” még épp meg tudja tartani az orszag hossza idére utols6, nemzetkozi
érdeklodésre is szamot tartd, 500 f6 feletti beltéri, konnylizenei koncertjét. A fellépd
norvég Kvelertak zenekar eurdpai headliner turnéjanak 11-ei, bécsi és 12-ei miincheni
allomasai mar hatdsagi tiltasok miatt halasztasra keriilnek, majd pedig a turné dsszes
hatralévé datuma ugyanerre a sorsra jut. Az utolsé 100 6 alatti ilyen jellegli nyilvanos,
budapesti rendezvényt, a nagyobb belvarosi vendéglato- és szorakozohelyek onkéntes
bezarasanak domindelv-hatdsa miatt (WLB 2020), némi last-minute helyszin modositast
kovetéen, marcius 12-én tartjak meg. A support-ként érkezd, feltorekvd, mellesleg szin-
tén norvég Saver budapesti koncertje az itt induld turné elsé és egyben utolséd allomasa
is. A line-up f6 attrakciojanak tekintett lengyel zenekar fellépése logisztikai okokbol
meghiusul, mivel a szlovak—magyar hatdron mar nem engedik at 6ket®, feltételezhetden
a szlovak hatésagok dontése alapjan. A norvégok, a fellépésiiket kdvetden néhany napig
még a helyi promoter jovoltabol Budapesten varakoznak, bizva abban, hogy a kornyezd
orszagok hatésagai nem mindenditt tiltjak be a relative kisebb rendezvényeket. Nincs sze-
rencséjiik, javarészt betiltjak. Par napon beliil repiilnek haza Osloba. A févarosi zenei élet
egy masik, szintén 15 éve miikodd, varosképi szempontbdl is meghatarozo, emblematikus
rendezvényhelyszine, a Lonely Planet turisztikai magazin 2012-es kdzonségszavazasan,
a vilag legjobb klubjanak értékelt (LP 2012) tjbudai A38 alldhajo programjai, a hajo
gyomranak 500 f6 feletti befogaddképessége miatt, mar a 11-ei intézkedések napjan
szintén lemondasra keriilnek. A bejelentés a hajo koncertteremtol elkiiloniilten mikodo,
egészen mas célkdzonségre targetald képzémivészeti kiallitoterét, és a paratlan dunai
panoramat nyujto éttermét is érinti.

A fovaros tulajdonaban all6 Budapest Gyogyfiirddéi és Hévizei Zrt. marcius 15-t6l
bezarja a hozza tartozd Osszes flirddegységét és gyogyaszati egységét. Néhany nappal
késébb a maradék par, nem a févaros altal lizemeltetett, de a févaros kozigazgatasi ha-
tarain beliil 1évé fiird6 is koveti a példat. Vidéken is hasonld tendencia tapasztalhato,
raadasul a helyzet sokkal sulyosabb, hiszen szamos lokacio esetében (példaul Héviz,
Hajduszoboszl6, vagy akar Zalakaros esetében) a turisztikai bevételek szinte kizardla-
gos forrasat a fiird6turizmus jelenti. Kiemelendd, hogy a legtobb esetben 6nkormanyzati
hataskorbe tartozik a miikddéssel kapcsolatos dontés.

Marcius 16-an (46/2020. (III. 16.) Korm. rend.) Magyarorszag lezarja a hatarait az
Osszes nem magyar allampolgar el6tt és minden 23/2011. (III. 8.) Korm. rend. sze-
rinti rendszeres zenés, tancos rendezvényhelyszinen torténd tartézkodast megtiltanak.
Latogatasi tilalom 1ép életbe az eléadd-miivészet valamennyi aganak fellépése céljabol
tartandd esemény vonatkozasaban, fiiggetleniil azok nyilvanossagatol (szinhaz, tanc-,
zenemiivészet), a mozikndl, a muzealis intézményeknél, a kdnyvtaraknal és kozgylj-
teménynél, a kozmiivelddési intézményeknél, kozdsségi szintereknél. Az intézkedés
végérvényesen ellehetetleniti a kiallitasipart, tizleti turizmust és az egyéb rendezvény-
turizmust. A helyben fogyasztd vendéglatas gyakorlatilag megszlnik. Az éttermek és
kavézok korlatozott nyitvatartassal kizarolag elviteles rendeléseket szolgalhatnak ki.

Marcius 27-ével a Kormany kijarasi korlatozast ir eld, amely alapjan a lakohely,
a tartozkodasi hely, illetve a maganlakas elhagyasara kizarolag a kormanyrendeletben
meghatarozott alapos indokkal keriilhet sor (71/2020. (III. 27.) Korm. rend.). A rendelet

Valosag « 2021. aprilis



WENINGER SANDOR: A FENNTARTHATO CITY BRANDING SZEREPE... 97

emlitést tesz az egyéni szabadidés sporttevékenységrol és szabadidds céli gyalogos
kozlekedésrol is, amelyek ugyan a rekreacios célu szabadidé eltdltés szempontjabol
egyfajta megengedd kivételt képeznek, ugyanakkor a minden médiafeliileten jelentésen
feliilreprezentalt #maradjotthon-kampany, a naponta emelkedd haldlozasi adatok direkt
kommunikécioja, és a kozponti intézkedések jarulékos 1élektani hatdsai miatt tulajdon-
képpen az emberek zome valdoban otthon is marad.

(Lokalis ipardgi helyzetkép) Altalanos felvezetésként elmondhato, hogy vilagviszonylat-
ban a turistak mintegy 1,4 ezer milliard dollart kdltenek el évente kiilfoldon, igy a globalis
szolgaltatd szektor 7 szazalékaért felelnek. 2018-ban a turizmushoz volt kothetd a vilag
GDP-termelésének 10,4%-a (8,8 ezer milliard dollar), és a munkahelyeknek nagyjabol
10%-a (319 millio6 allés) is az 4gazathoz tartozott. A munkaerdpiac globalis boviilésébol,
jelenlegi sulyanal nagyobb mértékben veszi ki a részét az idegenforgalom. Az elmult
5 évben minden 6todik Gj munkahely az dgazatban jott 1étre, vagyis a foglalkoztatas szem-
pontjabdl a turizmus jelentésége folyamatosan nott. Magyarorszagon nagyjabol a vilagat-
lagnak megfelel6 a szektor gazdasagi stlya, a kozvetlen (6,8%) és a kozvetett hatasokat is
magaba foglald hozzajarulasa a GDP-hez 10,7%, kozvetlen és kozvetett hatdsokat ssze-
sitve pedig a nemzetgazdasagi foglalkoztatottsag 13,2 szazalékat adjak (UNWTO 2020).
Mivel bizonyitott, hogy a fentebb részletesen bemutatott, covid—19 eurdpai megjelenése
kozvetleniil kothetd a globalis turizmushoz, igy a rendszer miikodési mechanizmusainak
hosszutavu fenntarthatosaga mindenképpen revidealasra szorul.

2020. marcius 6-ai, a Nemzeti Turisztikai Adatszolgaltatdé Kozponton keresztiil ér-
kezett adatok értékelése alapjan a magyarorszagi szallodakban, a 2020. januar—febru-
ar—marciusi honapra vetitett 0sszesitett foglalasok 16,4%-at mondtak le a top 10 kiildé
orszagbol. Csak Budapest esetében 20%-os volt a lemondéasok aranya (az Egyesiilt
Allamokbol 12%, Olaszorszagbél 31%, Kinabol 50%, Izraelbél 32%), mig szintén a
fovaros esetében, a marcius—aprilisi iddszakra vetitett foglalasok szama 50%-kal esett
vissza, az el6z0 évihez képest. Vidéken, ahol foként a belfoldi turizmus a dominans, a
foglaldsok szdma akkor még csak 10% alatti mértékben csdkkent (Guller Zoltan MTU
vezérigazgato nyilatkozata alapjan). Az Airbnb foglalasok esetében is hasonld tendencia
volt megfigyelhetd. A husvétra prognosztizalt 85%-os visszaesés, annak Onbeteljesitd
jellege miatt megvalosult, illet6leg értelemszeriien a teljes szektoralis leallasanak ha-
tasa tovabbgylriizott: elsésorban a kapcsolodd szolgaltato- és feldolgozoipari szeg-
mensre is; 1évén a kiilfoldi latogatdk adjak a kereslet jelentds részét a helyi gyartma-
nyu cikkekre (tipikusan béraru, ruhak) és vendéglatéipari szolgaltatasokra, és ha ok
nem jonnek, magatol értet6dd, hogy nem fogy annyi, mint altalaban szokott.
vizsgalata meglatasom, és a rendelkezésre allo kutatasok alapjan is azért kiemelt fontos-
sagu, mert versenyképességi dimenzioban az FDI* bearamlas, vagy mas egyéb magan
vagy kozberuhazasok egyrészt sokkal inkabb kitettek az id6leges politikai vagy tarsa-
dalmi viszonyok okozta torzitd hatdsoknak, masrészt nem minden esetben nyilvanosak,
vagy ha igen, megesik, hogy csak részlegesen, igy emiatt szdmos esetben kozel sem
kovethetéek egyértelmiien nyomon; mig a turizmus esetében ezek a hatasok jorészt ki-
szlirhetéek®, tovabba a célzott turisztikai kampanyok eredményességének és hatékony-
saganak mérhetdsége objektiv, kozpontilag adminisztralt, numerikus turisztikai adatok
formajaban hozzaférhetd, ezért a vizsgalédas szempontjabol tulajdonképpen egy-
fajta els6dleges indikatornak is tekinthetd. Az eddigi elért hazai eredmények tételes
elemzésének bemutatasat tehat emiatt a KSH rendelkezésre allé 2017-es év, 2018-ban
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(KSH 2018) kdzzétett részletes iparagi adatai és a MTU kutatasi jelentése (MTU 2018a)
(MTU 2018b)(MTU 2018c) alapjan kisérlem meg az alabbiakban. Az analizis szem-
pontjabol azért célszerd, tulajdonképpeni nem aktualis adatokkal szamolni, mert egy-
részt a szezonalitdsok miatt van egy viszonylag nagyobb id6tavbeli buffer a viszonylag
lassan érvényesiild piaci hatasok részérdl nézve; masrészt alapvetéen nem egy pillanat-
nyi allapot, hanem maga a tendencia irdnya és annak mértéke az ami érdekes.

A magyar fovaros vendégforgalmanak alakulasa

A Budapestre tobb napra érkez6 kiilfoldi turistak altal elkoltott 6sszeg csaknem elérte
a 818 milliard forintot, ami az orszagos adat 63%-at jelenti. 2017-ben az Osszes ma-
gyarorszagi kereskedelmi szallashely vendégeinek 36,0%-4t, vendégéjszakainak pedig
33,8%-at Budapesten regisztraltak. Kiilonosen a beutazd turizmusban meghatdrozé a
fovaros szerepe: az orszag kereskedelmi szallashelyi kiilfoldi vendégéjszakainak 59,2%-
a itt realizalodott (a kiilfoldi vendégek 64,7%-a szallt meg Budapesten). A belfoldi
turizmusban kisebb, de egyre fontosabb szerepet tolt be fovaros: a belfoldi vendégé;-
szakak 8,3%-at itt toltotték el (a belfoldi vendégek 9,9%-a szallt meg). A kereskedelmi
szallashelyek szallasdijbevételei is jelentds aranyban keletkeztek Budapesten: az 6sz-
szes szallasdijbevétel 50,1%-at, ezen beliil a kiilfoldiektd] szarmazo szallasdijbevételek
73,5%-at és a belfoldi szallasdijbevételek 11,8%-at adja Budapest forgalma. A fovaros
kiemelkedo szerepét jelzi, hogy a kereskedelmi szallashelyi vendégéjszakak szama alap-
jéan kialakult telepiilési rangsort folyamatosan Budapest vezeti mind a belfoldi, mind a
kulfoldi forgalmat tekintve.

A kereskedelmi szallashelyek kapacitasat vizsgalva megallapithato, hogy Budapesten
az Osszes magyarorszagi miikodd kereskedelmi szallashely 9,7%-a, azaz 330 szal-
lashely és az Osszes féréhely 14,9%-a, 52 479 fér6hely Budapesten talalhatd. A
szallodak esetében még jelentdsebb Budapest szerepe: az dsszes szallodai féréhely
28,7%-a, 43 458 szallodai féréhely a fovarosban érhetd el. A vendégforgalom jelen-
tds novekedésének kdszonhetden a budapesti szallodak szobakapacitds-kihasznaltsaga
a 2016-o0s 71,0%-r6l 74,2%-ra ndtt 2017-re. 2017-ben Budapesten hat 11j szalloda nyilt
meg, Osszesen 343 11j szobaval.

A budapesti kereskedelmi szallashelyek 4,3 millio vendéget és 10,0 millié vendég-
¢éjszakat regisztraltak. A vendégek szama 4,6%-kal, a vendégéjszakak szama 8,0%-kal
nétt 2016-hoz képest, kdszonhetden mind a belfoldi, mind a kiilfldi forgalom boviilé-
sének. A belfoldi vendégek szama (619 ezer) 7,9%-kal, a belfoldi vendégéjszakak szama
(1,2 millio) 8,6%-kal emelkedett. A kiilfoldi vendégek szama (3,7 millio) 4,1%-kal, a
kiilfoldi vendégéjszakak szama (8,8 millio) pedig 8,0%-kal nétt. A kiilfoldiek atlagos
tartdzkodasi ideje 2,4 éjszaka, a belfoldieké rovidebb, 2,0 éjszaka. A szallasdijbevételek
139,3 milliard forintot tettek ki, és 19,6%-kal béviiltek; ezen beliil a belfoldiektél szar-
mazo6 szallasdijbevételek (12,4 milliard forint) 27,9%-kal, a kiilfoldiektdl szarmazd
szallasdijbevételek (126,8 milliard forint) 18,8%-kal gyarapodtak 2016-hoz képest. A
kereskedelmi szallashelyeken a szallasdijakbol, a vendéglatasbol és az egyéb koltések-
b6l Osszesen 212,7 milliard forint keletkezett Budapesten, ami 18,5%-0s novekedést
jelent az el6z6 évhez képest.

A budapesti vendégforgalom novekedése 2010 ota toretlen, 2010 és 2017 kozott a
budapesti kereskedelmi szallashelyeken eltdltott vendégéjszakak szama 66,2%-kal nétt,
jelentésen meghaladva a szintén jelentds, 52,2%-os orszdgos novekedést. Budapesten
2017-ben a szallodak atlagos kihasznaltsaga 74,2% volt. 2017-ben a Kelet-Kozép-Europa
nagyrégioban vizsgalt 6t févaros — Bécs, Budapest, Praga Pozsony, Varsé — kozott Budapest

Valosag « 2021. aprilis



WENINGER SANDOR: A FENNTARTHATO CITY BRANDING SZEREPE... 99

a REVPAR mutato® tekintetében 65,3 €-val a 3. helyet érte el Bécs és Praga mogott,
Pozsony és Varso eldtt. Budapest fébb kiildépiacai a kereskedelmi szallashelyi ven-
dégéjszakak szama alapjan az Egyesiilt Kiralysag, az Amerikai Egyesiilt Allamok,
Németorszag és Olaszorszag.

Budapest szerepe meghataroz6 Magyarorszag hivatasturizmusaban” is. A szigo-
ra kritériumoknak megfelelé nemzetkdzi, hazdnkban megrendezett konferencidk
80%-at Budapesten tartottak. Az iparag legfontosabb nemzetkozi szovetsége, az ICCA
(International Congress and Convention Association) legfrissebb eredményei alapjan
Budapest kivalo helyen all a vilag varosainak rangsoraban. A 2016-os 16. helyrdl négy
helyezést javitva, 2017-ben a 12. lett a vilagranglistan, olyan varosokat megelézve, mint
Hongkong, Amszterdam, Tokio6 és Stockholm; az eurdpai varosok kozott pedig a kilen-
cedik helyezést érte el.

A nemzetkozi tendenciakkal 6sszhangban az tapasztalhato, hogy a ,klasszikus” ke-
reskedelmi szallashelyek mellett, az egyéb lizleti célu szallashelyek, azon beliil is a szal-
lasmegosztd portalokon (pl. Airbnb) keresztiil kiadott maganszallashelyek jelentdsége
Budapesten is novekszik. Az egyéb szallashelyeken a vendégéjszakak szama (2,8 millio)
jelentds mértékben, 46,0%-kal emelkedett az el6z6 évhez képest; ezen beliil a kiilfoldi
vendégéjszakak szamanak (2,6 millid) novekedése 45,5%-os volt. A budapesti teljes for-
galom 92,4%-at a kiilfoldiek adjak. Az évek ota tartd, latvanyos emelkedés okai mogott
mindenképpen érdemes kiemelni a kdzosségi gazdasag keretében zajlo szallaskiadas
(Airbnb) szerepének évek ota tartd er6sodését a szallashelyek piacan.

Budapest versenytarsainak meghatarozasahoz mindenekel6tt le kell szdgezniink,
hogy a févaros a kiilfoldi turistak egyik legfontosabb uti célja. Budapest nemzetkozi
versenytarsainak meghatarozasa soran figyelembe kell venni, hogy a rendelkezésre
all6 adatok alapjan melyek azok a varosok, ahol a szezonalitds hasonloan alakul, mint
Budapesten. Ezenkiviil szintén szamitasba kell venni azokat a varosokat, amelyek ese-
tében a nemzetk6zi vendégkor a legnagyobb hasonlosagot mutatja a Budapesten tapasz-
talhatoval. Tovabba lényeges lehet, hogy a Magyar Turizmus Zrt. keretein beliil m{ikodé
Magyar Kongresszusi Igazgatdsag (MKI) €s iroda — mint szakmailag a leginkabb kom-
petens entitds — milyen véleményt fogalmaz meg arrdl, hogy az aktudlis piaci helyzetben
mely varosokat tartjak Budapest els6dleges versenytarsainak a turizmus szempontjabol.
A rendelkezésre allo kutatasi eredmények €s piaci informaciok alapjan Budapest, Bécs
¢és Praga mellett elsésorban Barcelonaval, Briisszellel és Lisszabonnal versenyez a nem-
zetkozi piacon. Bizonyos allaspontok szerint Parizst példaul akar Budapesthez hasonld
varosok kozé sorolhatnank, a szezonalitds hasonl6 jellege €s a nemzetkdzi konferenci-
ak szdma alapjan; azonban a tobbi versenytarsként megallapitott févaroshoz képest a
Parizsban regisztralt kiilfoldi vendégéjszakak szama olyan magas, hogy emiatt az emli-
tett varosok Osszehasonlitasa torzitott képet adhat, igy nem javasolt.

A beutazo turizmus helyzete orszagos viszonylatban

2017-ben 22,4 milli¢ kiilfoldi turista latogatott Magyarorszagra, szamuk 4,3%-kal nétt
2016-hoz képest: 2017-ben a Magyarorszagra érkezd Osszes kiilfoldi latogatd szdma
(55,0 millio f6) 6sszességében 3,9%-kal, ezen beliil a tébbnapos latogatoké (15,8 millid
16) 3,5%-kal nétt. 2017-ben a Magyarorszagra érkez6 dsszes latogatd 40,7%-a, a tobbnapos
latogatok 89,3%-a érkezett turisztikai céllal. A tSbbnapos latogatasokon beliil a szabadidds
turizmus dominalt (83,0%), az {izleti turizmus 6,3%-ot tett ki. Az egy napra latogatok
korében az atutazas (44,1%) és a vasarlas (25,9%) a legjellemzobb, turisztikai céllal
az egynapos latogatok 21,1%-a érkezett hazankba. A turistak mellett tovabbi 32,6 millio
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latogato érkezett, tobbségiik egynapos tranzitutas vagy egy napra érkezd bevasarld volt. A tu-
ristak Gsszesen 83,7 millid napot toltottek el hazankban. A turistak 63,0%-a tobb napig tartdz-
kodott az orszagban. A tobb napra érkez6 turistak szama (14,1 millié £6) 4,7%-kal, az egynapos
turistak szama (8,3 millio f6) pedig 3,8%-kal nétt 2017-ben. Az utazasi id6tartam csokkenése
altalanos nemzetkdzi trend, ennek megfelel, hogy a 2—4 napos turisztikai céltl utak aranya az
Osszes tobbnapos utazason beliil 2015-ben 52,2%; 2016-ban 54,1% volt, 2017-ben pedig ez
az arany mar 54,8%-0s. A 2—4 napos turisztikai célu utak szama 6,0%-kal n6tt 2016-hoz képest,
az 5 és tobb napos utak szamaban csak 3,1%-os emelkedés figyelheté meg.

2017-ben a kiilfoldi turistak 1386,2 milliard forintot koltdttek Magyarorszagon, ami
7,3%-0s novekedést jelent 2016-hoz képest: A Magyarorszagra latogatok osszes kiadasa
2017-ben 18324 milliard forintot tett ki. Ennek 75,6%-a — 1386,2 milliard forint — szar-
mazott a turisztikai céllal érkezOoktdl, ami 7,3%-os novekedést jelent 2016-hoz képest.
Ezen beliil a tobb napra érkezék 1289,9 milliard forintot (+7,1%), az egynapos turistak
96,2 milliard forintot koltottek (+10,9%). A turistak koltésében a szabadidés turizmus
dominal (1261,3 milliard forint), ami 9,2%-kal ndvekedett 2016-hoz viszonyitva.
Az tizleti céllal érkez6 turistak kiadasa (124,9 milliard forint) 8,5%-kal csdkkent 2016-
hoz képest. A turisztikai fogyasztas koltéselemek szerinti vizsgalata azt mutatja, hogy a
kiilfoldi turistak a kiadasok 38,2%-at szallas- és vendéglato szolgaltatasokra forditottak. A
turistak koziil a németek koltottek dsszességében a legtobbet (164,7 milliard forint), dket
az Egyesiilt Allamokbol érkezdk (132,3 milliard forint), az osztrak turistdk (125,7
milliard forint) és a britek (96,2 milliard forint) kdvették. A turistak napi atlagos koltését
tekintve a fontosabb kiildépiacok koziil a legmagasabb az Egyesiilt Allamokbol (37,4 ezer
Ft), az Oroszorszagbol (36,0 ezer Ft), a Franciaorszagbol (25,3 ezer Ft) és az Egyesiilt
Kiralysagbol (24,1 ezer Ft) érkezok turistak koltése. Szlovékia (8,4 ezer Ft) és Romania
(7,6 ezer Ft) esetében regisztraltak a legalacsonyabb egy f6 egy napjara juto koltést, ez dssze-
fiiggésben all az egynapos utazasok magasabb aranyaval és az utazasok motivaciojaval.

2017-ben a tobb napra érkezd turistadk fobb célpontjai Budapest (39,7%), a Nyugat-
Dunantul (25,6%) és a Dél-Alfold régiok (10,7%) voltak. A 4 vagy tobb éjszakat eltoltok
korében is ugyanez a két régid van az élen, ugyanakkor Dél-Alf61dhoz képest (9,9%),
ebben a korben, a Balaton régi6 aranya jelentdsebb (20,0%). Az 1-3 ¢éjszakara érkezok
kozott Budapest (42,9%) és a Nyugat-Dunantil (27,3%) utan a Dél-Alfold kovetkezik
(11,2%). A tobb napra Magyarorszagra érkezok turistak kozott a legnagyobb aranyban
(41,9%) a 25-44 évesek képviseltetik magukat, 6ket koveti a 45-54 éves (19,8%) és az
55-64 éves korosztaly (15,2%). Habar a tobbnapos turistak kdrében aranyuk 10,1%-os,
ugyanakkor 2016-hoz képest a 15-24 éves korcsoportba tartozo turistdk kérében volt a
legnagyobb a ndvekedés (+15,3%).

2017-ben a Magyarorszagra érkez0 kilfoldi turistak legfontosabb fémotivacioi a va-
roslatogatas, a rokon- ¢és baratlatogatas, az iidiilés-szorakozas, az egészségturizmus, a
sajat ingatlan felkeresése ideiglenes jelleggel és a hivatasturizmus voltak.

Kiildépiacok tekintetében az Osszes vizsgalt orszagnal megfigyelhetd a szabadidds
turizmus dominancidja a turisztikai célu utakon beliil. Az tizleti turizmus mint f6 cél
a magyarorszagi turisztikai latogatasok kozott a legnagyobb ardnyban: az oroszok
(25,2%), a svajciak (21,4%), a franciak (10,9%), a németek (10,7%), és az amerikaiak
(10,4%) jelennek meg. A tiz legfontosabb kiildépiacot vizsgalva 6t esetében a varosné-
z¢€s, korutazas, mint fomotivacio a legjellemzobb. A rokon- €s baratlatogatds Romania
(48,7%) ¢és Szlovakia (23,6%) esetében a legfontosabb. Németorszag és Lengyelorszag
turistainak korében az iidiilés-szorakozas all az elsé helyen. Egészségturizmus céljabol
a legnagyobb aranyban Ausztriabol (27,3%) és Csehorszagbdl (20,8%) érkeznek.
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Legnépszeriibb hazai telepiilések

2017-ben a legnépszertibb tiz varosban miikodé kereskedelmi szallashelyek Osszesen
16 212 994 vendégéjszakat regisztraltak, ami a magyarorszagi vendégforgalom tobb
mint felét teszi ki (54,5%). A TOP 20 telepiilés esetében is jelentds az arany: a ma-
gyarorszagi vendégforgalom 64,9%-at adjak a legnépszertibb husz telepiilésen eltoltott
vendégéjszakak. A belfoldi forgalom lényegesen kisebb foldrajzi koncentraciot mutat,
mint a beutazé turizmus. E16bbi kategoriaban a legjelentésebb 10 varos a belfoldi ven-
dégéjszakak 32,6%-at mondhatja magaénak, mig utdobbiban a vendégéjszakaknal ez az
arany 77,9%.

Magyarorszag vendégéjszakaszam szerinti legnépszertibb tiz teleptilésének rangsora-
ban az els6é harom helyen, a korabbi évekhez hasonldan, tovabbra is Budapest, Héviz és
Hajduszoboszl6 4ll.

A teljes vendégforgalmat tekintve a TOP 3 (Budapest, Héviz, Hajduszoboszl0) telepii-
1ést kdvetden Zalakaros, Balatonfiired, Sidfok, Szeged, Gyula, Biik és Gyor osztoznak
a ranghelyeken. Az utobbi években megfigyelhetd ugyan a poziciok minimalis atrende-
z6dése (egy-két ranghely cserélddése), viszont a TOP 10-ben 1 versenytars nem jelent
meg. A 11-20. helyen 4llo telepiilések koziil: Kecskeméten 39,7%-kal, Keszthelyen
34,8%-kal, Velencén 13,0%-kal, Pécsen pedig 11,5%-kal tobb vendégéjszakat toltottek
el a vendégek a kereskedelmi szallashelyeken 2017-ben, mint 2016-ban.

A belfoldi utazok korében Budapestet, Hajdiszoboszlot, Siéfokot koveti Zalakaros,
Balatonfiired, Gyula és Eger, ugyanakkor Biik épphogy bekeriilt az els6 tizbe. A 11-20.
helyen allo telepiilések koziil Gyongyoson kiemelkedden tobb (+24,4%) vendégéjszakat
regisztraltak 2016-hez képest (ide tartozik Kékestetd, Matrahaza, Sasto is), mig 5% fe-
letti ndvekedésrdl szamolt be Velence (+13,7%), Gyor (+9,2%), Szeged (+7,8%), Pécs
(+7,8%) és Debrecen (+5,4%) is.

A kiilfoldiek korében Budapest mellett a jelentés gyogyfiirdével rendelkezd, illetve a
Balaton-kozeli teleptilések voltak a legnépszertibbek. Ebben a kategoriaban a 11-20. he-
lyen all6 telepiilések koziil: Kecskeméten 39,7%-kal, Keszthelyen 34,8%-kal, Velencén
13,0%-kal, Pécsen 11,5%-kal, Szegeden pedig 9,6%-kal tobb vendégéjszakat toltdttek el
a vendégek a kereskedelmi szallashelyeken 2017-ben, mint 2016-ban.

(Osszefoglalds) Elmondhaté, hogy Magyarorszag turizmusa a desztinacidvalasztas
alapjan egyértelmtien kétpolustunak tekinthetd. Egyrészt az elsddlegesen kiilfoldiek altal
favorizalt Budapestre; masrészt a tulnyomorészt belfoldi turistak altal valasztott, féva-
roson kiviili lokacidk egyiittesen értelmezett 0sszességére tagozodik. Ennek szamos oka
vilagosan kirajzolodik.

Hazankban a city brandig tevékenységének segitségével realizalt bevétel (befektetok,
turistak stb.) uralkodéan Budapestre koncentralodik, holott 2019-ben Magyarorszag
9,8 millids lakossaganak csupan 18%-a (1 749 734 £0) ¢l a fovaros kozigazgatasi hata-
rain beliil, mig 53%-a tobbi varosban, 29% kozségekben. Budapest a kiilfoldiek részérdl
szamos attributuma miatt kiilondsen vonzo eurdpai turisztikai desztinacio, ugyanakkor
egyben domindns gazdasagi erdkozpontot® is képez, meghatiroz egyfajta massziv
centralis eréteret. A térség mikodésében specialis szinergia figyelhetd meg, ugyanis
Budapest tulajdonképpeni turisztikai imazsa mondhatni ,raiil” arra a sikeres, foként
kiilfoldi befektetések Magyarorszagra hozatalaval és itthon tartasaval miikodo okoszisz-
témara, amely nemzetkozi szinten is kiemelkedik, akarcsak ha a varost kozvetlen, V4-es
versenytarsaival vetjiik 6ssze. Ezt, ha ugyan nem is a ,klasszikus” tankonyvi definici-
oval teljes mértékben egyezden, de nevezhetjiik olyan komparativ versenyeldnynek,
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amivel a kormanyzat a régioban talan a legeredményesebben operal. A gazdasagi telje-
sitéképesség a helyben GDP-t termeldk (a fogalom alatt a Budapesten munkat vallalokat
értjiik, a kifejezés koznyelvi, és kifejezetten nem munkajogi vonatkozasaban) orszagos
atlag feletti bérszinvonalan is meglatszik, igy az elmult években meg tudtak jelenni
olyan szolgéaltatasok is, amelyek a helyi fogyasztok igényeinek kielégitésén at nyitot-
tak a turistdk iranyaba, illetve ugyanez tapasztalhat6 volt forditva is, vice versa. Ezek
foként olyan vallalkozasok, amelyek a Nyugat-Eurépaban vagy a tengerentilon mar jol
bejaratott trendek hazai meglovagolasaval voltak 6sszekapcsolhatoak az utobbi 10 év-
ben (példak: kerékparos forradalom, foodtruck / kézmives gasztroforradalom, specialty
kavézok megjelenése, craftsor-hullam stb.). Az dsszképbe beilleszthetd, azonban mégis
egyfajta unikalis kivételt jelentenek a rendszervaltas utani iddszakban igencsak elhanya-
golt, omladoz6 pesti bérhazak alternativ hasznositasaval kialakitott romkocsmak (ruin
pub-ok), amelyek abszolut versenyeldnyt jelentd, helyi sajatossagként az egyik legvon-
z0obb turisztikai attrakciot jelentik Budapest tekintetében. A varos ebben tulajdonképpen
a vilagon egyediilallo. Emellett a févaros fiirdo- és gyogyfirdéturizmusa is toretlen nép-
szeriiségnek orvend; az egyediilalld épitészeti droksége pedig annyira magatdl értetddo,
hogy talan nem sziikséges kiilondsebben részletezni.

Az itt felsoroltak mellett még meg kell emliteni a leginkdbb lényeges szempontot,
ami nem mellesleg fenntarthatésagi szempontboél is igen aggalyos; ez pedig az arazas
¢és annak hatasai. Budapest tulajdonképpen a nyugat-eurdpai arszinvonalnal szignifikan-
san kedvezdbb, viszont szolgaltatasi szinvonal szempontjabol semmivel sem marad el.
Mindez kiegésziilve a fapados 1égitarsasagok, pandémia eldtt még, tulajdonképpen ne-
vetségesen alacsony jegyaraival igen hivogato konstrukciot kindlt. Az évi tobbszori, 2-3
napos tartézkodas mar az als6 kdzéposztalybeli ,,bulituristdk™ szamara sem volt megter-
held, ezért elészeretettel valasztottak, frekventalt uti célnak szamitott. Mar rovid tdvon
is tarsadalmi konfliktusokat generalt a megszaporodo ,,olcsoturizmus” kérdése, viszont
hosszu tavon vilagosan kirajzolodik, hogy ez a fajta berendezkedés nem tamogatja az
aremelés lehet6ségét, igy konnyen elinflalhatja a varos imazsat, illetéleg a helyi vallal-
kozasok, kiilfoldi termékeinek/alapanyagainak vilagpiaci aron torténd beszerzése miatt
csak alacsony haszonrataval tud miikddni, ami szintén korlatokat jelent. A vilagjarvany
hatésa a 1égikozlekedési szokasokra és annak arszabasara®, a szakértok prognosztizacioi
alapjan, bizonyosan jelentds €s negativ iranyu lesz, igy ennek fényében a helyi gazdasag
szerepldinek is at kell gondolniuk jelenlegi tizleti modelljeik 1étjogosultsagat.

A vidéki turizmust géres6 ala véve megallapithatjuk, hogy mig Budapest féleg a kiil-
foldiekre, addig a vidék jellemzden a belfoldi turistakra apelldl. Itt egyrészt megjelenik,
hogy a févaros komplex és koncentralt szolgéltatiscsomagjaval egy vidéki nagyvaros,
vagy térség sem tudja felvenni a versenyt, illet6leg a f6ldrajzi tavolsagok és a kozleke-
dési infrastruktira adottsagai nem feltétleniil kedveznek a kiilfoldi turistaknak. Itt két
kivételt érdemes megemliteni: egyrészt Hévizt, amely a sarmelléki repiildtérnek koszon-
hetéen budapesti transzport nélkiil hoz turistakat a Balaton-régidba; masrészt Debrecent,
ami szintén rendelkezik nagyobb forgalmu légikikotovel.

A vidék tekintetében a fiirdéturizmus a zaszldshajo. Hévizt leszamitva, a fiirdék
és wellness-szallodak elsdsorban a belfoldi turistak kedvelt uti céljat jelentik. Ennek
szamos oka koziil kiemelendéek példaul a magyar emberek szabadidé-eltoltési szoka-
sai (inkabb a passziv, mint az aktiv pihenést valasztjik), illetve a SZEP-kartya kinalta
lehetdségek felhasznalasa is, amely ilyen iranyu szolgaltatasok felhasznaldsara presszi-
ondlja ezen juttatasok jogosultjait. Szemléletes jelenség, hogy a vidék fiirdéturizmusa
tulajdonképpen Budapesttel versenyez a belfoldi és a kiilfoldi turistakért is, csak mig
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a kiilfoldiek szempontjabol Budapest komparativ versenyelényben van a helyben elér-
hetd kiegészitd egyéb alternativak kinalatat nézve, addig a belfoldek vonatkozasaban a
fentebb megjeldlt két szempont, kiegésziilve a foldrajzi kozelséggel, a vidéki lokaciok
malmara hajtja a vizet.

A vidék szempontjabdl kiemelendd abszolut versenyelény maga a vidéki milid: a
nyugodt, tiszta kornyezet, festdi taj, a mikrokdzosségek szokésai. A helyi értékekben
rejlé potencialt egyre inkabb és egyre tobben kezdik felfedezni, mind kinalati, mind
keresleti oldalon. A helyi identitas feltérképezésére szolgald helyi értéktarak, telepii-
lésarculati kézikonyvek, illetve a Hungarikum Bizottsag a magyar nemzeti értékek és
hungarikumok tekintetében végzett hianypotld €s nemzeti 6ntudatot erdsitd tevékeny-
sége mind tamogatjak, hogy a f6évarosi turizmussal 6sszhangban a vidék fenntarthatd
szimbiodzisban miikodve tudja kiakndzni az orszag adta lehetdségeket az iparag vonat-
kozaséaban.
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JEGYZETEK

1 A szegénység felszamolasa. Az éhezés megsziin- hajlandoak akar magasabb arat is kifizetni az
tetése. JO egészség. Minbségi oktatds. Nemek adott termékért/szolgaltatasért.
kozotti egyenloség. Tiszta viz és koztisztasag. 4  Kiemelt hangsullyal a komparativ és abszolut
Ujrahasznosithato és megfizethetd energia. Jo versenyelényok feltarasa.
munkalehetéségek és gazdasagok. Innovacio és 5 A ,public relations” szodsszetétel roviditése,
jo infrastruktira. Egyenl6tlenség csokkentése. amely a magyar szakirodalomban kissé szeren-
Fenntarthatd varosok és kozosségek. A forra- csétlen szohasznalattal altalaban ,kozonségkap-
sok feleldsségteljes hasznalata. Fellépni az ég- csolatok” cimszoval szerepel. A magyarra atiil-
hajlatvaltozas ellen. Fenntarthatd oceanok. tetéssel sajnos nem teljesen fedhetd le az eredeti
Fenntarthato foldhasznalat. Béke és igazsag. kifejezés jelentésének teljes spektruma.
Partnerség a fenntarthato fejlédésért. 6 A tudasmenedzsment vonatkozasaban altalanossag-

2 David Ricardo az 1817-ben kiadott, 4 politikai ban megegyez6 allaspont, hogy a tudas természe-
gazdasagtan és az adozds alapelvei cimii kony- tesen szamtalan mas modon is megszerezhetd, s6t
vében ugy definidlta a komparativ elonyt, mint néhany metddus tulajdonképpen joval hatékonyabb-
egy, a nemzetek szamara szerzett haszon, amelyet nak is mondhato, viszont a személyes tapasztalas
olyan tevékenységre valo specializalodassal sze- utjan szerzett tudas beagyazottsaga kétségkiviil a
reznek, amelyben vagy a legnagyobb az elényiik, legmélyebb, hasznosulasa a leginkabb garantalt.
vagy a legkisebb a hatranyuk a tobbi nemzethez 7 Lasd: Odiisszeia.
képest. Egy nemzetnek akkor van komparativ 8 Amellett, hogy a kozkeletii mondas szerint a
elénye egy masikhoz képest, ha valamilyen jo- torténelmet a gydztesek irjak; egyes torténészek
szagot vagy szolgaltatast alacsonyabb alternativ korében maig ellentmondasokkal dvezett, vitatott
koltségen tud eldallitani. kérdés, hogy a magyarok szamadra, a nyugati ter-

3 Abszolut elényrdl abban az esetben beszélhetiink, jeszkedés elvi lehetdségét végleg ellehetetlenitd,
amikor az entitds altal nyujtott termék és/vagy az Augsburg melletti, Lech mez6nél, 955-ben
szolgaltatas kiemelkedik a versenyben magasabb elszenvedett, katasztrofalis vereséggel végzddo
értékajanlata, vagy a vasarloknak nyujtott egyéb hadjarat-sorozatot miért definidlja a mai torténet-
elonyei miatt. Ez lehet mindség, egyediség, ki- iras, teljes magabiztossaggal ,kalandozasok”-nak
zarélagossag, funkcio, ar, lokacio, szolgaltatas, (a megengedébb forrasok ,rablohadjarat”-nak),
szallitas és akar a vasarloi kapcsolatok erdssége, amikor ezen események, ugyan laza allamalakulat
vagy Onmagaban a marka is. Az el6nydknek formajaban, torzsszovetségként, amde félezer ki-
koszonhetéen vagy még tobb vev$ vasarol az lométeres tavolsagokat meghaladé mozgositasok-
adott entitastol a versenytarsaihoz képest, vagy kal, tobb évtizeden keresztiil, valdszintisithetéen
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komoly, szervezett logisztikaval, mindennemi el-
latmany és utanpotlas biztositasaval zajlottak.
Lasd: Csodaszarvas legendaja.

Theodor de Bry, flamand metszetkészitd, America
sive Novus Orbis respectu Europaeorum inferior
globi terrestris pars 1596-os Ujvilag térképét
Columbus, Vespucci, Magellan és Pizarro egész
alakos portréi Ovezik. A személyhez kapcsolt
tevékenység képi abrazolasa egyértelmiien telje-
sitményiik, érdemeik elismerésének szol.

Nem elhanyagolhaté szempont, hogy ezen fel-
fedez6k kozott igen gyakori volt a ma pszicho-
patias személyiségzavarnak nevezett betegség
el6fordulasa. Szamos jel arra utal, hogy Vasco
da Gama, portugal felfedezd, kiilonds kegyet-
lenkedéseibdl adodoan, valoszintileg egy lehetett
koziiliik. Ismeretes, hogy masodik indiai utja
soran elfogott egy Kalkuttabol Mekkaba tartd
muszlim zarandokhajot. A hajon utaz6 nagyjabol
400 fot, koztiik noket és gyerekeket, a fedélzethez
lancolta, felgyujtotta a hajot és végignézte ahogy
halalra égnek. Emellett oncéltan végrehajtott, bi-
zarr csonkitasai tulajdonképpen mindennaposak
voltak. Az események szemtanukkal igazolt, irott,
torténeti forrasokbol ismeretesek.

1768 ¢és 1779 kozott James Cook kapitany az
angol kiraly nevében tudomanyos expedicionak
alcazott, kimondottan haditengerészeti felderitd
és hodito feladatokat hajtott végre a Csendes-
ocean déli részén. Az 1768-ban keltezett titkos
utasitas 1928-ban keriilt el6szor nyilvanossagra.
Autotelikus cselekvésnek nevezziik, amikor az
adott tevékenységet nem elsésorban kiilsé célra
iranyulva (exotelikus cselekvésként) folytatjuk,
hanem maganak az akcionak az Oszinte, tiszta
oroméért; azért, hogy érdek nélkiil elmeriilhes-
stink a pillanatban, a maga teljességében megélve
azt; mindazonaltal az eredmény keletkezése nem
feltétleniil kizar6 ok a fogalom szempontjabol.
Anderl Heckmair német hegymaszo, egy osztrak
és két német tarsaval 1938 juliusaban megmasz-
szak a svajci Eiger hegycsucs északi falat. A fal,
szeszélyes idGjarassal fliszerezett, kozel kétezer
méteres kiemelkedésével az alpesi hegymaszas
utolsé nagy maszatlan falai koz¢ tartozott. A koz-
vélemény olyannyira megmaszhatatlannak tartotta,
hogy a svajci hatosag — a sorozatos halalesetek
hatasara — betiltotta az északi fal maszasat, a
helyi hegyivezetok pedig deklaraltak, hogy nem
vesznek részt mentésben. A maszoknak titokban
kellett eljutni a felszereléseikkel egyiitt az Eiger
falahoz. A harom és fél napos csucshoditas utan
Hitler taviratban gratulalt és magahoz hivatta a
hegymaszokat egy kozos csapatkép elkészitéséhez.
Maszasukkal — akaratuk ellenére — bekeriiltek a
naci propaganda torténetének konyvébe is, ugyanis
az oriasi teljesitményt a nacik a német felsébbren-
diiség bizonyitasara kivantak felhasznalni.
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A Magyar Utazasi Irodak Szovetségének ta-
pasztalatai az események alatt és utan. A pro-
minens szakmai grémium jelentése a beutaztato
irodéak beszamoloi és értékelései alapjan kertilt
Osszeallitasra.

A felmérést a Magyart Turisztikai Ugynokség
megbizasabol a Kantar Millward Brown végezte 8
orszagban (Ausztria, Csehorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag, Lengyelorszag, Németorszag,
Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag) 2017-ben.
European Centre for Disease Prevention and
Control (ECDC).

2017-ben még igen, viszont 2020. februar 1., azaz
a brexit ota, Nagy-Britannia mar nem tagja az
Europai Unionak.

A februar 21-ei els6 haldleset utan, 8 nap alatt 29-
re emelkedett a covid—19 fert6zott elhunytak sza-
ma (Dipartimento della Protezione Civile 2020)
Az Eurodpai Bizottsag, a fert6zés europai megjele-
nése utan 1 honappal, 2020. februar 24-én jelen-
tette be, a globalis felkésziiltség, a megeldzés és a
virus megfékezésének elémozditasara forditando,
232 millié eurd értékii 0 segitségnytijtasi csoma-
got; és novelte a tagallamoknak részére nyujtott
tamogatast is, a felkésziiltség, a vészhelyzeti ter-
vezés ¢s a valaszintézkedések elokészitése terén.
...”We have therefore made the assessment that
COVID-19 can be characterized as a pandemic”...
A budapesti zenei élet egyik zaszloshajojaként, a
nemzetkozi klubélet szempontjabol is frekventalt,
kozel 15 éve lizemeld komplexum, egyike a féva-
rosi, kdzepes féréhely-kapacitast (kb. 300-1000
f6 kozotti) él6zenés szorakozohelyeknek.
Magyarorszag marcius 19-én kezdeményezte a
szlovakoknal a hataratkelShely Gjranyitasat a ma-
gyar ¢és szlovak allampolgarok személyforgalma
szamara. Az Ujranyitas 20-an tortént meg.

A Foreign Direct Investment, azaz a kilfoldi
miikodotoke-befektetés fogalma olyan nemzet-
kozi befektetést jelol, amely altal egy adott
orszagbeli személy, vallalat egy masik allam
tarsasagaban tartos részesedést szerez. A kilfoldi
befektetének ilyenkor nemcsak tartés, hanem
szamottevé mértéki, legalabb 10 szazalékos be-
folyast is kell szereznie, amivel a tarsasag miiko-
dését, a menedzsmentet kontrollalhatja. A kisebb
aranyu tulajdonszerzés portfolié befektetésnek
mindsiil, és jellemzéen a spekulativ célu tézsdei
részvényvasarlassal azonosithato.

A vis major és a havaria tényallasait kizarva
természetesen.

A REVPAR egy betiiszd, mely a kovetkezé muta-
tot roviditi: Revenue per Available Rooms = egy
kiadhato szobara jutd arbevétel.

Konferencia- és kongresszusi turizmusban.
Gyakorlatilag a Budapest gocponti (a 67 ezer fos
Erd vérosat; tovabbi 11 db, 20-50 ezer 6 kozot-
ti, csaknem 330 ezer fos Osszlakossagu varost;
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illet6leg szamos kisebb telepiilést magaban fog-
lalo), tobb mint 3 milliés K6zép-Magyarorszag
régio kivételével, Magyarorszag Osszes régidja
konvergencia-régid. Konvergencia-régionak mi-
ndsiil minden olyan régio, ahol az egy fére jutd
GDP kevesebb az EU atlaganak 75%-4anal (EB,
2017). A térségen egyébként jol megfigyelhetd

a 2000-es években felélénkiil6 dezurbanizacio, 29

illetve a szétteriilés: az ugynevezett ,urban
sprawl” jelensége, aholis a varosok koriil szaba-
lyozatlanul, kiilsé kontroll nélkiil ment végbe ez
a terjeszkedés, jelentds fesziiltségeket gerjeszt-
ve. A budapesti agglomeracioé nyolcvan telepii-
Iésén a lakas-, gazdasagi és szabadidés célokra
szolgalo felszin kiterjedése 1959 és 2014 kozott
180-r61 411 négyzetkilométerre ndtt. (Kovacs

Z., 2017). Ez a tendencia szamos rovid és ko-
zéptavon megoldandd problémat (napi szinti
ingazok kornyezetterhelése; a telepiilésszervezés
forgalomtechnikai, parkolassal kapcsolatos kér-
dései stb.) jelent, amelyeket a fenntarthatosagi
irdanyelveknek megfeleléen elébb-utobb sziiksé-
ges rendezni.

Szamos nézépont szerint a lerdvidiilt termelési
lancok eddigi gyakorlataval ellentétben szigni-
fikans valtozas kovetkezik. Az iizemszervezé-
si metodusok, felkésziilve akar a kozeljovoben
esedékes hasonld globalis ,,lockdown”-ra, valo-
szinlsithetden nagyobb mennyiségli anyagtar-
talékokkal fognak szamolni. Ezek logisztikai és
egyéb koltségei a végfogyasztoi arakba épitett
emelkedést fognak eléidézni.
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A konyvolvasas multja és jovéje

Gereben Ferencet nem kell bemutatni a hazai tudomanyos kézosségnek, hiszen kutato-
tarsként, tanitvanyként nemcsak szociologusok, hanem irodalmarok, oktataskutatok és
nyelvészek is dolgoztak vele. A szerz6 human szociolégusnak vallja magat, s ezzel az
érdeklodési korét rajzolja koriil. A kifejezés azonban azt a miiveltségi hatteret is leirja,
ami a konyvek és a tarsadalmi kontextusuk finom, részletgazdag elemzésére és értel-
mezésére teszi képessé 6t. Kozel fél évszazada foglalkozik a konyvolvasas, a nemzeti
identitas ¢és a vallasossag kérdéseivel. Empirikus kutatdsait a modszertani soksziniiség
és a statisztikai leirasokon tilmend, elemz6 érzékenység jellemzi.

A konyv a szerz6 olvasaskulturaval foglalkozo kutatdsainak Osszegzd attekintését
kinalja, a kiilonb6z6 idépontban végzett kutatasok eredményeinek szinoptikus szemlé-
lete és a szerzdi reflexiok az egyes szdvegek jelentésén tilmutato Uj értéket teremtenek.
A mu boritdjan a Pannonhalmi Bencés Apatsag Konyvtaranak 1élegzetelallitdan szép,
ovalis terme lathatd. Mivel Gereben Ferenc e gimnazium ndvendéke volt, ez a konyvtar
olvasoi fejodésének meghatarozo terepe lehetett. A boritokép nemcsak a szerz6hoz, ha-
nem a kotet tartalmahoz is szorosan kotédik a bencés rend egyetemes hivatasara utalva,
melyben a tudomany ¢és a kultira értékeinek dsszegytjtése, a kézzel irott vagy nyomta-
tott konyvek megérzése kdzponti szerepet jatszik.

A cimben rejld, s a miivelt magyar olvasd szamara azonnal felismerhetd parafrazist
izlelgetve arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy vajon miért valasztotta a szerz6 éppen
ezt a két szot munkaja ciméiil. A boldogult kifejezés mar Kradynal is sajatos kulturalis
tobbletjelentéssel t6ltddik fel, hiszen nemcsak azt értjiik meg altala, hogy a megidézett
fiatalsag elmult, az oroklétbe — vagyis az 6rok boldogsagba — tavozott, hanem a sajatos,
s talan egyediil a magyar nyelvben jelen levo jelentésbesugarzas révén arra is utal, hogy
valaki, vagy valami szépen ment el, s mindez valamiképpen az elmul6 korszakot is be-
ragyogja: valami sz&p mulik el. A cim egy korszak lezarasat kisérd fajdalom helyett azt
az andalité tancot idézi fel, amellyel a Krady-elbeszélésben a Bécs varosahoz cimzett
fogadd vendégei egy kifinomult életstilustol bucstiznak. De mitél bucstzik Gereben
konyve, mertl fel az olvasoban a kérdés. A kdnyv egy meghatarozo részében a szerzd
a sajat olvasdi, olvasaskutatéi palyafutdsara tekint vissza, azonban egyértelmii, hogy
nem csak sajat olvasoi szocializacidja korabbi korszakaitol bucsuzik. A metaforikus cim
meggérteti veliink, hogy a korszak, amit Gereben konyve lezar, a konyvolvasé tarsada-
lom kora. A szerz6 ezzel a cimadassal kimondva-kimondatlanul Gjabb kérdések sora felé
kalauzol benniinket. Az, hogy elmult a kdnyvolvasas kora, csupan azt jelenti-e, hogy
ma mar nem konyv formajaban, hanem digitalis adathordozokon érjiik el ugyanazt a
tartalmat, mondjuk a szépirodalmat? Mashogy, de elérjiik? Vagy azt, hogy a hétkdznapi
ember eldl rejtdzkddod, s csak betiikbdl felépithetd vildgokban vald kalandozésra a ma
emberének nincs sziiksége? S az olvasas célja ma mar tényleg csak a hasznos informa-
ciok kisziirése?

A konyvet végigolvasva az olvasaskutatas paradigmavaltasat is észleljiik, hiszen a
tarsadalom konyvolvasassal kapcsolatos magatartasanak atalakulasat a kutatasi témak
atstrukturalodasa is kovette, s ezzel egyiitt az olvasaskutatok tanulmanyaiban targyalt
kérdések is megvaltoztak. Mig korabban azt vizsgaltak, mennyit és mit olvasunk, kik
a kedvenc szerzdink, milyen az olvasoi izlésiink, a mai kutatdsok azzal foglalkoznak,
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hogyan mozog a szemiink a képernydn vagy, hogy milyen gyorsan gytjtjiikk dssze az
adatokat olvasas kozben. Az Gjabb tanulmanyok, mintha utévédharcot folytatnanak,
mar amellett érvelnek, hogy a rendszeres olvasas hasznos, mert timogatja a tanulashoz
sziikséges figyelem stabilitasat, csokkenti a stresszt vagy megelézi a demenciat. Ez akar
rekldm is lehetne, 4&m a szabadidejiiket olvasassal tolt6k kore mégis sztkiil. A ,,Grund
végil is elveszett” (15. 0.), ahogy a szerzé Levél Nemecsek Ernének cimu bevezetd
irasaban olvassuk. Am még a hési elmulas megélése is konyvolvasas révén lehetséges.

A konyvben talaltatd irasok tobbféle epikus miifajhoz tartoznak, s a fiktiv irodalmi
leveltél az esszén keresztiil egészen a tudomanyos, értekezd, adatelemzd tanulmanyig
terjednek. De talalhatunk a kdnyvben a szerzével késziilt interjukat is. Az adatelem-
zésben is a sokszintiség nyilvanul meg, hiszen van olyan fejezet, amelyik példaul elsé
vilaghéaborus forrasnak szamito levelek elemzésére épiil, mashol olvasonaplok és olvas-
manylistak felfedezésének lehetiink részesei, s a leggyakrabban kérdéives és interjus
vizsgalatok adatbazisainak elemzése keriil sorra. A kotet hét fejezete, valamint el6hangja
s Osszegzése az olvasaskulturat alapvetden haromféle megkozelitésben targyalja, egy-
részt a szerz6 olvasoi biografidja, masrészt a magyar tarsadalom kdnyvolvaséi magatar-
tasa, harmadrészt pedig irodalmi miivek, foleg versek értelmezései révén.

A konyvben targyalt témakorok kozil az elsd egy szélesebb értelemben vett olva-
soi biografia. Alapvetd torvényszerliség, hogy az egyén olvasoi palyafutdsa szervesen
agyazodik be a csaladi kulturaba, hiszen az itt tapasztalt mintak hatasara egy életre el-
dol, hogy milyen lesz az ember viszonya az olvasashoz. Ennek a tematikus egységnek a
koronaja Az olvasdaskutato olvasastérténete cimii irds, mely egy teljes olvasoi biografiat
mutat be, s amelyben a szellemi fejlddéstorténet mellett az elbeszélés mas rétegei, a
csaladtorténet és egy korszak politika- és tarsadalomtorténete is kibontakozik. A csa-
ladi konyvolvaséi milit feltard irasok kozé sorolhatd a nagymamaval levelezd, de a
csaladba soha be nem keriild, elsé vilaghaborus fiatal katona leveleit elemz6 munka is,
melynek soraira tdmaszkodva a szerz6 nemcsak amellett érvel, hogy a kdnyv vigaszt
és értelmet képes varazsolni a legkilatastalanabb élethelyzettel kiizdok szamara is, ha-
nem amellett is, hogy az olvasmanyélmények megosztasa, megbeszélése hidat képez az
emberek kozott, még ha egymastol tavol keriilnek is. Az olvasonaplombdl cimi fejezet
gyongyszemeiben egy-egy frissen olvasott mli hatasara felidézett emlékek, gondolatok
kapnak helyet, vagyis soha nem a mi, hanem az értelmezd szubjektum a fészerepld,
s ezek segitségével valik igazan részletgazdagga a biografia. Az egyik legérdekesebb
szinfolt a Losonczi Agnes és Mérai Sandor hataséra késziilt szociografikus iras, melyben
a szerz6 egy budai bérhaz tarsadalmi mili6jén keresztiil ad tarsadalomrajzot a hdboru
utani évtizedek févarosi lakoinak sorsarol.

A konyv masodik nagy témakorének keretében tobb fejezeten keresztiil a tarsadalom
olvasoi magatartasat tudomanyos eszkozokkel vizsgalo olvasaskutatd szol az olvasdhoz.
A kutatasi eredmények egybevetése, a korabbi értelmezésekkel kapesolatos kutatoi 6n-
kritika révén nagyon gazdag, tobbszolamu szdveg alakul ki. A tanulmanyokban megmu-
tatkozik az olvasaskutatas modszertani gazdagsaga és fejlodési ive.

A huszadik szdzad derekan, a magyar népesség iskolazottsagdnak novekedésével
megnovekedett a kdnyvolvasok aranya a tarsadalomban. Izgalmas kérdés, hogy a tar-
sadalom mely rétegei voltak azok, akik még akkor is tdvol maradtak a kdnyvolvasas-
tol, amikor a tarsadalom majd kétharmada konyvolvasonak mondta magat. Gereben a
Maté-effektus fogalmat vezette be a hazai miivelddésszociologiai szakirodalomba, s
ramutatott, hogy a konyvolvasastol vald tartézkodas egy sereg kedvezdtlen tarsadalmi
¢s demografiai mutatoval jar egylitt. Akinek alacsonyabb az iskoldzottsdga, rossz az
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anyagi helyzete, az orszag keleti felében, féként falun és/vagy kedvezotlen lakasko-
rilmények kozott €1, gyengén felszerelt lakasban, esetleg még tartos betegségekkel is
kiizd, és egysziilds csaladokban nevelkedett, annak igen nagy az esélye arra, hogy kiviil
rekedjen még az olvasok taboran is, és a ,Maté-effektus fatumat megtdrni” majdnem
lehetetlen (80. o.).

Az Olvasaskulturank az ezredfordulon ciml tanulmény és az azt kovetd szakértdi
interji az elmult évtizedekben bekovetkezd valtozasok legmegrazobb trendjeire mu-
tatnak ra, amikor a nem olvasok dramai novekedésérdl, sét, egyes szempontok szerint
megduplazodasardl adnak hirt, mikdzben az olvasok aranya kétharmadrol kétotodre
zsugorodott a magyar felndtt tarsadalomban. Noha az iskolazottsag pozitivan korrelal
az olvasdi magatartassal, megddbbentd eredmény, hogy a magasabb iskolazottsag ek-
korra mar ,,nem garantalja” sem az olvasoéi aktivitast, sem a magas esztétikai mindségl
olvasmany kivalasztasat. Az ezredfordulos kutatasok a rendszervaltozas el6tti kutatoi
varakozasra racafoltak, a demokratikus dtmenet nem gazdagitotta az olvasaskultirat.
Nem sejtették, mekkora felforgatd erével tor be az olvasok életébe a piaci elvek szerint
miikddo és technologiai forradalomtdl tamogatott tomegmédia. A szerzé ramutat, hogy
a kommercializalodo kultaripar hatasara az utilitarizmust és a hedonizmust dominans
értékké emeld tarsadalomban csokken az olvasas szerepe.

Gereben Ferenc az els6k kozott vizsgalta a hataron tuli magyar kozosségek olvasas-
kulturajat. A hazai és a hataron tili magyarsag olvasasi teljesitményének kiilonbsé-
geit a forditott Maté-effektussal jellemezte, hiszen a hataron tali kozosségek ala-
csonyabb iskolazottsaghoz jutottak hozza, mégis olvasottabbak voltak a hazaiaknal.
A kotetben nemcsak az olvasoi izlés- €s értékorientdcid, hanem az anyanyelv és az
azonossagtudat bizonyos rétegeinek alakulasat vizsgald tanulményok is helyet kap-
nak. Az azonossagtudat fogalmat a szerzé ugy hatarozza meg, hogy ez az egyént
a tarsadalom sziikebb-tagabb formacidihoz kapcsold kotelékek haldzata, melynek
egyik rétege a nemzeti identitastudat. A tanulmanyokbol megtudjuk, hogy az ol-
vasoi izléskategdridk és a nemzeti identitds Osszefliggése szoros. A nem olvasok
nemzeti azonossagtudata kiliresedett vagy negativ dnképre épiil, s a legjobb olvasoéi
teljesitménnyel az ,,0nérték-tudatot dnkritikara valo képességgel 6tvozok™ (127. o.)
rendelkeznek, amit a szerzé azzal magyaraz, hogy az olvasottsag hozzajarul a tudato-
sabb identitas kidolgozasahoz, és forditva, a kidolgozott azonossagtudat kifinomultabb
olvasoi valasztasokkal jar egyiitt.

A Karpat-medencei nemzetrészekkel foglalkozé munkak a kotet legszélesebb merité-
sti, tobb orszagra kiterjedd tanulmanyai, melyek tobbezres minta elemzésére épiilnek. A
nemzetrészek 0sszehasonlitdsdnak legszembetlindbb tanulsdga az anyaorszaghoz képest
kitartobb rezisztencia az olvasoi izlés kommercializalddasaval szemben, valamint a szét-
tartd fejlodés regisztralasa, ami a konyvolvasas nyelve és a magyar iskolak valasztasa
tekintetében egyarant felfedezhetd. Ugyanakkor a tanulmanyokbdl az is kideriil, hogy
legutobbi kutatasok szerint a hataron tuliak korében szintén csokken mind a konyvol-
vasok, mind a magyarul olvasok aranya. Az olvasas modjaval foglalkozd tanulmany
(Hogyan olvasunk) olyan kérdésre keresi a valaszt, ami az olvasasi és szovegértési telje-
sitmények nemzetkozi kiilonbségeinek megértésében is segithet. Az ugyanis, hogy olva-
sas kozben elgondolkodunk, elére- vagy visszalapozunk, s az olvasas végeztével mennyi
ideig toprengiink az olvasottakon, a szerz6 szerint a feldolgozas mélységérdl arulkodik.
Az anyaorszagiak ebben a tekintetben is lemaradnak felszinesebb olvasasmodjukkal,
mikozben az erdélyi €s a vajdasagi valaszadok nagyobb része bizonyul értelmezd, gon-
dolkodd olvasonak.
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Gereben arra hivja fel a figyelmet, hogy a magyar tarsadalom roml6 testi-lelki egész-
ségmutatoinak hatterében megbuvo okok keresésekor komplex médon vizsgalddva a
miivelddési mintazatokra €s az olvasas szerepére is érdemes odafigyelni. Az aktivan, és
magas esztétikai mindségii konyveket olvasok nemcsak mas tarsadalmi és demografiai
csoportokat reprezentalnak, de értékorientacidjuk is eltér az anyagias-hedonista, tortetd
¢s az Onkéntes marginalizalddast vallalo csoportokétol egyarant. Egy tanulmany a val-
lasossag és a konyvolvasas kapcsolatanak atrendezédésére is ramutat. Mig a nyolcvanas
években a nem olvasok korében szerepeltek feliilreprezentaltan az egyhaziasan valla-
sosak, addig az ezredfordulot kovetd évek a legaktivabb konyvolvasok kozott talaltak
Oket, ami a vallasosak képzettebbé valasaval is dsszefliggésbe hozhato.

A konyv utolsé fejezete az olvasas jovojével foglalkozik. Az ujfajta olvasaskultira
korvonalait igyekszik megrajzolni, amikor magasan kvalifikalt fiatalok korében végzett
interjus vizsgalat soran a hagyomanyos, papiralapu €s az 01j, infokommunikacios tech-
nologiak altal lehetové tett olvasas jellemzoit hasonlitja dssze a szerzé. Megallapitja,
hogy a digitalis olvasas tere rohamosan béviil. Korabban a csaladi hattér meghatarozta,
milyen lesz az 0j generacid kapcsolata a konyvekhez, a szépirodalomhoz, de a digitalis
korszakvaltas és az egyént kortilvevd szovegek funkcionalis és nyelvi-stilisztikai hete-
rogenitasa kovetkeztében ez a tétel mar nem latszik tarthatonak. A mifaji, terjedelmi és
mindségi soksziniiséget tapasztalva az olvasé helyett Gereben a szovegfogyaszto kifeje-
z¢ést tartja helyénvalonak. Nemcsak az eszkdzhasznalat, hanem az olvasasi tevékenység
megitélése tekintetében is hatarozott paradigmavaltast regisztral, hiszen az informaloda-
si szokasok egyértelmiien internetcentrikussa valtak, foként a munkavégzés és a sajtobol
val6 tdjékozodas tekintetében. Gereben ennek ellenére gy értékeli az adatokat, hogy
nem a konyvek kiszorulasa zajlik, hanem a két kultura funkcionalis munkamegosztasa
érhetd tetten. Interjlialanyai szavait idézve hangsulyozza, hogy az internetes olvasas a
részlegesség, mig a konyvolvasas az egészlegesség élményét adja, s ennek alapjan a
hagyomanyos ¢és a digitalis olvasas jovobeli egylittélését prognosztizalja. A konyv tehat
nem a Gutenberg-galaxis kozeli apokalipszisét van hivatva megfesteni. Eppen ellenke-
z06leg, az a szandék vezérli a szerz6t, ami Miller regényében az — egyébként bencések-
r6l mintdzott — Leibowitz-rend szerzeteseit, 6sszegytjteni és megdrizni mindent, amit a
konyvolvasasrol tudunk, s atvinni a tilso partra.

(Gereben Ferenc: Boldogult olvasékoromban. Irdasok a magyar olvasdskultirdrol.
Budapest, 2019, L’Harmattan Kiado, 297 p.)
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Marion Renault

A Francia-Alpok elixirjénél megallt az id6

Csak két szerzetes ismeri a Chartreuse teljes re-
ceptjét, és a vilagjarvany idején is ragaszkodtak
kozépkori mottojukhoz: ,,A kereszt szilardan
all, mig a vilag forog”

Grenoble, Franciaorszdg — Mikozben 2020-
ban bezarkozott a vilag, a chartreuse-i szer-
zetesek egyszeriien még egy évet hozzaadtak
onként vallalt elszigeteltségiik kilencszaz
éves gyakorlatahoz.

A Chartreux, azaz a karthauzi rend szigoruan
aszketikus ¢életmédot folytat a Francia-Alpok
nyugati részén, apolva azokat a hagyomanyokat,
amelyek szinte alig valtoztak a kereszténység
egyik legrégibb rendjének megalapitasa ota. A
rend tagjai napjaikat egyediil toltik, imadkoznak
az emberiségért, ¢és Istenre iranyitjak figyelmii-
ket az Oket koriilvevd csondben. Kenyérbdl,
sajtbol, tojasbol, gylimolesokbol, zoldségekbdl,
diofélékbadl és halbol allo egyszerti ételeik egy
kis kamran keresztiil érkeznek az egyes cellak-
ba. Kevés kivétellel a szerzetesek nem 1épnek be
egymas lakoterébe, és ritkan talalkoznak — nem
szamitva az ¢jféli és a napkdzbeni templomi
istentiszteleteket, ahol hangszeres zene nem
sz6lalhat meg. Hetente egyszer pedig paros
sétat tesznek a kolostort koriilolelé erdében.
Ezzel a befelé figyeld ¢letmoddal éltek tal sza-
mos zlrzavaros évszazadot — lavinak, foldcsu-
szamlasok, pusztitd tlzvészek, vallashaboruk,
fosztogatasok, orszagbol kitizetés, forradalom,
katonai megszallas és pestis kozepette. A foldi
kaosz idején a karthauzi rend kézépkori mottdja
jegyében viragzik: Stat crux dum volvitur orbis
(,»A kereszt szilardan all, mig a vilag forog”).

Bz a rend azért maradt fenn, mert tudjak,
hogyan kell élni az idén kiviil, és azt is tudjak,
hogyan kell élni a jelenben — mondta Nadége

Druzkowski miivész és Gjsagiro, aki csaknem
Ot évet toltott azzal, hogy egy dokumentum-
filmet készitsen a kolostorrol és a kdrnyezd
tajakrol. — Alazatra tanit.”

2020-ban a Chartreux filozoéfidja forditva
mikodott: Amikor a covid-19 leallasra kész-
tette a vilagot, a karthauziak valtozatlanul
folytattak életmodjukat. A karthauziak elszige-
telt életstilusukat foként a — szerzetesek altal
évszazadokkal ezel6tt kifejlesztett — Chartreuse
gyartasa ¢és eladdsa révén tudjak fenntartani.
Akarcsak névrokona, a hegy és a rola elneve-
zett szinarnyalat, a Chartreuse is csipds, ragyo-
g0 ¢és tele van gyogynovényekkel.

Evelyn Waugh Utolso latogatas (Brideshead
Revisited) cimii regényében Anthony Blanche
egy szivarvany lenyeléséhez hasonlitja a nedt:
,Olyan, mintha lenyelnénk egy spektrumot.”
Brendan Finnerty baltimore-i barista és meg-
rogzott Chartreuse-rajongo szerint ize ,,olyan,
mint a karacsony egy poharban” vagy ,,gyogy-
fiives zamatu Jagermeister”. Szamomra a nyari
napsugar szine ¢s illata van benne, ahogy atra-
gyog a lombokon — hihetetleniil vibralo, élettdl
csillogd, minden képzeletet feliilmualoan z61d.

Amikor Franciaorszag marcius kozepén
és 2020 6szén ismét lezart a jarvany miatt, a
Chartreuse-kolostorban és a gyartdiizemben alig
tortént valtozds — még akkor sem, amikor az or-
szag boraszai és mas likérok, példaul a Cognac,
a Cointreau ¢és az Armagnac készitéi komoly
nehézségekkel szembesiiltek. Franciaorszag
ledllasa, valamint az Egyesiilt Allamokban és
Eurépaban elrendelt kijarasi korlatozasok miatt
azonban bezartak azokat a barokat és éttermeket,
amelyek szokasosan a szerzetesi likér vilagi csa-
torngjaként miikddnek. A Chartreuse eladasa az
eddigi szint kétharmadara esett vissza a desztillald
cég, a Chartreuse Diffusion sajtoreferense szerint.
»,Dramai médon Osszeszikiilt a vilag — mondta
Philippe Rochez, a marka export-igazgatoja —
ezért a nyitva maradt helyek felé¢ fordultunk.”
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2020-ban a vallalkozas a vendéglatoipar helyett
a borkereskeddkkel és az italboltokkal vette fel a
kapcsolatot, remélve, hogy a Chartreuse az ottho-
ni barszekrényekben talalja meg 0j helyét.

A vallalkozas a jarvany idején végig meg-
drizte a joindulatrol és a jotékonykodasrol szolo
eredeti kiildetését is, és eladasainak egy részét
a vendéglatoiparban dolgozokat segitd prog-
ramnak ajanlotta fel, 10 000 liter tiszta alko-
holt pedig a grenoble-i kérhaznak ajandékozott,
ahol nagy sziikség volt fertdtlenitdszerre. A
szerzetesek hétvégi tarsas sétaikrol is lemond-
tak a kiilvilaggal vallalt szolidaritas jegyében.
,Bar mindenkitdl elzartan éliink, imaink ré-
vén kozosséget vallalunk embertarsainkkal”,
mondta Michael Holleran New York-i katolikus
pap ¢és volt karthauzi szerzetes, aki akkortajt
¢lt a Grande Chartreuse-ben (Nagy Karthauzi
Kolostorban), azaz a rend fémonostoraban, ami-
kor olyan mas, vilagformalo események tortén-
tek, mint a Challenger tirhajo felrobbanasa és a
berlini fal leomlasa. A likéreégnek egyeldre ala-
pitéinak nyomdokaiba kell Iépnie, és tiirelmes-
nek kell maradnia. ,,Meg kell tanulnunk egyfitt
¢Ini a virussal”, mondta Rochez, ez pedig idébe
telik. Szerencsére a Chartreuse-ben semmi nem
dolgozik ez ellen. ,,A karthauziaknak csodalatos
szemléletiik van — mondta Holleran atya. — A
napok igen gyorsan telnek, ha az drokkévalosag
arny¢kaban éljiik meg Oket.”

Egy ezredévvel ezel6tt

1084-et irtunk, amikor hét ember, aki elszigetelt-
ségre és maganyra vagyott, a délkelet-franciaor-
szagi Chartreuse-hegységben — Stendhal francia
ir6 szavaival élve ,,az Alpok smaragdjaban” — ta-
lalt menedékre. A legenda szerint évszazadokkal
késdbb, 1605-ben, a rend Parizs melletti kolostora
megkapta egy alkimista 0si kéziratat, amely egy
tokéletesen Osszeallitott, koriilbeliil 130 gyogy-
novénybdl és novénybdl alloé gydgyhatasi erdsi-
toszerrdl, a ,,Hosszu élet elixirjérdl” szolt. A szer-
zetesek tanulmanyoztak és lassan finomitottak
a receptet, mig végiil 1764-re egy erds (138-as
szeszfokl, azaz 69 szézalékos alkoholtartalmi)
novényi elixirt kaptak, amit egy maganyos szer-
zetes, Frére Charles 0szvéren szallitott a kozeli
varosokba és falvakba. 1840-ben eldallitottak egy

enyhébb, 55 szazalékos alkoholtartalmu valtoza-
tot, a z0ld Chartreuse-t és egy édesebb, 40 sza-
zalékos sarga Chartreuse-t. Mindketté népszerti
koktél-alapanyagga valt, mig az Elixirt tovabbra
is gyogyszerként arusitjdk emésztési zavarokra,
torokfajasra és hanyingerre.

Ma a rend évente mintegy 1,5 millié palac-
kot ad el harom fémjelzett termékébol, a sarga
és z0ld likoérok kb. 60 dollarért (kb. 18 000
forintért), a hordoban érlelt valtozatok pedig
180 dollarért (kb. 53 000 forintért) vagy annal
is dragabban kelnek el. Termékeik kortilbeliil
felét Franciaorszagban értékesitik, legnagyobb
exportpiacuk pedig az Egyesiilt Allamok.

A befolyt Osszegek a kozel 380 karthauzi
szerzeteshez és apacahoz keriilnek, akik 22
hézban laknak szerte a vilagon, tobbek kozott
Argentinaban, Brazilidban, Nagy-Britanniaban,
Németorszagban, Olaszorszagban, Szlovéniaban,
Dél-Koreaban, Spanyolorszagban és az Egyesiilt
Allamokban.

Felettébb érdekes, hogy koziiliik minddssze
csak két szerzetes ismeri a teljes 130 dsszetevobol
allo receptet. ,,A Chartreuse titka mindig is két-
ségbe ejtette a leparlokat, mint ahogy a nefelejcs
természetes kékje a festoket”, olvashato egy 1886-os
dokumentumban, amelyre a cég ¢és a rend egy
nemrégi torténetében hivatkoznak. Holleran atya
0Ot évet toltott a leparlasi folyamat iranyitasaval, az
Osszetevok megrendelésével, és a gyartasi litem-
terv megtervezésével. Amikor 1990-ben tavozott,
0 lett az egyetlen €16 kiviilallo, aki ismeri a likor
Osi receptjét. ,,Nalam biztonsagban van — mondta.
— Furcsa modon, semmit nem irattak velem ala,
amikor eljottem.” A recept titkossdga egyszerre
kivalo marketingfogas és rémisztd felelGtlenség.
,,Valojaban fogalmam sincs rola, hogy mi az, amit
eladok — mondta el a Chartreuse Diffusion elndke
a The New Yorkernek 1984-ben. — Mindig nagyon
félek. A testvérek koziil csak harman tudjak, ho-
gyan késziil — senki méas nem tudja a receptet. Es
minden reggel egyiitt jonnek kocsival a leparloba.
Egy nagyon régi, rozoga autoval. Es nagyon rosz-
szul vezetnek.”

A titkot 6rz6 két szerzetesen kiviil a tobbiek,
akik a Chartreuse eldallitasdban részt vesznek
— legyenek akar karthauziak vagy sem — csak a
recept egyes részeit ismerik. A Grande Chartreuse
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fomonostoraban szakképzett szerzetesek 130 féle
felirat nélkiili novényt és gyogynovényt vesznek
at, lemérik, és oriasi, jeldletlen (illetve 2020-ban
QR-kodos) zsakokba valogatjak Oket. Ezutan a
szeszfozdében 6t nem karthauzi alkalmazott két
fehér csuhas szerzetes tarsasagaban végzi a likor
kivonatolasat, leparlasat, elegyitését és érlelé-
sét. Egy szamitogépes rendszer azt is lehetové
teszi szamukra, hogy a kolostorbol virtualisan
ellendrizzék a leparlast. Az Othetes leparlasi
folyamat és az érlelés rakovetkezd évei utan
ugyanaz a két szerzetes izleli a terméket és
dont arrol, hogy mikor jon el a palackozas és
cladas ideje. .0k jelentik a mindségbiztositast”
— mondta Emmanuel Delafon, a Chartreuse
Diffusion jelenlegi vezérigazgatoja.

A rend csaknem kizarolagos tulajdonosa a
terjesztocégnek, és a vallalkozas vilagi alkalma-
zottaival dolgozik egyiitt, akik azokat a felada-
tokat végzik, amelyek nem egyeztethetdk Ossze
a rend elvonultsagrol szo6l6 hivatasaval. ,,Ez az 6
termékiik, mi pedig a szolgaljuk dket — mondta
Delafon. — Sziikségiik van a pénziigyi fligget-
lenségiik megérzésére. Biznak benniink, hogy
fenntartjuk a kapcsolatot a szerzetesi élet és a
kiilvilag kozott.”

A covid éve

A 2020-as évet a Chartreuse is rendkiviiliként
konyveli el. 1935 6ta Voiron varosa volt a likor-
gyartas o helyszine. 2011-ben azonban a helyi
hivatalos el6irasok szigoritottak a leparlasi szaba-
lyokon foként az ilyen magas szeszfoku alkohol
gyartasanak — nevezetesen a tiizeknek és a gézok
miatti robbanasnak — a veszélyei miatt. Végiil
is az Elixir a 138 szeszfokkal majdnem eléri a
Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet veszélyes
arunak mindsitd kiiszobértékét. A hivatalos szer-
vek tgy itéltek meg, hogy a finomitoként miko-
d6 Chartreuse szeszfézde veszélyesen kozel van
az iskolakhoz és lakohazakhoz. ,,Ez volt a voironi
Eiffel-torony, majd probléma lett beléle — mondta
Delafon. — Minden alapot nélkiil6z6 érvek ezek.
A Chartreuse 1j épiiletet keresett a gyartashoz, és
egy olyan telek mellett dontétt, amelyet korabban
a karthauziak birtokoltak és gazdalkodtak rajta a
16. szdzadban. A leparlast 2017-ben hivatalosan
athelyezték Voironbol Aiguenoire vidékére,
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15 perces autoutra a Chartreuse hegyoldalban
1évo székhelyétdl és harom kilométerre a likér
elkészités¢hez hasznalt vizforrastol. ,,A karthau-
ziak hazatértek” — mondta Delafon. Azoéta a val-
lalat lassan felszamolta voironi telephelyét. 2020.
szeptember elején, néhany honappal elmaradva a
tervektol, a vallalat végiil az egész munkafolya-
matot — a leparlastol a palackozasig — a kozel 17
millié eur6bol (kb. 600 milliard forintbol) felépiilt
Aiguenoire-telephelyre koltoztette at.

A jarvany ezt a valtast lassitotta, de nem
allitotta meg. A covid—19 azonban teljesen
tonkretette a Chartreuse utjat, amelyen at
Aiguenoire-t6l a fogyasztokig jut, kiilondsen
pedig a tengerentulra, ahol a véllalat tobb mint
egy ¢évszazada piacon van.

1912-ben torténelmet irt egy Chartreuse-
zselében Uszo6 Oszibarackbol késziilt desszert — ez
volt a Titanic fedélzetén az els6 osztalyon utazok
szamara utoljara felszolgalt ételek egyike. Az
amerikai szesztilalom el6tt és alatt egyes ameri-
kaiak Last Word (*Utolso sz6’) néven talalkoz-
tak a Chartreuse-zel, amely a Detroiti Atlétikai
Klubban kifejlesztett koktél neve volt, Néhany
évtizeddel késobb, az 1980-as években, egy
masik Chartreuse-koktél — az ananaszlé-alapu
Swampwater ("Mocsarviz’) — rovid népszertiség-
nek orvendett az egyetemistak korében. A 2000-
es években a mixologia (azaz a koktélkeverés) re-
neszansza nyitotta meg a kaput a Chartreuse-hoz
hasonl6 kiilonleges szeszesitalok el6tt. A ,,mixer
kedvencét” gyakran koktélokban, a jégkockakon
vagy likorrel késziilt desszertekben szolgaljak fel,
mondta el Tim Master, aki ligyvezetd igazgatd a
szeszesitalokat forgalmazo Frederick Wildman
cégnél, amely Chartreuse kizardlagos forgalma-
z6ja az Egyesiilt Allamokban.

A kézmives, kis mennyiségben gyartott ita-
lok divatja — egylitt a likdr szokatlan szinével,
izével és torténelmével — segitett megdrizni a
Chartreuse aktualitasat kora ellenére. ,,Tudataban
vagyunk vallalkozasunk méretének: ha kicsik
vagyunk, akkor egyedinek kell lenniink — mondta
Rochez, a Chartreuse exportigazgatoja. — A sze-
szes italok vilagaban a neviink jelenti az el6nyt.”
A San Francisco-i Saratoga, amely iddlegesen
zarva van a pandémia miatt, 40 kiilonféle,
1878-bol szarmazo Chartreuse-zel biiszkélkedhet.
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A Washington D.C.-ben 1évé Passenger évek
ota tart hiitott Chartreuse-t. Finnerty, baltimore-i
mixer és Randal Etheridge elmondtik, hogy a
jarvany el6tt barjukban, az Idle Hour-ben hetente
akar egy hordo is elfogyott beldle. Elészor ,,pro-
baltuk sokkolni az embereket egy 110 szeszfokos
likorrel, amilyenrdl el6tte még senki sem hallott
— mesélte Finnerty. — J6 mulatsag volt megked-
veltetni az emberekkel.” A jarvany idején az Idle
Hour egy kis nyitott teraszt tizemeltet €s elvitel-
re lehet véasarolni — tobbek kozott Chartreuse-t
palackokban és felest 50 ml-es kémcsovekben.
S0k Chartreuse-t adunk el még a jarvany idején
is — mondta Etheridge. — Csak elvitelre aruljuk.”

Az ilyen torténetek kedvesek Rochez és Tim
Master szdmara. Sok amerikai azonban valdszi-
niileg anélkiil élvezte a Chartreuse izét a kevert
italokban, hogy valaha is megtanulta volna a
nevét. A jarvany kezdetén teljesithetetlennek tiint
az a feladat, hogy rabesz¢lj¢k a fogyasztokat arra,
hogy otthonaikba savzold likdroket vasaroljanak
fel a bartenderek, a sommelier-k vagy italkeverd
szakemberek segitsége nélkiil — mondta Rochez.
.Nem volt konny( feladat: a bor- és szeszesital-
forgalmazok fele alapvetéen bezart — mondta
Master. — Okosan kell eladnunk. Azt lattuk, hogy
a kiskereskedelemben ugrasszertien né az érté-
kesités. Az emberek nem mennek el vacsorazni
vagy iszogatni, hanem otthon bontjdk meg az
tivegeket.”

Franciaorszagban Delafon folyamatosan azon
dolgozik, hogy valtozatossa tegye a Chartreuse
termékcsaladjat. Mivel a céget egyre inkabb
aggasztja a likor két f0 0sszetevdjének, a cukor-
nak ¢és az alkoholnak az egészségre gyakorolt
karos hatasa, mas lehetséges névényi alapt
termékek utan kutatnak, amelyek erkolcsileg
jobban illenének a kolostor értékeihez: ilyenek
lehetnének példaul a novényi gyogyszerkészit-
mények, az aromaterapia, a balzsamok vagy a
kendcsok. Nem ez lenne az els6 eset, amikor a
karthauziak meg akarnak wjulni. A rend kozel
ezeréves torténelme soran osztalyrésziik volt
mar természeti katasztrofa, orszagbol kitizetés,
jarvanyok, nélkiilozés, és csalok mesterkedései.
,,Minden alkalommal talpra alltak, felépiiltek, és
ujragondoltak magukat” — mondta réluk Nadege
Druzkowski, a dokumentumfilm készitdje.

Ez az atalakulasra val6 hajlandosag, mikoz-
ben hiieck maradnak a rend 6rokségéhez, egy-
szerre fénylizés és biztositék is a zlirzavar idején
— vélekedett Delafon. — Amikor ennyire mélyen
vannak a gyokereink, akkor lehetové valik sza-
munkra, hogy elfeledkezziink az idélegesrol és
tekintetiinket a tavoli jovo felé emeljiik.

(The New York Times)

Meghan Woolley'

Szeretetnyelv egy 12. szazadi
angol térvénykényvben

A Doktor Szészi cimil vigjaték zardjelenetében
Elle Woods Arisztotelészt idézi a diplomaosztd
tinnepségen elhangzo beszédében: ,,A jog szenve-
dély nélkiili értelem.” ,,Nem akarom megbantani
Arisztotelészt”, folytatja, de ,,arra jottem ra, hogy
a szenvedély kulcsfontossagl Osszetevdje a jog
tanulmanyozésanak és gyakorlasanak™. Elle egy
olyan ellentétet ragad meg, amely a rendszerint
érzelemmentesnek tartott jog és a valosagban
mindig érzelmekkel jaro gyakorlasa kozott fesziil.
Ez az elmélet és gyakorlat kozti ellentét évszaza-
dokra, s6t évezredekre nyulik vissza.

A jogtorténet dacol minden olyan feltéte-
lezéssel, hogy a jognak, természeténél fogva,
nem lenne kdze az emberi érzésekhez. Ehelyett
ravilagit azokra az arnyalt modozatokra, ame-
lyek soran az érzelmek befolyassal vannak a
jogi eljarasokra, ¢és lehetévé teszik a torvény
szamara, hogy nagyobb tarsadalmi sulyt kap-
jon. A jog nem egyszertien elvont elvek alkal-
mazasarol, hanem valdsagos emberek kozti
viszonyok alakitasarol szol. Az érzelmek egyik
modjat jelentik annak, ahogy a jog, akar egy
emberdlés targyaldsakor, akar egy szerzddés
alairasakor, kapcsolddik a résztvevok tadgabb
értelemben vett tarsadalmi valosagahoz.

1 Meghan Woolley a kozépkorral foglalkozé jog-
¢és kulturtorténész, PhD-hallgaté az észak-karoli-
nai Duke Egyetemen, ahol tudomanyos irast és
kozépkori torténelmet oktat. Az észak-karolinai
Durham-ben él.
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Egy 12. szazad eleji angol torvénykonyv,
amely az I. Henrik torvényei (az eredeti latinban:
Leges Henrici Primi) cimet viseli, a pereskeddk
kozti nem hivatalos egyezségek szerepét hangsu-
lyozza, amely az érzelmi kotelékekre épitve akar
békét teremteni. A jogvitak kiilonbdzé modjainak
megvitatasakor a torvények kimondjak: ,.Egy
megallapodas feliilirja a térvényt, a szeretet pedig
feliilirja az itéletet” (,pactum enim legem vincit et
amor iudicium”). Ez azt jelenti, hogy az 6nkén-
tes megallapodas kivanatosabb, mint a hivatalos
igazsagszolgaltato itélete.

A szeretet, azaz amor latinul, sokkal haté-
konyabb megoldast tud kinalni, mint egy jogi
uton sziiletett itélet. A szerzd a szereteten és
baratsagon alapulé megallapodasokat jogilag
kotelezd erejlinek irja le. Ezek szamos kozos
jellegzetességet mutatnak a perbeli egyezsé-
gekkel, tobbek kozott, hogy tanuk jelenlétében
irjak ala oket, és elvileg a jog letéteményesei-
nek ellendrzése alatt.

A szereteten alapul6 egyezségek és a hivatalos
itéletek kiilonboztek az altaluk felkindlt rugalmas-
sag mértékében. Az elébbi lehet6ve tette a peres
feleknek, hogy megvalasszak sajat feltételeiket,
¢s olyan egyezséget hozzanak létre, amely meg-
felel tarsadalmi valosaguknak. 1. Henrik térvényei
példaul kikatik, hogy két szomszéd vitdja esetén,
uruknak ,,baratsag utjan kell 6sszebékitenie dket,
vagy itéletet hoznia” (‘amicitia congreget aut
sequestret iudicium’). Ha a szomszédoknak ha-
tarvitaik voltak — mint ez gyakran eléfordult —,
egy bir6i dontés egyszertien megszabta, hol kell
a hatarnak lennie. Egy nem hivatalos megalla-
podas, amelyek maguk a szomszédok kotottek,
mas szempontokat is figyelembe vehetett, mint
példaul multbéli sérelmeket vagy egyéb kapcso-
16d6 jogokat. Azaltal, hogy a baratsagos viszony
kialakitasara osszpontositottak, ez a fajta megal-
lapodas tobbet tartalmazott abbdl, ami fontos volt
a résztvevok szamdra, ¢és megakadalyozhatta a
jovobeli vitakat.

A kozépkori jogi szovegek modern forditasai
gyakran hasznalnak olyan nyelvezetet, amely
tompitja az eredeti érzelmi tartalmat. Példaul,
L. J. Downer, 1. Henrik torvényeinek forditoja
a latin amor, dilectione és amicitia kifejezéseket
olyan kifejezésekkel adja vissza angolra, mint
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a ,barati megallapodas” vagy a ,,békés [peren
kiviili] megegyezés”, amikor egy kdzvetlenebb
forditas a ,szeretet” és a ,baratsag” szavakat
hasznalna. Downer forditdsa megragad valamit
a kozépkori embernek a szeretethez és a barat-
saghoz vald viszonyabol, de el is homalyositja
ezeknek a kifejezéseknek az érzelmi toltetét. A
szeretet nem egyszeriien az egyik eleme volt a
nem hivatalos egyezségeknek; maga a szeretet
volt az, amin az egyezség nyugodott.

A 12. szazadi emberek nagy értéket tu-
lajdonitottak a szeretetnek és a baratsagnak,
ami nyilvanosan képes volt megszilarditani
az erényt és a becsiiletet. Az amor, dilectione
és amicitia jegyében kotott megallapodasok
tarsadalmi és érzelmi rétegei kdzponti szerepet
jatszottak abban, hogy ez utdbbiak miként
tudtak fenntartani a békés viszonyokat. Az an-
gol-normann jog megmutatja szamunkra, hogy
az érzelmi kotelékekrol szo1o kulturalis elkép-
zelések képesek befolyasolni a joggyakorlatot.

A 12. szazadban a szeretet nem pusztan sze-
mélyes érzés volt; lehetett mind magéaval ragado
szenvedély, mind a tarsadalmi statusz nyilvanos
kifejezése is. Arisztokratak kiralyaikhoz irt leve-
lei annyi gyengédséggel voltak tele, hogy mar-
mar a mai szerelmes levelekre emlékeztetnek. A
békemegallapodasokat békecsokkal pecsételték
meg a kirdlyok. Az érzelmi megnyilvanulasokat
kifejezd gesztusok fokoztak a politikai szertar-
tasok jelentdségét, mivel lehetévé tették, hogy
a nemesek és a kiralyok megerdsitsék a szo-
vetségeket, és hogy a keresztény szeretet lelki
kotelezettségeivel kapcsoljak Ossze a politikai
viszonyokat. A szeretetnyelv jelezheti a baratsag
és a gyengédség személyes érzéseit, mig egy-
szersmind egy politikai szovetség jovahagyasa is
lehet a kételék nyilvanos kifejezése altal. Ezek a
tobbszintli jelentések a szeretetet a vitadk megol-
déasanak eszményi céljava emelték.

Mivel az angol szokasjog a 12. szazad maso-
dik felében fejlédott ki, a torvény emberei és a
birak jobbara fiiggetlen rendszerként képzelték
el, sajat szabalyokkal, amelyek elkiiloniiltek a
birésagokon kiviili tarsadalmi gyakorlattol. Ez
a gyakorlat magaban foglalta a jog elhatdrolasat
az érzelmektdl. Mindazonaltal, még ha a jog és a
tarsadalmi normak kozti viszony kozvetettebbé
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valik is, mindig kapcsolatban maradnak, és kol-
csonosen hatnak egymasra. A jogot é16 emberek
gyakoroljak és alapozzdk meg annak elméleti
hatterét, legyenek azok akar birdk, ligyintézok,
igyvédek vagy pereskeddk, akik magukkal vi-
szik a maguk kulturalis értékeit a targyalasra.

Jelenleg az érzelmek bonyolult, gyakran
ellentmondasos szerepet jatszanak a jogban.
Az aldozatot ért trauma leirasa példaul te-
ret ad a buncselekmények aldozatainak, hogy
beszamoljanak arr6l, amit elszenvedtek, ¢és
ez esetlegesen befolyasolhatja az itéletet. Az
amerikai olimpiai tornaszcsapat korabbi orvo-
sanak, Larry Nassarnak az esete példazza talan
a legjobban ezt a gyakorlatot, mivel Rosemarie
Aquilina bir6 tobb mint 150 nének enged-
te meg, hogy nyilatkozatot tegyen, amelyben
mintegy levezethették a benniik felgyilt fe-
sziiltséget. A Time és a Vox magazinokban
megjelent cikkek ugyanakkor kritikaval illették
Aquilina nyilt felhaborodasat, mivel ez a maga-
tartas az igazsagszolgaltatas partatlansagat asta
ala. A cikkirok szamara a torvény igazsagossa-
ga észszerli szabalyok partatlan alkalmazasan
nyugszik, ahol nincs helye az érzelmeknek.

Az eskiidtszékekkel szemben tigyszintén gya-
kori elvaras, hogy érzelemmentesek legyenek.
A védlott iranti egylittérzést kifejezd eskiid-
teket nagyobb valdszintiséggel éri biralat és
kevésbé veszik 6ket komolyan, f6ként, ha nok.
Ugyanakkor szamos tanulmany ramutat, hogy
az eskiidtek dontéseiket arra a hallgatdlagos
feltételezésre alapozva hozzak, hogy mit érez-
hetnek az emberek. Megddbbentd, de a nemi
erdszak aldozatainak kevésbé hajlamosak hinni,
ha azok inkabb nyugodtnak téinnek, mint hiszté-
rikusnak. Halalbiintetéssel jard sulyos biincse-
lekmények vadlottait nagyobb valdszintiséggel
itélik halalra, ha szemmel lathatban nem mu-
tatnak megbanast. Az érzelmekkel kapcsolatos
kulturalis normak szamottevd, erdteljes hatassal
vannak a jogesetek kimenetelére. Ahelyett, hogy
szemet hunyunk a realitasok el6tt az érzelmek
jogrendszerben betoltott szerepét illetden, in-
kéabb kozvetleniil foglalkoznunk kellene veliik.

1. Henrik térvényei nem adnak szdmunkra
kovethetd tanacsokat a mai jogi problémak meg-
oldasara. Mindenesetre, a 12. szazadi jogbol

szarmazo6 példak annak vizsgalatara inditanak
benniinket, hogy az érzelmeknek miként kelle-
ne beilleszkedniiik egy teljes jogrendszerbe. Az
angol-amerikai jogi hagyoméanyok kezdeteit6l,
az érzelmek képesek voltak dontések befolya-
solasara és a vitarendezés tamogatasara. Ha a
jog valdban ,,szenvedély nélkiili értelem”, mint
ahogy ezt Arisztotelész allitotta, hatasa csak
a dontésekkel kozvetleniil érintett helyzetekre
lenne. Ha a jog végso célja a targyalotermeken
¢és ligyvedi irodakon kivil is érvényes tarsadal-
mi egyensuly megteremtése, akkor mérlegelnie
kell a felek tarsadalomban betdltott szerepét és
érzelmi életét is. A birok és eskiidtek gyakran
igy jarnak mar el, és ezeket a modokat nem
hagyhatjuk feltaratlanul.

Napjainkban a legtobb pereskedd valdszintileg
nem szivesen borulna a nyakaba annak, akit biro-
sagra cital. Azok a stratégidk azonban, amelyek
formailag megengedik az érzelmek feldolgozasat,
kifejezését és a kapcsolatépitést, semmiképpen
nem nevezheték észszertitlennek; hathatésan se-
githetnek egy miikddo jogrendszert.

(AEON Magazine)

Zanny Minton Beddoes

A Keira Bell-itélet utan

Vilagméretl kdvetkezményekkel jarhat a
transznem( tinédzserek Ugyében hozott
angol itéle

N6 az aggodalom az olyan kezelések miatt,
amelyek medddséget okozhatnak a gyerekeknél

2018-ban Andrea Davidson 12 éves lanya,
Meghan bejelentette, hogy ,,egész biztosan fin”.
Davidson asszony elmondta, hogy gyermeke
soha nem volt fiis lany, de a haziorvos a gyerek-
hez fordult, gratulalt neki, és megkérdezte, hogy
lanynak vagy fitinak szokta-e nevezni magat,
majd beutaldt irt volna a British Columbia
Gyermekkorhdzba (BCCH). ,,Azt gondoltuk,
hogy majd egy pszichologus fogad minket, de
csak egy novér és egy szocialis munkas volt ott
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— mondta el Davidson asszony (mind az 6, mind
leanya nevét megvaltoztattuk). — Tiz percen beliil
Lupront irtak fel a gyermekiinknek” — amely egy
pubertasgatld szer. Egyenesen a gyermekiinknek
ajanlottak a gyogyszert, a szemiink lattara, anélkiil,
hogy eldszor négyszemkozt veliink megbeszélték
volna. Nem esett sz6 mas mentalhigiénés kér-
désekrdl, amelyek koztudottan novelik a gender
diszforia valoszinliségét, vagyis azt az érzést, hogy
valaki nem a megfelel6 testben van. ,,Nem ajan-
lottak semmiféle terapiat, egyszeriien csak félreso-
portek benniinket, amikor felvetettiik a problémat.”

Meghan azoknak a gyerekeknek a taboraba
tartozik a nyugati vilagban, akiket transznemiiként
hataroztak meg az utobbi években. 2007-ben még
csak egyetlen gender-klinika volt Amerikaban;
jelenleg tobb mint 50. Elszigetelt esetek vilag-
szerte arra utalnak, hogy az ilyen klinikakon a
nemi diszforiardl (testi idegenségérzetrdl) besza-
mold gyerekek haromnegyede kamaszlany, mig
mostanaig ez nagyjabol azonos aranyban oszlott
meg. Azok szama is n6, akik visszavaltoznak (de-
transitioning), vagyis az eredeti nemiikhoz valod
visszatérést valasztjak. Sajnos, ha a gyerekeknél
mar elkezd6dott a gydgyszeres nemvaltas, beleért-
ve a hormonkezelést, akkor ez meddéséget okoz-
hat naluk és alkalmatlanna teheti ket arra, hogy
teljes értékil szexualis ¢letet éljenek.

2020 decemberében a londoni fels6birdsag
megvizsgalta az egyik nem-visszavaltonak, Keira
Bellnek az tligyét, aki birosagi feliilvizsgalatot kért
a Tavistock klinika ellen, amely Anglia egyetlen
fiatalokra szakosodott gender-identitaskdzpontja.
Keira 4llitasa szerint a klinikdnak nem lett volna
szabad megengednie, hogy pubertasblokkolokat
szedjen és késobb tesztoszteron-kezelésnek, vala-
mint kettds masztektomianak® legyen alavetve. A
birosag azt a végzést hozta, hogy ,rendkiviil va-
l6szintitlen”, hogy egy 13 éves, illetve , kétséges”,
hogy 14 és 15 évesek elég érettek ahhoz, hogy
beleegyezésiiket adjak egy ilyen eljardshoz, tovab-
ba, hogy a 16 és 17 éveseket kezelé orvosoknak
is sziikségiik lehet esetlegesen egy jogasszal valo
konzultaciora, miel6tt belekezdenének.

A transznemi aktivistak azzal érvelnek, hogy
egy régota a tarsadalom szélén ¢€l6 csoport
most taldlja meg a hangjat a tomegkultaraban.

2 Emléeltavolito miitét.
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Biraloik azzal vagnak vissza, hogy a kiszol-
galtatott tizenévesek elvesznek egy olyan on-
line vilagban, amely mindenkit témjénez, aki
transznak vallja magat. Mindkét félnek igaza
lehet. ,,Heteronak lenni nem til izgi” — mondja
Meghan fiatalabb testvére.

A tarsadalom kiizd az egyenstly megtalala-
saért. Némelyik gyerek, aki ugy érzi, hogy nem
a megfeleld testben van, mindig is ugy fogja
érezni, ¢s talan elényére valik teste megval-
toztatdsa. Masok majd meggondoljak magukat
— ezek koziil sokakrol egyszeriien kideriil majd,
hogy homoszexualisok. Semmiféle orvosi teszt
nem tud e két csoport kozt kiilonbséget ten-
ni. Valosziniibb a gender-diszféria azoknak a
gyerekeknek az esetében, akik olyan menta-
lis-egészségligyi problémakkal vagy betegsé-
gekkel kiizdenek, mint példaul az autizmus.
Rendkiviil nehéz mindezek kozott rendet tenni.

Mindenesetre, aggasztd, hogy a gazdag orsza-
gokban nem talaljak ezt az egyensulyt. Azoknak
a holland tudésoknak az egyike, akiknek a mun-
kéjan alapszik a hormonok és a sebészeti be-
avatkozasok felirasa, azt mondta, hogy kutatasi
eredményeit olyan fiatalokra alkalmazzak, akik
szamara ezt nem tervezték. Egyre tobben van-
nak, akik ellenzik ezt. A The Economist legalabb
félszaz embert megkérdezett gazdag, angolaj-
ka orszagokban, koztiik transznemll embereket,
sziiléket, orvosokat, szocialis munkasokat, tana-
rokat, tovabba olyan embereket is, akiket mar
gyermekkorukban transznemiiként azonositottak.
A biralok tobbsége névtelen akart maradni, mert
attol féltek, hogy elveszitik allasukat, vagy hogy
elditéletesnek bélyegzik meg Sket a Twitteren.

LAz elsd és legfbb elvaras egy gyogyszer-
rel szemben, hogy »ne artson« — mondja egy
kanadai gyermekorvos. — Az orvoslas barmely
egyéb agaban, ha maradand6é medddséget okozunk
testet megvaltoztatd sebészeti beavatkozassal és
keresztnemt hormonokkal, akkor igencsak megbiz-
hat6 adatokkal kell rendelkezniink... Ugyanakkor
mar raléptiink erre az utra, anélkiil, hogy barmiféle
megbizhato adat lenne a birtokunkban.”

A legjobb megkozelités megtalalasahoz
tarsadalmi vitdra van sziikség. Mindenesetre
némelyik aktivista nem igazan lelkesedik a
vitaért. ,,Mi mindenre nyitott emberek vagyunk
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— mondja Davidson asszony. — De mindig tgy
¢érezziik, mintha begy0p6sodott okonzervativ-
ként kezelnének minket, pusztan mert kérdése-
ket tesziink fel.”

Atléptiik a Rubicont

Senki nem tud vilagméretii statisztikakkal
szolgalni arra vonatkozoélag, hogy milyen
aranyban vannak transznemiiek a gyerekek
korében. A 2019-ben beutalt 2700 gyerekkel
egy évtized alatt a harmincszorosara ugrott a
beutalasok szama a londoni Tavistock klinikan.
Kozel a feliiknek pubertasblokkoldkat irnak fel.
2019-20-ban a British Columbia Gyermekkorhaz
(BCCH) 382 beteget kezelt genderklinikdjan,
szemben a 2016-17-ban megjelent 123 paci-
enssel. Amerika ezekkel kapcsolatban nem tesz
kozzé statisztikakat. Ugyanakkor az amerikai
jarvanyligyi kozpont (CDC) egy kozépiskolai
diakokrol késziilt 2017-es felmérése szerint 1,8%
vallotta magat transznemiinek, tovabbi 1,6% pe-
dig bizonytalan volt a kérdésben. A pubertasblok-
kolok mellett szdl az, hogy segithetnek a sulyos
gender-diszforiaval kiizdé gyerekeknek, akik el
vannak keseredve amiatt, hogy nem a ,,megfele-
16” nemi jelleg fejlodik ki naluk. Ennek oka, hogy
a gyogyszerek megkimélhetik dket a szorongastol
¢és esetlegesen a késobbi traumatikus miitéti be-
avatkozasoktol: az eml6-, illetve a méh eltavolita-
satol, vagy az Adam-csutka lefaragasatol.

Az orvosi értelemben teljes atvaltoztatason
atment emberek koziil sokan elégedettek a vég-
eredménnyel. Egyikiik a Vancouverben ¢16 Tru
Wilson. Tru nagyon szelid fiu volt, és sziilei azt
gondoltak, hogy gyermekiik talan homoszexu-
alis. Aztan kozosen megnéztek egy misort a
transznemii gyerekekrdl, és Tru azt mondta:
,»Ez vagyok én!” Tru, aki most 17 éves, 12
évesen kezdett el blokkolokat szedni, majd 14
évesen Osztrogént, és azt reméli, hogy jovore
atesik a miutéten. Egyaltalan nem sajnalom,
ami eddig tortént” — mondja. Apjara, Garfieldra
igen jo benyomast tettek a BCCH orvosai.
,Nem volt olyan nyomas, amely arra késztetett
volna minket, hogy barmi olyat tegyiink, amit
nem éreztiink helyesnek a lanyunk szamara.”
Sok mas sziilének is kedvezd tapasztalatai
vannak. A korhaz szerint komolyan veszik

a pubertasblokkolok hasznalatat, és minden
hozzajuk fordulot ,alapos elemzésnek vetnek
ala, tobbek kozott mérlegelve azt is, hogy
képesek-e az elényodk és veszélyek szambavé-
telére”.

Mas nemvaltoztatok azonban tévedésnek tart-
jak ezeket az eljarasokat. A 19 éves Claire (ez
nem a valodi neve), aki jelenleg egyetemista
Floridaban, 14 éves koraban kezdett el tesz-
toszteront szedni, mert viszolygott sajat testétol.
(Ezenkiviil sulyos depresszidban is szenvedett.)
LUgy éreztem, ez volt az egyetlen lehetdség,
kiilonosen, ha ragaszkodunk ahhoz, hogy a
diszforia érzése azt jelenteti, hogy végérvé-
nyesen transznemt valaki, és igy valosziniileg
ongyilkos lesz, ha nem valtoztatja meg a ne-
mét.” Elmondasa szerint nem volt nehéz hormo-
nokhoz jutni. ,,Egész jol atsegitettek a dolgon.”
Aztan 17 évesen eltlint a diszforiaja. ,,Rendkiviil
elveszettnek éreztem magam. Soha nem hallot-
tam, hogy ilyen megtérténhet.” Abbahagyta a
tesztoszteront, leszbikus kapcsolatokat 1étesitett,
most pedig tele van haraggal. ,,Az orvosipar ¢s a
diszforias emberekhez valo altalanos tarsadalmi
hozzaallas az oka a kudarcomnak.”

Ez a ,yvisszalépés” ugy tiinik, nem ritka.
Legalabb fél tucat orvosi tanulmany szol arrdl,
hogy a gender miatt szorongd gyerekek 61-98
szazaléka a felndttkor elétt megbékélt sziiletési
nemével. Mindenesetre, valamennyi tanulmany
olyan gyerekeket vizsgalt, akiknél koran jelent-
kezett a diszforia. Egy a lanyok korében kiala-
kul6 kamaszkori diszforiat vizsgald, nemrégiben
irédott tanulmany azt sugallta, hogy sok esetben
az internet vagy a nemvaltoztatason adtment ba-
ratndk hatasa van a hattérben, illetve a kamasz-
kor gyo6trelmei idézik eld. ,,A lanyok korében
kamaszkorban kialakulo diszférianak, illetve az
autizmussal és a mentalis-egészségiigyi diagno-
zisokkal val6 atfedésének a mindségi kutatasara
van szlikség” — mondja Will Malone endokri-
noldgus, a Society for Evidence-Based Gender
Medicine (Tarsasag a Bizonyitékon Alapuld
Genderorvoslasért, SEGM) nevli nemzetkdzi
orvos- ¢és kutatdcsoport vezetdje.

A visszalépéssel kapcsolatos dontés azok
szamara a legnehezebb, akik orvosi kezelést
kaptak. Lisa Marchiano, aki jungianus terape-
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utaként dolgozik Philadelphidban, sok ilyen
embert kezel. Valamennyien azt hiszik, hogy
tal hamar kaptak lehetdséget orvosi beavat-
kozasra. ,,Oriasi lelkierre van sziikség an-
nak bevallasdhoz, hogy tul sokat aldoztunk
egy stratégiara, amely hibasnak bizonyult”
— mondja.

Manapsag az orvosi beavatkozas eldnyeit
is kétségbe vonjak. A diszforids tinédzserek
szamara biztositott hormonok és mitétek mel-
letti érvek nagymértékben tamaszkodnak egy
Hollandiaban alkalmazott, Gtt6r6 beavatkozasi
megkdzelitésre, amely ,.holland protokollként”
valt ismertté. Ezt 55 fiatalon tesztelték, akiknél
koran fellépd diszforiarol volt szo. A tizenévese-
ket pubertasblokkolokkal, keresztnemii hormo-
nokkal, majd miutan 18 évesek lettek, mutéttel
kezelték. Kontrollcsoport nem volt. Ehelyett
egy 2014-ben kozzétett, a megkozelitésrol szo6lo
tanulmany azt mutatta ki, hogy ezek az orvosi
beavatkozasok pszicholégiai tekintetben sikere-
sek mondhatoak a miitét utan legalabb egy évvel
vizsgalt eredmények alapjan.

A szerzOk felhivjak a figyelmet, hogy ta-
nulmanyuk kisszami mintat tartalmaz, csak
rovid tava pszicholdgiai eredményeket mér,
¢s nem ¢értékeli a fizikai egészségre gyako-
rolt kovetkezményeket. Az egyik kutatd,
Annelou de Vries, 2020-ban tett kdzz¢é egy
kommentart a Pediatrics orvosi folyoiratban,
ahol arrol beszélt, hogy a megkdzelitést té-
vesen alkalmazzak serdiilékori diszforiaban
szenvedd gyerekekre (tobbnyire lanyokra). A
kutatd hangsulyozta, hogy fel kell ismerni
azokat, akik inkabb fokozott mentalis-egész-
ségligyi tamogatasra szorulnak, semmint a ne-
milk megvaltoztatasara. Carl Heneghan, az
Oxfordi Egyetem Centre for Evidence-Based
Medicine (Bizonyitékon Alapulé Orvoslas
Kozpontjanak) egyik professzora 2019-ben azt
irta, hogy a holland protokoll ,,szabalyozat-
lan, gyerekeken valo kisérletezést jelent”. Az
angol legfels6bb birdsag szintén ,kisérleti”
jellegiinek nevezte ezeket a beavatkozasokat. A
hormonok aradata a pubertas idején oly moédon
segit a gyermekeknek megbékélni a nemiikkel,
amelyet az orvosok nem értenek teljesen. Ezt
allitjak le a blokkolok.
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Nincs visszatt

A Tavistock klinika azzal érvelt, hogy a puber-
tasblokkolok hatasa visszafordithatd. Ez bizo-
nyos mértékig igaz. Befolyassal lehetnek azon-
ban a csontstiriiségre, igy az orvosok elésze-
retettel allitjak at keresztnema hormonokra a
betegeiket, amelyeknek maradandobb hatasa
van. A tesztoszteron ndveli a szivproblémak
kialakulasanak esélyét. Hiively- és méhsor-
vadashoz vezet, amely a kés6bbiekben sziiksé-
gessé teheti a méheltavolitast.

A bizonytalansagok ellenére sok doktor az
orvosi beavatkozas hive. A szokasos megkdze-
lités régebben az ,.éber varakozas” volt, amely
tanacsadast javasol a hormonokra valo atallas és
a mitét el6tt. Joshua Safer, a New York-i Mount
Sinai korhaz Transznemi Orvoslasi és Sebészeti
Kozpontjanak (Centre for Transgender Medicine
and Surgery) igazgatdja szerint a pubertasblok-
kolok jelenleg az ,,0vatos valasztasi lehetGsé-
get” jelentik, mert id6t hagynak a gyerekeknek,
hogy eldontsék, mit akarnak csinalni. Az or-
vosi testiiletek, koztilk a World Professional
Association for Transgender Health (WPATH,
a Szakmai Vilagszovetség a Transznemiiek
egészségéért) is azt mondjak jelenleg, hogy egy
személy transznem( identitdsanak a megerdsitése
nemzetkozileg bevalt gyakorlat™.

Amerikaban a beavatkozasnak loketet adott a
2010-es megfizethetd egészségligyi ellatasrol szo-
16 torvény (Affordable Care Act), amely megtiltot-
ta az egészségbiztositoknak a szexualis iranyultsag
¢és gender identitas alapjan torténé megkiilonbozte-
tést. Valojaban arra lettek kotelezve, hogy fedezzék
a hormonok koltségeit olyan embereknek, akit
transznemiinek valljak magukat, éppugy, mint
ahogy a néknek a fogamzasgatlo hormonokat.

Az Amerikai Gyermekgyogyaszati Akadémia
(American Academy of Pediatrics, AAP)
2018-ban kiadott kozleménye szerint minden or-
vosi jellegii bizonyiték az ,,igenlé” megkozelitést
tamogatja. James Cantor, egy szexualis viselkedést
vizsgald kanadai tudos részletes céfolata szerint
azonban a témaban irt 11 tanulmany egyike sem
jut erre e kovetkeztetésre.

Szamos orvos még a WPATH utmutatasait
sem tartja be. Laura Edwards-Leeper, az oregoni
Pacific Egyetem pszichologusprofesszora, aki
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Bostonban tarsalapitdja volt Amerika elsd, gyere-
keket és serdiiloket ellato transzgender klinikéja-
nak, azt mondja, hogy sok e-mailt kap sziil6ktol,
akik ,kétségbeesetten keresnek egy olyan tera-
peutat, aki nemcsak vaktaban erdsiti meg, hogy
a gyermekiik transznem(”. Kedvezd esetben a
gender diszforias tinédzsereknek rendszeresen
kellene terapeutdhoz jarniuk, aki 6szténdzné dket
érzéseik mas lehetséges okainak feltarasara, és
atfogd pszichologiai felmérést végezne, miel6tt
blokkolokat vagy hormonokat irna fel. ,,Nagyon
ritka, hogy ezeknek a dolgoknak akar csak az
egyike is megtdrténjen” — mondja.

Az uj frontvonalat az iskoldk jelentik

A klinikai vélemény gyakran teljes mértékben
az iskolai vizsgalaton alapul. Kanada és néhany
ausztral allam megtiltja, hogy barkit hatranyos
megkiilonboztetésben részesitsenek 6nmaga al-
tal kinyilvanitott neme miatt. SOGI*~123-nak
hivjak azt az iskolai alapprogramot, amelyet Brit
Kolumbia és Alberta tartomanyokban tanitanak,
¢s amelyet Kanada-szerte be akarnak vezetni.
A SOGI program nagy része vitathatatlan: arrol
sz0l, hogy legyiink baratsagosak és mondjunk
nemet a zaklatasra. Biraloi azonban aggodnak,
hogy a program megneheziti a gyermek donté-
seinek megkérddjelezését.

Pamela Buffone, aki egy Canadian Gender
Report (kb. *Jelentés a kanadai genderhelyzetr6l”)
nevii honlapot miikédtet, azt mondja, hogy ezek a
programok a ,,gender identitas” elgondolésat (az
elképzelést, mely szerint egy bioldgiailag himne-
mi ember ndéként, egy nénemi pedig férfiként
azonosithatja magat) a ,,szexualis irdnyultsag”
(homoszexualis vagy heteroszexualis) ismerd-
sebb fogalmahoz kapcsoljak. 2019 marciusaban
Buffone jogi tton emelt panaszt egy tankeriilet
ellen Ottawaban egy — masik program keretében
megtartott — tandra miatt, ahol elmondésa szerint
azt tanitottak a hatéves lanyéanak, hogy nem léte-
zik olyan, hogy fitk és lanyok.

Az 1j tanterv tamogatdi szerint fontos a
transznemiiség problémainak tanitdsa az isko-
laban, éppugy, ahogy faji vagy vallasi kérde-
seké. Glen Hansman kanadai tanar, aki nagy
szerepet jatszott a SOGI megvaldsitdsaban, azt

3 Sexual Orientation and Gender Identity.

mondja, hogy a megerdsité névmasok és nevek
az iskolaban nem jelentenek ,.kapudrogot mas
dolgok irdnyaba”. A 18 éves transznemii Vince
(szintén nem a valddi neve), aki Kanadaban
egy vidéki telepiilésen lakik, ugy nyilatko-
zik, hogy a SOGI ment6ovet jelent sok fiatal
transznemi szamara. Azt kivanja, hogy barcsak
Iétezett volna ez a program az iskolajaban, ahol
elmondasa szerint bantalmazas érte eltéré nemi
viselkedése miatt.

Sok torvényhozoé is tdmogatolag all az tigy-
ho6z, mivel nem akar alszentnek tinni. Miutan
lattak, hogy miként hagyta cserben az allam
a homoszexualis embereket, nem akarjak ezt
a hibat ujbol elkdvetni a transznemtiekkel is.
Amerikaban Joe Biden megigérte, hogy alairja
az Egyenldségi torvényt. Ez sokat fog segiteni
abban, hogy lekiizdjék a transznemii emberek
széles korben elterjedt hatranyos megkiilon-
boztetését, példaul a lako- és munkahelyeken.
Ugyanakkor a szex fogalmat is Ujradefinialja
a genderidentitds magaba foglaldsahoz. Ennek
egy olyan olvasata is lehet, hogy ily mddon jo-
vahagyja azt az elgondolast, hogy a gyerekeket
abban az identitasban kell megerdsiteni, amelyet
valasztanak, és amelyre kezelést kapnak — még
akkor is, ha ez az identitas iddlegesnek bizonyul.

Ausztraliaban Canberra, a f6évaros ¢és
Queenland allam jogellenesnek nyilvanitotta a
.konverzios terapiat” a szexualis iranyultsaggal
vagy a genderidentitassal kapcsolatban. [gy jart
el néhany amerikai allam is. Kanadaban is ha-
sonlod jogszabaly eldkésziiletei zajlanak. Ez két
kiilonalld problémat mos 6ssze. Sokak szerint
helytelen azzal probélkozni, hogy homosze-
xualis embereket neveljiink at heteroszexuali-
sokka. Ugyanakkor a transznemiiek konverzios
a vesz€lyt rejti magaban, hogy minden olyan
tanacsadast jogellenesnek nyilvanitanak, amely
segitene a gyerekeknek eldonteni, hogy vajon
diszforiajuk allando-e vagy csak atmeneti, és
hogy mi a teendd ezzel kapcsolatban.

Az ellenzok tdbora is hallatja a hangjat.
Svédorszagban, miutan 2008 és 2018 ko-
zott 1500%-kal nétt a 13-17 éves lanyok
korében a gender diszforidval diagnosztizal-
tak szama, tobb figyelmet kaptak a médidban
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a nemvaltasra késziil6 gyerekek problémai.
Aleksa Lundberg aktivista azt mondta, hogy
ha ma ugyanilyen dontés el6tt allna, valdszi-
nilileg nem vallalkozna a mitétre. Egy éven
beliil 65%-kal esett vissza a genderklinikékra
beutalt gyerekek szama. Finnorszag nemrégi-
ben szigorubb intézkedéseket vezetett be, és
kiilonféle kezeléseket ajanlott a koran jelent-
kez0, illetve a serdiilokori diszforiara, és arra
batoritotta a pacienseket, hogy kérjenek orvosi
tanacsot.

Amerikaban a transzaktivistdk politikai ter-
mészetiinek tartjdk az orvosi kezelésr6l szolo
kérdéseket. Chase Strangio ismert transznemi jo-
gasz az American Civil Liberties Union (ACLU,
’Amerikai Polgari Szabadsagjogokért Egyesiilet’)
képviseletében a kovetkezd Twitter-bejegyzésben
reagalt az angol birosag itéletére: ,,Kérem, tekint-
sék ezt annak, ami valdjaban — kisérletnek arra,
hogy fegyvert kovacsoljanak boldogsagunkbol,
reménykedésiinkbol és testiink iranti szeretetbol.
Ez egy veszélyes tamadas a transznemiiek meg-
maradasa ellen, ami terjedében van.”

Konzervativ amerikai allamok politikusai
olyan torvénytervezeteket készitettek, amelyek
megtiltanak az orvosoknak, hogy pubertasblok-
kolokat vagy hormonokat irjanak fel gyerekek
szamara. Ez javarészt a kulturhaboru szitasara
iranyulo kisérlet, de egyes sziilok aggodalmat
is tiikrozi.

Buffone asszony elmesélte, hogy aggodalmak
mertiiltek fel benne lanya iskolajaval és a helyi
hatésagokkal kapcsolatban. ,,Olyan volt, mintha
elhagytuk volna Kanadat és valamilyen autoriter
allamba érkeztiink volna. Azt mondtik, hogy
ez a mi problémank, és egyértelmii volt, hogy
nincs kihez segitségért fordulni.” A hasonldéan
sajat tantervvel rendelkez6 Québecben szintén
tiltakozik néhany sziild. Amikor a szaktanacsado
Catherine szerette volna a hatéves gyermekének
sz6l6 szexualis nevelés tantdrgy anyagat latni,
az iskola elzarkozott, ezért az anya informacio-
szabadsag iranti kérelmet nyujtott be. Kideriilt,
hogy a tanaroknak utmutatasként azt mondtak,
hogy ,,A gyerekek 3 és 7 éves kor kozott kezd-
hetik el gender-6nazonossaguk felfedezését”,
¢s hogy a nemet sziiletéskor inkdbb , kijelolik”,
semmint megfigyelik.
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Jogi aknamezo

Az Ausztral Csaladjogi Birdsagon az utdbbi
években kizardlag a sziilok tiltakozasa esetén
van lehetéség blokkolok és hormonok adasa-
val, vagy akar serdiil6k mutéteivel kapcsolat-
ban pert inditani. De olyan eset is volt, hogy
a gyamhatosag elvette a sziiloktdl a gyereket,
mert azok nem tamogattak a nemvaltast. Az
itéletrdl alig esett szo6 a sajtoban.

Patrick Parkinson, a Queensland Egyetem
jogi fakultdsanak dékanja azt mondja, hogy
a Bell-ligyben sziiletett itélet Anglidban azt
jelenti, hogy az ilyen sziiléknek jogalapjuk
lesz majd, hogy tiltakozzanak, ha gyermekiiket
el akarjak venni t6liikk. Tovabba azt gondolja,
hogy megdoltek az orvosok abbéli allitasai,
hogy a pubertasblokkolok hatasa visszafor-
dithat6, és hogy nem karosak. Szerinte ,.ez
igencsak kijozanitélag hat az orvosi szakma
képviselbire Ausztraliaban”.

Mindenesetre Amerikaban a transzgender kli-
nikakon dolgozé orvosok tiltakoznak az ellen,
hogy gyerekek esetében korlatozzék a pubertas-
blokkolok hasznalatat. Johanna Olson-Kennedyt
a Los Angeles-i Gyermekkorhdz Transyouth
("Transzifjusag’) Egészségligyi és Fejlesztési
Kozpontjaban elmondasa szerint mély sajnalattal
tolti el, hogy az angol gyerekek meg vannak foszt-
va ,ettdl a hihetetlen eszk6zto1”. ,,Azt gondolom,
hogy perek sokasaganak néziink elébe — mondja
Dianna Kenny, a Sydney Egyetem egyik, nemré-
giben nyugdijba vonult pszichologusprofesszora.
— De akkor mar til késo lesz ahhoz, hogy meg-
mentsiink egy olyan kamasznemzedéket, akiket
tévesen diagnosztizaltak transznemtinek.”

Ami pedig Davidson asszonyt illeti, la-
nya, Meghan tovabbra is depresszioval kiizd.
Mindenesetre, sziilei tamogatasaval elhatarozta,
hogy nem szedi a Lupront. 2020 majusaban, ami-
korra mar bet6ltotte 14. évét, kijelentette. ,,Anyu,
elhataroztam, hogy lany vagyok”. Jol kisminkelte
magat, és elment a plazaba, hogy kifestesse a
kormeit. Az atélt élmények hatasara anyja azonban
aktivistava lett. Csatlakozott a caWsbar (Canadian
Women’s Sex-Based Rights) néi érdekcsoporthoz,
amely a bioldgiai nemen alapuld jogok sz6szoloja.
Rettentd mérges vagyok’ — mondja.

(The Economist)



122

Elle Hunt

Ebben az évben végre megtanultam,
hogy a munka 6nmagaban nem tart meg

A tulhajszoltsag miatti ujabb kiégés utan nyo-
morult dllapotomban belém hasitott a vilagos-
sag: Nem akarok tovabb igy élni.

Szeptember végén egy reggel nem sokkal hajnal
elott ébredtem fel, még mindig a szamitdogépem
elott tilve. Egész éjszaka fenn akartam maradni, hat
hoénapon beliil ez volt a negyedik vagy 6todik al-
kalom. Amikor elkezdett vilagosodni, lefekiidtem,
¢és bedllitottam az ébresztéorat, hogy két 6ra mulva
¢s0rogjon; majd ujbol nekilltam, hajtva a déli ha-
taridig. Addigra mar az elmult 24 6ra nagy részét
végigdolgoztam, és tobbnyire igy volt ez az el6z6
hat héten is. Az 6sszeomlas — amikor elkeriilhetet-
lentil bekovetkezett — tdbb volt egy kényszerleal-
lasnal. F¢él tizenkettd koriil kezem megmerevedett
a billentylizeten: egyszeriien képtelen voltam még
egy szot legépelni. Meglepd tapasztalat volt, ahogy
probaltam mozogni, de nem ment. Tapostam a
pedalt, amely idaig elvitt — és egyre névekvo szo-
rongassal tapasztaltam, hogy kifogyott a benzin.
Amikor Osszecsuktam a laptopomat, ugy éreztem,
kudarcot vallottam.

Mindig is nagyon szerettem dolgozni.
Ujsagir6i munkam rendkiviil gyiiméles6z6 mo-
don hatja at egész ¢letemet, de néha rombold
hatassal van: tiz év alatt haromszor éltem 4t
kiégést, mert tal sokat véllaltam, és nem kértem
segitséget. Megtanultam, hogy 6vakodjak ettol:
megtervezem, mit csinalok, amikor nem {ilok
a szamitogép el6tt. A karantén idején hirtelen
eltlintek ezek a kiilsé szabalyzok.

A munka gyorsan kitoltdtte az iires id6t is —
részben egyéb érdemleges tennivald hianyaban,
részben pedig a félelem miatt — ahogy bocsatot-
tak el tarsaimat, és zsugorodott a koltségvetés
—, hogy mindegyik megbizatasom az utolso
lesz majd. Minden ajanlatra igent mondtam, és
eltokéltem magam, hogy még tobbet vallalok.
Amikor barataim aggodtak értem vagy elhagy-
tam magam, ez volt a mantram: ,, Tal kell esni
rajta, és kész.” Voltak azonban jelek, amelyek
arra utaltak, hogy 6sszeomlas felé haladok.

Amikor feloldottdk a karantént, baratném
¢és annak baratja, egy orvos, eljottek hozzam
vacsorara. Megemlitettem, hogy nem alszom
eleget, illetve azt, hogy miutan elmennek, még
be kell fejeznem egy munkat. Egyébként is,
mi torténhet, jegyeztem meg félvallrol. ,,Nos,
példaul rakos leszel” — mondta az orvos. Ennek
ellenére nem hagytam abba a hajtast.

Biztos vagyok benne, hogy a szerkesztok szi-
vesen meghosszabbitottdk volna a hatariddket,
ha elmondtam volna nekik, hogy gondjaim van-
nak. Minden energiamat arra forditottam azon-
ban, hogy mozgasban tartsam magam, mintha
a pillanatnyi leallas végso 6sszeomlasomat okoz-
na. Ez elarulja, hogy milyen keveset értettem az
,.onmagunkkal val6 t6rddés” gondolatdbol — ¢és
abbol, hogy mennyire nem szolgalom ezzel sajat
javamat — és hogy a néhany engedmény, amit
tettem, felszinességre és fogyasztdi gondolkodasra
utalt. Egy nap elmentem otthonrél — nem is tudom,
mi adta az otletet —, hogy egy illatositott gyertyat
vasaroljak. A hataridok fenyegetden arnyékoltak
be barmiféle, egyensulyteremtésre iranyuld torek-
vésemet: rohantam, hogy befejezzek egy munkat a
masszazs-idopontom el6tt, hogy majd az ott toltott
egy Ora alatt is a szorongastol liiktessen az agyam
az elvégzendd teenddk tomkelege miatt.

Most mar nevetek rajta, de perspektiva-
vesztésemrol tanuskodik, hogy a végiil feladott
¢jféli hataridot kizardlag én szabtam magam-
nak; az iras pedig az Alkonyat (Twilight) elmult
15 évérdl szolo visszatekintés volt. Ha létezik
munkafiiggéség, mint ahogy azt a Google-on
vald kétségbeesett keresgélésem sejttette, ez
egész bizonyosan a mélypontja volt. Azonban a
kiégés megtapasztalasa soran elsé alkalommal,
a szokasos panik, kimeriiltség, nyomorultsag
és onmegvetés mellett egyfajta konyortelen
tisztanlatas, sot elhatdrozottsag is jelen volt:
nem akarok tovabb igy élni.

Felfedezésem akkor jott, amikor interjut ké-
szitettem egy pszichologussal az Gnmagunkkal
valo egyiittérzésrol. Megemlitette, hogy a stressz,
a szorongas vagy a tehetetlenség érzésére egyesek-
nek az a valasza, hogy erdsebben tamaszkodnak
agyuk ,,0szton”-rendszerére, amely a teljesitményt
¢és tapasztalatszerzést iranyitja — ironikus modon
még inkabb erdsitve a ,,fenyegetettség” érzését.
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Elészor értettem meg, hogy miért van az,
hogy amikor elborit a munka, gyakran ijabb
feladatok vallalasaval vezetem le a fesziiltsé-
get. A korforgds azaltal torheté meg, mondta a
pszichologus, hogy felkészitjiik a ,,csillapitod”
rendszert, hogy jarjon kdzben az dnmagunkkal
vald egyiittérzés tigyében: kinlddasunk tagada-
sa csak ront a helyzeten.

Nem azért osztom meg torténetemet, mert
kivételes, hanem mert meggy6zddésem, hogy
nem az. Sok ember kiiszkodik sajat maga emelte
bortonfalak kozott, és alabecsiili a nagyon is va-
10s szenvedést, mert az nem élet-halal kérdése,
masoknak pedig még rosszabb. Mindamellett,
hogy tarsadalmi szinten sok sz6 esik a kié¢gésrol,
nemigen beszéliink az ezzel kapcsolatos egyéni
tapasztalatokrol — talan, mert elpuhultsagnak
vagy szégyellnivalonak tiinik.

Mindenképpen kissé nevetségesnek tiint sza-
momra, hogy kiéghetek otthon, mikozben tel-
jes mértékben iranyithattam a napirendemet ¢és
nem valami elengedhetetlen fontossagi munkat
végeztem. De ahogy tovabb kutattam az egyiitt-
érzés-kozpontu terapiat, amelyet Paul Gilbert
professzor dolgozott ki, a munkamhoz valo
rendellenes viszonyom ¢s a tagabb tarsadalom
kozti varatlan kapcsolatra lettem figyelmes.

Gilbert ravilagitott, hogy ugyanaz a versenyszel-
lem, amely a talmunka felé hajtott, alapozott meg
egy olyan kultiirat is, amely a munkat az 6nazonos-
saggal és az Oonbecsiiléssel, nem pedig egy célokat
szolgald eszkozzel tette egyenlové; tovabba egy
gazdasiggal, amely szerint a tobb a jobb. Epp ezt
kellett csak hallanom, hogy a rendszer elvarasainak
megfelelden alakitsam a viselkedésemet.

A sors ironigja, hogy pont a munka torténetérdl
szolt az egyik irasom, amely talzsufolt napjaim
egyikén sziiletett. Egyszer régebben James Suzman
antropologus mondta nekem, hogy ahelyett, hogy
elényt kovacsolnank a technikabdl szarmazo ha-
tékonysagndvekedésbdl és néne a szabadidonk, a
huszadik szazad elején a nyugati tarsadalom gy
dontétt, hogy megduplazza a feltehetéen végtelen
novekedést — és hogy még tobbet dolgozik. A mun-
kanak mint a személyes elégedettség forrasanak
torténd mai értelmezése, amely koré felnétt életem
legnagyobb részét épitettem, valojaban a talorazast
igazolo elvként sziiletett.

Valdsag « 2021. aprilis

123

Minél tébbet tudtam meg a sajat munkara torek-
vésemet megalapozd kapitalista imperativuszok-
rol, annal mérgesebb lettem — nem kevésbé ma-
gamra, hogy bedbltem ezeknek. Azaltal azonban,
hogy megértettem, miként illeszkedek bele egy na-
gyobb rendszerbe, Gigy érzem, jobban ellen tudok
allni neki. Hirtelen nemcsak a sajat jollétem miatt
lett fontos, hogy meglegyen a nyolcoranyi alvas
¢és az 6nmagam iranti egyiittérzés, hanem azért is,
hogy egy fenntarthatobb munkamodot alakitsak ki.

Feltiind volt ebben az évben a ,,nyiizsgés kul-
tarajat” érinté gyokeres valtozas. Megjelentek a
négynapos munkahetet kovetelok, azzal érvelve,
hogy a covid—19 hatdsara nem t6bb munkat,
hanem t6bb pihenést kellene beiktatnunk az éle-
tinkbe. A vilagjarvany nyomaban jar6 paradig-
mavaltds az emberek figyelmét életiik 1ényegére
iranyitotta — arra, ami igazan fontos —, ravilagi-
tott arra, hogy az alkoholizmus csak szegényes
potléka az élet értelmének. Még az a munka,
amelyet ¢lvezettel végziink, ,,sem fogja elleplezni
a hidnyat” — irta Zadie Smith iréné a karantén
idején: ,,Nincs nagy kiillonbség a regényiras ¢s
a kenyérsiités kozott. Mindegyik arra valo, hogy
csindljunk valamit.” Az ez évi tanulsag szamomra
az volt, hogy munka énmagaban nem tart meg,
barmennyire is atadtam neki magam — hogy nem
szerethetem, amit csinalok, mikozben felhaboritd
modon elhanyagolom magam. Abban reményke-
dem, hogy jovére és utana is, értéket és értelmet
fogok talalni az egyenstilyban. Tul kell esni raj-
ta, és kész, mondogattam magamnak régebben
— de ugyanez igaz az életre is.

(The Guardian)

Anna Anyikina

Vilag patriarkai egyesiljetek!
Az ortodox egyhaz és a globalizacio

A moszkvai patriarchatus egyhazi kiilkapcso-
latokért felelés osztalyanak elnoke, Hilarion
(Alfejev) metropolita a Rosszija24 tévécsatorna
adasaban azt mondta, hogy jo lenne valamilyen,
az ENSZ-hez hasonl6 vilagméretii vallasi forumot
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Iétrehozni, amely a kiilonbozo felekezetek kép-
viseldit tdmoritené. A piispok szerint rendkiviil
nehéz lenne egy ilyen struktira megteremtése:
Az ENSZ tagéillamainak teljes 1étszama ko-
rilbeliil 200, az egyhazak ¢és kozosségek szama
azonban milliés nagysagrendii.”

Alfejev akkor kezdett el a ,,vallasi kozosségek
szervezetének” gondolatardl beszélni, miutan a
ciprusi ortodox egyhdz zsinata kiallt az ukran
ortodox egyhaz (OCU) elismeréséért. Korabban
II. Krizosztomosz ciprusi érsek az istentisztelet
soran megemlitette az OCU vezetdjét, Epifanyij
(Dumenko) metropolitat, ami tulajdonképpen a
kijevi autokefalia elismerését jelentette. Maga az
érsek a kovetkezoképpen magyarazta tetteit: ,,Az
elmult évben értesitettiik az okumenikus patri-
arkat arrdl, hogy semleges allaspontot képvise-
link, és kiilonféle autokefal egyhazak elljaroin
keresztiil az ortodoxia szolgalatanak szenteljiik
magunkat. Azonban hatdrozottan allast kellett
foglalnom. Biztos vagyok abban, hogy doéntésem
az ortodoxiat és a ciprusi egyhazat szolgalja.”

Nem minden ciprusi piispdk tamogatta elolja-
rojat, de a szinddusok ellenére gy dontottek,
hogy ,,nem lépnek fel” II. Krizosztomosz ellen,
hangsulyozva, hogy ,a Krisztus egyhazanak
szétszakadasaval fenyegetd jelenlegi valsag le-
kiizdéséhez” ,.e probléma atfogd megvitatasa-
ra van sziikség, altalanos részvétellel”. Amint
azonban a 2020 februarjaban lezajlott ammani
panortodox konferencia tapasztalatai megmutat-
tak, az ukran autokefalia ,,altalanos megvitatasa”
nem megy egykonnyen az ortodox egyhazak
primasai szamara, és boviil az OCU-t elismerdk
kore. 2019 novemberében a goérogorszagi ¢s az
alekszandriai egyhaz vezet6i is elismerték az 1)
vallasi szervezetet. Az orosz ortodox egyhazban
istentiszteleteken azdta nem emlékeznek meg
az eldbbiek nevérdl. A — Moszkvatol fiiggetlen
ukrajnai szervezet létrehozasat kezdeménye-
76 — konstantinapolyi egyhazzal és az ¢lén allo
Bartolomeosz patriarkaval a moszkvai patriarka
még 2018 oktdberében szakitotta meg teljesen az
eucharisztikus kozosséget.

Ami Ciprust illeti, Moszkva, csakugy, mint
az alexandriai és a hellén egyhaz esetében,
nem dontott a kozosség teljes megsziintetése
mellett. Az orosz ortodox egyhaz szinddusan,

amelyet 2020. november 20-an tartottak, csak
azt fogalmaztak meg, hogy ,,nem fogadhato
el II. Krizosztomosz ciprusi érsek nevének
megemlitése, illetve az ima- és eucharisztikus
kozosség vele, tovabba a ciprusi egyhdz azon
fopapjaival, akik egyhazi kzosségbe 1épnek az
ukran szakadar egyhaz képviseldivel.”

Késobb Hilarion (Alfejev) metropolita kifej-
tette: ,,Senkit nem ért varatlanul, hogy azok az
egyhazak, amelyek Konstantinapoly felé tekin-
tenek, és ezek elsdsorban gordg nyelvii egyha-
zak, eldbb-utobb Bartolomeosz patriarkat ko-
vetik. Ezekben az egyhazakban 6t nem elsének
tekintik az egyenlék kozott, hanem valojaban
az eloljardjuknak tartjak, tehat ha itmutatast ad
nekik valamiben, és ragaszkodik valamihez, 6k
elébb-utobb engedelmeskednek.”

Mig az orosz ortodox egyhazban Bartolomeoszt
tartjadk a megosztottsag okozdjanak, 6 megigérte,
hogy 2021 augusztusaban Ukrajnaba latogat a fiig-
getlenség napjanak megiinneplése alatt. Ezt 2020.
november 30-4n jelentette be, azutan az iinnepi
istentisztelet utdn, amely Denisz Anatolijovics
Smihal ukran miniszterelndk részvételével zaj-
lott Isztambulban. Mivel a liturgiat az ukraj-
nai ¢hinség aldozatainak emléknapjan iinne-
pelték, a konstantinapolyi patridarka nemcsak a
holodomor elitélését szorgalmazta a tragédia
megismétlodésének elkeriilése érdekében ¢és
gyaszmisét mutatott be az aldozatokért, hanem
azt is kijelentette, hogy ,,ez egy — kiilonosen a
hivéket érint6 — jOl megtervezett népirtas volt a
keresztény hit és a pravoszlav egyhaz felszamolasa
érdekében.”™

Az orosz pravoszlav egyhaz még a krétai gy-
Iés [Osszortodox zsinat] elbestéjén, 2016-ban
,»papizmussal” kezdte el vadolni Bartolomeosz
patriarkat. A gytilésen tiz pravoszlav egyhazfo
vett részt. Az orosz, a gruz, a bolgar és az
antiochiai egyhdz lemondta részvételét. Az
ammani ,,Moszkva-barat” talalkozon a tizenot
egyhazbol minddssze hat delegacid vett részt.
Egyre nyilvanvalobb a pravoszlav kozosség
kettészakadasa; mindkét fél csak a sajat ha-
talmi iranytlijére — Konstantinapolyra, illetve
Moszkvara — hallgat.

4 Az ¢hinség kozvetlen halalos aldozatainak szamat
3-3,5 milli6 és 7,5 millié koz¢ teszik. [4 ford.]

Valosag « 2021. aprilis



Az orosz ortodox egyhaznak nemcsak a
helyi pravoszlavokkal romlott meg a viszo-
nya — a nemzetkdzi 6kumenikus szerveze-
tekkel is megfeneklettek a kapcsolatok, pél-
daul az Eurdpai Egyhazak Konferencigjaval
(CEC), amely jelenleg 114 pravoszlav,
protestans és anglikdn kozOsséget egye-
sit Eurdopaban. A moszkvai patriarchatus
még 2008-ban felfliggesztette részvételét a
CEC-ben amiatt, hogy a Konferencia nem
vizsgalta felill az észt ortodox egyhaz tag-
sag iranti kérelmét. Kérdésesnek bizonyult
az orosz pravoszlav egyhaz részvétele az
Egyhazak Vilagtanacsaban (EVT), a legna-
gyobb nemzetkdzi Okumenikus szervezet-
ben is, amelynek tagjai kozott 348 keresz-
tény egyhazat szamlal (a katolikuson kiviil)
a vilag tobb mint 100 orszagabol. Egyfeldl
a moszkvai patriarchatus nem egy izben
biralta ennek a nemzetkdzi szervezetnek
a tevékenységét, masfeldl — az ortodox
konzervativok koveteléseinek dacara — az
orosz ortodox egyhazban mindeziddig nem
sziiletett dontés arr6l, hogy kilépnének be-
16le. ,,Az orosz ortodox egyhaz részvétele
a Vilagtanacsban lehetdséget ad ennek az
okumenikus szervezetnek, hogy megoérizze
a keresztény alapokat tevékenysége sza-
mara” jelentette ki Vlagyimir Legojda, a
tarsadalommal és a médiaval vald egyhazi
kapcsolatokért felelds szinddusi osztaly ve-
zetéje 2018 juliusaban. ,,Amikor némelyek
azt mondjak: ki kellene lépniink a keresz-
ténykozi és vallaskozi szervezetekbdl, az
Egyhazak Vilagtanacsabol, akkor mi a ko-
vetkez6é indokolt kérdést tessziik fel: és mi
hasznunk szarmazna ebbdl a kilépésbol?”
— tért vissza ugyanehhez a problémahoz
Hilarion (Alfejev) metropolita 2020 nov-
emberében. Most azonban az orosz ortodox
egyhdz részvételét a Vildgtanacsban bonyo-
litja az a tény, hogy annak vannak olyan
tagjai, amelyek elismerték az ukran ortodox
egyhazat, tobbek kozott Konstantinapoly
is. 2018 szeptemberében a szindduson Ugy
dontottek, hogy felfiiggesztik az orosz or-
todox egyhaz részvételét az Osszes olyan
szervezetben, amely a ,konstantinapolyi
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patriarchatus fennhatosaga alatt all”. Az EVT je-
lenlegi vezetdi kozott van Konstantinapoly kép-
viseletében Gennagyij Limurisz metropolita is.

Nem sikeriil szoros kapcsolatot kiépitenie
az orosz ortodox egyhdznak a Szentszékkel
sem. Annak ellenére, hogy 2016-ban Kubaban
lezajlott a moszkvai patriarka és a romai papa
elsé talalkozoja, nem lett folytatas. Kirill pat-
riarka, ,,szamos piispok, pap és hivé” nem all
készen arra, hogy fogadjak Ferenc papat a sajat
kanoni teriiletiikon”, és nem is olyan régen
az orosz ortodox egyhazban lesujté kritikaval
illették a papa nyilatkozatat annak sziikségessé-
g¢érél, hogy torvényt kellene hozni a bejegyzett
¢lettarsi viszonyrol, amely a homoszexualisok
jogait védené. ,,Az orosz ortodox egyhdz és al-
talaban a pravoszlavok éllaspontja valtozatlan
marad: ezeket a kapcsolatokat [a homoszexu-
alis viszonyt — NG.] biinnek tartjuk; termé-
szetesen értjiikk, hogy mint barmely biinosért,
az egyhaznak imadkoznia kell értiik, és fog is;
ezek a kapcsolatok azonban blindsek, és mi ha-
tarozottan ellenezziik nemcsak egyhdzi, hanem
allami jovahagyasukat is, és fellépilink ellene”
— fejtette ki Vlagyimir Legojda.

»Teljesen nyilvanvalo, hogy az idé megki-
vanja a vallasi kozosségek kozotti parbeszédet.
Mitdl lehet elszigeteltségbe keriilni egy ilyen
nehéz helyzetben, mint ma, amikor épp ellen-
kezdleg, annyira fontos a parbeszéd fenntartasa,
sajat allaspontunk képviselése és a vélemény-
csere?” — tette fel a kérdést Hilarion metropo-
lita a ,,vallasos ENSZ” elképzelésére reagalva.
Olyan kortilmények kozott, amikor minden mas
terv szétesik — legyen az a panortodox szoli-
daritas vagy Moszkva ¢s Vatikan szovetsége,
de csak egyenrangu felekként — uj utakat
kell keresniink, hogy Oroszorszag lelki-politi-
kai befolyasat terjessziik a Nyugat felé, amely
egyszerre kedves és gytiloletes az orosz ortodox
egyhaz szdmara. Marad a felekezeteken kiviili
konzervativ internacionalé, amelyre régota to-
rekszik Oroszorszag. Paradox modon azonban,
a sajat messianisztikus kiildetéstudatatol meg-
széllott moszkvai patriarchatus — mikdzben
folyamatosan biralja a globalizaciot — az egyik
globalis abrandjabol a masikba esik.

(Nyezaviszimaja Gazeta)



126

Brian Handwerk

Ugyes hiivelykujjaink
és az emberi evolucio

Oskori leletek és biokémiai modellek arra mu-
tatnak ra, hogy az eszkdzhasznaldé homininok
hozzank hasonl¢ tigyességgel bantak a keziikkel.

A mai életben annyi mindenre hasznaljuk el-
fordulé hiivelykujjainkat, az otthonunk ala-
kitgatasa kozben megmarkolt kalapacstol
okostelefonunkon torténé ételrendelésig.
Elédeink szamara azonban egyszeriibb dolgok-
ra kellettek. Az erds és fiirge hiivelykujjak azt
jelentették, hogy hatékonyabban munkalhattak
meg ¢és hasznalhattak eszkozoket, koveket és
csontokat. Mivel az tigyes, elfordulé hiivelyk-
ujjak kifejlédése abba az iranyba hajtotta Gse-
inket, hogy eszkozoket készitsenek és hasznal-
janak, tobb hust egyenek és novekedjen agyuk
mérete, a tudosok mar régdta azon tiinddnek,
hogy vajon az ilyen hiivelykujjak csak sajat
nemiinkkel, a homoval kezdddtek-e, vagy mar
néhany korabbi fajnal is jelen voltak.

Most egy 1j tanulmany koti dssze a fosszilis
ujjak és hiivelykujjak 6si bizonyitékait csucs-
technologias szamitogépes izommodellezéssel
¢és jut arra a kovetkeztetésre, hogy a dél-afrikai
homininok mar kétmillié évvel ezeldtt a mi-
einkhez hasonld, mozgékony, sok mindenre
képes ujjakkal biiszkélkedhettek. ,,Figyelemre
méltod, hogy kétmillio évvel ezeldtt a ma ¢l
emberéhez hasonld szintli ligyesség figyel-
heté meg a hiivelykujjak esetében” — mondja
Katerina Harvati, a németorszagi Tiibingeni
Egyetem Senckenberg Humanevolicios ¢és
Paleokdrnyezeti Intézet paleoantropologusa.

Ez a fent emlitett idészak jelentdségteljes,
mivel nagyszabasu evollcids események el6tt
kovetkezett be, ideértve a nagy agyveleji Homo
erectus kifejlédését 1,9 millio évvel ezeldtt, en-
nek a fajnak az Afrikan kiviil elterjedését 1,8
millié évvel ezeldtt, és a primitiv kdeszkdzok
helyettesitését az also paleolit (Acheulean) kori
kifinomult szakocakkal koriilbelil 1,76 millio
évvel ezelstt. ,,Ugy véljiik, hogy [a hiivelykujj
igyessége] dontd evolicids eldnyt jelentett,

amely valoszinlsithetéen lehetdvé tette em-
beri csaladfank Osszetett kultirajanak késébbi
fokozatos fejlédését” — mondja Harvati, aki a
Current Biology cimi folyoiratban megjelent
Uj tanulmany tarsszerzdje.

A r6videbb hiivelykujjak és a hosszabb kézuj-
jak segitik a maszast. Mivel azonban 6seink fel-
hagytak a fan lakassal, és mindinkabb targyakat
kezdtek késziteni és azokkal egyre jobban banni,
a rovidebb ujjak és a hosszabb, elfordithatd
hiivelykujjak olyan kézalkatot eredményeztek
volna, amely egyre ligyesebben markolt. Iddvel
a természetes kivalasztodas finomithatott eze-
ken az anatomiai valtozasokon, amelyek annak
sokféle modjan alapultak, ahogy az emberek
a keziiket hasznaltdk, illetve hogy ezek koziil
melyik bizonyult a legérdemesebbnek, mint
példaul az allati csontok feltdrése nagy energiat
ado csontveldjiik kinyeréséhez.

Tracy Kivell paleoantropologus (nem érintett
a fenti tanulmanyban), aki féemlésok kezének
alaktanaval foglalkozik a Kent Egyetemen és a
Max Planck Evolucios Antropoldgiai Intézetben,
megjegyzi, hogy szamos, kiil6nb6z6 tipust kéz-
zel rendelkez6 féemlds képes pontos és erdteljes
fogasra. Az ember azonban felilmulja ezt az
olyan pontos fogasok esetében, amelyeknél a
hiivelykujj parnaja Osszeér a kézujjak parnai-
val — ezeknél pedig az erds hiivelykujj dontd
fontossagu. ,,Kisérleti tanulmanyok szerint az
emberek kdszerszamok készitésekor és hasz-
nalatakor erételjes pontos fogast alkalmaznak,
ezért gyakran felmeriil a gondolat, hogy ez a
képesség az eszkozhasznalat hatasara fejlodott
ki benniik”, mondja Kivell.

Az antropologusok sok idét toltottek a szamos
agra szakadt, tobb milli6 éves emberi csaladfa
fajaitol szarmazo kéz-, kézujj- és hiivelykujj-
maradvanyok vizsgalataval, hogy megtudjak,
hol és mikor fejlodott ki ez a képesség. A
hiivelykujjak ¢és kézujjak formainak kozvetlen
Osszehasonlitasa és a sajatunkhoz vald hason-
latossag célravezetd, de nem ad mindenre ma-
gyarazatot, mert kiilonbozd alakzatok és formak
néha hasonlé moédon miikddnek a természetben.

Ezért Harvati és munkatarsai digitalisan iz-
mokat illesztettek tobbféle csontra. A mun-
kacsoport egy sor fajtol szarmazd kéz- és

Valosag « 2021. aprilis



hiivelykujj-fossziliat hasonlitott 6ssze, a kozel
négymillio éves Australopithecus afarensistél
kezdve a korai Homo sapiensig, a Homo
nalediig és a mai csimpanzokig és embe-
rekig. Ezek kozt a mintdk kozt volt néhany
izgalmas kétmillio éves kézcsont a dél-afrikai
Swartkrans-barlangb6l, amelyek akar a korai
Homo vagy Australopithecus robustustol is
szarmazhattak. Majd egy biomechanikai mo-
dellt hasznaltak annak ujrajatszasara, hogy az
izmok miként lettek volna képesek iranyitani
a kiilonboz6 hiivelykujjakat, és a kutatok ily
modon bepillantast nyertek abba, hogy azok
egykoron miként mikodtek.

A munkacsoport el6szor ismert izomparamé-
terekkel bird ¢16 embereken és csimpanzokon
alkalmazva tesztelte a modellek pontossagat. A
modellen alapulé szamitasok szoros egyezést
mutattak ezeknek a fajoknak a kisérleti vizsga-
lati eredményeivel, ami bizakodassal t5ltotte el
a tudosokat, hogy megkozelitésiikkel megbiz-
hatéan rekonstrualhatd a megkoviilt kézleletek
igyessége.

Kivell szerint a paleontologiaban nem hasz-
naljak gyakran a vazizommodellezést egy-
szerlien azért, mert az izmokrol sz6lo adatok
nem részei az 6skori leletekrdl késziilt feljegy-
zéseknek. ,,Emberek és csimpanzok izmairdl
sz0lo két lehetséges ,,szEIsdséget” ajanlottak
fel arra vonatkozodan, hogy milyen méretiiek
¢s erejliek lehettek a fosszilis homininok izmai
— mondja Kivell. — Bar még sok a fehér folt,
ugy gondolom, hogy ez mégiscsak egy igéretes
megkozelités.”

A tanulmény kideritette, hogy kétmillié év-
vel ezelott a dél-afrikai Swartkrans-barlang
lakéi meglepéen nagy — a miénkhez hasonlo —
hatékonysaggal tudtak dsszeérinteni a hiivelyk-
ujjukat és a kézujjaikat. A tudoésok nem tudjak,
melyik fajtdhoz tartoznak ezek a kezek, mert
ebben az id6szakban a Paranthropus robustus
¢s a korai ember maradvanyait egyarant meg-
talaltak a barlangban.

Sajat homo nemiinknek a tanulmanyban
vizsgalt minden tagjanal rendkiviil hatékony
lehetett a szembenalld hiivelykujj. Ide tartoztak
a mai emberek, de a korai Homo sapiens, a ne-
andervolgyiek és még a kis agytérfogata Homo
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naledi fajok is. Ez az utols6 fajta érdeklédésre
tarthat szamot, mivel a Homo naledit még nem
jellemezte szerszamhasznalat, kisméreti agyuk
miatt pedig talan nem is tudtak felmutatni em-
berszert értelmi képességeket. ,,Ez nem jelenti
azt, hogy mindenképpen szerszamokat készitett
¢és hasznalt, hanem hogy képes lett volna ra
manualis képességei révén” — mondta Harvati.

Masrészt, a tanulmany szerint elég alacso-
nyan teljesitettek hiivelykujjuk iigyességét
tekintve az Australopithecus nembe tartozd
hominidak; Ok lehettek az els6 homininok,
akikrdl ismeretes, hogy igen egyszerii eszk6zo-
ket készitettek 3,3 millio évvel ezelott.

Korabbi, kézmorfologiai tanulmanyok azt
sejtetik, hogy két-harom milli6 évvel ezeldtt
az Australopithecus africanus emberre jellem-
z6 képességekkel rendelkezett és szembefor-
dithaté hiivelykujjaival képes volt fogni. Az
Australopithecus sediba hiivelykujja a keziik
tobbi részéhez képest hossza volt, amelyet
mas tudosok — igen hasonldéan a miénkhez —
alkalmasnak véltek targyak megragadasara és
mozgatasara. Az Australopithecus hiivelyk-
ujjai ugyan hosszuak, de vékonyak is voltak,
ami arra utal, hogy kevésbé er6sek az emberi
ujjaknal.

Harvati csoportja Gigy gondolja, hogy a kéz
kiilonb6z0 csontjainak és iziileteinek még rész-
letesebb vizsgalata egyiitt az izomrekonstruk-
ciojukkal szintén kisebb mozgastartomanyt és
mérsékelten tigyes hiivelykujjat sejtet. Ez nem
jelenti azt, hogy az Australopithecus nem tu-
dott szerszamokat késziteni. Viszont arra utal,
hogy ha igen, akkor masfajta kéziigyességgel
rendelkezhettek, mint amellyel mi és kdzelebbi
rokonaink biiszkélkedtiink a Homo nemben.
Az Australopithecusoknak jo lehetett a kéz-
ugyességiik, és képesek lehettek szerszamké-
szitésre, annak ellenére is, hogy a hiivelykujjuk
nem olyan erds, mint az emberé” — mondta
Kivell.

Természetesen, ha a swartkransi ke-
zek ténylegesen inkabb az Australopithecus
(Paranthropus) robustushoz tartoznak, sem-
mint egy korai emberfajhoz, akkor ez azt su-
gallja, hogy parhuzamos evolucid tortént a két
kiilén vonal kozott.
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Neil Thomas Roach, a Harvard Egyetem
evolucids biologusa, aki nem vett részt a ku-
tatasban, azt mondja, hogy nem meglepd a ta-
nulmanyban leirt meggy06z0 eset, amely szerint
a kézcsontok ¢és a hozzajuk kapcsolodo izmok
valtozasai a legkorabbi eszk6zok megjelenése
utan kovetkeztek be, de mindenesetre szemlé-
letes. ,,Szamomra ez az eszkdzhasznalattal kap-
csolatos egyik legizgalmasabb dilemmat tiik-
rozi, nevezetesen, hogy ki a felelds és hogyan
tudhatjuk ezt? — mondja. Lehetséges, hogy nem
jol tessziik fel a kérdést, az ezekhez hasonld
adatok pedig azt mutatjak, hogy fliggetleniil at-
tol, mikor zajlott le az vjitas, ez olyan alapvetd
elénnyel jart, hogy szamos fajnal széles korben
elfogadotta valt.”

Ha a tanulmany eredményeit a régészeti bizo-
nyitékokkal egyiittesen vizsgaljuk, Osszefiiggd
elméletet tamasztanak ala. Koriilbeliil kétmil-
li6 évvel ezelott a homininok egyre novekvo
aranyban hasznaltak eszkozoket és fogyasztot-
tak allati eredetli zsirt és fehérjét. Kivell szerint
ez azt sugallja, hogy ,,valtozas tortént ez id6
tajt a kéz hasznalataban, amely nagyjabol az
Australopithecusok eltiinésének és a valtozatos
Homo fajok megjelenésének ideje”.

Az egyre bonyolultabb eszkdzok készité-
sének és hasznalatanak folyamata tobbet ki-
van meg az ligyes hiivelykujjaknal, illetve
a kéz és a szem koordinacidjanal. Az &skori
eszkozkészitoknek ekdzben bizonyos szintil
eléregondolkodasra, tervezésre €s tanulasra is
sziikségiik volt. Ehhez jobban mikodé agyra
volt sziikség, amelyeket husalapu étrend tett
lehet6vé, amelyet a jobb eszkdzok révén értek
el, amelyeket az egyre nagyobb teljesitményii
aggyal lehetett kieszelni.

,»Az eszkdzhasznalatot és a kognitiv képes-
ségeket, esetlegesen akar a nyelvet is ideért-
ve, gyakran egy Osszetett visszacsatolasi kor
részeinek tekintik, ahol az emberi evollcid
soran az egyik a madsikat erdsiti” — mondja
Harvati. Harvati és kollégai szdmara a ko-
vetkez6 1épést annak kutatasa jelenti, hogy
milyen mas kulcsfontossagu evoltcios ténye-
z6k Osztondzték a mai emberhez vezetd testi
¢és kognitiv evoluciot. ,,Mig vizsgalddasaink
csak egy kis elemre, a hiivelykujjra irdnyultak,
ugy tervezziik, hogy a munkankat kiterjesztjiik,
és kozvetleniil foglalkozunk ezekkel a kérdé-
sekkel is.”

(Smithonian Magazine)

E SZAMUNK SZERZO!I:

Csajaghy Gydrgy zenetanar, torténész, Pécs

Dr. Frenyo Zoltan filozéfus, tanszékvezetd
foiskolai tanar, Budapest

Gdjer LaszIo (1983-), romai katolikus pap,
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Hittudomanyi Karanak tanszékvezet6 ta-
nara, Budapest

Dr: Kovacs Sandor, a Miskolci Egyetem ny.
tanszékvezetd egyetemi docense

Kucsera Tamads Gergely filozofus, eszme-
torténész, miivészetelméleti ird, habil.
dr., PhD, cimzetes egyetemi tanar,
a Magyar Miivészeti Akadémia fotitkara,
a Valosag foszerkesztdje

Pécsi Gyorgyi irodalomtorténész, az MMA
Kiad¢ tigyvezet6je, Budapest

Pok Katalin fiiggetlen vallaskutato,
Debrecen

Pusztai Gabriella, az MTA doktora, egye-
temi tanar, Debreceni Egyetem

Rénes Baldzs torténész, doktoranduszhall-
gatd, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem,
Budapest

Weninger Sandor, a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem  Kozigazgatas-tudomanyi
Doktori Iskolajanak PhD-hallgatoja,
Budapest

Valosag « 2021. aprilis



TARTALOMJEGYZEK

Lord Acton és a liberalis katolicizmus tavlatai

Frenyé Zoltan és Gajer Laszlé dialégusa . .. .......... ..., 1
SZAZADOK ,
Dr. Kovacs Sandor: Az ,Edenkert” kora okori foldrajzi helye. . ... .......... 23
MUHELY
Pok Katalin: A bizalom megrendulése. A bibliakritika indulasa . ... ......... 36
Csajaghy Gyorgy: Az elslillyedt sziget-kontinensek

mint a magyarsag ,6shazai”? .......... ... .. . ... .. 50
Amlveszet KOzege . . . . . .. o 71
Kucsera Tamas Gergely: Aleginkabb emberi... . ....................... 72
Pécsi Gydrgyi: A mivészeti konyvkiadas gyakorlata. . . .................. 76

DOKTORANDUSZ CIKKPALYAZAT
Rénes Balazs: Kémkedés és informacidszerzés a kora ujkori
Konstantinapolyban: Henry Lello angol kovet

és a Cigala testvérek kapcsolata. . . . ......... ... ... ... . ... ... ... 81
Weninger Sandor: A fenntarthato city branding szerepe

a magyar nagyvarosok és Budapest turisztikai imazsépitésében. . ... ... .. 91
NAPLO
Pusztai Gabriella: A kdnyvolvasas multja és jovéje. . .. ................. 107

KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

Marion Renault: A Francia-Alpok elixirjeénél megallt az idé (111) Meghan Woolley:
Szeretetnyelv egy 12. szazadi angol torvénykdnyvben (114) Zanny Minton
Beddoes: A Keira Bell-itélet utan. Vilagméretl kdvetkezményekkel jarhat a
transznem( tinédzserek ligyében hozott angol itélet (116) Elle Hunt: Ebben az
évben végre megtanultam, hogy a munka énmagaban nem tart meg (122) Anna
Anyikina: Vilag patriarkai egyesiljetek! Az ortodox egyhaz és a globalizacio (123)
Brian Handwerk: Ugyes hiivelykujjaink és az emberi evolcio (126)

KEPEK
Karolyi Andras grafikai (49, 70, 80, 106)



Tisztelt Elofizetoink!

A Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat 1841-ben jott 1étre a tudomanyos ismeretek nép-
szerlsitésére, a magyar tarsadalom tudasszintjének emelésére. Ennek szolgalataban inditotta
el a Tarsulat sok évtizede ismeretterjeszto folyoiratait, melyek nélkiilozhetetlenné valtak az
utobbi fél évszazad iskolai oktatasaban, a tudomanyos igényi, korszer(i ismeretkozlésben.
A természettudomanyi és tarsadalomtudomanyi tudas terjesztése céljabol, mindent megte-
sziink annak érdekében, hogy lapjaink minél szélesebb kdzonséghez és minél kedvezébb
aron jussanak el. Ezt szolgalja 2021. évi akcionk, melynek keretén beliil a Tudomanyos
Ismeretterjesztd Tarsulat altal kiadott lapok — az Elet és Tudomany, a Természet Vilaga és a
Valosag — egyiitt kedvezményesen fizethetok elé. Célunk, hogy Eléfizetdink minél kisebb
raforditassal jussanak hozza a tudomany legtjabb eredményeihez, tobb lap egyiittes elofize-
tése csokkenti az Onok eddigi koltségeit.

A kovetkez6 elofizet6i csomagokat ajanljuk:
Elet és Tudomany, Természet Vilaga és Valosag egyiittes el6fizetés:

Egy évre: 38 580 Ft helyett 27 060 Ft
Fél évre: 20 010 Ft helyett 14 250 Ft

Elet és Tudomany és Természet Vilaga egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 29 160 Ft helyett 21 720 Ft
Fél évre: 15 300 Ft helyett 11 730 Ft

Elet és Tudomany és Valésag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 29 160 Ft helyett 21 720 Ft
Fél évre: 15 090 Ft helyett 11 730 Ft

Természet Vilaga és Valosag egyiittes elofizetés:

Egy évre: 18 840 Ft helyett 12 480 Ft
Fél évre: 9630 Ft helyett 6600 Ft

Akcionk a 2021. évre sz610, egyéves és féléves eldfizetésekre érvényes!
A TIT-lapok el6fizethetok a Magyar Posta Zrt.-nél:
» személyesen a postahelyeken és a kézbesitonél

* telefonon: +36-1-767-8262
» e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu

A 2017. évi és az azeldtti lapszamaink
kedvezményesen, 250 forintos é4ron o W\ .
vasarolhatok meg a szerkesztdségben. AKADEMI/

Ara: 870 Ft » El8fizetéssel: 785 Ft I'Iél
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