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A teodicea problémaja és hatasa
a francia felvilagosodas tarsadalomfilozoéfiajara
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Els6 1épésben — esendd szerzOként — kénytelen vagyok a tanulmanyom korlatait felallita-
ni. frisomban a teodicea azon probalkozasaira koncentralok, amelyek a XVII-XVIIL. szizad
fordulojan keletkeztek, mikozben elvitathatatlan, hogy mar az 6korban is (pl.: Lactantiusnal)
megjelennek azok a kérdésfelvetések, amelyek a teodicea problematika Iényegi pontjait
érintik (pl.: miért van a rossz a vildgban?), arrdl nem is szélva, hogy ezek a problé-
makorok a kozépkoron keresztiil végig domindnsan jelen vannak a teologiai-filozofiai
gondolkodasban. Ugyanakkor a két emlitett szdzadot megel6z6 korok teodicedjat nem
targyalni azért sem érzem jelentGs adossagnak ebben a szovegben, mert maga a teodicea
sz6 kora ujkori szoalkotas, Leibniztdl szarmazik, aki fémtivében hozza Iétre ezt a fo-
galmat.! fgy bar kétségtelen, hogy teodicea-kisérletek mér Leibniz el6tt és Leibniztél
fiiggetlentil is jelen voltak a filozofiatorténetben, mégis azt mondhatjuk, hogy a leibnizi
filoz6fia a modern teodicea alapjait fekteti le, és ezaltal mindségileg j gondolatforma-
kat emel be a problémakomplexumba.

Egy masik korlat, amely szintén jelen van a célkitiizésben, de némileg magyarazatra
szorul, a teodicea hatasait érinti. Szovegemben a tarsadalomfilozofiara tett hatasok fog-
lalkoztatnak, habar a teodiceanak a gondolkodas szamos egyéb teriiletén jelentds nyomai
fedezhet6k fel a korszakban. Még azt sem allithatjuk, hogy a tarsadalomfilozoéfidra gyako-
rolt hatésa a legerdsebb, hiszen alapvetden egy teologiai keretek kdzott miikddo problema-
tikardl van szd, amely Odo Marquard szerint, az esztétika diszciplinajanak vagy éppen a
filozofiai antropologia megsziiletésének is elengedhetetlen elézménye volt.> Mindemellett
biztos az is, hogy egy ilyen horderejli problémakort az orszaghatarok sem fogjak feltartoz-
tatni (mar csak azért sem, mert a teodicea az egész emberiség sorsara reflektald probléma-
kor), igy bar irdsomban a francia felvildgosodas tarsadalomfilozofiajara gyakorolt hatasat
targyalom, meg kell emlitenem, hogy Leibniz gondolkoddsa mas nemzetek bolcseletére
is felbecsiilhetetlen mértékli befolyast gyakorolt. Gondolhatunk itt Leibniz hontarsara,
Immanuel Kantra, aki szintén probalkozott megoldast talalni a teodicea rejtélyeire-rejtvé-
nyeire, de a teodicea nyomai észlelhetok még a német idealizmusnak nevezett filozofiai
korszak szerzéinek munkassagan is, Fichténél, Schellingnél és Hegelnél.

(Leibniz teodicedja) Mint emlitettem, a teodicea leibnizi szdalkotas, két 6gordg terminus
Osszekapcsolasabol jon 1étre: ,,theos” és ,,diké”, azaz ,,isten” és ,,igaz” kapcsolata, isten-
igazolasnak fordithatjuk magyarra, és éppen ebben az igazolas igényben jelenik meg a
filozofia istentan egy olyan 1j arculata, amely a leibnizi teodiceat el is valasztja az 6t
megel6z6 korok gondolkodasatol. Maga a terminus remekiil tiikr6zi Leibniz szandékat:
a cél védelembe venni Istent, mintegy igazolni Ot, azzal a vaddal szemben, amit a vi-
lagban vald szenvedés tapasztalataval generalhatunk. Ugyanis a vilagban kétségteleniil
jelen van a rossz, de ha a Teremt6 korlatlan hatalommal rendelkez6 és josagos, akkor a
rossz 1étének ténye és az emlitett attributumok nem Osszeegyeztethetdk, vagy legalabbis
kapcsolatuk nem magatol értet6dd, a hatalom és josag egyszerre nem tarthato allitas az
isteni létr6l. A rossz jelen van vildgunkban, azaz Istennek bar hatalmaban lenne megaka-
dalyozni ezt, mégsem teszi, tehat nem jo (mikdzben a hatalmassag attributuma nem sériil),
vagy pedig minden szadndéka ellenére, bar josdgos Gondviseloként szeretné a rosszat a



98 KARKUSZ PATRIK DANIEL: A TEODICEA PROBLEMAJA ES HATASA...

teremtésen kiviil helyezni, hatalma mégsem olyan korlatlan, hogy ezt képes lenne meg-
tenni, tehat josadga nem, de korlatlan hatalma sériil az érvelés szerint. Természetesen
Leibniz egyik utat sem vélte jarhato, az igazsaghoz elvezetd dsvénynek, ezért is tartotta
sziikségesnek igazolni azt, hogy Isten milyen keretek kozott engedi meg a rossz 1éte-
z¢ését, anélkiil, hogy emlitett attributumai sériilést szenvednének. A feladat lényegében
nem mas, mint megvalaszolnia a kérdést: Hogyan engedheti meg egy josagos ¢s hatal-
maban korlatokat nem ismer6 Isten emberek sokasaganak valtozatos szenvedéseit?

A teodicea kérdéskorének egyik legkivalobb, magyar nyelven is olvashatd mun-
kajaban, Schmidt-Biggemann harom pontban 6sszegzi Leibniz feladatait, szandékait:
egyrészrol egy viszonyanalizisrdl van szo, amelyet Isten és teremtményei kapcsolatara
koncentralva kell kidolgozni, masrészrél fel kell oldani az ellenmondést, ami az isteni
elérelatas és az ember szabadsaga kozott all fenn, harmadrészrdl pedig az el6z6 két kér-
dés valaszainak alapjait az isteni attributumokban kell megtalalni.’

Nem mellékes az sem, amit Hans Poser Leibnizrdl irott monografidjaban olvasha-
tunk,* hogy az istenigazolas leibnizi modjanak megjelenéséhez nemcsak a filozofus
zsenialitasara volt sziikség, hanem komoly valtozasokra is a gondolkodastorténetben,
amelyek a kora ujkorban megallithatatlan sebességgel formaltak at vilagképiinket. Poser
szerint, az ujkor eldtt, az ugynevezett Job-paradigma volt az érvényben 1évo vilagértel-
mezés, azaz egy olyan szemléletmdd, amely nem teszi lehetévé, hogy a f6ldi halandok
szamara Isten céljai megismerhetdk legyenek, az pedig féleg nem megengedhetd a pa-
radigman beliil, hogy az isteni tettek biralat ala keriiljenek. Az Gjkor hajnalan viszont,
foként a természettudomanyok fejlédésének koszonhetden, a cél alapu érvelést, egyre
inkabb felvaltotta a (hat6)okokban torténd gondolkodas. Bar Isten céljai tovabbra sem
hozzaférhetdk, a vilag ok-okozati kapcsolatai feltarhatok és megismerhetdk; éppigy a
rossz esetében is: mivel tovabbra sem tudhatjuk, mi volt Isten célja, mikor a rossz 1étét
megengedte a vilagban, le kell mondanunk errél a szemléletrdl, és a vilag ok-okozati
strukturajat kell feltarnunk egy tudomanyos-filozofiai vizsgalodas soran. Ezt a folyama-
tot még inkabb megerdsitette az a tény, amirdl részletesebben Jasz Borbalanal olvasha-
tunk,’ hogy a kdzépkorral szemben, amikor az egyetlen vilagrendezd eréként az isteni
gondviselést tartottdk szdmon, az ujkorban megjelennek ennek kihivéi: a természeti
torvények. Ugyanakkor az igazsaghoz hozza tartozik az is, hogy bar Leibniznél is domi-
nans szerepet toltenek be a hatdokokkal épitkezé magyarazo elvek, addig a célokoknak
is megvan a maguk szerepe a rendszerében, a két szemlélet mintegy egymas kiegészité-
seként adott a filozofus szamara vilaginterpretacidiban.

De milyen is ez a vilaginterpretacio, hogyan jellemezhetnénk Leibniz vilagképét?
Bar Leibniz esetében egy nagyon sokoldalu és Osszetett életmiirdl van szo, az utdkor
leginkabb egy sarkalatos allitasat szokta felemlegetni, méghozza azt, hogy ez a vilag ,,a
lehetd vilagok legjobbika”. Kétségtelen, hogy ebben az esetben egy nagyon optimistan
hangz6 kijelentésrdl van szo, de véleményem szerint, ez az allitas a filozofiatdrténet
egyik leginkabb és legtobbszor félreértett kijelentése, éppen ezért a tovabbiakban ezt a
gondolatkdrt igyekszem pontosan megvilagitani.

Ha azt a feladatot kapnank, hogy képzeljiink el egy jobb vilagot, mint a mostani, va-
l6szintileg nem esne neheziinkre ezt végrehajtani. Ezzel Gigy tiinhet, meg is cafoltuk az
eredeti allitast, hiszen a fejiinkben megsziiletett egy olyan vilag képzete, amely jobb
mint a mostani. Ugyanakkor Leibniz nem azt allitja, hogy ez a vilag a lehetd legjobb
(amit valaha csak el tudunk képzelni), hanem a kijelentésének pontos értelmezése
ugy szol, ez a vilag a legjobb azok kozil a vilagok koziil, amelyeknek 1étezése realis
lehetéség. Leibniz rendszerén beliil gondolkodva azt mondhatjuk, hogy hiaba tudunk
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elképzelni jobbnal jobb vilagokat, azok mégsem birnak a létezés realis lehetéségével,
hiszen akkor a mostani vilag helyett Isten azokat a vilagokat teremtette volna meg.
Marpedig Isten, akitdl a josag attributumat Leibniz egy pillanatra sem vitatja el, a lehetd
legjobbat akarja teremtményeinek, azaz ha valaszthatott volna jobb vildgot, mint a mos-
tani, akkor Isten azt a vilagot teremtette volna meg, és nem az éppen aktualisat.

Ahhoz, hogy megértsiik, hogy a teremtett vildg, miért csak a lehetd legjobb, és nem
tokéletes a maga nemében, be kell vezetniink egy nagyon fontos leibnizi elvet, ami a
megkiilonboztethetetlenek azonossaganak tétele. Leibniz ugyanis Ggy gondolkodott,
hogy ha két dolog teljesen megkiilonboztethetetlen, akkor azonos. Sét, azt mondja: ,,a
kozépszeri filozofusok tévedtek, amikor ugy hitték, 1éteznek solo numero vagy csupan
abbdl kifolyolag kiilonbozd dolgok, hogy torténetesen ketten vannak™.® Hogyan is értel-
mezhetjiik Leibniz ezen allitdsat? Hivjuk segitségiil a matematikat, ami Leibniz kapcsan
azért is lehet kifizet6dd, mert nemcsak kivalo filozofus, hanem éppen ennyire zsenialis
matematikus is volt, és matematikai szemlélete er0sen érezhet6 filozofiai irdsain is,
példaul az éppen targyalt megkiilonboztethetetlenek azonossaganak problematikajaban.
Képzeljiink el két kort, amelyek azonos atmérével rendelkeznek. Geometriai értelem-
ben ,,ugyanarrél” a két korrdl van szo, fiiggetlenil attol, hogy az egyik egy fiizetben, a
masik pedig egy tdblan van megszerkesztve, mig numerikusan megkiilonboztethetdk,
hiszen ketten vannak. De nem véletlen, hogy pusztan numerikusan megkiilonboztethetd
létez6kre példat csak a matematika teriiletén talaltunk, még ha geometriai értelemben
ezek sem kiilonboztek, ugyanis maga Leibniz is kimondja: ,,nem lehetséges a termé-
szetben két, egymastol pusztan numerikusan kiilonboz6 egyedi 1étez6”.” Ez az elv épp
igy érvényes a vilag teremtésénél is. Adott egy Teremto, aki tokéletes. Ha egy tokéletes
vilagot hozna létre, akkor a vilag épp olyan lenne, mint maga a Teremtd, azaz téle telje-
sen megkiilonboztethetetlen, ami azt jelentené, hogy nem is térténne teremtés. Hiszen a
megkiilonboztethetetlenck azonossaganak elve alapjan, ami 1étrejonne, az épp ugyanaz
lenne, mint ami Teremtéként, 1étrejottének feltételeként, mar eleve adott volt. Ezért nem
realis lehet6ség, hogy Isten olyan vildgot valasszon, amely hozza hasonl6an tokéletes.®

Fontos megjegyezniink, hogy Leibniznél a teremtés aktusa egy valasztasi aktus; Isten
szamtalan lehetséges vilag képzetét 1atja maga eldtt, de ebbdl csak a legjobbat talalja
1étezésre méltdnak, ezt valasztja ki, amikor a vilagot teremti. Csak egyet, a lehetd leg-
jobbat. Ez azért is kiemelendd, mert Ortega y Gasset spanyol filozofus szerint, Leibniz
Istene moralis és nem metafizikai sziikségszertiségbdl teremt, azaz nincs egy rajta kiviili
hatalmasabb erd, amely vilagok teremtésére dsztonzi 6t.° Isten egy vilag mellett dont, a
lehetd legjobb mellett, ugyanis ha nem igy tenne, akkor moralis fedhetetlensége sériilne,
hiszen ha tobb vilagot teremtene, netalantan az 6sszes lehetséges vilagot megteremtené,
akkor mindenképp lenne koztiik olyan vilagberendezkedés, amely a tobbihez viszonyit-
va rosszabb lenne (tehat nem a lehet6 legjobb), és igy az abban a vilagban 1étezésre itélt
létez6k joggal haborodhatnanak fel, hogy 6k miért nem a lehetd legjobb koriilmények
kozott 1étezhetnek. De mivel Isten minden teremtményének a lehetd legjobbat akarja,
igy nem hoz létre olyan vilagot, ahol ezek a feltételek nem adottak. Ekképpen csak a
legjobb vildg a teremtésre méltd vilag ebben a megkozelitésben.

Egy masik probléma, ami a lehet6 legjobb vilag értelmezésénél gyakran felmertil, hogy
az interpretatorok nem tesznek kiilonbséget a vilag strukturalis legjobb volta, és a vilagban
lejatszodo események megitélése kozott. A kijelentést biralok leginkabb eseményalapti bira-
lattal éInek, azaz azért vetik el a lehetd legjobb koncepciodjat, mert a vilagban bekovetkezd
negativ eseményekkel nem latjdk Osszeegyeztethetonek azt. Tény, hogy Leibniz minden
lehetséges értelemben a legjobbnak tartja a vilagot, elsdsorban mégis strukturalisan érti a
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vilagot a lehetd legjobbnak, igy mieldtt ratérnénk, hogy hogyan magyarazhato az események
szintjén megjelend rossz a vilagban, érdemes ezeket a strukturalis elveket megvizsgalnunk.

Egy sokat idézett leibnizi gondolat, miszerint vilagunk a ,,legegyszertibb az elvek
tekintetében, és egyszersmind legvaltozatosabb a jelenségek tekintetében”."” Az egysze-
riség a vilagot iranyitd torvényekre vonatkozik, és egy eddig nem emlitett isteni attri-
butummal, a bolcsességgel mutat Osszefiiggést. Isten bolcsessége révén képes a lehetd
legjobb torvényeket megvalogatni, amelyek egyben a lehet6 legegyszeriibbek is, hiszen
ez sokkal nagyobb bdlcsességre vall, éppugy mint egy matematikus esetében: a mate-
matika jobb ismerdje az a tudos, aki egy bonyolult egyenletet két 1épésben is meg tud
oldani, mint az, aki ugyanezt a megoldast csak hosszu és bonyolult levezetés aran képes
megtalalni. Eppigy dicsérhetjiik a Teremt6t is: bar torvényeivel szamtalan kiilonboz6
1étezdt kellett 6sszehangolnia, ez mégsem csak egy végteleniil bonyolult koncepcidban
sikertilt neki, ami azért is fontos, mert igy a vilag miikddése az emberi értelem szamara
is feltarhato és megérthetd. Barmennyire is bonyolultnak tiinik a vilag, mégsem annyira
bonyolult, hogy megértése reménytelen legyen szamunkra.

A vilag egyszeriiségénél viszont sokkal fontosabb a fentebbi idézet masodik felében
kijelentett allitas, azaz hogy ez a vilag a lehetd legvaltozatosabb a jelenségek (létezok)
tekintetében. Leibniz Ggy gondolkodott, hogy minden lehetséges dologban, amely bir
egyfajta potencialis 1étezéssel (a 1étezés lehet6ségével), van egyfajta 1étezés iranti vagy,
mas szavakkal, torekvés a 1étezés felé." Minden potencialis 1étez6 1étezni vagyik, részese
akar lenni annak a vilagnak, amelyet végiil Isten a valasztas aktusaval megteremt. Eppen
ezért, Isten akkor hozza a lehetd legjobb dontést, ha olyan vildgot valaszt, amely a lehetd
legvaltozatosabb, tehat a legtdbb potencialis 1étezd esetében teljesiti azok ,,kivansagat”.
A legvaltozatosabb vildg az a vildg, ahol a legtobb 1étezd teret kap megteremtésével.
Felvetédhet persze a kérdés: ha a valtozatossag ilyen nagy sullyal esik a latba az isteni va-
lasztas soran, akkor Isten miért nem teremti meg az dsszes 1étezésbe torekvd lehetdséget?
Kérdésiinkre a valaszt Leibniz Teodicedjaban talalhatjuk meg: ,,mivel minden lehetséges
[étez6 nem kompatibilis egyiitt ugyanabban a vilagban, éppen ezért minden lehet6ség nem
megvaldsithat6 (...)”." Isten nem egyesével valogatja ssze a létezoket, és képez beldliik
egy vilagot, hanem vilag-egészek koziil valogat. Lehetséges, hogy a teremtett vilagban hi-
anyzik egy l1étez0, amely a masikban megvan, de az is lehetséges, hogy eme 1étez6 sajat 1¢-
tével kiszoritana mas létezdket a vilag-egészbdl, és igy a vilag kevésbé lenne soksziniibb,
mint jelen esetben, ezen létezé nélkiil. Osszességében azt mondhatjuk, Blumenfeldnek,
Leibniz egyik angolszasz interpretatoranak a gondolatait atvéve, hogy a dolgoknak egy-
massal versengd sorozatai vannak, de Isten csak egyetlen sorozatot fog megteremteni, a
lehetd legjobbat, ami ebben az esetben a legvaltozatosabb 1étezdket felvonultatd sorozat.”

A fentebbi rovid levezetésekbdl jol lathatjuk, hogy ez a vilag a lehetd legjobb, mert
torvényei a lehetd legegyszeriibbek és ezaltal az isteni bdlcsességet hordozzak magu-
kon, de lehetd legjobb abban az értelemben is, hogy a lehetd legvaltozatosabb, azaz a
legtobb 1étezonek 1étet add. A kijelentést nem befolyasolja, hogy ezek a 1étez6k milyen
eseményeket élnek at a vilagban; nem alkalmazhaté egy kalkulus, amely a boldogsaguk
¢és szenvedésiik egyenlegét adja meg. Még ha egy 1étezd szenved is, — a leibnizi kdvet-
keztetés alapjan — még mindig jobban jart azzal, hogy 1étezik, mintha egyaltalan nem
létezett volna sohasem.

Mindezek ellenére a probléma még mindig fennall, hogyha Istennek lett volna lehe-
tdsége egy rossz nélkiili vilagot teremtenie, akkor miért nem tette ezt? A Teodiceaban
Leibniz a rossz harom kiilonbozd tipusat kiiloniti el. Metafizikai, fizikai és moralis
rosszrol ir."* A metafizikai rosszat azzal magyarazza, hogy a teremtett 1ények hianylények,
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nem tokéletes 1étezok, mert az csak Isten lehet (mar csak a megkiilonboztethetetlenek
azonossaganak elve alapjan is). Hianylényként nem rendelkeziink végtelen hatalom-
mal és bolcsességgel, nem vagyunk halhatatlanok, igy a minket ért szenvedések egy
része (pl.: halal), ennek tulajdonithato. Ugyanakkor még mindig jobb tokéletlen Iényként
létezni, mint egyaltalan nem létezni. Fizikai rosszként emlithetjiik a foldrengéseket, jar-
vanyokat stb., moralis rosszként pedig az emberi binokbdl (pl. gyilkossag, terrorizmus)
fakadd negativ kdvetkezményeket. A két kategdria magyarazatahoz Leibniz bevezeti Isten
létrehozo és megengedd akaratanak megkiilonboztetését.” Isten nem akarja a rossz jelen-
1étét a vilagban, pusztan megengedi egy nagyobb jo érdekében (pl.: egy foldrengés esetén
lehetéség van a bajban 1évok megsegitésére, segitokészségiink kinyilvanitasara). Ez kiilo-
ndsen fontos a moralis rossz esetében; Isten megengedi, hogy az ember képes legyen rossz
dolgokat tenni, azért hogy valéban beszélhessiink szabad akaratrol, és ne csak Isten altal
iranyitott gépekként adhassunk szamot az emberrdl. Isten teremthetett volna olyan lénye-
ket, akik moralis értelemben mindig fedhetetlen, jo dontéseket hoznak, de akkor igazabol
ezek a lények nem szabad akaratuknal fogva cselekednének, hanem egy Torvényhozo
elhatarozasanak megfelelden. Leibniz szerint, még mindig jobb egy olyan vilag, ahol az
emberek biindk elkovetésére képesek, mint ahol nem, mert az elébbit szabad akaratuknal
fogva tehetik meg.

(Malebranche teodiceaja) Mivel dolgozatomban a teodicea francia felvilagosodasra
gyakorolt hatasat vizsgalom, ezért elengedhetetlen néhany szoéban szolnom Leibniz
egyik francia kortarsarol, Nicholas Malebranche-rol, aki bar a teodicea kifejezését nem
hasznalja, mégis teodiceat miivel irdsaiban. Igaz, Malebranche és Leibniz filozofiaja
kozt sok a parhuzam, és munkdinak hatdsa nem mérhet6 Leibniz hatdsdhoz, de az két-
ségtelen, hogy a francia felvilagosodas szerz6i (pl. Voltaire) olvastak, és gyakran hivat-
koztak Malebranche munkait is, még ha legtobbszor valodi kihivasnak a Leibniz altal
felallitott rendszer cafolatat tartottak.

Malebranche csakigy, mint Leibniz, elfogadja, hogy ez a vilag a lehet6 legjobb, de
ahogy Schmal Daniel fogalmaz, nala ,,a lehetd legjobb vilagot a fenntartdsdhoz sziiksé-
ges legegyszerlibb eszk6zok definialjak”.'* Hasonléan Leibnizhez, Malebranche-nal is
dont6 szerepe van annak, hogy ez a vilag a lehetd legegyszeriibb is, de ,,a teremtményi
tokéletességnek — bizonyos altalanossagokon tilmenden — nala nincsen elméletileg
kidolgozott ismérve vagy kritériuma”.'” Malebranche-nal nem dontd a teremtett vilag
valtozatossaga, 6t sokkal inkabb a vilagot ural6 torvények egyszeriisége nylgozte le.
Véleményem szerint, Malebranche sokkal inkabb érvényesiti az isteni szempontot a
vilag megitélésekor, kevésbé nagy figyelmet forditva a teremtmények perspektivajara.
A vilag a legjobb, mert miikddésének egyszeriisége az isteni bolcsességet titkrozi, de
nem szamit a sokszin{iség, a létezés iranti vagy, ami a lehetséges 1étezok igényeit venné
szamitasba a dontés meghozatalakor. Ez még tgyis igaz, hogy Malebranche is dicsoiti
a vilag soksziniiségét, de megint csak nem a teremtmények perspektivajat érvényesitve
(azaz, hogy miért jobb létezni nekik, mint nem 1étezni), hanem Isten képességeit kiemel-
ve, hogy mily nagyszert a Teremtd, hogy egy ilyen szines vilag létrehozasara képes.'

Eppen ezért, amikor Malebranche a rossz vilagban betoltott szerepének igazolasara
torekszik, leginkabb az egyszerliség elvének érvényesitésével igyekszik ezt megtenni.
Hasonloan Leibnizhez, § is az isteni akarat két tipusat kiilonbozteti meg: az altalanos
isteni akaratot (volonté géneérale) és az eseti isteni akaratot (volonté particuliére).” Isten
altalanos akarata volt az akards azon formaja, amellyel megvalasztotta a vilagot mi-
kodtetd természeti torvényeket, mig az eseti akarat azokra a megnyilvanulési formakra
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vonatkozik, amikor Isten feliilbiralva az altalanos akaratat, azaz a természet rendjét,
csodak révén beavatkozik a vilag miikodésébe, bizonyos helyzetekben nem hagyja ér-
vényesiilni az elére megvalasztott torvényeket. Jogos a felvetés: minden olyan esetben,
ahol az altalanos torvényeknek negativ kdvetkezménye lehet, miért nem avatkozik be
Isten, és forditja jobb iranyba a dolgok kimenetelét? Malebranche szerint ez hatalmas hi-
ba lenne, hiszen ezzel Isten, Iényegében folyamatosan feliilbirdlné sajat valasztasat, ko-
rabban meghozott dontését biralna.” Ekképpen szamtalanszor talalkozhatunk a vilagban
a szenvedés azon formaival, amelyek abbdl fakadnak, hogy az egyszeriiség elve alapjan
meghozott torvények, sajatos szituaciokban, negativ kdvetkezményeket okozhatnak.

Az embert érinté szenvedéssel kapcsolatban, Malebranche, aki katolikus papi tisztsé-
get toltott be, leginkabb teoldgiai magyarazatot ad, és a blinbeesésre vezeti vissza jelen-
kori problémadinkat. Egyik szoveghelye, ahol az embert gyotrd €l6skodokrdl ir, nagyon
jellegzetesen mutatja meg allaspontjat. Ugy érvel, hogy bar minden allatnak megvan
a maga ¢16skdddje, ami gyotri, de az embernek tobb ilyen is van. Ez pedig abbdl ko-
vetkezik, hogy a blinbeesés el6tt az embert nem gyotorte egy sem ezek koziil, de Isten
elére latva az ember biinét, ezeket az ¢l6skodoket, mint biintetdeszkozok, elrejtette a
természetben, és a binbeesés utan tovabb mar nem tartotta tdvol 0ket az emberektol.?!

Ami pedig a moralis rosszat illeti, Malebranche maga is sokat tulajdonit az ember sza-
bad akaratanak. Szerinte a szabadsag a gyonyorok nem-lekiizdhetetlen voltaban rejlik, az-
az az ember maga formalja szabadsagat.”> Némelyek, akik szenvedélyeik rabjai, kevésbé
szabadok, mint akik képesek ezeket lekiizdeni és ellenallni nekik. Fontos ugyanakkor meg-
jegyezni, hogy a lekiizdhetdség lehetdsége — Malebranche vilaglatasa szerint — mindenkinek
adott; mindenkinek megvan a lehetdsége, hogy szabad akarataval jol éljen.

(A teodicea hatdsa a francia felvilagosodasra) Meglatasom szerint a teodicea két értelemben
befolyasolta a francia felvilagosodas filozofiajat, leginkabb a tarsadalomfilozofiat helyezve
a fokuszba, egy elsé korben negativ kimenetelbdl fejlddo pozitiv, és egy abszolut pozitiv
hatassal. Az els6 tendencia az, ami Odo Marquard allaspontja, a masodik pedig valamiképp
szembehelyezkedik Marquard elképzelésével. Elemzésemet az eldbbivel kezdem.

Az eszmefuttatas, ahol Marquard kifejti a teodicea felvildgosodasra gyakorolt ha-
tasat, 4 megvadolt és folmentett ember a XVIII. szdzad filozofiajaban® ciml szove-
gében olvashatd, én is ezen szoveg mentén probalom rekonstrualni gondolatmenetét.
Marquard a leibnizi teodicea azon aspektusabol indul ki, hogy Leibniznél a rossznak
a jo sziiletése szempontjabol van fontos szerepe; a rossz megengedett, hogy vele
egyiitt egy még nagyobb jo johessen létre. Marquard ezt egyfajta kompenzdcionak
értelmezi Leibniznél, az a megannyi jo, ami a vilagunkban van, kompenzal a rosz-
szért; sOt mi tobb, ezzel 6sszefiiggésben értelmezhetd a lehetd legjobb vilag fogalma
is (ha van is rossz, van kompenzacidja is), még ha korabban ki is fejtettem, hogy
a legjobbsag fogalma tobb filozéfiai értelmezést is magaban hordozhat. Marquard
azon az allasponton van, hogy a felvilagosodas idejére a leibnizi megoldas mar nem
elfogadhato, ekkorra a ,bajok folvetette bokkendt lehetetlen mar a lehetd legjobb
vilag otletével egy tételben elcsititani”.* Marquard szerint, ez foként abbol adodik,
hogy az isteni josaggal nem lehet kielégitéen Osszeegyeztetni egy alapvetden cél
feldl igazolt érvelést, azaz, hogy a rossz azért elfogadhatd eszkoz, mert végered-
ményben jo célra vezet. gy a felviligosodas korszakara egy olyan helyzettel ta-
l1altak szembe magukat a korabeli gondolkoddk, hogy mivel Isten josaga és a rossz
jelenléte nem Osszekapcsolhatd, marpedig a rossz 1éte mégiscsak észlelhetd, akkor
Isten 1éte megkérddjelezhetd.
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A probléma viszont abbol adddott, hogyha elvetjiikk Isten 1étét, aki az érvelésben abszoltt
vadlottja a vilag bajainak, akkor mast kell feleldssé tenni, ez a mds pedig csakis az ember ma-
ga lehet. Isten helyett az ember keriil a vadlott szerepébe, €s az isteni teremtést felvaltja az
ember teremtette vilag vizsgalata (kritikaja), ami a torténetfilozofia sziiletésének elenged-
hetetlen feltétele. Marquard megjegyzi, hogy bar mar korabban is volt az ember vadlotti
pozicidban (pl.: a kozépkorban, ahol a biinbeesett embert tették feleldssé szenvedéseiért),
de mig ezekben a helyzetekben az ember Istennel szemben allt vadlottként (azaz Isten volt
a vadlo pozicidban), magaban a viszonyrendszerben kodolva volt a feloldozas is, hiszen ott volt
a lehet6ség, hogy a vadlo, azaz Isten, kegyelmet nytjtson a vadlottnak, azaz az embernek.”
Marquard olvasataban Leibniz épp ezt a kegyelmet iktatja ki teodiceajaval, hiszen a vadlo-vad-
lott szerep megceserélédik, és mar az ember vadolja Istent, Istent kell igazolni, hogy miért enge-
di meg a rosszat a vilagban, és az tigyben a teremtmény nem gyakorolhat kegyet Teremtéjével
szemben, mert ez egyszerlien illetlenség.”” A felvilagosodasban viszont a vadlo és a vadlott is az
ember, immaron nekiink kell igazolni, hogy ilyenek vagyunk és nem masmilyenek.

A rossz jelenléte innent6l nem transzcendens tényezokkel magyarazhato, hanem csak-
is az ember ¢és a torténelme tehetd feleldssé ezért. Marquard épp ebben latja a XVIIIL.
szdzad kompenzaciokeresési mechanizmusainak felvirdgzasat; az ember nem birja el en-
nek a hatalmas feleldsségnek a stilyat, és valaszul ,,tehermentesito filozofiakhoz” fordul,
amelyek egyfajta ,,perbefoghatatlansag biztositékai”.? Bar Marquard szamtalan ilyen te-
hermentesitést felsorol (pl.: a természethez, fiziologiahoz torténd fordulast, az utazasok
felértekelodését, az esztétika megjelenését), témank szempontjabol az alap- és emberi
jogok megfogalmazasa, és az érintetlen természetbe vald vagyakozas sziikséglete a ki-
emelendo. E kett6 mellett még az utilitarista filozofidk megjelenését fogom targyalni, de
ezek nem az ember Onigazoldsdnak terhe aloli felmentésre dsszpontositanak. A felvila-
gosodasban fellépd szocialreformeri stratégiakat a marquardi gondolatmenet a vilagban
jelen 1év6 rosszat kompenzalni igyekvé ember egyik tarsadalmi formalé erejeként emli-
ti, és igy tarsadalomfilozofiai hatasuk elvitathatatlan, raadasul szintén a leibnizi teodicea
(sikertelenségének) kovetkezményeként adhatunk réluk szdmot a korszakban.

Amellett, hogy a korszakban az emberi jogok a figyelem kdzéppontjaba keriiltek, talan
nem kell hosszasan érvelniink, hiszen elég csak az 1789-ben elfogadott Emberi és pol-
gari jogok nyilatkozatdra gondolnunk Franciaorszagban, vagy a még korabbi, 1776-0s
Fliggetlenségi Nyilatkozatra Amerikaban. Marquard ezek tehermentesitd hatasat abban
latja, hogy a rogzitett jogok ,,védelmezni hivatottak az ember 1étének és igy-1étének men-
tességét az igazolas sziiksége alol”.” Megjegyzi, hogy érdekes modon ezek a jogok nem
emberi voltunk altaldnos vondsait rdgzitik, hanem éppen abban vannak segitségiinkre,
hogy mindannyiunk mint kiilénds, egyedi 1étezé tudjon tevékenykedni a tarsadalomban.
Témank szempontjabdl ehhez annyit tehetiink hozza, hogy az emberi jogok rogzitése,
mint egyfajta valasz a teodicea utani vilagra, alapvetden hatarozta meg a tarsadalom fej-
l6dését is a felvilagosodasban, hiszen egy olyan tarsadalom-felfogassal szamol, amely
elismeri az egyediséget, azt hogy a tarsadalmat individuumok alkotjak és hogy minden
individuumnak megvannak a maga torekvései és szandékai. Eppen ezért érvel Benjamin
Constant, felvilagosodas kori szerzd, amellett, hogy a ,,régiek szabadsaga”, azaz az dkori
gorog demokracia, a XVIII. szazadba mar nem atiiltethetd, hiszen az egyén szandéka sze-
rint sokkal kisebb energiat, id6t akar a koziigyekkel valo foglalatossagra forditani, mint
a gorogok, akik lényegében ezeknek megfeleléen szervezték életiiket.”® De gondolhatunk
itt Rousseau tarsadalmi-szerz6dés elméletére is, ahol minden tarsadalom alapja egy olyan
Os-szerzodésben keresendd, amelyben egyének (vagy kisebb csaladok) egyesitik erejiiket
az egylittmiikodés érdekében és igy indulnak el a tdrsadalomképzés folyamataban.!
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Szintén Rousseau-hoz kotheté a Marquard altal emlitett érintetlen természetbe valo
vagyakozas sziikségletének felelevenedése a francia felvilagosodasban. Javitott-e az
erkolcsokon a tudomanyok és a miivészetek ujraéledése?® cimii szovegében Rousseau
amellett érvel, hogy a kérdésben szerepld tényezok megrontottdk az emberiséget, az
emberi erkdlcsoket, hiszen eltavolitottak (ha tetszik: elidegenitettek) minket a tiszta
¢s érintetlen természeti allapottol, ahol még az erkdlcsok is romlatlan formaban voltak
jelen az emberi szivekben. Jol lathato, hogy a teodicea kudarcaval ez afféle kapcsolatot
mutat, amely azon alapul, hogy a rossz valoban ember okozta tényez6, méghozza a tu-
domanybol, a miivészetekbol szarmazik. Ezért vissza kell térni a kiindul6 allapotba, és
ezzel a rossz is felszamolhat6. Egy alapvetden jo emberi természettel all szembe a civi-
lizacidé megrontotta emberiség; a rossz jelenléte a civilizacid biine és nem az egyénné.

Mindezekkel szemben a szocialreformeri stratégidk nem az ember tehermentesitésére
koncentralnak, nem a rossz eredetének felel6ssége alol akarnak felmenteni, és nem is az iga-
zolasi parancs aldl jelentenek kibuvot. Elfogadjak, hogy a rossz megjelenésének oka az em-
berben (vagy a tarsadalomban) keresendd, de mégis kijavitani, kompenzalni igyekeznek azt.
Marquard ezek kdziil az utilitarizmust, azaz a haszonelviiséget emeli ki, amelynek alaptétele
a ,legnagyobb boldogsag a legtobb ember szamara”.*® Az utilitarista tarsadalmi berendezke-
dések a hasznossag alapjan hoznak dontéseket: az a hasznos, azaz, a j6 dontés, amelynek ko-
vetkezményeként a lehet legtobb ember lesz boldog és elégedett. Idealis esetben az 6rom a
lehet legnagyobb mértékben lesz jelen a tarsadalomban, mig a szenvedés minimalisan jele-
nik meg az adott berendezkedésben. A francia felvilagosodasban ezt leger6sebben Helvétius
képviselte, de hozza kell tenniink, hogy az utilitarizmus leginkabb a Brit-félszigeten fut be
meghataroz6 szerepet, foként a XIX. szdzad tarsadalomfilozofiajatol kezdve.

Eddig a teodicea a francia felvilagosodas tarsadalomfilozofidjara gyakorolt hatdsai
koziil azokat tekintettiik at, amelyek miikddésiik szerint eldszor negativ szituaciot terem-
tettek (pl.: az emberre rott elviselhetetlen feleldsséggel), €s erre a szituaciora egyfajta
kompenzacioként, reakcioként jottek Iétre a pozitiv tendencidk. Kovetkezd Iépésben egy
Marquarddal némiképp szembemend olvasatot szeretnék érvényesiteni, amely azt igyek-
szik bemutatni, hogy a teodiceanak a negativ hatas nélkiil volt kdzvetlen pozitiv abszo-
lut hatasa is a francia felvilagosodasra, nem tagadva a tényt, hogy ezzel a tendencidval
Marquard is szamol a szocialreformeri stratégiak emlitése kapcsan.

Emlékezziink vissza, hogy Leibniz a moralis rossz jelenlétét a vilagban a szabad aka-
rat tételezésével magyarazta. En gy latom, hogy ez a kijelentés keriilsk nélkiil hatott a
XVIII. szazad tarsadalomtanara. A szabadsagban ugyanis benne rejlik, hogy szabadon
formalhatjuk intézményeinket, amit a francia felvilagosodasban is erdsen tapasztalhatunk.
Természetesen ehhez is sziikséges volt a teodicea vallalkozasat valamiképp kudarcnak
mindésiteni. De a felvilagosodastdl kezdve — atvéve Tamas Gaspar Miklos szavait — ,,a
szenvedés oka a rossz tarsadalmi inditékokban, a dics-, bir-, kéj- és hatalomvagyban rejlik,
az egyenl6tlenségtol kifejlesztett kegyetlenségben, a szolgasagtol kifejlesztett konformiz-
musban és oncsalasban. Csak az a kin szorul teodicedra, amely elkeriilhetetlen.” Ha a
szabad akarat, és a szabadon formalt intézmények a rossz okozoi, akkor a szenvedés nem
elkertilhetetlen, csupan a mar meglévd intézményrendszeren kell valtoztatnunk.

Egyik szovegében, Hayek osztrak filozofus és kozgazdasz kétféle liberalizmust
kiilonboztet meg: az angolszasz klasszikus liberalizmust és a francia felvilagosodas
konstruktiv racionalizmuson alapt liberalis szemléletét®. A klasszikus liberalizmus a
XVIL. szazadi angolszasz vilagban volt jelen, és leginkabb deskriptiv, azaz leird termé-
szettel birt. Hayek szerint az ehhez az iranyhoz sorolhato filozéfusok (pl.: David Hume,
Adam Smith) leginkabb arra voltak kivancsiak, hogy a szabadsag kiterjesztésének
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kovetkeztében hogyan lehetséges, hogy egy spontan rend jon létre a tarsadalomban.
Ehhez képest a franciak konstruktiv racionalizmusa preskriptiv, azaz el6ird; a raciora,
azaz az értelemre tdmaszkodva kell minden tarsadalomnak megalkotnia a maga beren-
dezkedését. Esetiikben mar nem arrdl van szo, hogy a fennallé rendet kell megérteni;
a rendet értelmi képességeink révén meg kell teremteni! Az értelem lesz, amely képes
megkonstrualni a tarsadalom szabalyait, st az értelem lesz az elsddleges: ,,A konstruk-
tiv racionalizmus viszont az értelem 1j felfogasaval megvaltoztatja az ész és az erkdlcs
viszonyat, az értelmet az erkdlcs f6lé rendeli.”*

A leirtak alatamasztasahoz elég csak Voltaire-re utalnunk, aki kovetkezetesen képvi-
selte, hogy jo torvények alkotasahoz el kell vetni a régieket, és az is igaz, hogy ugy vélte,
hogy a térvények gyakran korrigalhatjak az elsatnyult erkdlcsoket. Példaul Nagybatyam
védelmében cimii szovegében ezt irja: ,,Az igazi tudos [...] a népeket nem a térvénye-
ik, hanem az erkolcseik utan itéli meg, mert elé6fordulhat, hogy a torvények jok, és az
erkdlcsok rosszak.”’

Természetesen meg kell jegyezni, hogy az 1j torvények és az erkolcs viszonylataban a
francia felvilaigosodas nem egységes, mert a mar emlitett rousseau-i szoveg a Voltaire al-
laspontjaval ellentétben allo érvelési poziciot vesz fel, épp az ember természetesen allapo-
tanak erkolcsi vilaga mellett foglalva allast, viszont a teodicea hatdsa, azaz a szabad akarat
tarsadalomformalo ereje Rousseau filozofidjaban is nagy szerepet kap. Eppen szabadsagunk
miatt, és szabadsagunknal fogva kell ledobnunk azokat a lancokat, amelyeket a tudomany
és mivészet ,,viragfiizérekkel borit” be, hogy megszerettessék veliink szolgasagunkat.*
Ugyanez igaz Montesquieu-re is, akinél szintén megvan a felvilagosodas konstruktiv raci-
onalista oldala (hiszen fomtivében, A térvények szellemében,” ilyen alapon érvel a hatalmi
agak szétvalasztasa mellett), de az erkdlesok és a térvény viszonyardl a kovetkezdképpen vé-
lekedik a Politika altaldnos elvei cimii toredékében: ,,Nem torvények altal kell véghezvinni
azt, amit az erkdlesok altal is véghezvihetnek™,* amibdl az rajzolodhat ki szamunkra, hogy
Montesquieu filozofidjaban az erkdles mégis elorébbvald néhany esetben, mint a térvénye-
ket alkoto raci6 hatalma. De a torvényalkotas folyamataban torténd racionalis konstrualo ak-
tus Montesquieu-nél is elvitathatatlan, példaul a 943. gondolati toredékében a jol konstrualt
torvényeket egy olyan halohoz hasonlitja, ahol bar a halak a halo foglyai, mégis szabadnak
érzik magukat, mig a rossz torvények egy olyan haloként képzelhetdk el, amely a halakat
talontul Gsszeszoritja és emiatt folyamatosan érzik sajat fogsagukat.*

(Zdré megjegyzések) Irasomban elséként a teodicea XVIII. szazad elején tetdz6 problé-
majat szerettem volna bemutatni, leginkabb Leibniz koncepcidjara fokuszaltan. Ezt ko-
vetden a teodicea francia felvilagosodasra gyakorolt hatasait tartam fel, ahol két egymast
kiegészitd, mégis egymassal ellentétes tendenciat véltem felfedezni. A tendenciakban
kozos, hogy mindkettd a teodicea kudarcabol merit, és mig az egyik az ezen kudarc
kovetkeztében kialakult helyzetre adott kompenzacios stratégiakra koncentralt, addig a
masik, a teodiceaban nagy hangsulyt kap6 szabad akarat okozta szenvedésre és a val-
toztatas lehetdségére épitkezett. Ugyanakkor meg kell jegyezni, amire szohasznalatom
folyamatosan utalt, hogy tendencidkrol van szd, amelyek kisebb-nagyobb mértékben
megjelennek a francia felvilagosodas nagy gondolkodoinal, de mindenkinél masképpen,
mas kovetkezményekkel. Ennek az irasnak nem volt szandéka ezekbe az egyedi nézo-
pontokba részletesebben belemeriilni, csak az altalanos folyamatok bemutatasat tiizte ki
célul. Az viszont kétségtelen, hogy a teodicea hatdsanak nyomait részletekbe menden
kimutatni ezekben az egyedi nézdpontokban tovabbi érdekes kutatdsi lehetdségeket
hordoz magéban.
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