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Néma szemtanuk
Fényképek és rontgenképek a birésagon
a 18-19. szazad forduldjan

1. DIJAT NYERT PALYAMU

1897. november 20-an Monaszni Gyorgy bérkocsist €s szeretdjét, Walla Erzsébetet esz-
méletlen allapotban talaltak utobbi lakasan.! Miutan a mellkasan sériilt férfi a korhazban
magahoz tért, azt vallotta, hogy magat akarta fejbe 16ni, azonban a goly¢ célt tévesztett,
¢és az alvo nd fejébe furddott. Az orvosszakértdé megvizsgalta a sebet, és megallapitotta,
hogy a torténet igaz lehet, ¢és a sériilés valoban véletlen volt. Monasznit végiil mégis
szandékos emberdlés kisérletéért itélte el a fovarosi torvényszék, azonban a fellebbezés
soran a kiralyi itélotabla elfogadta a szakértdi érvelést €s enyhitett a biintetésen. Az itélet
megsziiletése utan viszont varatlan fordulatot hozott az ligy: Walla Erzsébet fejérdl ront-
genfelvétel késziilt, amelyen két goly0 is latszott. Ezért a kirdlyi kiria megsemmisitette
az enyhitd itéletet, hiszen valdszintitlennek tlint, hogy a férfi kétszer is véletlentil 16tte
fejbe tarsat. A not ezt kdvetden tobbszor is megvizsgaltak, és végiil az orvosszakértd ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rontgenképeken latszo két arnyék valdjaban egyazon
16vedék két darabja, igy a birdsag megerdsitette az enyhito itéletet.

A torténet, amelynek szakaszairdl tobb napilap és szakcikk is beszamolt, érdekes
példéja a rontgentechnika igazsagszolgaltatasban torténd korai alkalmazéasanak, és ra-
vilagit az Gj modszerrel kapcsolatban felmeriild jellemzd problémékra és attitlidokre
is. Monaszni pere és a kdvetkezékben bemutatott hazai, illetve kiilfoldi esetek nyoman
érdekes kép rajzolodik ki arrol, hogyan nyert teret a rontgenkép a birdsagi eljarasok-
ban, hogyan alakult az értéke bizonyitékként, milyen befolyassal volt az uj technika az
orvosszakértok igazsagiligyi szerepére, és hogy a rontgen jogi alkalmazasa végsé soron
hogyan segitette el a technika diagnosztikai céli alkalmazasanak szélesebb korben vald
elterjedését a mindennapi orvoslasban is.

(Rontgenmania) Az idézett birdsagi eset a rontgen torténetének legelsé éveihez kothetd:
Wilhelm Conrad Rontgen német fizikus 1895 decemberében publikalta elsé eredménye-
it az altala detektalt kiilonos sugarzasrol. A felfedezés hire hamar bejarta a vilagot, és
mar a kovetkezd hetekben vilagszerte rontgenfelvételeket kezdtek késziteni mindazok,
akik hozzafértek az ehhez sziikséges felszereléshez. A kisérletezok kore igen széles volt,
a rontgensugarzast ugyanis az ekkoriban minden fizikalaborban megtalalhaté katodsu-
garcsovek melléktermékeként allitottak eld, a sugarak altal lathatova tett csontok képét
pedig fényérzékeny fotdlemezeken rogzitették, amelyek szintén rendkiviil elterjedtek
voltak.

1896 januarjatol fizikusok, mérnokok, fotografusok, orvosok és laikusok hada kezdett
kisérletezni az 0 sugarakkal, amelyek azzal kecsegtettek, hogy barki szamara lathatova
teszik az emberi test belsejét, ahova egészen addig csak egy nagyon szlik kor, a sebész
vagy a boncol6 orvos nyerhetett betekintést. A rontgen elsé két évtizedét a nagykozon-
ség részeérdl rajongassal vegyes félelem jellemezte: a laikusok szamara ugy tlnt, hogy
mostantdl minden lehetséges, hiszen az orvos vagas nélkiil barmikor belenézhet az €16
testbe, és lathatja, mi a probléma. De hogy mit is tesz lathatéva a technika, azzal kap-
csolatban nagyon valtozatos remények és aggodalmak fogalmazddtak meg, attol kezdve,
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hogy a rontgen segitségével at lehet latni a ruhazaton vagy a levélboritékon, egészen
addig, hogy akar a fejben 1évé gondolatok, a 1élek vagy a halottak szelleme is megjele-
nithetdvé valhat a rontgen altal.?

Szakmai korokben ugyanakkor rogtén nyilvanvalok voltak az 0j technika kiforrat-
lansagabol és ismeretlenségébdl adodod korlatok is. Az orvosoknak 0j modszertant és
felszerelést kellett alkotniuk a hasznalhatd rontgenfelvételek létrehozasahoz, illetve
kiértékeléséhez, és ehhez idére volt sziikség. Az elsé vilaghabortig a modszer megle-
hetésen kisérleti jellegi volt, igy nagyon eltéré mindségii felvételeket eredményezett.
A megfelel6 intenzitasu sugarforrasok elterjedéséig a felvételekhez hosszl expoziciora
volt sziikség, ami megnehezitette az olyan teriiletek tanulmanyozasat, mint a folyama-
tosan mozgo, 1élegzé mellkas. Ahhoz pedig, hogy egyértelmiivé valjon, hogy a képeken
lathato arnyékok milyen egészséges vagy beteg anatomiai képleteknek felelnek meg,
alapos és tomeges adatgytijtésre volt sziikség. Ebbol adoddan a rontgen korai orvosi
alkalmazasa sokkal korlatozottabb volt annal, mint amit a laikus nagyk6zonség elkép-
zelhetonek vélt vagy remélt.

Ahogy azonban Monaszni ligyébdl is latszik, a rontgenképek értelmezési lehetdsége-
ivel kapcsolatos orvosi aggéalyok sem tudtak utjat allni annak, hogy az 1j technologia
megjelenjen az olyan teriileteken, mint példaul az igazsadgszolgaltatds. Ezt a modszer
iranti laikus rajongason til nagyban eldsegitette az is, hogy a rontgenképet gyakorlatilag
megjelenésétdl kezdve egy, az igazsagszolgaltatasban eddigre széles korben elfogadott
¢és alkalmazott bizonyitéktipus, a foto specialis valtozatanak tekintették.

Utobbi nemcsak a birosagokon volt jellemzd: mivel a rontgenfelvételeket ugyanolyan
hordozéra rogzitették és azonos modon hivtak eld, mint a fényképeket, altalanos volt az
a szemlélet, hogy ezek a képek gyakorlatilag a test belsejérdl késziilt fotografidk. (Holott
a két technika alapvetéen kiilonbozik, hiszen a fénykép a targyrol visszavert sugarakat
rogziti, a rontgenkép pedig a targyon athaladd sugarak révén képezi le annak belsé
szerkezetét.) A fotoként torténd azonositasnak tobb érdekes kovetkezménye is volt: a
legfébb az, hogy a tényleges fényképek tobb vélt tulajdonsaga ,,ratapadt” a rontgenfel-
vételekre, ami kiilondsen érdekes kovetkezményekkel jart a rontgenképek igazsagszol-
galtatasi szerepét illetéen.

(A4 fotogrdfia realitasa) A képi abrazolasok — és szlikebben a fényképek — kapcsan szam-
talan koznyelvi fordulat (pl. ,,egy kép tobbet mond ezer szonal”, ,,hiszem, ha latom”)
sugallja azt, hogy ezek meggydzdbben, a valésaghoz hivebben mutatjadk meg a korii-
16ttiink levd vilagot a szavaknal. Tobb vonatkozo kutatas bizonyitékokat sorakoztat fel
amellett, hogy nem {ires frazisokrol van sz0, az ,,illusztralt” tanuvallomasok valéban ha-
tasosabbak a képekkel nem tarkitott vallomasoknal, a tanulas soran a latas az els6dleges
érzékszerviink, illetve a vizualis ingerek dontd szerepre tesznek szert, ha tobbféle inger
is hat érzékeinkre.’ Mindebben a biologiai sajatossagokon tul fontos szerepet jatszik az a
sajatos technikai-kulturalis kozeg, és az ehhez kapcsolddo ismeretelméleti atrendezédés
is, amely az utdbbi két évszazadban egyre inkabb koézpontiva tette a vizualitast és az ob-
jektivitast, és aminek az egyik legfontosabb allomasa a fényképezés megsziiletése volt.*

A fotografalas 19. szazadi feltalaloi Ggy interpretaltak talalmanyukat, hogy a képek
rogzitésében gyakorlatilag nincs szerepe az emberi kdzremitkodének, vagyis a szubjek-
tivitasnak. Talbot, Daguerre és Niépce is azt hangoztatta, hogy az 1j modszer, legyen sz6
dagerrotipiarol vagy kallotipiarol, nem egyszertien egy 1j eszkoz a természet megrajzo-
lasara, hanem egy olyan kémiai és fizikai folyamat, amely révén a természet spontan
modon reprodukalja magat. Ertelmezésiik szerint a képrogzités ezen modszerei teljesen
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semleges latasmodot biztositanak, az alkalmazasuk eredményeként kapott képek pedig
a retinan kirajzol6do képekhez hasonloan a természet automatikus irdsanak tekinthetok,
¢s a késziiléket kezel6 személy gondolataitol és érzéseitdl fliggetlen, objektiv képet rog-
zitenek a valdsagrol.’

A fotonak tulajdonitott kivételes realizmussal kapcsolatban a 20. szdzadban is nagyon
hasonlé gondolatokat fogalmaztak meg. ,,A Fotografia nem [...] arrdl beszél, ami nincs
tobbé, hanem csak arrol, ami egészen biztosan volt. [...] a Fotografia Iényege, hogy bi-
zonyitja annak 1étét, amit abrazol” — irja Roland Barthes. ,[...] a fénykép nem csupan
kép (mint ahogy a festmény is kép), nem csupan a valdsag értelmezése, hanem nyom
is, a valosag kozvetlen lenyomata, akar a labnyom vagy a halotti maszk™ — olvashat6
Susan Sontagnal.’

Sem Barthes, sem Sontag nem hagyta figyelmen kiviil a fényképek elkésziilte soran
az emberi kdzremUikodés jelentOségét és ennek kovetkezményeit, de mindketten olyas-
fajta egyedi, a fényképészet technikajabol adodo materialis kapcsolatot feltételeztek a
targy €s a rola késziilt fotd kozott, amely sem az irds és targya, sem a festmény és tar-
gya kozott nem all fenn. Ez a kapcsolat pedig, ahogy Sontag irja, kiilonds ,,meggy6z6
erével” ruhazza fel a fotokat, akkor is, ha ,,feltételezett” igazmondason alapul, azon az
alapvetésen, miszerint ,,a fénykép [...] artatlanabb, tehat precizebb viszonyban van a
lathat6 valdsaggal, mint az utanzas mas eszkozei”.®

Akar elfogadjuk Barthes és Sontag materialista olvasatat, akar kritikusaikhoz hason-
loan azt allitjuk, hogy a fotografidk realizmusat nem (vagy mar nem) annyira a tech-
nikabol ad6dé nyomszerliség adja, hanem ez is csak része a mitosznak, a latas ujfajta
hagyomanyanak,’ azzal nehéz lenne vitatkozni, hogy a fot6 és a film képes arra, hogy
zsigeri valdsagérzetet valtson ki szemléléjében. ,,Egyszer egy fényképész elkiildte
nekem egyik fényképem; hidba erdlkddtem, képtelen voltam visszaemlékezni, hol
késziilt; alaposan megnéztem a nyakkend6t, a puldvert, hatha rajovok, mikor és hol
viseltem, de hiaba. De minthogy fényképen lattam magam, nem tagadhattam, hogy o#¢
voltam (még akkor sem, ha nem tudtam, hogy %ol). [...] gy mentem el a megnyitora,
mint valami kihallgatasra, hogy végre megtudjam magamrol azt, amire mar emlékeztem.
Semmiféle irds nem képes ilyen bizonyossagot adni”'® — irja Barthes, ami vissza is vezet
a kiindulé témahoz, a fényképek bizonyitékként vald hasznalatdhoz.

(Fotok a birosagon) A fényképek hangstlyozott realisztikussaguk és objektivitasuk
miatt kiemelkedden alkalmasnak latszottak arra, hogy az igazsagszolgaltatasban hasz-
naljak dket, ugyanakkor a kezdetektdl kettés megitélés ala estek. Az egyik megkozelités
szerint privilegizalt bizonyitéknak tlintek, hiszen a korabeli tudoményos etalon, az em-
beri tényez6t a megfigyelésbol kiiktatni igyekvé mechanikus objektivitas termékeiként
a valosag kozvetités nélkiili vallomasaként kezelték a fényképeket. Ezen szemléletmod
szerint a fotd azonos értékii azzal, amit reprezental, bizonyitéka annak, amit mutat. fgy
a fénykép magasabb rendl bizonyitasi eszkdznek mindsiil a szemtant vallomasanal is,
hiszen az utébbival ellentétben nem tud sem hamisan vallani, sem tévedni, és ahogy
Barthes utal ré, az 4ltala hordozott tényeket nem halvanyithatja el az emlékezet sem.

A masik interpretacid szerint ugyanakkor a fényképezés egy konstrualt, kozvetitett
abrazolasmod, amely a modszerbdl adoddan torzitja, amit leképez, és emberi kozremti-
kodés nélkiil nem johet 1étre. A két értelmezés igazsagligyi szempontbol feloldhatatlan
ellentétben van egymassal, hiszen a fénykép nem lehet egyszerre vitathatatlanul hiteles
bizonyiték és egy ember altal alkotott, potencialisan manipulalhat6 objektum." Mig el-
méleti szinten lehet arrdl vitatkozni, hogy a fotok mennyiben kotddnek a valdsaghoz,
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és mennyiben szakadhatnak el att6l, jogi oldalrol mindenképpen tisztazni kellett, hogy
melyek azok az elvek, amelyek mentén a fénykép beengedhetd a bizonyitékok kozé, és
hogy mire lehet bizonyiték.

Az Egyesiilt Allamokban az 1880-as évekre alakult ki egységes birdi vélemény a
fényképek igazsagszolgaltatasi felhasznalhatosagardl. (A technoldgiai fejlesztések, el-
sOsorban a szarazlemezes technika és a pillanatképek ebbdl adodoé megjelenése nyoman
eddigre valt tomegessé a fotok birdsagi jelenléte.)? Ennek a folyamatnak a menetét és
logikajat azért érdekes megvizsgalni (a magyar gyakorlattol vald eltérések ellenére is),
mert latszolag ugyan megoldja a fotok vélt realizmusa kapcesan felmertiilé kérdéseket,
a valdésagban azonban nem képes leszamolni ezekkel, ami aztan késébb, a rontgenképek
felbukkanasakor még hangstlyosabb, egyetemes problémaként jelentkezett.

Az amerikai birdk megoldasa az volt az egyre inkabb elterjedd fényképek kezelésére,
hogy egyszeriien az ember altal alkotott képek kozé soroltak ezeket, vagyis a targyala-
sokon korabban is elékerild portrékkal, festményekkel, térképekkel vették egy kalap
ala a fotografidkat is. A bizonyitékok ezen képi csoportja a birdi szandék szerint kiza-
rolag illusztrativ szereppel birt: dGnmagukban nem bizonyitottak semmit, hanem csak a
tanu vallomasat illusztraltak. Vagyis kellett hozzajuk egy emberi szerepld, aki szoban
vallotta, hogy a kép (festmény, térkép, fotd) a valosagos torténést vagy helyzetet abra-
zolja, amely soran a tani maga is jelen volt, igy személyesen szavatolja a képen latottak
hitelességét.”

A fényképek ilyen modon vald kezelésével a bizonyitasi eljarasban a birésagok egy-
szerre legitimaltak és degradaltak azok igazsagszolgaltatasi értékét. A hagyomanyos
képekkel egy kategdriaba sorolas azt sugallta, hogy alapvetden semmi 0 nincs a fo-
tokban, a gépi Gton késziilt kép ugyanugy illusztrativ, és ennek megfeleléen masod-
rendll szerepet tolt be a bizonyitasi eljarasban, mint a hagyomanyos modszerekkel
késziilt képek. Ez az eljaras egyuttal latszolag a mechanikus objektivitas mitoszaval
is leszamolt, azt allitva, hogy a foté ugyanugy nem tévedhetetlen, mint a tana.'

A gyakorlatban azonban ez a fajta kiiiresités a fényképek kapcsan egyszerlien
nem miikodott: a birdi szandék ellenére az eskiidtszékben iil6 laikusokra ugyanugy
hatott a fénykép realizmusanak mitosza, mint korabban. A fénykép altal abrazolt
jelenet pontosabbnak, valésagosabbnak tiint szamukra, mint az emberi vallomas, és
azt a képzetet keltette, mintha az eskiidtek maguk is jelen lettek volna az esetnél,
igy nem kell masok érzékeire és emlékeire hagyatkozniuk annak megitélésekor. A
birdi szandék ezért gyakran csak addig érvényesiilt, amig egy adott képi bizonyiték
bekeriilt a targyalasra, onnantdl viszont elmosodtak a mesterségesen megteremtett
kategoriak hatarai.

Hiaba tekintette a bird a fényképet a tanuvallomas széban megfogalmazott ré-
szeitdl elvalaszthatatlannak, az eskiidtek gyakran fiiggetlen (tartalmas) bizonyiték-
ként kezelték azt, amely kdzvetleniil reprezentalja targyat. Ilyenforman a foto adott
esetben elsddleges bizonyitékka 1épett eld. Ezt mi sem szemlélteti jobban, mint hogy
szamos iigy soran azt is megengedték az eskiidteknek, hogy amikor elvonultak a bizo-
nyitékokat mérlegelni, magukkal vigyék a fényképeket, fizikailag is ,levalasztva” a bird
szandéka szerint tisztan illusztrativ bizonyitékot a tanurol.'

(A rontgenkép a birosagon) A rontgenkép a szakértdi tudast igényld felvételek egyik
els6 képviseldje volt a birdsagokon, és rogton fel is forgatta azt a torékeny egyensulyt,
amit a birdk a fénykép hagyomanyos képi bizonyitékokkal vald 6sszemosasa révén meg-
teremtettek. A fénykép kapcsan bejaratott gyakorlat ugyanis csak addig miikddott, amig
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fennallt két fontos feltétel: allt egy tanu a felvétel mogott, aki személyével igazolta, hogy
a fotd a valdsagot abrazolja, és az eskiidtek képesek voltak arra, hogy intuitiv moédon
informaciot nyerjenek a képbol, hogy jobban megértsék a tényallast.

A rontgenképek kapcsan azonban egyik feltétel sem teljesiilhetett. Senki sem volt
képes arra, hogy tanusitsa a felvétel valodisagat, hiszen az olyan részleteket abrazolt,
amelyek az emberi szem szamara (komoly feltaré mutét nélkiil) lathatatlanok voltak.
A rontgenképek kapcsan az abrazoltakhoz vald hozzaférés sem volt magatol értetddo: az
anatomiai €s élettani ismeretekkel rendelkezd orvosok szamara is évek munkajaba telt,
mire megbizhato6 rendszert dolgoztak ki a rontgenképek értelmezésére.'®

A rontgentechnologia elsé éveiben az orvosok tdbbsége ugy vélte, hogy a hagyoma-
nyos modszerekkel, kopogtatassal, tapintassal, hallgatézassal €s a beteg kikérdezésével
sokkal megbizhatobban fel lehet mérni az illeté allapotat, mint a rejtélyes sugarakkal,
amelyek ki tudja, mit abrazolnak. Ahogy azonban a fotok vélt realitdsa esetében is
tortént, ez a koriilmény a legkevésbé sem zavarta a laikusokat — eskiidteket, birakat,
alpereseket és felpereseket — abban, hogy a rontgenben olyan technologiat lassanak,
amely megujithatja a birésagi gyakorlatot, példaul a mithibaperek vagy biztositasi perek
kapcsan.

Az egyik elsd ilyen per'” kivald példa arra, hogy milyen stratégidval sikeriilt elfogad-
tatni a rontgenképet bizonyitékként, és azt milyen logika szerint illesztette be az eljard
bird a bizonyitékok fennalld rendszerébe. A pert a denveri James Smith inditotta William
W. Grant orvos ellen gondatlansag miatt. Smith 1895 nyaran elesett, és megsériilt a csi-
pdje. Miutan allapota nem javult, felkereste Grantet, aki a fizikalis vizsgalatok soran nem
allapitott meg torést, igy pihentetés helyett mozgatast irt eld. A betegrél aztan majdnem
egy évig nem hallott, amikor 1896 éprilisaban arrol értesiilt, hogy Smith 10 ezer dollart
kovetel téle. Idokozben ugyanis egy masik orvos is megvizsgalta, aki torés nyomait
talalta a combcsonton, a sériilést pedig a Grant altal javasolt mozgatas tovabb stlyosbi-
totta, megnyomoritva a delikvenst.

Smitht két fiatal tigyvéd, Ben B. Lindsey ¢és Fred W. Parks képviselte, akik a gyoke-
resen ujnak szdmitd rontgentechnoldogiat akartak segitségiil hivni tigyfeliik sériilésének
egyértelmil igazolasahoz. Denverben ekkor mar tobben is foglalkoztak rontgenezéssel:
koziiliik egy orvost és egy fotografust kértek meg az tigyvédek, hogy Smith sériilésérél
felvételt készitsenek. Ezt csak tobbszori probalkozasra sikeriilt elkésziteni, de végiil
meglepden tiszta képet nyertek a combcesontrol, amelyen hatarozottan latszott egy torés
nyoma.

A kovetkez6 1€pés az volt, hogy az iigyvédek meggy6zzék Owen E. Lefevre birot,
engedélyezze a felvétel bizonyitékként valo alkalmazasat a birésdgon, ami nem volt ma-
gatdl értet6do, hiszen a fényképek illusztrativ felhasznalhatésagara vonatkozo feltételek
egyike sem teljesiilt a rontgenképnél. Nem volt olyan szemtanu, aki tanusitani tudta
volna, hogy a csont valoban eltort, és a felvétel értelmezése sem volt olyan egyértelmii,
mint amit a fényképeknél megszokhattak az eskiidtek. Smith tigyvédei a bizonyiték
elfogadtatasa soran két koriilményre épitettek: a rontgen iranti altalanos csodalatra, és
arra a felfogasra, hogy ebben a technoldgiaban valojaban semmi 0j nincs, csak a fotd
egyik vallfajarol van szd. A targyalason egy teljes rontgenapparatussal jelentek meg, és
latvanyos bemutato keretében demonstraltak a rendszer miikddését. Megrontgenezték
néhany eskiidt kezét, szakértének pedig a kozremiikddo fotografust, nem pedig az orvost
kérték fel a folyamat bemutatasara (ezzel is erdsitve a felvétel fotografiai jellegét), és
annak elmagyarazasara, hogyan késziilt Smith rontgenképe. Végiil az igyvédek bemu-
tattdk a kérdéses felvételt, mint a torés bizonyitékat.
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Grant védoiigyvédje hosszasan érvelt amellett, hogy ezt a felvételt nem lehet bizonyi-
tékként hasznalni, hiszen nincs mogotte tanli, nem tudni, mit abrazol, és az sem egy-
értelm, hogy valoban Smith labarol késziilt-e. A felperes képviseldi erre a rontgentech-
nologia objektiv jellegét hangsulyoztak, példakat hozva a tudomanyos szakirodalombol
annak alatdmasztasara, hogy a rontgenképeken latottak helyességét mas esetekben a
késébbi boncolasok is megerdsitették.

A biro végil elfogadta a vad képviseldinek érvelését, és a rontgenfelvételt olyan
illusztrativ bizonyitékként iktatta be, amely a szakértd vallomasanak demonstralasara
hasznalhato. A hitelesség kérdését egy, a fotokra szorvanyosan korabban is alkalmazott
modszerrel hidalta at indoklasaban a bird: azt mondta, hogy a hitelességet jelen esetben
a képet rogzitd technika garantalja, vagyis hogy van olyan szakértd, aki személyével
hajland¢ felelni a mddszer megbizhatosagaért. A kéthetes targyalds végén az eskiidtszék
végiil ugyan dontésképtelennek bizonyult, de a targyalast nem ismételték meg — a felek
valoszintileg peren kiviil megegyeztek.

(A réntgenkép orvosi monopolizalasa) Az esetnek azonban nagyon fontos hossza tavi ko-
vetkezményei voltak. Az amerikai birdk sorra kezdték kovetni Lefevre bir6 példajat, enge-
délyezve a rontgenképek bizonyitékként valo hasznalatat, annak ellenére, hogy az orvosok
tobbsége tovabbra is megbizhatatlannak gondolta a mddszert, és az sem volt vilagos, hogy
a rontgenképek kapcsan kit lehet szakértoként kezelni. A bizonytalansagok ellenére a biro-
sagokon kifejezett Srommel fogadtak az (ij modszert, amely latszolag lehetdséget teremtett
arra, hogy az aldozat és a vadlott egymasnak gyakran ellentmondé orvosszakértdin tallép-
ve a birdk és az eskiidtek kdzvetlen hozzaférést nyerjenek a vitatott tényekhez.

Ez a hozzaférés persze erdsen problematikus volt, hiszen a fényképekkel ellentétben
a rontgenfelvételekre egyaltalan nem lehetett azt mondani, hogy ezek értelmezése intu-
itiv. A birdi gyakorlat ezt valtozatos modokon oldotta meg. Volt, aki az amerikai elja-
rasrenddel kapcsolatos elvekkel szembe menve megengedte, hogy a szakérté elmondja,
szerinte mi lathatd a rontgenképen, de a végsd mérlegelést az eskiidtekre bizta, akik a
fotokhoz hasonléan magukkal vihették a felvételt, hogy azt kozelrdl is tanulmanyozzak.
Es volt olyan bir¢ is, aki az elvekhez szigorian ragaszkodva megtiltotta, hogy a szakér-
tok a konkrét felvételt véleményezzék. Ilyenkor az orvosszakértd csak azt irhatta le az
eskiidtek szamara, hogy hogyan nézne ki a rontgenképen egy-egy specifikus probléma,
annak eldontése viszont, hogy a targyalason bemutatott felvételen valoban latszik-e a
leirt jelenség, mar az eskiidtek feladata volt."

Orvosi oldalrél a rontgen igazsagszolgaltatasban vald gyors térnyerését meglehetdsen
nagy riadalom fogadta. A mithibaperek soran a bir6sag eleve hajlamosabb volt a szegényebb,
elesettebb felperes oldalara allni az alperes orvossal szemben, igy annak lehetdsége, hogy
az orvosszakért6i vélemény is kikeril a keziikbdl, és a szerepét ezentul az eskiidtek altal
értelmezett rontgenkép veszi at, kifejezetten ijesztonek tiint. A fenyegetésre az elso jellemz6
amerikai reakci6 az orvosok részérdl a rontgentechnoldgia szakmai alddsasanak megkisér-
lése volt, arra hivatkozva, hogy a mddszer megbizhatatlan, és semmi olyat nem lehet vele
megallapitani, amit a hagyomanyos diagnosztikai modszerekkel ne lehetne feltarni. A hely-
zet azonban rovidesen megvaltozott, 1900-ra sokat finomodtak a technikai modszerek, és
elkezdtek megjelenni olyan orvosok a szinen, akik tobb éves kutatassal a hatuk mogott mar
valodi szakért6i voltak a rontgenfelvételek készitésének és elemzésének.

Ezek a szakértok, felismerve a teriilet jelent0ségét, annak szabalyozasa és
professzionalizalasa mellett kardoskodtak, vagyis azt akartak elérni, hogy a rontgenezés
szigoruan orvosi kézbe keriiljon. Ennek érdekében az érvelés is megfordult: a korabban
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megbizhatatlannak titulalt modszerrdl azt kezdték mondani, hogy a mindségi és értelme-
z¢si problémak annak koszonhetdk, hogy rengeteg nem orvosi képzettségili, az emberi test-
hez nem érté kozremiikodo (fotografus, fizikus, mérndk, paciens) van a piacon, a rontgen-
technologia azonban a hozzaérté szakember kezében igenis értékes diagnosztikai eszkoz.

A médszer orvosi monopolizalasanak fontos része volt, hogy a hangsulyt a techno-
logiarol a szakértdre helyezték at: orvosi oldalrdl egyre gyakrabban hangoztattdk, hogy
barki képes lehet rontgenképet késziteni, de az semmit sem ér a szakértdi értelmezés
nélkiil.” Ebben a diskurzusban a hiba immar nem a rontgensugarakban vagy azok rogzi-
tésében volt, hanem a nem orvosi kdzremiikodokben. (Holott az elsd vilaghabort el6tti
idészakban a technikai hattér és a rontgenezéssel kapcsolatos orvosi tudas is hagyott
maga utan kivannivalot.)

Ez a megvaltozott hozzaallas a rontgenfelvétel tulajdonlasanak kérdésére is kihatott:
az 1j koncepci6 értelmében a beteget nem azért kell radiolégushoz kiildeni, hogy réla
rontgenfelvétel késziiljon, hanem a felvétel alapjan késziilt szakvélemény megszer-
zése a cél. Magat a rontgenképet pedig jobb is tavoltartani a laikus szemektdl. Ez a
birésagokra is vonatkozott, egy korabeli radiolégus véleménye szerint a rontgenkeé-
pek eskiidteknek mutogatdsanak ugyantgy nincs értelme, mint a lazmérdt vagy a
sztetoszkopot felmutatni, hogy ezeket hasznaltak a diagnozis soran.”

A megoldas végiil a kompromisszum lett, amelyet aztan a tovabbi, egyre valtoza-
tosabb orvosi képalkotasi modok kapcsan is alkalmaztak: eszerint a felvételeket be
lehet mutatni az eskiidtszéknek, de azokat a szakért értelmezheti, és utana a tobbi
tanu is kommentalhatja. Vagyis a rontgenkép egyre inkabb kozvetlen bizonyitékka
Iépett eld annak tekintetében, amit abrazolt. Ez pedig hosszu tdvon nemcsak a ké-
sObbi diagnosztikai felvételekre volt hatdssal, hanem a ,,mezei” fényképekre és vide-
ofelvételekre is. 1920 koriiltdl altalanos volt, hogy az amerikai birosagokon pusztan
az azokat létrehoz6é mechanikus eljaras megbizhatésagara hivatkozva fogadtak el
bizonyitékként képi anyagokat, az azok tartalmat igazold szemtanuk nélkiil. Ennek
kiilondsen nagy jelentdsége lett a 20. szdzad masodik felében, a biztonsagi kamerak
elterjedésével, hiszen ezek gyakran olyan felvételeket rogzitettek, amelyek esetében,
miként a rontgennél, nem volt a tartalmat hitelesiteni képes szemtanu. Az ilyen felvé-
telekkel ugyanakkor nem volt olyasfajta hozzaférési probléma, mint a diagnosztikai
képeknél: a biztonsagi videok intuitiv modon értelmezhetdk voltak az eskiidtek sza-
mara, lehetdséget nyujtva arra, hogy a képi anyagok egy része végleg levalasztod-
jon az emberi tanurol, és a tartalmat igazsagiligyi szempontbol reprezentalja, azaz
valdban ,,magaért beszéljen”.”!

(Az elsé magyar rontgenperek) A rontgentechnoldgia amerikai birdsagokon bejart palya-
ja magyarorszagi szempontbol egyaltalan nem érdektelen. Egyrészt a korabeli magyar
sajtoban ¢és a hazai bemutatd eléadasokon gyakorlatilag minden ujabb mérfoldkérdl
beszamoltak, ami az uj moédszerrel a nemzetkdzi porondon tortént. Mivel a rontgen
diagnosztikai értéke kezdetben itthon is csekély volt, a nagykoézonség elsésorban a
sajtobol, illetve a bemutatok sordn ismerkedett az 1j technologidval. Masrészt a hazai
igazsagszolgaltatas pontosan a kérdéses iddszakban, a szazadfordulon sok szempontbol
hasonlatos volt az Egyesiilt Allamokban jellemz6hoz, 1900-t6] ugyanis néhény évtize-
dig Magyarorszagon is mukddtek eskiidtbirosagok. Ezek raadasul pontosan a sulyos
biintetést igényld tigyekben iiltek Ossze, tehat a mithibaperek és a gyilkossaggal vagy
sulyos testi sértéssel foglalkozo tigyek, amelyek soran a rontgent elsdsorban hasznaltak,
laikus birosagok eldtt zajlottak.
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Harmadrészt a rontgen korai birdsagi elfogadasanak folyamata hasonldéan 6sztonzd
erdvel hatott a radiologia hazai fejlédésére, mint ahogy az masutt, példaul az Egyesiilt
Allamokban is megfigyelheté volt. A birdsagi alkalmazas gyors elfogaddsaban nem
kis szerepet jatszott a munkasbiztositasi rendszer 1891-es megszervezése,” amelynek
keretében torvénybe iktattak az ipari és gyari alkalmazottak betegség esetén vald segé-
lyezését. A rontgen kivald eszkoznek tiint a biztositottak és a munkaltatok, illetve a be-
tegsegélyez pénztarak szamara is, hogy sériilés esetén érvényt szerezzenek jogaiknak,
illetve kisziirjék a szimulansokat. Az orvosokat pedig mindkét oldalrol jelentés nyomas
érte, arra késztetve 6ket, hogy akkor is készitsenek rontgenfelvételt, ha ez diagnosztikai
szempontbol nem feltétleniil indokolt, hiszen a jovoben ezzel biztosabban tudjak igazol-
ni sajat diagnozisukat, mint hogyha az csak hagyomanyos, sok szempontbol szubjektiv
fizikalis vizsgalatokon alapulna.

Hasonloan serkentd hatassal voltak a hazai radiologia fejlédésére a miihibaperek is,
amelyek elkertilése érdekében szamos hazai és kiilfoldi szakir6 javasolta, hogy bizonyos
sériilések esetében mindig késziiljon rontgenfelvétel. ,,Utdbbi idében mind gyakrabban
vonjak az orvosokat feleldsségre hibas kezelés miatt és ezért [a] szerzd azt tanacsolja,
hogy csont- ¢és iziileti sériiléseknél készittessen az orvos Rontgen-képet, nehogy utdlag
rossz diagnézis és hibas kezelés miatt perbe fogjak™ — olvashaté a Munkasiigyi Szemle
egyik 1914-es szamaban egy német szakkonyv kapcsan.?

Az amerikai parhuzam azért is izgalmas, mert a rontgen birdsagokra valo bekeriilé-
sének modjaban is sok hasonlosag figyelhetd meg, ha a korai hazai iigyeket vizsgal-
juk. A vonatkozo forrasokbdl ugyanis gy tiinik, hogy a rontgenfelvételeket kezdetben
Magyarorszagon sem az orvosok vitték be a birésdgokra, hanem ezek elsésorban a sér-
tettek kezdeményezésére jelentek meg a bizonyitékok kdzott. Hogy ez milyen gyakori-
saggal torténhetett, azzal kapcsolatban nincsenek pontos informaciok, de sokatmondo,
hogy amikor a budapesti torvényszék birdi kara 1898-ban latogatast tett az egyik elsé
magyar rontgenlaborban, Kiss Karoly miiegyetemi tanar laboratériumaban, a korabeli
rontgenezés egyik legfébb szakértdje tobb olyan jogi esetrdl is beszamolt* a birdknak,
amelyben a rontgenfelvétel dontdnek bizonyult.

Egyik példaja egy fuvaros volt, aki leesett a kocsir6l, és bar sériilése latszolag nyom
nélkiil gyogyult, ezt kovetden sem tudta behajlitani a karjat, ezért igényt akart tartani a
korabban megkdtott balesetbiztositasra. A biztosito tarsasag kiilsérelmi nyomok hianya-
ban nem akart fizetni, erre a sértett elment a rontgenlaborba, ahol megrontgeneztette ma-
gat. A felvételeken latszott, hogy egy nagy csontszilank akadalyozza a kar mozgatasat.
,»A két fotografiat a nagyfuvaros az intézet bélyeges hitelesitésével bemutatta a bir6sag-
nal és megnyerte vele a porét.” Egy masik eset soran egy vidéki mesterembert véltelentil
fejbe 16ttek, és bar elsére nem tiint komolynak az iigy, ahogy teltek a honapok, egyre er6-
sebben kezdett fajni a feje, és végiil fél szemére megvakult. EzEért pert inditott a 16v6ldoz6
ellen, akinek ligyvédje tagadta, hogy a problémakat a golyo okozhatta. ,,Az iparos feljott,
a Rontgen-laboratériumba s lefotografaltatta a fejét. A kép nagyszeriien sikeriilt s a fej-
ben tisztan meglatszott a golyd, s6t az is észrevehetd volt, hogy a latdidegben fekszik.
A port megnyerte az iparos” — all a sajtohirben.

A budapesti torvényszék birdi kara laborbeli latogatasanak célja az volt, hogy birak
jobban megismerkedjenek az 0j technologiaval: ,,Rontgen titokzatos fénysugarai egyre
fontosabb szolgalatokat tesznek az igazsagszolgaltatasnak. Kétes, szinte kiflirkészhetet-
len esetekben gyakran a Rontgen-sugar az egyetlen csalhatatlan eszkoz, amelynek segit-
ségével ki lehet deriteni az igazsadgot” — irta a Budapesti Hirlap, az igazsagkeresés objektiv
eszkozeként azonositva a rontgensugarakat. Ezek révén ugyanis — zarul a beszamold —
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,,a bird sajat szemével lathatja a sériilést, ami elvégre igen fontos az itélet kimondasa-
nal”. A tudositas szerint tehat a rontgen kdzvetlen hozzaférést biztosit az igazsaghoz az
ennek keresésében érdekelt birdk szamara.

(A Monaszni-per és a rontgen orvosi visszahoditasa) A rontgen nem orvosi kezdemé-
nyezésre kertilt képbe a bevezetében emlitett Monaszni-perben sem, sét, kifejezetten az
orvosi szakvélemény ellenében sziiletett a felvétel. Az tigy soran ugyanis Ajtay Sandor
orvosszakértd Walla Erzsébet fizikalis vizsgalata utan arra jutott, hogy a l6csatorna ira-
nya alapjan valdszinli, hogy Monaszni valoban véletleniil talalta el szerelmét. Ahogy
mar volt réla szd, a térvényszék ennek ellenére szandékos emberdlésért itélte el a vad-
lottat, a kiralyi tabla azonban a fellebbezés utan elfogadta az elsé orvosszakértdi véle-
ményt, és gondatlansdgbol elkdvetett sulyos testi sértés vadjaval jelentésen enyhitett az
itéleten, harom hoénapra foghazra korlatozva a biintetést. Ezt a vadlott id6kdzben mar
leiilte, igy szabadlabra helyezték.

Az tigyben eredetileg eljar6 vizsgaldbird, Wiener Sandor azonban annyira meg volt
gy6zddve arrol, hogy Monaszni szandékosan 16tte meg a not, hogy érdekes maganak-
cioba kezdett. ,,Mint bird, ez ligyben semmit sem tehetett, elhatarozta tehat, hogy mint
maganegyén fogja kutatasat folytatni. Felszolitotta Walla Erzsébetet, hogy menjen el
vele a Kiss Karoly dr. laboratériumaba. A leany el is ment és hliségesen alavetette magat
a Rontgen-sugarakkal valo kisérletnek. Az eredmény meglepd volt. A fotografia kideri-
tette, hogy a lednynak orra felett két goly6 is van és mindkettonek kozos a 16csatornaja.
De a fotografia azt is kideritette, hogy a 16seb iranya egészen mas, mint ahogy azt Ajtay
tanar allitotta. Ily koriilmények kozott tehat a szdndékossag nyilvanvald, mert hiszen
kétszer csak nem tévedhetett az a pisztoly egymasutan.””

Wiener a felvételeket tovabbitotta a kiiridhoz, ahol allitdlag kifejezetten megdicsérték lele-
ményességéért, majd az elézo6 itéletet megsemmisitve arra utasitottak a torvényszéket, hogy
immar hivatalosan is rontgenezzék meg Walla Erzsébetet. Ujabb fordulatként Ajtay doktor
ezt megtagadta, mondvan, hogy ,,az X-sugarakkal valo kisérletezés €letveszélyes cseleke-
det”, és volt mar ra példa, hogy stilyos égési sériilésekkel jart (ilyen iigyben, mint mondta,
volt mar birdsagi vizsgalat is), aminek semmiképpen nem akarja kitenni a lanyt.*

Ajtay ugyanakkor szakvéleményt is nyilvanitott a felvételekrol, felvetve, hogy a ket-
tés arnyékkép nem bizonyiték arra, hogy két 16vedék van a lany fejében, az 6lomgolyo
ugyanis a koponya kemény csontjaival érintkezve kdnnyen kettévalhat.”” Végiil Ajtay az
aldozat felépiilése, és vélhetben az igazsagiligyi orvosi tanacs hathatos kozbeavatkozasa
utan hajlandé volt ujabb rontgenfelvételeket rendelni. Az tigy 1901 februarjaban zarult
le: az 0j felvételek Ajtay szerint igazoltak sajat eldzetes felvetését, miszerint csak egy
16vedék van a lany fejében, amely két darabra esett szEt, igy végiil a kiiria megerdsitette
Monaszni harom hénapos biintetését.

Ajtay az elozéekben ismertetett megnyilatkozasokkal sziik harom év alatt gyakorlati-
lag egymaga sikeresen monopolizalta a rontgen orvosi alkalmazasat, ami a felvételek bi-
zonyitékként valo felhasznalasat illeti. A moédszer hasznalatdval kapcsolatban kezdetben
erdsen szkeptikus, vonakodd kdzremtikodébdl a per soran radiologiai szakértéveé 1épett
el6: ,,Az 6lomgolyodnak ilyen szétszakadasa dr. Ajtay szerint nem tartozik a ritkasagok
kozé. Az elsé Rontgen-felvételnél az orvosokat az ejtette tévedésbe, hogy mindkét go-
lyoédarabnak erds arnyéka volt.”*

Ezt a monopolizalast folytatta Kenyeres Balazs, akinek Torvényszéki orvostan cimii,
elészor 1909—-1911-ben megjelent tankdnyvébe is bekeriilt a Monaszni-per, pontosan
annak példazataként, hogy a rontgenfelvételek ,,magyarazasahoz mennyire sziikséges
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a szakértd szem”.” Kenyeres tankonyvének vonatkozo fejezete, illetve az ennek eldz-
ményeként 1907-ben megjelent cikksorozat® tobb szempontbdl is érdekes képet fest a
rontgenfelvételek igazsagiligyi hasznalataval kapcsolatos orvosi stratégiardl. A szerzd
el6szor is hatarozottan a fényképek kozott targyalja a rontgenfelvételeket, ugyaniugy 6sz-
szemosva a kétfajta képi médiumot, mint a korabeli sajtocikkek és mas, hazai és kiilfoldi
szakirasok, amelyek rendszeresen rontgenfotografidkrol vagy egyszertien fényképekrol
beszélnek a rontgentechnologia kapcsan.

Kenyeres osszefoglaldja szerint a torvényszéki vizsgalatok egyik fontos célja, hogy
rogzitsék a vizsgalatkor fennallo allapotot, hogy az késobb is tanulmanyozhato legyen.
Ennek a rogzitésnek viszont ,,tokéletlen eszkoze a leiras”, foként azért, mert ezek a jegy-
z0konyvek ,,végeredményben mégis orvosi dolgokhoz nem érté laikusoknak vannak
szanva”. Amikor ,,az orvosszakértdi jegyzokonyvek felolvasasara kertil a sor, az eskiid-
tek megmozdulnak helyeiken, mintegy érdeklddéssel hozzakésziilnek a figyeléshez, de
ha a jegyzOkonyv hosszira nyulik, [...] az érdeklédés lassanként alabb szall, a figyelem
kimertil. [...] Ezeken a nehézségeken sokat segithetiink rajzok, fényképek bemutatasa-
val”?! — irja Kenyeres, aki ezt kovetden, az elmondottakra példaként, a fotok egyik alcso-
portja, a rontgenfelvételek torvényszéki orvosi alkalmazasaval folytatja mondandojat.

A szerz0 tehat kifejezetten illusztrativ szerepet szdn a rontgenképeknek: ezek
érthetobbé, érdekessebbé teszik azokat a tényeket, amelyeket a felvételeket kiséro,
szavakkal megfogalmazott jegyzékonyv felsorol. Mivel azonban az orvosszakértdi
jelentésben elhangzik, amit a felvétel az elemzd orvos szerint abrazol, jelen esetben
arrdl nincs sz6, hogy azt a bironak vagy az eskiidteknek kellene értelmezni. Kenyeres
egyuttal azt is leszdgezi, hogy bar minden felvétel kapcsan megvan a tévedés lehe-
tdsége, ezt a legjobban ugy lehet kikiiszobolni, ha az késziti a rontgenfelvételt, aki
késobb értelmezi azt.

A rontgenképek orvosszakért6i jelentésbe vald integralasaval a szerzd sziszte-
matikusan kivédi azokat a problémakat, amiket a korai ,,rontgenperekben” a lelkes
laikusok okoztak, amikor varatlanul rontgenfelvételekkel szembesitették a mit sem
sejté orvosokat. A Kenyeres altal leirt munkamodszerrel egyrészt megsziinik annak
veszélye, hogy a felvételeket hozzd nem értdk értelmezzék (hiszen az orvosszakértd
elmondja, hogyan kell azokat értelmezni), masrészt az alternativ szakértdi értelmezé-
sekre is kisebb lesz az esély. Bar a birdsag kétségek esetén természetesen kérhetett
masik orvosszakértétdl is véleményt, ha az elsé szakértd a sajat maga altal készitett
rontgenfelvétellel meggydézden demonstralta allaspontjat, ennek joval kisebb volt a
valosziniisége, mintha mas felvételét kellett volna elemeznie, amit esetleg mar eleve
egy lehetséges értékeléssel kapott kézhez. Végiil a sajat kezii felvételekkel a hitelesség
kérdése sem meriilhetett fel problémaként, hiszen az orvosszakérté maga szavatolta
ezt a képek kapcsan.

Az orvosszakértdi stratégia tankonyvbe foglalasaval gyakorlatilag jogi és orvosi
oldalrol is lezarult a rontgenképek igazsagiigyi elfogadasanak folyamata. A targya-
lasok soran tovabbra is akadtak vitdk a rontgenképek értelmezésérdl, ahogy ez a
gyogyaszatban is eléfordult, de to6bbé nem volt kérdés, hogy a felvételeknek van-e
helytik a birosagi tigyekben. A technologiat a birosagokra bevezetd laikusok hatasara
az orvosszakma arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha nem akarjak kiadni a keziikbdl
az orvosi szakvéleményezést a hasonlo iigyekben, a legjobb, ha széles korben alkal-
mazni kezdik a rontgent, és fejlesztik a felvételek elemzéséhez sziikséges tudast. Ami
hosszll tavon nemcsak a birdsagi alkalmazas elterjedését segitette, hanem a rontgen
diagnosztikai hasznalatanak altaldnosabba valasat is.
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