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Tudomanypolitika és régészet a két vilaghaboru
kozotti Magyarorszagon

A kolozsvari régészeti iskola a ,visszatért Eszak-Erdély”
alatti id6szakban (1940-1944)

Az 1. vilaghaborut lezard trianoni békediktatum 1920 jiniusatél alapjaiban valtoztatta
meg Magyarorszag foldrajzi és politikai helyzetét: teriiletének %:-at elvesztette, lakos-
saganak pedig tobb mint 50%-a idegen uralom ala kertilt.! A teriileti veszteségek és a
tanacskoztarsasag kommunista terrorja egészséges védekezési 0sztont valtott ki hazank-
ban: a baloldali és liberalis vilagnézettel szemben ujra a nemzeti szempontok kertiltek
elétérbe, és ez nemcsak a politikdban, hanem a tudomanyban is éreztette hatasat. Horthy
Miklés korményz6 hatalomra jutasa utdn a ,,csonka orszag™ lassan talpra allt, foként a
keresztény-konzervativ dllamberendezkedést megszilardité Bethlen Istvan miniszterel-
nok gazdasagi konszolidacidjanak és Klebelsberg Kuno kultarpolitikajanak kdszonhe-
téen.’ Az 1922-t61 193 1-ig kultuszminiszterként tevékenykedd Klebelsberg az oktatasra,
a mivelédés megerdsitésére helyezte a hangsulyt,* meghonositva a ,kultarfolény”, a
Hkultirnemzet” és a ,,szellemi honvédelem” fogalmat.’ Nézete szerint ,, a magyar hazat ma
elsdsorban nem a kard, hanem a kultura tarthatja meg, és teheti ismét naggya”.* A kultur-
folényt aleghatékonyabbnak tartott eurdpai szervezeti mintak atvételével kivantak bizto-
sitani,” amelyre a legalkalmasabbnak a német modell kinalkozott.* A tudomanypolitikai
rendszer legfontosabb elemeit az egyetemek alkottak. A Klebelsberg altal kidolgozott
0j kulturalis és oktataspolitika fo célja a békeszerzdés revizidja, a keresztény-nemzeti
identitas megerdsitése volt. Az oktatds megreformalasaban kiilondsen nagy hangsulyt
kapott a nemzeti mult értelmezése €s a torténelmi kutatasok felerdsitése.” A torténettudo-
manyban féként Szekfii Gyula térténelemszemlélete jelentette az igazodasi pontot, aki
az 1920-as és 1934-es konyvében a liberalizmussal és a ,,nagy forradalmakkal” szem-
ben fogalmazta meg kritikajat és hangstlyozta Magyarorszagnak a nyugati keresztény
kulturkdzosségbe vald tartozasat, illetve kultarfolényét a szomszédos (foként szlav)
népekkel szemben."” Az egyetemi oktatok és kutatok tobbsége hazankban a nemzeti-
keresztény vilagnézet szellemében tevékenykedett, miikodésiiket tobbnyire a revizids
politikaval vald teljes azonosulas jellemezte." A magyar szellemi életben termékeny
vita kezddott, annak meghatarozasara, hogy ,.,ki a magyar?”, valamint ebbdl adéddan,
hogy ,,mi a magyar?”." Klebelsberget 1932-ben Héman Balint kovette a kultuszminisz-
teri tarca ¢lén, akinek miikddése a II. vilaghaboru alatt is meghatarozta Magyarorszag
szellemi ¢életét. Homan oktataspolitikdja szerint ,, egyetlen magyar iskolanak sem lehet
célja a puszta szakismeretkozlés. Valamennyiiinknek elsorendii feladata a magyar életre
valo céltudatos eldkészités, az ifjusag erkolcsi nevelése, jellemének szildarditasa, kéte-
lességtudatdanak fejlesztése, vallaserkolcsi és nemzeti alapon nyugvo egészséges magyar
vilagszemléletének kialakitasa.”" A korszak masik meghatarozo politikusa az erdélyi
szarmazasu grof Teleki Pal volt." Klebelsberghez és Homanhoz hasonléan Teleki
is a kultura megtart6 erejében latta a felemelkedés tjat, nevéhez tobb tudomanyos
intézet alapitdsa is flizédik.” Miniszterelnokként nagy szerepe volt abban is, hogy
a masodik bécsi dontés soran, 1940. augusztus 30-an Eszak-Erdélyt és a Székelyfold
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nagyobb részét visszacsatoltak Magyarorszaghoz. A folyamatok ekkor azonban mar
megallithatatlanok voltak, és a trianoni diktatum egyenes kovetkezménye lett, hogy
Magyarorszag 1941 nyaran, Németorszag oldalan belépett a II. vilaghaboruba.

Erdély kulturalis és gazdasagi kozpontjat, Kolozsvart, mar a trianoni dontés eldtt,
1918 végén megszallta a roman hadsereg.'® Az 1872-ben alapitott Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem épiilete és felszerelése is roman kézre keriilt, a magyar apparatus
pedig Szegedre kényszeriilt."” Az egyetemi tanarok tilnyomo része szintén Szegedre te-
lepiilt at, vagy a ,,csonka orszag” mas egyetemein és tudomanyos intézményeiben talalt
munkat. Akadtak azonban olyanok is, akik Kolozsvaron maradtak, és a roman hatalom-
atvétel utan, feleskiidve az uj alkotmanyra, megtarthattak allasukat. A masodik bécsi
dontés utan, 1940. augusztus 30-an Eszak-Erdélyt ismét Magyarorszaghoz csatoltak.
Osszesen 43 104 négyzetkilométeres teriilet keriilt vissza, benne Székelyfold nagyobb
részével."® A visszacsatolt teriileteken szinte azonnal megkezdddott a magyar kozigaz-
gatas helyreallitasa, és a Szegedre telepiilt egyetem is visszatérhetett Kolozsvarra. 1940
0szén a kolozsvari régészeti iskola az alapitd, Posta Béla szellemiségében folytatta a
megkezdett utat.” A 19. szazadban kialakuld professzionalis kora kdzépkori régészeti
kutatasokban az etnikum meghatarozasanak kozponti szerepe volt. A 20. szazad elején
terjedt el a német nyelvész-régész, G. Kossinna régészeti kultura fogalma és telepiilés-
régészemek nevezett modszere.” Elméletének, amely az anyagi kultara és az etnikai
identitas kozott kapcsolatot tételezett fel, politikai jelentdsége is volt, hiszen az akkor
egyesitett bismarcki Németorszag szamara kivant legitimaciot nyudjtani a german tor-
zsek folyamatos jelenlétének kimutatasaval.?' Hitler hatalomra jutasa utan a Harmadik
Birodalom a régészettudomanyt még erdteljesebben allitotta a politika szolgélataba.?
1940-ben, amikor Németorszag megszallta Lengyelorszagot, torténeti érvként azt hoz-
tak fel, hogy a teriileten a lengyelek érkezése el6tt german népek éltek.?

A hazai régészeti kutatasokban a 19. szdzad végétdl német modszertani hatasok ér-
vényesiiltek: Hampel Jozsef munkassaga ota tobbnyire a targytipologia alkalmazasahoz
igazodtak. Bar Magyarorszag vezetd régészei a kor meghatarozo torténész egyénisége-
thez csatlakoztak, és elzarkoztak a nemzetiszocialista eszméktol,> Kossinna elmélete
meghatdrozta a hazai régészek egy részének munkassagat is.” Kiilondsen azutan, hogy
a trianoni dontés kovetkeztében Gjra kiélez6dott a vita, hogy kinek van torténelmi jog-
alapja Erdélyre.” A roman régészek a dak—-roman kontinuitas mellett érveltek,” mig a
kolozsvari régészeti iskola ennek megdontésére® és Erdély magyar nyomainak feltara-
sara,” illetve a migracid, a diszkontinuitasok bizonyitasara koncentralt.*® A honfoglalas
kori magyarokhoz kotott régészeti leletek megitélésére azonban 6sztdnzden a hazai népi
mozgalom hatott,”’ megteremtve e tudomanyszakban is a ,,harmadik utas” fiiggetlen, né-
piségtorténeti szemléletmodot, amely ezzel a kolozsvari régészeti iskola alapitdja, Posta
Béla (1862-1919) szellemi hagyatékanak egyik legjelentdsebb részét vitte tovabb.*

A kolozsvari régészeti iskola ,,visszatért Eszak—Erdély” alatti id6szakaban két ki-
magaslo személyisége volt az iskolanak: Roska Marton (1880-1961) és Laszlo Gyula
(1910-1998). Elsdésorban az 6 munkassaguk hatdrozta meg az iskola arculatat, ok ira-
nyitottak, mukodtették a kutatdsi folyamatokat. Mindketten olyan szakemberek vol-
tak, akik a nemzettudat erdsitéséért is dolgoztak. Az iskola harom nagy intézményben
fejtett ki tevékenységet a kincses varosban: a Szegedrdl visszatelepitett Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem Régészeti Tanszékén, a ,,vele kapcsolatos™ Erdélyi Nemzeti
Miizeum (ENM) Erem- és Régiségtaraban, és az (jonnan létesitett Erdélyi Tudoményos
Intézetben (ETI). Az egyetem és az ETI a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium ala
tartozott, a tarca legfobb feladata az intézmények anyagi fedezetének biztositasa volt.
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A muzeum tovabbra is az 1859-ben alapitott Erdélyi Muzeum Egyesiilet (EME) tu-
lajdonaban maradt, de tisztviselinek jelentds részét az allam fizette.** Az egyetem a
szinvonalas oktatomunkaval els6sorban a szakemberképzésért felelt, mig az ENM-nak,
a tudomanyos munka ¢€s a gyijto tevékenység (pl. régészeti feltarasok) mellett a rend-
szeres kiallitasok rendezése is meghatarozta miikodését. Az ETI Régészeti Szakosztalya
legfontosabb feladata ,, Erdély foldjének régészeti feltardasa, s a mar végzett munkarol
pontos szamadas”.* Muzedlis céljai viszont nem voltak, sajat gy(jtokorrel sem rendel-
kezett, asatasi tevékenységet az ENM-mal egyiittmiikddve végezhetett,* a feltarasokbol
elokeriilt régészeti leleteket részben az ENM-nak, részben pedig a Székely Nemzeti
Miizeumnak (SZNM) volt kételes atadni letétbe.”” Az egyetem Erem- és Régiségtara je-
lentds része az EME tulajdonat képezte, amely a roméan megszallas alatt sem mondott le
tulajdonosi jogallasarol. A mindenkori tarigazgaté az EME vezetésének felelt a targyak
allapotarol, azok gondozasara és gyarapitasara az egyesiilettél éves dotaciot is kapott.*

Az egyetem Ermészeti- és Régészeti Intézete, valamint az Erdélyi Nemzeti Muzeum
Erem- és Régiségtara ¢lére Homan Balint 1940 8szén Posta Béla egykori tanitvanyat, a
debreceni egyetem nyilvanos rendes tanarat, Roska Martont nevezte ki.*” Esélyes volt még
a katedra ¢€lére a szintén Posta-tanitvany Banner Janos, de Roska kinevezésével elégtételt
akartak szolgaltatni a roman uralom alatti meghurcolédsa, bebdrtonzése miatt is.* Roska
60. életévében a haromhetes bortonbiintetés és a haroméves debreceni ,,0nkéntes szamiize-
tés” utan tért vissza Kolozsvarra, kozel négy évtizedes archeoldgusi miikodésének egykori
szinhelyére.* Programjat Posta egykori felfogasaval 6sszhangban hirdette meg: ,, Annyi
nemzeti kincs van felhalmozva az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtardanak kii-
lonbozo gyiijteményeiben, hogy egyetemes kar és nemzeti biin, ha azokat szakszertiien fel
nem dolgozzuk, illetéleg az érdeklodo kozonség és szakkorok részére nem tessziik hozza-
férhetdkké. ™ A Tanrendben kuribzumnak szamitott a ,, Régészet nemzeti feladatai” cim@
ora, amit Roska az 1940/1941. tanév elsé ¢s masodik felében heti egy oraban hirdetett
meg. Az ora tartalmara az ugyanezzel a cimmel megjelent cikkébdl kovetkeztethetiink.®
A cikkben Roska kiemelte, hogy a régészetnek nemcsak egyetemes, hanem nemzeti fel-
adatai is vannak, amelynek azonban nem szabad elfogultnak lennie. ,, Minden tudomanyt,
a maga egyetemes elhivatottsaga mellett, nemzetivé is kell tenni, de ezt ugy értelmezem,
hogy azon a ponton, ahova sorsom allitott, hogy elhivatisomnak éljek, becsiiletesen, pon-
tosan, lelkiismeretesen és férfiasan dolgozzam minden Isten adta s idében szerzett anyagi
és szellemi erom teljes latbavetésével, teljes onfelaldozassal. Az igy végzett munka eleve
kizar minden elfogultsagot, megtamadhatatlan igazsagot szolgaltat jobbra is, balra is.”™*
Réamutatott, hogy a régészeti kutatasok szerint ,,a torténeti Magyarorszag a legtokélete-
sebb geockonomiai egység, a Karpdatok ove fogja ossze s _folyoi kapcsoljak még szorosab-
ban egy egységbe. Azt azonban kevesen tudjik, hogy ez a teriilet mar a legrégibb idoktol
kezdve az azonos kultira jogan is egyiivé tartozik. Itt kell aztan kilépnie zarkozottsagabol
a régészetnek: meg kell vallatnia a foldet s a felszinre kertilt régeszeti leletek alapjan meg-
donthetetlen bizonyitékokat szolgaltathat a miivelddési szempontbol valo egyiivétartozas
nagy igazsaganak alatamasztasara.” Erdély és az anyaorszag szerves kapcsolatat a
legkorabbi id6ktdl kezdve Roska példakkal is igazolta: ,, Ott van példaul a biikki kultu-
rat felvalto tiszai kultura, melynek képviseldi még nagyobb felkésziiltséggel iparkodnak
Dél és Kelet felé, behdlozvan igy Erdélyt s hozzdkapcsolvan az anyaorszaghoz olyan erds
szalakkal, amelyek bizonyito erejéhez nem férhet kétség.

A foként 6skorral foglalkozd Roska* az egyetemi oktatasban egykori kolozsvari
kollégaira, a volt Posta-tanitvanyokra, Kovacs Istvanra és Ferenczi Sandorra is szamithatott,
,»Szolgalattételre berendelt kozépiskolai tandri allasra” pedig ,.legjobb, legmegbizhatébb”
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debreceni tanitvanyat, a szintén erdélyi szarmazasu Novak Jozsefet ajanlotta.*® Utobbi
1941 elejétdl Ferenczi Sandor helyett I. oszt. tanarsegéd lett az egyetemen,” mig
Ferenczi a Roskaval valo személyes ellentéte miatt® egy id0 utan az Egyetemi
Konyvtarban kapott helyet.”! Az egyetemi oktatdomunkan tul az univerzitas szakember-
gardajara és a tehetségesebb hallgatokbol kikeriilt gyakornokokra az ENM Erem- és
Régiségtaraban is nagy sziikség volt, az ottani csapatot ifj. Kos Karoly, Szabé Gyodrgy
¢és Palffy Antal gyakornokok mellett 1941-t61 a szombathelyi muzeumbdl atjelentkezett
Mozsolics Amalia muzeumor erdsitette.”> Mozsolicsra Roska a vidéki gytijtemények
Htalpra allitasi, korszeri atrendezési” munkalataiban is szamitott.

A kolozsvari régészeti iskola masik jelentds személyisége Roska Marton mellett
Laszl6 Gyula volt, akit az egyetemre alig 30 esztenddsen neveztek ki ETI intézeti ta-
nari mindségben.”* A tervek szerint a kolozsvari egyetemen honfoglalaskori régészeti
tanszéket is létre szandékoztak hozni, amelynek élére 1940 Gszén eredetileg Fettich
Nandort, a Magyar Nemzeti Muzeum (MNM) Régészeti Taranak vezetdjét kérték fel,
de Fettich a felkinalt katedrat nem fogadta el, mivel nem akart megvalni munkahelyé-
t6l.” ,, Fiatalsaga miatt LaszIlo Gyula dr.-t akkor még nem nevezhették ki, s igy Homan
miniszter ur azzal a hatarozott igeérettel helyezte Kolozsvarra az Erdélyi Tudomanyos
Intézethez, hogy egy-két éven beliil megszervezi szamara a tanszéket.”* Megbizatasat
Laszlo Gyula egykori fonokének, Grof Zichy Istvannak, az MNM Orszagos Magyar
Torténeti Muzeum féigazgatojanak és Kelemen Lajos kolozsvari torténész-levélta-
rosnak, az ENM vezet6jének kdszonhette, amit 1940 6szén Homan Balint vallas- és
kozoktatasligyi miniszter erdsitett meg.”” Laszlo Gyulat az ijonnan létrehozott Erdélyi
Tudomanyos Intézet Régészeti Szakosztalya vezetésére is felkérték.”™® Kinevezését se-
gitette, hogy felettesei, tuddstarsai nem csupan szakmai képességeir6l, hanem emberi
erényeirdl is elismeréen nyilatkoztak: ,, LdszIo Gyula, mint ember és tudos a korabeli
munkatarsak sorabol messze kimagaslik (...) éntudatos, komoly, korrekt munkasa a
szakjanak, aki nem hangoskodassal és kényokléssel, nem hajladozassal, hanem komoly
munkaval, folytonos tanulassal iparkodott elére jutni.” Ugy vélték, hogy szakirodalmi
jartassaga, vizualis latdsmodja, képzémuvészeti végzettsége, interdiszciplinaris kutatasi
modszere® és ,, a néprajzias tudomanyos szemléletmod eléadasait a mahoz kétség kiviil
kozelebb hozna, s ezen az Giton a régészet iranti érdeklédést bizonyara fokozni tudna ™.

Laszlé Gyula Kolozsvarra telepiilése hazatérésnek szamitott, hiszen 1910-ben szé-
kely sziiloktol, a dél-erdélyi Kéhalomban (ma Rupea) latta meg a napvilagot.” A Laszlo
csaladnak tobbszor kellett menekiiltként elhagynia az orszagrészt, a trianoni dontés utan
pedig véglegesen Budapesten telepedtek le. Edesapja a Néprajzi Muzeum konyvtaraban
kapott allast, igy a fiatal Laszlo6 Gyula kozvetlen ismeretségbe keriilt a korszak veze-
t0 néprajzkutatoival, koztik Gyorfty Istvannal, Batky Zsigmonddal és Viski Karollyal.
Laszlora nagy hatassal volt Szekflii Gyula szellemtorténeti iranyzata és Teleki Pal ma-
gyarsagtudomanyi érdeklédése, geopolitikaja is. Kialakulo vilagnézetét jelzi, hogy féként
Moricz Zsigmondot, Németh Laszlot, Illyés Gyulat és Szabo Dezsot olvasott, tagja volt
a Turul Szovetségnek®, eljart a Bartha Miklos Tarsasag® el6adésaira,” rokonszenvezett
a népi ir6k mozgalmaval és az altaluk létrehozott Marciusi Fronttal.* A Magyar Kiralyi
Képzémiivészeti Foiskola elvégzése (1933), illetve a budapesti tudomanyegyetem bol-
csészdoktori oklevélének megszerzése (1935) utan a Magyar Nemzeti Muzeum segédére
lett, itt érte 1940 Oszén a felkérés az ETI intézeti tanari posztjara. A képzomiivészeti vég-
zettséggel is rendelkez6 fiatal tudos nagy ambiciokkal utazott Erdélybe, ahol nézeteire az
1940-es évek elején cstcspontra jutott magyar népi mozgalom mellett dontden hatott a
kolozsvari tudomanyos kozeg: Posta Béla régészeti iskoldjanak szellemisége, a néprajzos
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kollégakkal valo szoros barati viszony, a kolozsvari egyetem és az Erdélyi Tudomanyos
Intézet inspiralod 1égkore. Az egyetemen azonban ,, aggasztoan gyenge volt a magyarsagtu-
domany haladasa altal énallova fejlodott tudomanyszakok képviselete, amit az el6zo nem-
zedeék klasszikus beallitottsaganak” tulajdonitottak. Az orszagban 6t régészeti tanszék is
volt, de ezekbdl harom tanszéken Gsrégészetet, ketton pedig romai kori régészetet oktattak,
¢és igy ,, a nemzeti szempontbdl legfontosabb korra, a népvandorlas és a magyar honfogla-
las korara nincs foruma egyetemeinknek. Annal bantobb ez a helyzet, mert kéztudomasii,
hogy éppen ebbdl a korbodl olyan rendkiviil gazdag leletanyaggal rendelkeziink, amely
nemcsak a magyar és a magyarral rokon népek dstorténetének nélkiilozhetetlen forrasa,
hanem az egész kézép-europai néptorténet kusza kérdéscsomojanak is megoldasat rejti
magaban. " A magyar 6storténeti tanszék felallitasanak terve mar a kezdetektdl szerepelt
Laszl6 Gyula Kolozsvarott megvalositasra varé elképzelései kozott,* errdl Fettich Nandor
1941 novemberében Laszl6 Gyuldhoz irt levelének részlete is tanuskodik:® ,,...Ami a ro-
mai katedra létesitését illeti, arra gondolom Kolozsvart sziikség éppenséggel van. Hogy
egész orszagunkban egyetlen magyar dstorténeti katedra sincs, az még nagyobb hianyos-
sag. Ennek azonban részint én magam vagyok az oka, mert nem vallaltam. A Te helyzetedet
azonban ez megkonnyiti. Mert mindenképpen meg kell csindlni. Oskori katedra hdrom van
az orszagnak. A kilatas tehat szamodra igazan nagyon jo. Tudok e a miniszterrel” beszélni,
kérdéses, mindenesetre megprobalok Kubacskan™ at hozzajutni, hogy emlékeztessem Veled
valo tervére...” A tanszék felallitdsa azonban csak 1944-ben valt lehetévé, de addig is
Laszl6 Gyula intézeti tanarként, majd 1941 juliusatol az egyetem magantanaraként a leg-
hangsulyosabban a honfoglalas koraval foglalkozott, hiszen a két évtizedes roman tudo-
manypolitika érvényesiilése miatt ebben volt a legnagyobb lemaradas. Ezt célozta az ETI
Régészeti Szakosztalyanak tevékenysége is: ,, Els6 helyen dllnak mind a munka, mind pe-
dig a dotdcio elosztasakor azok a korszakok, amelyeknek a magyarsagtudomany feladat-
korében fontos szerep jut. A terv olyan nagymérvii, hogy annak észrevehetd eldrevitelét
csak az dsszes Erdélyben dolgozo erd egybefogasaval remélhetjiik.”™ A munkalatokban
1942. januar 31-t61 1. oszt. segédtiszti mindségben az MNM-bdl atjelentkezett Méri Istvan
is részt vett.” Az ETI asatdsain kiilsosként, megbizasos szerzddéssel Ferenczi Sandor és
Székely Zoltan gimnaziumi tandr, a sepsiszentgyorgyi muzeum késobbi igazgatdja is
bekapcsolddott.

A Posta Béla nevével fémjelzett kolozsvari régészeti iskola a masodik bécsi dontés
utan tehat ott folytatta tevékenységét, ahol a nagy eldd 1919-es halala és a trianoni don-
tés utan abbamaradt. A folytonossagot az alapité egykori tanitvanya, Roska Marton sze-
mélye biztositotta. Vezetésével a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Régész
Tanszéke, illetve az Erdélyi Nemzeti Mtzeum Erem- és Régiségtaranak munkatérsai
eredményesen kapcsoltak vissza az erdélyi részek tudomanyos életét a Karpat-medence
természetes egységébe. A rovid, mintegy négyéves idoszak a vilaghabort kiteljesedése
ellenére is jelentds eredményeket hozott a magyar régészettudomany szamara. A kutata-
sokban féként a nemzeti szempontbol relevans témakra fokuszaltak, amelyekben Laszlo
Gyula vezetésével fontos feladatot vallalt az ETI Régészeti Szakosztalya is. Elsdsorban
Erdély magyar emlékeit, a vele kapcsolatos sztyeppei kultira Karpat-medencei régé-
szeti mliveltségét és az Gn. dakoroman kontinuitas kérdését vizsgaltak. Az eredmények
alapjan hiteles adatokkal tudtak cafolni a roman uralom alatti altudomanyos teériakat
is. Roska és munkatarsai porolissumi kutatasaikkal tudomanyos megalapozottsaggal
dontotték meg a dak—romai—roman kontinuitas elméletét, mig Laszlé Gyula Kolozsvar-
Zapolya utcai asatasai a honfoglalé magyarok korai erdélyi jelenlétére vilagitottak ra.
Bar személyiségiiket tekintve éles volt a kiilonbség a két tudoés, a pragmatikusabb,
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tekintélyelviibb Roska Marton és a szarnyaldbb szellem, képzomiivész beallitottsagh
Laszl6 Gyula kozott, a koztiik 16vo személyes ellentétek dacara mindketten képesek let-
tek volna arra, hogy Posta Béla szellemiségében iskolat teremtsenek Erdélyben. Roska
II. vilaghaboru alatti munkassagaban a 10. szazadra datalhat6 anyagi kultira széles ko-
i elemzése soran a korszak nemzetkozileg is legismertebb honfoglalds kori kutatoja,
Fettich Nandor altal képviselt régészeti irdnyt kovette,” mig Laszlo Gyula népiségtor-
téneti szemléletmodjaval, temetdelemzési modszerével, a néprajz eredményeinek fel-
hasznalasaval akarva-akaratlanul a Pdsta-féle felfogas egy masik, nem kevésbé fontos
fonalat sz6tte tovabb.” Méri Istvan, a kozépkori falukutatas kiemelkedd személyisége
tudomanyos szemléletmodjara az Erdélyben eltoltott kdzel harom év szintén jelentds
hatast gyakorolt: az ETI munkatarsaként a kidei 4satas soran dolgozta ki a tobbrétegii
kozépkori temetdk feltdrasanak napjainkban is érvényes modszerét.

Az iskola azonban a vilagpolitikai torténések kedvezodtlen alakulasa miatt nem telje-
sedhetett ki. Erdély ismételt roman megszallasaval a kolozsvari régészeti iskola tagjai
szétszorodtak, az erdélyi magyar régészet torzoban maradt. A habort lezarasa utan Roska
a szegedi egyetem régész tanszékén kapott allast. Az 1j politikai rendszerbe azonban
nem tudott és nem is akart belesimulni: az egyetemi 6rain tett ,,soviniszta”, ,,kommu-
nista-” és ,,zsidoellenes” kijelentéseiért egy év bortonbiintetésre itélték.” Tudomanyos
palyaja derékba tort, ami a szakma egyik nagy vesztesége. A sulyos betegséggel (ideg-
gyengeség) kiizdé Kovacs Istvant 1945-ben nyugdijaztak, tudomanyos tevékenységet
ezutan nem végzett, 1955-ben hunyt el. Laszlé6 Gyula Roska Marton utédaként a ko-
lozsvari Bolyai Egyetem Régész Tanszéke és az EME Régiségtara élén folytatta tovabb
palyajat. Munkajat a régi csapatbdl kezdetben Entz Géza és Kos Karoly, majd Ferenczi
Istvan segitették. Posta Béla 6roksége, a kolozsvari régészeti iskola azonban a roman
uralom alatt nem tdlthette be hivatasat. A Bolyai Egyetem a roman tudomanypolitika
soviniszta iranyba valo eltolddasa miatt csak masfél évtizedig mitkodhetett. 1949-ben
a magyar allampolgarsagu tanarokat, koztiik Laszl6 Gyulat is, eltavolitottak az egye-
temrdl, majd az intézményt 1959-ben erészakosan egyesitették a roman egyetemmel.
Az ,,uj " univerzitds Babes—Bolyai néven miikddott tovabb.” A Ceausescu-rezsim alatt
az egyetemen magyar jellegii kutatasokkal alig foglalkozhattak, idével a magyar nyelvii
oktatas is megsziint. A régészeti feltarasok tobbnyire a kommunista hatalom politikai
megrendelésére — gyakran torténelemhamisitast is alkalmazva — torténtek,” kiilondsen
azutan, hogy kiteljesedett a romansag autochton eredetét hirdetd ,,kdszikla-elmélet”.®
Az ennek igazolasara (is) folytatott feltarasok soran tobb 9—10. szazadi honfoglalé ma-
gyar temetdrészlet is eldkeriilt, de 1990-ig csupan a sirok 1%-at kozolték.™ A kolozsvari
régészeti iskola szellemiségét Erdélyben a Romanidhoz csatolas utan néhany ,kariz-
matikus” régész orokitette tovabb. Koziliik is kiemelkedik Ferenczi Istvan és testvére,
Ferenczi Géza, valamint Székely Zoltan.* Az iskola Erdélyben maradt egykori tagjai,
Kovacs Istvan, Székely Zoltan, Ferenczi Istvan levelezés ttjan tartottak a kapcsolatot
a budapesti egyetemen tanari, majd tanszékvezetdi tisztséget betoltd Laszlé Gyulaval.®
Székely Zoltan és Ferenczi Istvan meg tudott maradni a szakmaban, mig Szabd Gyorgy
¢s Novak Jozsef egykori Roska-tanitvanyok mds tertileten miikodtek tovabb, és bar ott
is eredményes munkat fejtettek ki, a magyar régészettudomany viszont szegényebb lett
tevékenységiik nélkdl.

A tobb, mint fél évszadzadnyi kényszeri sziinet utdn azonban az erdélyi magyar régé-
szet az 1989-ben bekdvetkezett politikai fordulat kovetkeztében ujabb lendiiletet vett.
Tobbek kozott azoknak a fiatal, tehetséges erdélyi régészeknek a munkéja nyoman is,
akik az 1990-es években létrejott magyar—roman Osztondijprogram keretében, Bona
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Istvan kezdeményezésére az altala vezetett budapesti régész tanszéken tanulhattak,™
majd szil6foldjiikre visszatérve, a legjelentdsebb miizeumoknal, intézeteknél toltenek be
fontos poziciokat. Ezek a koriilmények reményt adnak arra, hogy a kutatasok ott folyta-
todjanak, ahol Posta Béla halalaval és a trianoni dontéssel abbamaradtak. Az iranyvonalat
jelzi, hogy az erdélyi magyar régészek 1999-ben Iétrejott egyesiilete Posta Béla nevét
vette fel, és szandéknyilatkozatukban a kolozsvari iskola megteremtéjének szellemisé-
gét tartjak kovetendd példanak.®
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