DR. IVANYI MARTON PAL SZAZADOK

A nyelvi kontinuitas illuzidja?
Adalék a latin-roman nyelvi folytonossag kritikajahoz
egyes frazémak tlikrében

Németh Laszlo (1901-1975) mult szazadban alkotd ir6 és esszéista az altala szerkesz-
tett 7anu kritikai folyoirat 6sszevont, 1935. évi 3—4. szdmaban Magyarok Romaniaban
cimmel megjelent utirajzaban, beszdmolvan az al-dunai Giurgiu telepiilésen szerzett
tapasztalatairdl, a helyi vasari forgatag alkudoz6, veszekedd kozonségének tarsalgasa-
val kapcsolatban megallapitja, hogy az ,,latin és szlav szavakkal” folyt, ,,melyek koziil
egyet-egyet én is megértettem” (1935: 119).

Az ir6 altal hallottak-lejegyzettek elérevetitik a cimben és alcimben jeldlt témank
konkrét, roman nyelvi 0sszefiiggéseit. Miel6tt utdbbiakat a maguk részleteivel kibonta-
nam, az irodalomtudds és nyelvész Tolnai Vilmos (1870—-1937) kdvetkezé megallapita-
sai feltarjak a frazémdk alakzataiban is kikristalyosodd nyelvhasznalat altalanos tarsa-
dalmi, torténeti szintereit és miivelédési kortilményeit: ,,A szdlasok [...] valamely nép
fejlodési korszakainak, mas népekkel valo érintkezésének ismertetd jelei, melyek mint
a fold rétegeinek vezérkagyloi, megkovesedve szivosan ellenalltak a nyelvet masito ha-
tasok erejének” (Tolnai 1910: 7; Bardosi 2015: 7).!

A frazémak — vagyis a szolasok, hasonlatok, szélasmondasok, kdzmondasok, szal-
16igék (Bardosi 2015: 7) és egyéb, allandodsult szokapcsolatok Osszessége — e szdban
forgd funkcidja kiemelt fontossagu e cikk szempontjabol. Mit értiink szolasok, koz-
mondasok ¢és a veliik gyakran egy napon emlegetett egyéb frazéma ,,rokonaik™ alatt?
Meghatarozasuk milyen kiindulopontokkal, illetve tanulsaggal szolgalhat e helyen akar
a laikus érdekl6do, akar az avatott kutatd szamara?

A Magyar Ertelmezé Kéziszotar meghatérozasaban szélds alatt , kozkeleti és a stilust
szemléletesebbé, hangulatosabba tevd allanddsult szokapcsolat” értendd, mig a szdlds-
mondas ,,k6zismert, rendszerint atvitt értelmi allandésult szokapcsolat”.

A kdzmondasokat illetéen iranyadé lehet Sirisaka Andor 1890-ben megjelent Magyar
kozmondasok konyvében kdzzétett értelmezése: ,,A kdzmondas rovid és velds, konnyen
értheté mondas, mely kdzonségesen a mindennapi élet valamely tapasztalati vagy gya-
korlati szabalyat, erkolesi elveket, vagy bolcselmi szabalyokat tartalmaz, mely a nép
ajkardl szallvan el, az irodalomban is megtartja népies formajat. Mas széval: a koz-
mondasok oly szélasmddok, melyek a jozanész alapigazsagait, az apak tapasztalatait a
népnél 6rokolt formaban, velds szavakban adjak at az utokor fiainak s igy szajrol-szajra
¢élnek és kozkeletnek 6rvendenek”.

E fogalmak sajatos tulajdonsagai a szokapcsolati jellegen tul a kdzismertség vagy
kozkeletliség és a hagyomanyozddas, tovabba az egyes nyelvi regisztereken vald ativeld
jelleg. Kiilonosen érdekes lesz az alabb attekintett példak prizmajan at nézve Sirisaka
el, az irodalomban is megtartja népies formajat”.

E tanulmany az alabbiak szerint &sszetett kérdésfeltevéssel kivan élni tiz, az eurdpai
nyelvekben széles korben elterjedt latin kozmondas, sz6lasmondas és maxima — melyek
javarésze egyébként, mint majd latni fogjuk, konkrét szerzohoz (is) kotddik —, illetve ro-
man megfeleldik viszonyat vizsgalva. Vajon az egyes latin frazémak roman megfelel6it
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alkotd lexikonban miért ekkora a nem latin réteg kiterjedése? Mas szoval, miként lehet-
séges ez egy olyan nyelv esetében, amelynek eredetét besz¢l6i és intézményei a latinbol
eredeztetik az antikvitas ota tartd folytonossagot tételezve? Hogyan lehetséges mindez
hovatovabb akkor, ha abbol indulunk ki a fenti meghatarozasok (Sirisaka 1890; Tolnai
1910; Bardosi 2015) alapjain, hogy e kifejezések tarsadalmi szintli, tobb generacios
nyelvhaszndlat termékei, illetve visszatiikrozdései?

A dakoroman (nyelvi) kontinuitas elmélete szerint a modern roman a Dacia Traiana
latin nyelvjarasanak kdzvetlen leszarmazottja, és elsésorban a jelenleg Romaniat alkotd
teriileteken fejlodott ki (pl. Stoica 1919; Dindelegan 2013). A konkurens ,,bevandorlasi”
elmélet ezzel szemben azt allitja, hogy a Dunatdl délre esé vidékek protoroman nyelvé-
nek beszé16i a modern Romania jelentds részében csak joval a Romai Birodalom bukésa
utani évszazadok soran telepedtek le (Petrucci 1999: 4; Andreosi—Renzi 2013: 287).

Ivanka Endre (1902—-1974) filologus és bizantologus a szoban forgd torténelmi epizo-
dot a kdvetkezOképp mutatja be: Dacia a ,,Kr. u. II. évszazad els6 évtizedében kemény
harcok aran — lett romai tartomany; 250 ota kezdik visszavonni a hatarvédé romai lé-
gidkat, 270-ben végleg feladjak Daciat, a 1égiokat és a romanizalt lakossagot egy 1j,
Moesiabdl Thraciabol kihasitott provinciaba (a Dunatdl délre) telepitik at, amely a Dacia
nevet elnyeri. Kerek masfél szazadon at volt romai viladg [...] ezutdn a népvandorlas
german, hun, gepida és avar hullamai sopornek végig” (2004: 388).

A folytonossagi, és részben a bevandorlasi elmélet is alapvetésnek tekinti a nyelvi ro-
konsagot. Az etnogenezis torténelmi, illetve politikai vetiiletét illetéen természetesen mar
jelentds eltérések jelentkeznek, melyeket ,,hagyjunk a tudésokra és politikusokra”, amint
azt maga Németh Laszl6 (1935: 118) is javasolja. (Mindenesetre ekézben azt Németh is
megjegyzi, hogy ,,Akarhogy all a roman eredet kérdése, még ha csakugyan a régi dak
foldmiveldk romanizalt utdda volna a nép [...] nyelvébol én a pasztorkiirt arva hordiilését
véltem kihallani” — 1935: 145).

Ami a nyelvi 6sszefiiggéseket illeti: fontos tudni, hogy a roman nyelvtudomanyi féso-
dor sem tagadja a nem latin nyelvi befolyasokat. Amekkora hangsulyt kapott a kozvetlen
leszarmazas gondolata, sot, akar a neolatin népekkel val6 etnikai rokonsagé is idonként
(Stoica 1919: 8), annyira jelentds annak irodalma is, hogy a roman szdkészlet tobbrétegii
a maga latin kapcsolddasai mellett. Eszerint annak egyo6tode 6roklédott (kdzvetleniil?) a
vulgaris latinbol, mikézben 43% (Gjkori) neolatin atvétel (Dindelegan 2013: 3).

E helyen az mar 6nmagaban is érdekes, hogy olyan egyszerre jelentdségteljes és hétkoz-
napi fogalmak, illetve a mindennapi €letben hasznalt alapszavak, mint az o6riil, vigad jelen-
tésti bucura, a remény (rom.: ndadejde), a gydzelem (izbanda), a szeret(et) (iubi, dragoste), a
varos (oras), miért nem latin, hanem alban, szlav, vagy éppen magyar eredetti kolcsonzések?*
felettébb érdekesnek tartom (vo6. Ivanyi 2014), azokat ezuttal tegyiik el egyeldre késéb-
bi elmélkedésre, tovabblépve a frazémak iranyaba annak érdekében, hogy kifejezetten
abban a témaban szolgalhassunk adalékul a késobbi vizsgalddasokhoz.

Természetesen igen nehéz par sor terjedelemben betekintést adni egy adott nyelvszerkezet
tobbdimenziods labirintusaiba, amely egy ,,cseppfolyos” dinamika ¢és a rétegtan statikdjanak
vonasait (v0. Brincat 2011) egyarant felmutathatja. Ami a tudomany modszereiben nem jar-
tas, de mtivelt érdekl6d6 szamara a leginkabb elgondolkodtatd, az részint a hiteles forditasok
¢s az analogiak targyilagos tekintetbe vétele, részint a torténelmi tajolds az elemzés soran.

Az alabbiakban gorcso ala vett latin kifejezéseket részben Bardos (2015) nyomdokain,
részben sajat kutfébdl idézem, ezek roman megfeleldit pedig a roman nyelv jelenlegi leg-
fontosabb és legnagyobb szakmai tekintélynek 6rvendd szotara, a Dictionarul explicativ al
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limbii romane, vagyis a Roman Akadémia Nyelvészeti Intézete altal hitelesitett, az egyes
szavak etimologiajat is feltiintetd munkéjanak 2019-t6l elektronikusan is mintegy 180 ezer
szocikkel elérhetd kiadasa (a tovabbiakban: DEX) birtokaban vizsgaltam.

Els6 példam a vergiliusi ,,batraké a szerencse” kozmondas, amely eredetileg latinul:
,audentis fortuna iuvat” romanul igy fest: norocul (soarta) ii ajutd pe cei indrazneti.
Elvonatkoztatva a névmastol, a determindnstdl és az eldljarotol, hallatlanul érdekes,
hogy a roman verzidban nemcsak a ,,szerencsét” jelentd noroc szd atvétel szlavbol
(mapokire), hanem a ,,batrakat” jelentd indrazni utétagja is (derzp). Egy-egy maxima,
mint ez is az Aeneisbdl, egyarant lehet papir(usz)ra is vetett lenyomata, pecsétje a ko-
rabeli kozgondolkodasnak, erkdlcsnek, egyuttal a kozgondolkodast, tarsadalmi tudatot
alakitani hivatott sz€pirdi teljesitmény is. Sirisaka (1890) megallapitasa, miszerint, em-
1ékeztetdiil, egy-egy kdzmondas ,,a nép ajkarol szallvan el,” az irodalomban is megjele-
nik, forditva is igaz, hiszen szamos példa akad arra, hogy a kdznyelvbe épiil egy irodal-
mi sor. Akarhogyan is, a latin szo6las joval a roman nyelvi genezis torténelmi folyamatai
elott keletkezett, hiszen Vergilius (Kr. e. 70—19) az iddszamitasunk el6tti elsd szazadban
alkotott, &m a roman mégsem ebbdl merit, legalabb is nem az adott névszok esetében.

Hasonl6 a helyzet a tobb eurdpai nyelvbdl is ismert ,,ha békét akarsz, késziilj a habort-
ra” kézmondassal (lat.: si vis pacem, para bellum; rom.: daca vrei pace, pregdteste-te de
razboi), Ez nemcsak a Kr. u. 4. szazadban alkoto Flavius Vegetius Renatus hadtudomanyi
ird Epitoma rei militaris cimii munkajaban bukkan fel, hanem koézel megegyez6 formaban,
illetve hasonl¢ tartalommal az egyarant a Kr. e. 1. szdzadban munkalkod6 Titus Livius 4
Urbe condita, Horatius Sermonum liber alter miiveiben is (Bardosi 2015: 69). Ez esetben,
mig a pre + gati ,,felkésziil” jelentésti dsszetétel utotagja esetében nem zarhato ki akar az
albannal val6 rokonsag sem, a ,,habora” jelentésti rdazboi etimologiaja félreérthetetleniil az
0szlav pa3Boii szora mutat.

A szintén kozismert ,,nyugodj békében” szélasmondas (lat.: requiescat in pace; rom.:
sa se odihneasca in pace) ,,pihen” jelentésli alapigei eleme a romanban odihni, amely
egy altalanosabb, tagabb szlav kategorian belill is kifejezetten a bolgar otnuxua szd
,leszarmazottja”. E keresztény liturgikus és hitéleti frazis ismételten szocialis ritusokat,
ismétlddést és kozosségeket feltételez. Tegyiik hozza, hogy egyéb, neolatin nyelvek (pl.
fr. reposer, olasz: riposare, spanyol: descansar — Bardosi 2015: 69) is az eredetitdl eltérd
igét hasznalnak (kontra), igaz, éppenséggel nem szlav eredetiit (rekontra).

Tovabbmenve, a ,,bajban ismerszik meg az igazi barat” kozmondassal tartalmilag
rokon amicus certus in re incerta cernitur roman megfeleldje prietenul la nevoie se
cunoaste. A ,baj” (illetve sz6 szerint: ,,sziikség”) roman megfeleldje itt a nevoie sz0,
melynek DEX-ben jelolt etimologiai forrasa a tdgabb szldv meBomro fonév, mig a szotar
azt is tudni véli, hogy a prieten kifejezetten a bolgar npusiten névszobdl ered. E latin kife-
jezés alapgondolatat megtalaljuk Cicero (Kr. e. 106-43), Ovidius (Kr. e. 43 — Kr. u. 17/18)
vagy akar az ifjabb Seneca miiveiben is (Kr. e. 4 — Kr. u. 65) (Bardosi 2015: 60). Legyen
sz6 ez utdbbi munkak barmelyikérdl is, az a fentiekhez hasonldéan joval Dacia romai
uralom ald kertilésének torténelmi epizodja eldtt keletkezett. Vagyis Dacia telepeseinek
az eredeti latin szo6las szavait feltétleniil ismernitik kellett volna, ha magat ezt a szolast
nem is feltétleniil. Maskiilonben amellett, hogy a roman verziéo mindkét névszdja szlav
eredetil, arra is kivalo példa, hogy bizonyos esetekben csaloka dsszevetni az inkabb csak
tartalmilag rokon szolasokat.

Az ,,0szd meg és uralkod;” szalloige, illetve politikai elv (lat.: divide et impera; rom.:
dezbina si stapdneste) esetében, még ha az prima facie igen mesterkéltnek is tiinik, bona
fide fogadjuk el a DEX értelmezését az elsé ige kapcsan, miszerint a latin disglut(i)
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nare ige lenne az elézmény. Annal is inkabb elgondolkodtatdo a masodik ige: noha
a stapan vonatkozasaban e szoétar ugyan ismeretlen eredetet allapit meg, valoszi-
niisiti ugyanakkor a szlav atvételt a stopanii alakbol. A hol II. Philipposz makedon
kiralynak, hol Julius Caesar allamférfinek tulajdonitott sor is régota létezik, mégis,
a roman verzioban (legalabb) egy szlav szd kdszon vissza.

Haladva tovabb, az ,,¢élj boldogul” (illetve kb. viseld gondodat) sz6jaras eredeti
latin elézménye a cura ut valeas, amely romanul: ai grija de tine. Ez esetben a ro-
man felszolitas targyat képezo ,,6vatossag” jelentésli grija sz6 a bolgar rpuxka atvé-
tele. Ennek a Ciceronak tulajdonitott jokivansagnak a hasznalata aligha korlatozodik
kizarolag a Kr. e. 1. szazadban tevékenykedd szonokra. Mégis, a roman kifejezés a
szlavbol valo kolesonzés tényszeriiségét mutatja fel.

A ,nem azért éliink, hogy egylink, hanem azért esziink, hogy ¢éljiink” latin koz-
mondas edere oportet, ut vivas, non vivere ut edas roman megfeleldje roppant ér-
dekes: trebuie sa mandanci ca sa traiesti, nu sa trdaiesti ca sa mandnci. Itt a harom
érintett ige koziil kettd is szlav.® A ,kell, sziikkséges” jelentésli trebuie az 6szlav
triebovati atvételének eredménye, ami egyébként mar messze tulmutat a névszok,
sot, vitathatoan a szokészlettan targykorén is, szintaktikai dsszefiiggéseket jelezve,
hiszen a személytelen és intranzitiv segédige, noha eléfordul a (neo)latin nyelvek-
ben, am elsédlegesen a szlav nyelvekre jellemz6. Ennek kifejtése meghaladna e
tanulmany kereteit. Fontosabb ezuttal egyfeldl az, hogy az ,,él” jelentést trai eti-
mologiai palyafutdsa az 6szlav Tpararu szoig nyulik vissza, masfeldl az is, hogy e
frazéma mar a Kr. u. 1. szazadban éIt Fabius Quintilianus romai retorikus Institutio
oratoria cimli miivében (is) szerepel (Bardosi 2015: 132). Tehat igen beagyazottnak
mutatkozik a latin nyelvbe a romai hoditas iddszakara.

A ,,pénznek nincsen szaga” jelentésli pecunia non olet, romanul banii nu au miros,
szintén e szekvenciahoz illeszkedik. A Suetonius altal a Kr. u. 1. szazadban uralkodé
Vespasianus csaszarnak tulajdonitott (Bardosi 2015: 424) k6zmondas roman verzio-
jaban a ,,pénzre” utalé ban ismeretlen eredetli, mig a ,,szaglik” jelentésti mirosi szlav
jovevényszo (MupocaTh).

Talan az egyik legérdekesebb frazéma nyelvészeti szempontbdl a Kr. e. 1. év-
szazadban Vergilius altal szerzett Georgica 1. konyvében szerepld ,,a szivos munka
minden akadalyt legy6z” (lat.: labor omnia vincit improbus)*. Ennek roman ekviva-
lense munca staruitoare biruie toate. A magyar ,,munka” sz6 ,,rokona” all a roman
verzio elején, amelyrdl bizonyosan tudjuk, hogy szlav eredetli (Mmaka). A magyar
vonatkozasokkal 0sszefliggésben a vizsgaldédasom egyik legnagyobb meglepetését a
biruie sz6 okozta, amelyet a roman etimologiai szotdr nem masbol, mint a magyar
birni igébol eredeztet! E sz6las roman valtozataban szerepel a staruitoare ,kitartd,
allhatatos” is jelzéként, a ,.kiizd, eréfeszitést tesz” jelentésii bolgar crapas ce igének
orokségeként.

Utolso6 példam a ,,Micsoda idék, micsoda erkdlesok!” (lat.: o tempora, o mores;
rom.: ce vremuri, ce moravuri), amely egy, az erkdlcsi torvények valtozékonysa-
gat kimondd, néhany korabbi esetiinkh6z hasonléan Cicer6 altal (is) hasznalt koz-
mondas. Az ,,id6” jelentésii vieme fonév egyértelmiien a szlav vrémen szobol ered.
A szokasok Osszességére utald moravuri tobbes szamu névszo6 forrasa pedig lehet a
,»szokas, habitus” jelentésli 0szlav HpaBb sz6 csakiigy mint a mos, moris latin lexéma,
amely utobbibdl egyébirant levezethetd egy hires magyar frazéma ,,moéres” szava is.
Nemcsak ez utoébbi szemantikaja tekintetében tlinnek magatdl értetédonek a kozer-
koles tarsadalmi 0sszefiiggései a konvenciok és a viselkedési normak alakzataiban,
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hanem az 6szlav szoforras esetében is. Erdekes mindenesetre mind az id8, mind a szokas
szlav etimologiai vetiilete e frazéma esetében, amelyet Cicero vitairataiban eldszeretettel
€s tobb izben hasznalt mar a Kr. e. 1. évszazad soran (Bardosi 2015: 238).

A szlav versus latin tisztazatlansag, ellentmondésossag problematikus pontjanal nyi-
lik tér arra, hogy a senecai audiatur et altera pars elv szellemében egy ellenpéldat is
adjak e fentiekhez. Az ir6-allamférfi Boethius De consolatiuone philophiae c. miivében
jegyezte le a ,,ha hallgattal volna, bolcs maradtal volna” (lat.: si tacuisses, philosophus
mansisses, rom.: dacd taceai, filozof ramdneai) értelm{i sz6lasmondassal tartalmilag
megegyezd bolcsességet (Bardosi 2015: 83), amely reményeim szerint nem szerez ér-
vényt e tanulmany esetében. Ennek 6sszefiiggésében mind a ramdnea, mind a tacea igék
kétségtelentil latin eredetiiecknek tlinnek.

Eme objektivitasi igényt jelzd kiegészités mellett is adodik egy nyelvészeti, illetve
szociolingvisztikai talany az attekintett példak tikkrében. Hogyan lehetséges az, hogy a
nem latin — zomiikben szlav — ,,jovevényszavak” egyebek mellett éppen egyes frazémak
korében is tobb-kevesebb teret nyertek a romanban, illetve nem vagy nem feltétlentil a
latin szavak hagyomanyozodtak kdzvetleniil e kifejezések roman szarmazékaiba?

A szolasmondasok, kozmondasok mogott — kovetkezik a fenti definicidkbol (Tolnai
1910; Sirisaka 1890; Bardosi 2015) — beszéldket, nyelvhasznald aktorokat, a hatteriik-
ben allé miiveltséget haloként 6sszefogod tarsadalmi ritusokat, intézményeket talalunk.
Mas szdval emberi kozdsségeket, akik, hipotetikusan legalabbis, minden valdsziniiség
szerint ismerhették, ha nem is feltétleniil magukat e szolasokat, am azok tarsadalmi ta-
pasztalatait, fogalmi apparatusat és alighanem szdkészletét is.

Marpedig ha azt feltételezziik, hogy egy frazéma, illetve egy késobb szalldigeként
szarba szokkend alkotéi maxima esetében adott egy Osszefliggd tarsadalmi szdvet,
amely mindezeket magaba foglalja, Osszetartja, rendszerezi és egy sor modon, kiilo-
noésen szajhagyomany utjan atorokiti, akkor az a dakoroman kontinuitas elmélet altal
tételezett nyelvi, illetve kulturalis folytonossaggal nehezen Osszeegyeztethetd. Hiszen
a feltételezett és allitélagosan toretlen nyelvfejlodési ivbol az kdvetkezne, hogy a latin
eredetihez legalabb megkozelitdleg hasonld szavak bukkannak fel. Ellenkez6 esetben,
varidcioként Ivanka (2004: 389) okfejtésére, miszerint ,,... a romansag nem a réomai
varosi kultira folytatdja”, felmeriil, hogy a réomai muveltség — ellentétben példaul
Franciaorszag vagy Spanyolorszag tapasztalataival — csorbat szenvedett a népvandorlas
iddszakanak egykori romai tartomanyai helyszinén, ahogy a latin helységnevek is id6vel
kikoptak a helyi nyelvhasznalatbol (Kopeczi 1994: 144; Cholnoky 1929: 500).

Lehetséges-e, hogy ennek a nyelvnek a folytonossagi tedriaban foglaltakbol fakado
atgytrtizése ugy menjen végbe, hogy ekdzben latin szdlasainak, illetve az ezeket felépi-
t6 latin lexikon jelentds részét elvesziti? Mas szdval nem arrol van-e szé e frazémak tiik-
rében, Ujrafogalmazva Gardonyi Géza (1902: 169) A lathatatlan ember c. regényének
szavait, hogyha a torténelmi Dacia latin kdzdsségei ittak is ,,a romai miiveltség pohara-
bol”, annak tartalma javarészt kiomolhetett a balkani évszazadok soran?

Bardosi (2015) gylijteményét lapozgatva, szamtalan példa 1attan gondolkodik el az ember,
hogy amig az 6gorog nyelv, vagy a hellenizmus jelentds hatést gyakorolt a romai latin kul-
tirara a szoban forgd évszazadokban, s6t, azt megelzden is, akar altalaban is a szellemi tar-
talmak (pl. mitologiai folytonossag) és a szokészlet egyes alakzatainak atorokitése’ tekinteté-
ben, ilyen tendencia miért nem vagy nem feltétlentil rajzolodik ki a (proto)roman esetében?

Barmely ellenérvelés, amely a klasszikus és a vulgaris latinsag vélt kiilonb6zoségeibol
kiindulva kivanna magyarazni a latin-roman frazémak nyelvi roppalydjanak szaggatott-

cres
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alapvetd, rendszerszintli szétvalasa legkorabban a gyakorlatilag a harmadik szazad dere-
kara véget ér6 daciai epizddok idészakaban indul és jocskan az évezred masodik felében,
nagyjabol a nyolcadik szazadra zarul le Europa-szerte (vo. Herman 1967: 114-126)°.

Erdekfeszité felidézni, amint Babits Mihaly (1984: 564) Halalfiai cimti regényében
erdélyi élményeirdl beszamolva utal arra, hogy ,,idegen nyelven kdszontotték az utcan:
amiben elkorcsosult latin szavak csengtek vissza”. A tanulmany bevezetdjében is idézett
Németh Laszl6 (1935: 118) pedig azt allapitja meg, hogy a roman nyelv ,,valami zsigeri,
a sz0 jo értelemben vett allati mélységet, homalyt s melegséget” hordoz, ,,szinte mérd
ellentétekép[pen] a latin férfias és intellektualis hatarozottsaganak™ (Németh 1935: 118).

Utobbi kivalosag azt is megjegyzi Utirajzaban ugyanitt, hogy ,,a roman nyelvben ren-
geteg a szlav szo, de a jelleg egyaltalan nem szlavos”.

A fenti példaim javarésze a lexikon, a szokincs targykorét illeti, nem a nyelv gramma-
tikai, szintaktikai és egyéb szféraiét, ezaltal nem vagy nem feltétleniil érintve a roman
nyelv nukleuszat. Az is evidens, hogy (neo)latin szinonimakkal béven helyettesithetok
a vizsgalt szavak a romanban. S6t, az is lehet, hogy e fenti tiz példamra szaz ellenpélda
akad. Amennyire a szajhagyomany tekintetbe vétele indokolt az elemzés soran (Sirisaka
1890; Tolnai 1910; Bardosi 2015), ugyanannyira bizonytalan az, hogy szamon lehet-e
kérni a frazémak kdzvetlen atoroklodését az dkori ,,tomegkommunikacio” tdrsadalmi és
technikai keretei kozott.

E tanulméany nem a dakoroman kontinuitas cafolata. A tobb évtizede a roman allami
apparatus rendszerszerti rahatasaval is keletkezd politikai-ideologiai szinezetii konstruk-
cioval eleve legfeljebb az egyenlétlen kiizdelem felemeld, am halatlan voltat vallalva
szallhatna harcba barki is. A tanulmanyban foglalt problémamegfogalmazast — amely
latomezejének valdsziniisithetd korlatai mellett is érvényes megallapitasokat kivant koz-
zétenni — Osszetett kérdésfelvetésnek szanom csupan.

E kérdés kiegészitéseként, egyuttal zarasképp Németh Laszlo egyik kortarsat,
Kosztolanyi Dezsot (1885-1936) idézném: ,,mi a nyelviinket, melyet likapainktol 6ro-
koltiink, tigy beszéljiik, mint a kisgyerekek. Sok mindenre nem emléksziink. De a nyelv,
rejtetten, mindenre emlékszik” (1971: 51). Vajon a nyelv részérdl ez az emlékezés,
amely a roman esetében igen szelektiv, e vizsgalt frazémak tiikrében mit sugall?
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JEGYZETEK

1 Tolnai e soraival, melyek egy 1910-ben megjelent

publikacidjabol szarmaznak, abbol a Bardosi
Vilmos (2015: 7) altal alkotott Szdldsok, koz-
mondasok eredete — Frazeologiai etimologiai
szotarnak a bevezet§jébol szarmaznak, mely mi-
nek e tanulmany nagyon sokat kdszonhet, mind
témavalasztasa, mind empiriaja szempontjabol.
Ningcs itt terem kibontani e szavak részletes eti-
mologiai roppalyajat, pedig érdekes lenne azokat
olyan terjedelemben vizsgalni, ahogyan a fold-
rajztudés Cholnoky Jend (1929: 499-500) tette
a ,halastd” jelentésii halasteu (a DEX roman eti-
mologiai szotarban egyébként: helesteu alakban
szerepel) esetében.

A harmadik ige az ,eszik” jelentésti mdnca a szo6-
tar szerint a manducare latin igébdl vezetheto le.
Ennek az eredendéen eredeti szovegdsszefiig-
gését6l megfosztott szalldigének az esetében az

improbus ,,mértéktelen, tulhajtott (munkat)” je-
lent (Gyorkésy 1996: 270).

Hogy ezattal csak néhany példat hozzunk:
(Héraklész — Herkules), (akadémia — académia;
agord — agora; rganon — organum; papuros —
papyrus stb.)

Amint ezt a néhai kivalo, életét egyebek mellett
a latin—ujlatin atmenet kérdéseivel valé foglalko-
zasnak is szenteld Herman Jozsef Széchenyi-dijas
nyelvész megallapitja, az jlatin nyelvek a Kr. u. L.
évezred masodik felében, annak féként az utolsd
évszazadaiban jottek létre, a latin nyelv torténeti
valtozasainak, valamint teriiletenkénti széttago-
z6dasanak eredményeként. A ,leglatvanyosabb”
valtozas a szerz6 szerint a latin nyelvben a 7. sza-
zadban kovetkezett be (1967: 114-126). Bévebben
L.: Herman, Jozsef: Le latin vulgaire. Paris: Presses
Universitaires de France. 1967.
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