RENES BALAZS

A romaniai magyar nyelvil torténelemkonyvek
Erdely képe

2020-ban, a trianoni békediktatum 100. évforduldjan kiilonods jelentséggel birnak
azok a tanulmanyok, amelyek az elszakitott teriiletek magyarsaganak lehetdségeirdl,
mindennapjairdl vagy jelen esetben oktatasarol irnak. Fontos megérteniink, hogy amig
nekiink az anyaorszagban az anyanyelviinkon zajlé tanitds megszokott, bevett velejaro-
ja az oktatasi rendszernek, addig keleti szomszédunknal ez még egy évszazad elteltével
sem ilyen magatol értet6dd, habar a roman alkotmany is biztositja a Romania teriiletén
¢16 kisebbségeknek az egyenlé mindségl, sajat nemzeti anyanyelviikkon torténd oktatas
jogat, ez a gyakorlatban mégis sok esetben csorbulhat. Ugyanakkor a romaniai kézok-
tatasban tanulok jelentés mértékti szambeli csokkenésével parhuzamosan a magyar nyel-
ven tanulok aranyainak valtozasaban részben pozitiv trendek figyelhet6k meg. A magyar
oktatasban részt vevok aranya a teljes romaniai iskolai populaciora vetitve az 1996-os,
4,6%-o0s mélypont utan szinte folyamatos novekedést mutatott a 2010-es évek elejéig.
Ezt kovetden egy stagnalasi periodus kovetkezik, a magyarul tanulok aranya a kdzokta-
tasban az elmult években 5,1-5,2% kozott ingadozik, ami tovabbra is elmarad a népes-
ségen beliili 6%-o0s magyar anyanyelvi aranytol.'

Az utébbi években a magyar nyelvil tankdnyvek hidnya jelentette a romaniai magyar
oktatas legégetbb problémajat. 2019-ben a hetedikes évfolyamnak valtoztattak a tantervén,
az Uj tankdnyvek — a nyomtatds mennyisége vagy a forditas hidnya miatt — az évkezdés utan
két honappal sem érkeztek meg az iskolakhoz.> Ez nem egyediilallo eset a roman okta-
tasi rendszer torténetében, 2017-ben ugyancsak a forditasi munkalatok elmaradasa miatt
az 6todikeseknek nem jutott idoben a magyar nyelvi tankonyvekbdl, 6k a tanév elsd két
hénapjaban csupan a magyar nyelvii itmutatokra hagyatkozhattak.® A romaniai magyar
gyerekek tobbsége eddig tobbféle tankdnyv koziil is valogathatott, azonban 2018-t6l
magyarorszagi mintara a Roman Oktatdsi Minisztérium is attért az egységes allami ki-
ado altal nyomtatott tankonyvek rendszerére. A magyar gyermekek igy az olyan korabbi,
a 2000-es évek elején induld, majd 2006-ban megtorpand taniigyi reformok kovetkezté-
ben létrejovo kiadok, mint a Romaniai Magyar Pedagogusok Szovetségének gyamsaga
alatt miikodé Erdélyi Tankonyvtanacs* altal 1étrehozott Abel Kiado® altal kiadott tan-
konyvek helyett ezentil a Roman Allam éltal kiadott tankonyvekbél tanulhatnak, ame-
lyek mindsége egyaltalan nem tiikrézi a korabban vegyesen Osszevalogathatdé roman és
magyar nyelvii tankdnyvekét. A roman oktatasi rendszerben tanuldk jorészt még mindig
kiilon évfolyamokon tanulnak egyetemes és roman torténelmet. Romania torténelmé-
vel rendszerint egy-egy ciklus lezard évében, igy negyedikben, nyolcadikban és végiil
tizenkettedik osztalyban foglalkoznak. Munkamhoz a 2018 6ta kdzpontositott rendszer-
ben a Romaniai Oktatasi Minisztérium altal kiadott altalanos iskolai roméniai magyar
torténelemkonyveket szeretném megvizsgalni. frasomban arra keresem a valaszt, hogy
hogyan latjak a Romaniaban kiadott magyar nyelvi altalanos iskolai térténelemkonyvek
Erdélyt, milyen képet alkotnak torténelmérdl és kulturalis berendezkedésérdl, illetve,
hogyan latjak mindebben a magyar kisebbség szerepét. A magyarok megjelenésével és
a réluk alkotott magyarsagképpel a romaniai magyar nyelvii tankdnyvekben 2018-as
cikkében mar a transindex.ro is foglalkozott.® A téma kiterjedtsége miatt irassomnak nem
célja a tankonyvek altalanos torténelemszemléletének értékelése. Ezzel kapcsolatban
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érdemes felhivni a figyelmet Zahoran Csaba 2009-ben a pécsi Kutatasi Fiizetekben
megjelent Rivalis nemzeti narrativak cimi{i tanulmanyara, amelyben a szerz6 a kozpon-
tositas el6tti roman tankdnyvpiacon fellelhetd tankdnyvek torténelemszemléletét hason-
litja 6ssze a magyar tankdnyvpiac hasonl6 konyveivel.” Munkdmban harom tankdnyvet
elemzek majd, ezek a tankdnyvek a Roman Oktatasi Minisztérium altal kotelezden eloirt
tankonyvek kozé tartoznak és az altalanos iskolai torténelemoktatashoz hasznaljak fel
Oket. Habar a tankdnyvek egymas utan kovetkeznek, hiszen negyedik, 6todik, és hato-
dik osztalyos konyvekrél van sz6, szemléletmodjuk, médszertanuk és mindségiik mégis
jelentdsen eltér egymastol.

(A tankonyvekrél) A negyedik osztalyos, Cleopatra Mihailescu és Tudor Pitila altal szer-
kesztett, az Aramis Kiadonal megjelent tankonyv* dsszességében egy a torténelemtudo-
manyba bevezet6 jellegli munka, amely inkabb a forrasok didkokkal valdé megismerte-
tésére koncentral, azonban az altala felhasznalt forrasok nem alljak meg dnmagukban a
helyiiket, hiszen sokszor pontatlanul jelennek meg az idézetek kozott, tovabba a hozza-
juk rendelt forraskritika objektiv jellegli vagy egyszertien nem kap helyet a konyvben.
A vizsgalt tankdnyvek kozil talan ez a legrosszabb mindségli, a magyar forditasok hi-
basak, a konyvet nyomtatasi hibak és elirasok tarkitjak. Kiilonosen problematikusak a
konyv térképes abrazolasai, melyeken Erdélyt a Magyar Kiralysagtol kiilonallo, a vajda
uralma alatt 4116 roman teriiletnek mutatjak be. Az 1918-as gyulafehérvari gytilés utani
térképvazlat egyenesen ugy mutatja be Erdélyt, mintha a gytilés hatarozata utan egybdl
moddosultak volna hatarai. A tankdnyv teljes egészében Romania torténetére fokuszal,
narrativdja a nemzeti roman torténetiras szemléletmod;jat tiikrozi (géta—dak szdrmazas,
harom romén fejedelemség, nagy egyesiilés). A tankonyv négy nagyobb egységben,
kisebb leckékre bontva, az 6skortdl kezdve a jelenkorig, az eurdpai unids csatlakozasig
targyalja Romania torténelmét: 1. Mult és jelen, ami kirbevesz, 2. Torténelmi korsza-
kok. Tettek, emberek, torténelmi helyszinek, 3. Torténelmi korok. Torténelmi eseményetk,
személyiségek, helyek, 4. Kultura és orékség.

Az 6todik osztalyos tankonyv Stan Stoica és Dragos Sebastian Becheru szerkesztésé-
ben a CD Press kiadondl jelent meg.’ A tankdnyv Iényegében az egyetemes torténelem-
mel foglalkozik, a negyedik osztalyos konyvbdl ismerds példakat a bevezet6 fejezetben,
ismétlés jelleggel, de kiegészitve kozli, és a 16. szdzadig jut el az egyetemes vilagtor-
ténelem targyalasaban. A tankonyv mar nyolc fejezetben, az éskortol a kdzépkorig
targyalja az egyetemes torténelmet: I. fejezet: A térténelem abc-je. (sic!) A mult re-
konstrudldsa, II. fejezet: Oskor, II1. fejezet: Okori Kelet, IV. fejezet: A gorog civilizécio
és a hellenizmus, V. fejezet: A romai vilag, VI. fejezet: A géta-dakok, VII. fejezet: Az
iszlam civilizacio, VIII. fejezet: A kézépkori Eurdpa. A roman torténelem, itt beleértve
Erdély torténetét is, csak helyenként, kiegészitd jelleggel jelenik meg benne, az utolséd
fejezetrész Kulturalis sokszinliség a roman vilagban cimmel targyalja a kdzépkor végi
Kolozsvar és Brasso torténetét. Ebben a részben a roman fejedelemségek, roman or-
szagok kifejezést mar felvaltja a roman vilag fogalom, ebben a roman etnikai népesség
kulturalis kiterjedése és rahatdsa alapjan besz¢l Erdélyrdl, mint a magyar uralom alatt
€16, de romanok lakta régio kiemelkedd allamalakulatarol.

A hatodik osztalyos tankonyv Magda Stan szerkesztésében a Didactica si Pedagogica,
azaz a Roman Oktatasi Minisztériumi sajat kiadasaban jelent meg."” A tankonyv négy
fejezetben folytatja az egyetemes, és érintdlegesen a roman torténelem targyaldsat a
foldrajzi felfedezések koratdl a 19. szdzadi nemzeti ébredés kordig: 1. fejezet: Utazok és
utazdsok — Eurépa és az Upvilag, II. fejezet: A modern gondolkodds sziiletése, I11. fejezet:
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Egy uj tarsadalom iranyaba, 1V. fejezet: A nemzetiségek évszdazada. Habar a hatodik
osztalyos tankdnyv is hiien kdveti a roman nemzeti torténelemszemlélet narrativajat, a
konyv Erdély esetében a humanizmust és az italiai reneszansz beszivargasat emeli ki, majd
az 1848-as forradalmakat targyalja, mindkét esetben a romanok lakta teriiletek fogalmat
hasznalja, amelybe roman ajku népessége folytan maga Erdély is beletartozik. Az 1848-as
forradalmak esetén csupdn a havasalfoldi és moldvai eseményekre koncentral.

(Erdély és a dakoroman kontinuitas elmélet) A roman nép kialakulasaval kapcsolatban
a negyedikes konyv a 44. oldalon ezt irja. ,, 4 romanizacio folyamata tobb évszazadon
at tartott a Karpatok, a Duna és a Fekete-tenger térségében, a népvandorlasok kozepet-
te. A dako-romai népesség beolvasztotta a vandornépeket. A Kru. VIII. szdazad végere
[sic!] kialakult a roman nép, mely roman nyelven beszélt. Ez a nyelv romai eredetii, de
megdrzott dak szavakat. Ugyanakkor bekeriiltek a beolvasztott vandornépek szavai is a
roman nyelvbe... Kr. u. a IV. szazadban a Romai Birodalomban dllamvalldssa nyilvani-
tottik a kereszténységet. Ezt kévetden hittéritok terjesztették a keresztény tanokat Dacia
provinciaban is. Elmondhatjuk tehat, hogy a roman nép kereszténynek sziiletett. A roman
nép és nyelv kialakuldsanak folyamatat etnogenézisnek nevezziik.”" A kereszténynek
sziiletett roman nép egyértelmiien tulzé megallapitasatol eltekintve a dakoroman konti-
Poggio Bracciolini veti fel, majd ebben kdveti 6t Antonio Bonfini is, aki a romanokban
Traianus legionariusainak leszarmazottait latta."? Az err6l szol6 vita a 19. szazad roman
nemzetépitése soran keriil ujbol eldtérbe, hivei azt valljak, hogy Dacia romanizalt la-
kossaga az attelepiilés helyett a hegyek koz¢é menekiilve vészelte 4t a népvandorlast,
magaba olvasztotta a vandornépeket és a 9-10. szdzadban egyesiilt a Balkanrdl bearam-
16 vlahokkal. Az elméletet Robert Rosler 1872-ben tételesen is cafolta, Rosler szerint a
Roémai Birodalom alatt feliiletesen romanizalt dak eredetii falusi lakossag a betoré dakok
bosszujatol tartva, az dsi szokasnak megfelelden a stirli erdéségekbe menekiilt és hama-
rosan nyelvileg is beolvadt a visszatéré szabad, ¢s nem romanizalt dakok tomegébe.

Az 6todikes tankonyvben a szerzok beemelve a géta—dak rokonsagot mar bévebben
kifejtik a dakoroman elméletet és annak az Erdély torténetéhez vald kapcsolodasat:
A géta-dakok a romdnok legrégebbi dsei, akik a trakok hatalmas népéhez tartoztak.
A Duna északi részén éltek, a Karpatok kérnyékén, Romdania mai teriiletén. Annak elle-
nere, hogy a gétak és a dakok kiilonbozo torzsekhez tartoztak, hasonlo nyelvet beszéltek
és az anyagi kulturdjukban is sok volt a hasonlosag (hasonlo modon készitették eszkoze-
iket, fegyvereiket, edényeiket). A dakok Erdély és a Bansag kornyéken éltek, mig a gétak
a Roman-alfoldon és Dobrudzsaban’" A gétak és dakok azonos nyelviiségét elszor
Strabon gorog torténetird és foldrajztudds jegyzi le, ugyanakkor ugy tartja, a dakok és
a gétak ettdl fiiggetleniil nem egyazon néphez tartoznak, és hatarozottan elkiiloniti 6ket
lakohelyiik szerint: a gétak az Istros (Duna) alsé szakaszan, a dakok a felsén élnek.
A gétak nyelve Strabon szerint a trakokéval is azonos volt."

A roman torténetiras valtozasardl a géta—dak és romai leszarmazast illetden Lucian
Boia irt Romania Borderland of Europe (Romania, Eurdpa hatarorszaga) cimii konyveé-
ben."” Boia szerint a romanok romai szarmazasat, azaz a latinista iranyvonalat az Erdélyi
iskola erdsitette fel, egy olyan kulturalis és nemzeti mozgalom, amelynek célja a ma-
gyarok és németek torténelmi statuszara reagalod sajatos nemzetépités volt. A 18. szazad
veégeétdl kezdve Samuil Micu, Gheorghe Sincai és Petru Maior a roman nép tiszta latin
szarmazasat hangoztatta, mindent elkdvettek azért, hogy a dakokat kiiktassdk a roman
torténelembdl és a romanok latin tisztasagat domboritsak ki. Az Erdélyi iskola nemcsak
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a 19. szazadi Erdély teriiletén, hanem az 6sszes romanok lakta teriileten hatott az 1870
utanig domindns helyzetben 1év6 latinista iranyvonalon keresztiil. Boia ugy véli, a la-
tinizmust a nemzeti ideologia 19. szazadi megjelenése taplalta. A romanok addig nem
érezték sziikségét, hogy egyértelmiien elhataroljak magukat a koriilottik 1évo szlavok-
tol. Ortodoxok voltak, akarcsak Ok, a vallas és az annak megfeleld kultira pedig tobbet
szamitott, mint az etnikai eredet. A romanok Boia szerint felfedezik, hogy ,, latin szigetet
képeznek egy szldv tengerben”. A latinizmust a 19. szazad kozepe tajan kezdik meg-
kérdéjelezni. ,, Romdnia megalapitasaval (1859), a fiiggetlenség (1877) és a kiralysag
(1881) kikialtasaval a romanok azt tapasztaltak, hogy egyediil is boldogulnak, énmaguk-
ban is képviselnek valamit, nemcsak a romaiakra tamaszkodva. Elismerik, hogy tul ke-
vés tiszta romai telepedhetett le akkoriban Ddciaban. A telepesek vegyes népesség vol-
tak, akiket az egész romai vilagbol hoztak. [...] Kiilonésen Hérodotosz gétakat dicséré
szavait idézgetik: »legbdtrabbak és legderekabbak a trakok kozott« (ezt azonban kiemel-
ték a szovegkornyezetbdl; Hérodotosz valojaban a gétak gérogokkel szembeni massagat
hangsulyozta ki, egyfajta primitiv beiitést naluk és reakcioik sokkal inkabb érzelmi, mint
racionalis jellegét” — mutat rd Lucian Boia. Amig a latinistdk a nemzeti torténelmet
a dak-rémai haborukkal és Dacia romaiak altali meghdditasaval, a legszélsdségesebb
esetben is csak Roma alapitasaval kezdik, addig Boia szerint a 19. szazad végétdl immar
a dakoké az els6 fejezet. Még 1900 kornyékén is a dominans diskurzus a romaiakat he-
lyezte eltérbe. Romaniaban ekkor javaban zajlott a modernizalédas és nyugatiasodas.
Roéma ennek a jelképe is volt, azonban Mircea Eliade nemzedéke, és a 30-as évek fiatal
értelmisége a dakokat mar kozelebb érezte magahoz, mint a romaiakat. Ehhez Nicolae
Densusianu fantazmagorikus miive, a Dacia preistorica (Ostorténeti Déacia) adta meg
a hangot. Densusianu tézise szerint Kr. e. 6000 évvel Décia volt az eurdpai civilizacid
bdlcsdje és a romaiak sei is innen indultak el az Appennini-félsziget felé. Boia ugy véli,
a dak orokség tilzott hangstlyozasanak kisérletei a Nyugattal valo szakitast és az au-
tokraciaba valo siillyedést jelentették Romania szamara, hiszen a két vilaghabora kozott
erre az értelmezésre tdmaszkodott a szélsdjobboldal. Majd ugyanezt néhany évtizeddel
késébb, a 70-es, 80-as években a nacionalista kommunizmus élesztette ujra. A latin
sziget dak szigetté konvertdlodott. A Ceausescu-éra a nacionalizmus fokozddasanak
szakaszaban, 1980 kornyékén hozta be ismét a dakokat. A Kommunista Part Torténelmi
Intézetében, amely addig a munkasosztaly és az osztalyharc torténetével foglalkozott,
radikalisan el6térbe kertiltek Densusianu tézisei, eltdrdlve a romanizalodast, ettél kezd-
ve a rdmaiak mar csak ideiglenes hoditoi voltak Dacianak. Mértéktelentil felerdsitve
a dak civilizacio értékét. Boia szerint a mai altalanos roman torténelemszemlélet is itt
jutott el végsd szakaszaba: ,, 4 romdnok elészor romaiaknak tartottak magukat, aztan ke-
resztiilmentek a ddko-romai szakaszon, hogy aztan eljussanak az elromaiasodott ddko-
kig. A romanok ma inkabb daknak tartjak magukat, mint romainak. ”"* A tankdnyvekben
egyébirant mindharom leszarmazastudat egyarant és egyszerre érvényesiil, az 6todikes
tankonyv kiilon fejezetet szentel a romansag etnogenezisének, amelyben e harom, egy-
masra éplld szdrmazastudatot fejti ki az elobbi tankdnyvektdl eltérd részletességgel.
Eszerint a romén nép géta—dak alaprétegbdl, egy latin/romai kozéprétegbdl (Kr. u. 1-2.
szazad) és végiil egy szlav felsoréteg (Kr. u. 6-7. szazad) dsszeolvadasabdl alakult ki az
évszazadok folyaman."”

(Erdeély és a magyar honfoglalas) A negyedikes tankdnyv a 27. oldalon targyalja a ma-

gyar honfoglalas leirdsat: ,, 4 magyarok Erdély nyugati részén és a Pannon siksagon
telepedtek le a IX. szdazadban, és allamot alapitottak. Foldmiiveléssel, allattenyésztéssel,
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keézmiivességgel foglalkoztak. A magyarok a XI. szazad folyamdan Erdélyben is megtele-
pedtek, ezaltal atalakult a romanok életmodja, tarsadalmi, politikai és valldsi szerve-
zodese (sokan felvették a katolikus vallast). ”'* Habar az idézett szoveg elso része nem
részletezi kiillonosebben a honfoglalds eseményeit, mégis helytalldan kozli annak idejét
¢és a letelepedett magyarok életmddjarol is hiien szamol be, azonban a szdveg masodik
része egyértelmiien gy ir Erdély roman lakossagardl, mintha mar évszazadok ota a te-
rlileten é16 népcsoport lett volna.

Ezzel szemben, ahogy arra Schiitz Istvan is ramutatott, a balkani vlahokrol, mas né-
ven romanokrol az irott forrasokban elészor Attaleiatész és Anna Komnéné (Alexiosz
Komnénosz csaszar leanya) bizanci kronikasok szamolnak be a 11. szazadban. A vlahok
jelenlétére utald legkorabbi adatot azonban Jéannész Szkiilitzész (1050 — 12. sz. eleje)
bizanci torténetird kozli Torténelmi attekintés cimii konyvében, amelyben megemliti,
hogy 976-ban a Kastoria és Prespa kozotti Gton vlah ,,utazok” meg6lték a bolgar care-
vicset. Schiitz itt megjegyzi, hogy roman szé eredeti jelentése egyébirant (a cal ‘16’ ro-
man sz6 szarmazékabol) ‘lovas’ lehetett, azaz olyan fegyveres vlahot jeldlt, aki l6haton
kisérte és védelmezte a karavanokat.”” Az 6tddikes tankdnyv 107. oldalan aztan ismétld
jelleggel szerepel az alabbi részlet a magyar honfoglalasrdl és Erdély elfoglalasarol:
., A magyarok Azsiabdl érkeztek a IX. szdzadban, és letelepedtek a Karpat-medencébe,
ahol allamot alapitottak. Kelet felé terjeszkedve, elfoglaltik a romanok dltal is lakott
Erdélyt. " Kiilonosen annak fényében érdekes a ,,roman 6slakossag” feltételezése, hogy
a modern régészet Erdélyben csupan a szlavok jelenlétét igazolja. Ezektdl egyértelmiien
elvalaszthaté roman leletanyag a 10. szazadbol nem kertilt el6. Az erdélyi bulgarokrol,
mint az erdélyi sobanyak birtokloir6l a 892-es forrasok mellett régészeti leletanyag is
tanuskodik. Erdély honfoglalas eldtti etnikai viszonyair6l ennél tobbet a korai okleveles
anyag hianyossagai miatt nem tudunk.”

Erdély honfoglalas kori torténeténél a negyedikes tankonyv a 4. szazad dokumentu-
maira hivatkozik, ami alapjan harom roman vajdasagot abrazol a Karpat-medence tertii-
letére: ,, 4 IV. szazadban korszakunk dokumentumai megemlitik Menuromut (a Kérésok
vidékén), Gelu (a Szamosok vidékén) és Glad (a Bansagban) vajdasagat. Ezeket a
vajdasagokat tamadtak meg a Pannoniaban letelepedett magyarok. A X-XIII. szazadok
folyamdn a magyarok meghoditjak Erdélyt, és megtartjak a vajdasdgot, mint kormany-
zasi format. Hatalmuk biztositasa érdekében a magyar kiralyok szaszokat és székelyeket
telepitenek a vidékre. Ilyenforman Erdély a sokféle kultura és civilizacio taldalkozohelye-
ve valik. " A korszak dokumentumai alatt idézett részletek a torténetir6 Anonymus 13.
szdzadi miivébdl, a Gesta Hungarorumbol szarmaznak.

Az 1986-0s Erdély torténete azonban igy ir Anonymus Gestdjardl és annak torténeti
hitelességérol: ,, A honfoglaldst ténylegesen biztosito valosdagos haboriikhoz képest béka-
egér harcszeril csatakbol egyetlenegy sem igazolhato. Anonymus regényes figurdit és
csetepatéit egyetlen ot megeldzo irott forras sem ismeri, elbeszélését senki sem tamasztja
ala: sem az egykoru, 10. szazadi kiilfoldi forrasok, sem a 11. szazadi magyar oskroni-
ka, az ésgeszta (Gesta Ungarorum) néhdany jé hagyomdnyt 6rz6 adata. Es megint csak
ellentmondanak neki a régészeti forrasok is.”” Anonymus muvével, mint forrassal az
alapvetd probléma az, hogy sajat koranak, a 13. szazad elejének Magyar Kiralysagaval
szomszédos allamalakulatok hatalmat vélte kiterjeszthetének a honfoglalas koranak
Karpat-medencéjére, mivel, mint kortars élte meg, hogy 1185-ben a bulgarok a ro-
manokkal és a kunokkal szovetkezve leraztak a bizanci uralmat, ezért e harom népet
egyszerre szerepelteti gestdjaban, a romanokat blak néven Glad tartomanyban. Ugyan
a Magyarorszaggal szomszédos allamok koziil helyesen csak a lengyelt és a Kijevi
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Ruszt nevezi meg, azoknak nem tulajdonit a Karpat-medencére is kiterjedé hatalmat.
Anonymus koncepcioja egyébként azért feltételez Erdélyben szlav (sclavus) népessé-
get, amely szerinte romai, blak, cseh és bulgar vezetés alatt ¢lt a magyarok eldtt, mert a
Karpat-medencét Attila birodalmanak tekinti, amely igy leszarmazottjanak, Almosnak
jogos oroksége. Az itt é16 népek pedig Attila haldla utan gyakoroltdk a hatalmat, ame-
lyeket a magyarok kiszoritottak, igy azok szomszédai lettek, Anonymus pedig csak
ezeknek a népeknek enged kontinuitast a Karpat-medencében. Ezek nevét is a sajat
koraban létez6 orszagok nevébdl vezeti vissza. Tovabba e népek honfoglalas kori veze-
téinek nevét Anonymus helynevekbdl konstrualta meg, mint ahogy azt Gyalu esetében
is tette, ugyanis ezek koziil egyetlen egy sem fordul elé személynévként az Anonymus
altal honfoglalas korara hasznalt irott forrasokban, ezek tehat mind 6altala kitalalt fan-
tazianevek csupan.*

A 48. oldalon a tankonyv szintén a dakoroman kontinuitas elméletnek megfelelden
kozli, hogy a romanok (akik valdjaban dakok) a népvandorlas kdzepette is megmaradtak
ugyanazon a teriileten, mint elddeik. Ugyanakkor romanizaciojukat itt mar nem emliti
meg: ,,A romanok ugyanazon teriileten éltek és fejlodtek a népvandorlasok kozepet-
te is. Elobb kisebb egységekbe szervezidtek, ezeket kenézségeknek, vajdasagoknak,
megyéknek vagy orszagoknak nevezték. Ezeket a vajda, a kenéz, vagy a biro vezet-
te. Idével ezek az alakulatok egyesiiltek, hogy megvédhessék magukat. Igy jott létre
Erdély, Havasalféld, Moldva és Dobrudzsa.”” Az valdban igaz, hogy a kdzépkori
romansag megszervezése ¢lén a kenézek ¢s a vajdak alltak, azonban egységbe szer-
vezddésiik mogott ott allt a magyar kiralyi hatalom is, ugyanis az elsé ilyen alakula-
tot, mint ahogy Tamas Lajos is ramutatott, az Olténianak nevezett Szorényi-bansagot
az Aldunatdl az Oltig terjedd nyugati teriiletszakaszon a magyar kiralyok szervezték
meg. Munténiat szintén magyar védelem alatt szervezte fejedelemséggé elsé vajdaja:
Basarab, akinek neve Karoly Robert 1324. évi oklevelében jelenik meg elészor. A ma-
sik vajdasagot — Moldovat — is Nagy Lajos magyar kirdly megbizasabdl szervezte
tartomannya 1346-ban Dragos vajda. Tehat a tankonyv allitdsaval szemben a roman
vajdasagok nem a magyar allamhatalom ellenében szervezddtek meg, hanem éppen
a magyar kirdlyok kozremiikddésével tortént meg. Erdély esetében az ,,0ldh™ népes-
ség még a Karpatokon tuli két vajdasag megalakulasa el6tt kezdett el beszivarogni
az orszagrészbe, mégsem Ok szervezték meg az allamhatalmat, hiszen ekkor mar a
magyar varmegye rendszer készen varta 6ket. Tamas szerint ugyan lehetséges, hogy
egyes pasztorcsoportok hosszabb-rovidebb idére mar a 11. szdzadban is megjelentek
a Karpatok legeldin, de az oklevelek csak 1210-t6] kezdve emlitik meg dket. A roman
eredetli népesség betelepiilésének iiteme a 14. és 15. szazadban gyorsul fel, ekkor
valoban a kenéz és vajda néven emlitett telepesbiraik vezetésével torténik varmegyei
teriiletre vald telepitésiik, 6k szabad telepesek moddjara beilleszkedtek a tarsadalom
¢és kozigazgatas szervezetébe, s a 14. szazad folyaman beolvadtak az egységes job-
bagy-paraszti osztalyba. Ugyanakkor a temesi és krassoi romansag a szorényi ban,
majd meg a temesi fo6ispan, a hunyad-, szeben-, fogaras-, brassévidékiek az erdé-
lyi vajda, a maramaros-ung-beregi telepesek a varmegyei foéispanok hatdsaga aléd
keriiltek. Az északkeleti hataron megtelepedetteknek Nagy Lajos uralkodasa idején
magyar varnagyok helyett a varmegyében laké romansag altal valasztott maramaro-
si, ungi, beregi vajdak alltak az dnkormanyzat ¢lén. A roman keriiletekben a hatalom
a kenézek (kenezii valachi) kezében volt, akik a pasztorkodé ,,0ldhok™ kozdsségeinek
birai, katonai, kdzigazgatasi el6ljaroi voltak, de mar foldmives gazdalkodast folytattak,
s a magyar foldesurak modjara addztattak és dolgoztattdk a pasztorkodod ,,0ldh”-val
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szemben rumuny-nak (rumun; ruman) is nevezett foldmives elemeket. A kenézek a tan-
konyv megallapitasaival ellentétben szarmazasukat tekintve nem egyeznek meg ezen
elemekkel, 6k jobbara bolgar, délszlav, besenyd, kun eredetiick voltak, akiknek foldje
késébb orokbirtokka valtozott, amit nyomon kovetett a nemes-kenézi rang megszerzése.
A kenézségnek hovatovabb eldfeltétele lett a nemesség €s a katolikus vallas, ezek a ne-
mesek azutan beolvadtak a magyar nemességbe, a hatdsadguk alé tartoz6 foldmiveseket
¢és pasztorokat foldesuri hatosaguk ala vetették s foldjikre egyéni adomanyt szereztek.
A korai telepiilésii kenéz csaladok ivadékai koziil igen kevesen maradtak meg, vagy
tértek vissza kornyezetiik hatasa alatt ,,olahnak”.*® A negyedikes tankonyv a 76. oldalon
ir az erdélyi vajdasdg magyarok altal vélt elfoglalasardl: ,, 4 XIII. szazadban az erdélyi
vajdasagot a magyarok foglaltik el, akik hatalmuk megtartasa céljabol szdszokat és
szekelyeket telepitettek le.””” A tankonyv allitdsaval szemben az Erdély teriiletén él6
magyaroknak 10. szazadbol régészeti emlékei és 11. szazadbol hiteles irdsos emlékei
maradtak fenn, az akar 10. szazadra visszavezethet6 helységnevekrdl nem is beszélve.”
Habar az erdélyi kozigazgatas megszervezése ¢€s fenntartasa, egészen a 11. szazad végé-
ig eltartott, a magyarok semmiképpen sem a 13. szazadban foglaltak el Erdély teriiletét,
mint ahogyan azt a konyv allitja.

Az otddikes tankonyv ugyanezt a gondolatmenetet részletekbe menden folytatja a
134. oldalon: ,, Havasalfoldtdl és Moldvatol eltéréen, amelyek fiiggetlen roman dallamok
voltak, Erdély a magyarok fennhatosaga ala keriilt (IX-XI. szdzad), és vajdasagként
szerveztek meg a magyar kiralysag keretén beliil. Evdeély vajdaja a magyar kiraly vazal-
lusa volt. Erdély etnikai és kulturalis szempontbol nagyon sokszintivé valt. Az 6shonos
romanok mellé a magyar kiralysag betelepitette a székelyeket (a magyar néppel rokon
torzseket) és a szaszokat (német eredetii nép).””

A székelyek betelepiilése habar egyes vélemények szerint mar a honfoglalé magyarok
bearamlasaval megtorténhetett (hiszen a sztyeppei nomad népek az Gjonnan csatlako-
zott torzseknek mindig az eldvéd szerepet szantak), a mai magyar torténetiras ugy véli,
hogy a székelyek zome valoszinileg Bihar megyében telepiilt le, ahonnan a 11. szdzad
elején Erdélybe koltdztek, hogy eleget tegyenek hatardri kotelezettségiiknek. A 12.
sz4dzad masodik felében uralkodo II. Gézanak azonban a konnyl fegyverzetti lovas €s
gyalogos székelyekkel szemben mar korszerii pancélos fegyveresekre volt sziiksége az
erdélyi hatarvonal megerdsitésében. Géza ekkor eltelepitette Nagyszeben kornyékérdl
az ott lako székelyeket, hogy német és kisebb részben vallon telepeseinek helyet bizto-
sitson. II. Andras is a fegyveres er6t lathatta a Magyarorszagon atvonul6 keresztesekben,
a tulnépesedett nyugat-europai régiokbol érkezd, vagyontalan lovagok és foldnélkiili
parasztok a Rajna—Mosel-vidékérdl telepiiltek le Erdélyben az Olt mentén az 1224-ben
kelt kivaltsaglevélben foglalt feltételekkel. A lovagokban, akik magukat ,,gréf’-nek, mas
néven ,,geréb”-nek nevezték, pancélos katonakat és fejlettebb foldmiivelési technikakat
ismerd parasztokat nyert, akiknek adozasukért cserébe az otthoninal nagyobb szabadsa-
got (szabad geréb- és papvalasztast, ado- és vamkedvezményeket) adott.’! A betelepi-
tésekkel kapcsolatban ugyan helytalld, hogy a magyar kirdlyok erdélyi uralmuk meg-
tartdsa érdekében mindig szivesen lattak betelepiilé vendégeket orszagukban, azonban
6 céljuk velikk nem a helyi hatalom megtartasa, hanem a hatarvédelem megszervezése,
meger6sitése volt a 12. szazad elején megsokszorozodott kun betdrésekkel szemben.
A késobb letelepitett lovagok esetében ennek a hatarvédelemnek a korszer(sitése volt a
cél a 12. szazad végi bizanci betdrésekkel szemben. Tehat a betelepitések célja nem az
akkor szorvanyosan mar erdélyi teriileteken megjelend roman pésztornépesség feletti
uralom fenntartdsa, hanem az orszag kiils6 betdrések elleni védelmének ellatasa volt.
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(Erdély és a Hunyadiak) A negyedikes tankonyv a 74. oldalan targyalja a torokellenes
harcok torténetét, ahol Hunyadi Janost is megemliti: ,, Erdélyben a térokellenes harc
élére Hunyadi Janos dllt. Serbe fia Vajk, Hunyad kérnyéki roman kenéz fia. Tetteiért
Magyarorszag kiralya Hunyad birtokaval és varaval ajandékozta meg.” Hunyadi
szarmazasaval kapcsolatban Thurdczi Janos kronikajabol idéz, mi szerint ,, Volt ekkor
az orszagban egy nagyszivii vitéz, nemes, hires havaselvei nemzetségbdl eredt: Hunyadi
Janos, harcias ember, fegyverforgatdsra, hadak vezetésére termett.” A Hunyadi csalad
eredete koriil maig vitak folynak, ennek részletes ismertetésétol eltekintve csak a roman
tankonyvek esetleges forrasaira koncentralok. Ezek ereddi ebben az esetben a Hunyadi
Matyas korabdl szarmazo torténetirdi forrasok. Matyas humanista torténetirdi ugyanis
a Hunyadi csalad hirnevének oregbitése érdekében igyekeztek minél eldkelobb 6soket
szerezni uralkodojuknak. Mint arra Lajtai L. Laszl6 ramutat, annak ellenére, hogy a
mai napig nem ismert Hunyadi pontos sziiletési datuma, okleveles forrasok alapjan
tudjuk apai nagyapja, apja és apai agi férfirokonainak nevét (Serbe, Woyk, Magas,
Radul-Laszl0), valamint nemesitésiik idejét (1409). Ezen kiviil a csalad felekezeti ho-
vatartozasat (katolikus) is. Szamos egykoru és késobbi kronika fennmaradt felmendirdl,
Thurdczi Janos kronikéajaban apja Havasalfoldrol keriilt volna Magyarorszagra, Antonio
Bonfininal és az ezt késobb tdle atvevd Heltai Gasparnal pedig az, hogy maga Zsigmond
kiraly nemzette egy erdélyi bojar Morzsinai (Erzsébet) nevii lanyaval. A kdzép-eurdpai
nemzetépitési stratégiak nevében a romanok példaul Hunyadit Havasalfoldrél bevan-
dorolt bojar, Hunyad kornyéki kenéznek is tekintették, ezzel szemben a magyarok ha-
gyomanyosan magyarsagat hangsulyoztak, igy erdélyi magyar birtokos nemes sziilok
torvényes gyermekének tituldlva Hunyadit. A kiilonb6z6 nemzeti megitélések mellett
parhuzamosan megjelentek az olyan eredetmitoszok is, amelyekben Hunyadi rokona-
inak tekintették tobbek kozott Nagy Lajos és Zsigmond kiraly feleségét (Erzsébet és
Maria), a bizanci csaszari rokon Paleolog Erzsébetet is. Az ifj, feltdorekvé Hunyadit tar-
tottak Zsigmond kiraly, Scaligeri veronai herceg vagy Lazarevics Istvan szerb fejedelem
torvénytelen fidnak is. Ahogy mindezzel kapcsolatban Lajtai megjegyzi: ,, Az apai agon
(havasalfoldi vagy erdélyi) roman, romai, olasz, magyar (székely), lengyel, nem defini-
alt balkani, délszlav, szerb és bolgar, anyai agon pedig romdn, gérog, szerb és magyar
eredet téziseihez a 20. szazadban végiil a kun felmendké tarsult apai dseinek tarsadalmi
statusa és személynevének etimologidja alapjan.

(Erdeélyi humanizmus és az elsé ,,roman egyesitési kisérlet”’) A hatodikos tankonyv 2. feje-
zetében a 28. oldalon humanizmus a roman allamokban cimmel szerepel az alabbi szoveg,
ahol Erdélyt ugyancsak a roman allamokhoz sorolja a szerzo: ,, A humanizmus Erdélyben
(Transilvania) a XV., Havasalféldon (Tara Romdneasca) és Moldvaban (Moldova) a XVI.
szazadtol kezdodden terjedt el. Elsésorban torténelmi vagy vallasos jellegii miiveken
keresztiil nyilvanult meg: Nicolaus Olahus és Johannes Honterus tudosok alkotasaiban,
Grigore Ureche, Miron Costin, lon Neculce kronikasok irasaiban, Dimitrie Cantemir fe-
Jjedelem miiveiben (Moldva uralkodoja 1693, 1710-1711).”** A humanistak kozott a konyv
felsorolja Olah Miklds anyai 4grél magyar, apai agrol roman szarmazasu torténetirot, ké-
sObbi esztergomi érseket, Hont varmegye foispanjat, kiralyi helytartot. Tovabba Honterus
Janos erdélyi szasz reformatort, természettudost és konyvkiadot.

A roman tankdnyvekben Erdély tobbnyire a ,, hdrom roman orszag” egyikeként jele-
nik meg, mintegy kiszakitva a torténelmi Magyarorszag kontextusabol. A negyedikes tan-
konyv 58. oldalan emlékezik meg Mihai Viteazul havasalfoldi vajdardl, a nagy egyesito-
ként abrazolt Mihai 1600-ban Moldvéba valé bevonulaséaval és erdélyi hatalomatvételével
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valdsitotta meg a ,,roman orszagok™ egyesitését: ,, Mihai Viteazul legnagyobb dlma az
volt, hogy az egész romansdagot egy erds és fiiggetlen allamba egyesitse. 1599-ben dtkelt
a Karpatokon, és a sellenberki iitkozetben legydzte Erdély fejedelmét. 1600-ban bevo-
nult Moldvdba, és eliizte leremia Movila-t, aki Lengyelorszagnak tett vazallusi eskiit. Igy
valositotta meg a roman orszagok elsé politikai egyesitését. Az egyesités csupan 1601-
ig tartott, mivel Mihai Viteazult dlnok modon meggyilkoltik Torda mellett.”¥ Ahogy
arra Lucian Boia roman torténész is felhivja a figyelmet, Mihaly vajdat a 19. szazad
kozepén kezdik el egyesitoként kezelni a roman kronikairasban. A roman fejedelem-
ségek (Moldva, Havasalfold) 17. szazadi kronikas torténetirasabol, de még az 1800-as
évek eleji roman torténetirasbdl is teljesen hianyzik Mihai Viteazul effajta értelmezése.
Mindaddig Mihai becsvagy6 személyiségén kiviil keresztény eszmeiségét és II. Rudolf
csaszarral apolt jo kapcsolatait emelték ki. A kronikairodalom képviseldi, igy Miron
Costin és Radu Popescu is az erdélyiek és a moldvaiak meghoditojat latta Mihai-ban,
tovabba mindketten kiemelik a vajda becsvagyd természetét. Samuil Micu a vajdaban
a torokok legyozojét latta, aki sikeres harcai utan elfoglalta és Rudolf csaszarnak adta
Erdélyt. Boia szerint Georghe Sincainal jelennek meg el6szor Mihai életének mitikus
elemei, aki torténetiroi vitdi soran elészor védelmezi meg a vajda személyiségét, ellen-
feleihez képest kedvezd, erkdlcsos portrét festve le rola. A nemzeti eszme jelei azonban
még az 1830-as években sem jelennek meg a vajdardl szold torténeti irodalomban.
Lucian Boia az erdélyi Aaron Florian munkassagaban latja a donté fordulatot Mihai
Viteazul torténeti értelmezésében. Ezt azzal tamasztja ala, hogy Aaron Florian munka-
jara jellemz6 eldszor a Mihai torténelmi szerepének felnagyitdsa és a vajda tetteinek
beillesztése a roman nemzeti torténelembe. Ezzel szemben a moldvai Kogélniceanu egy-
azon évben megjelent munkajaban Mihdlyt még a Miron Costin-i alapokon nagy hadve-
zérként és hosként jellemzi, de egyaltalan nem Romania nemzeti egyesitéjeként. Mihai
Viteazul felemelkedése mindinkabb 1840 utan domborodik ki a roman tdrténelemben.
Gheorghe Bibescu (1842—-1848), aki a nagy vajda utodjaként szerette volna feltiintetni
magat, politikai okokbol kezdte el hangoztatni, hogy Mihaly vajda a romanok egyesi-
tdje és Havasalfold dicsdséges uralkoddja. Mihaly egyesitdi szimboluma Boia szerint
Nicolae Balcescu 1852-es befejezetlen miivében nyeri el igazi funkcidjat. Itt jelenik meg
el6szor a vajda célkitiizései kozott a nemzeti egység 1étrehozasanak gondolata. Balcescu
miivében eldszor keriilt Mihaly szerepe a harom orszag torténetében a roman nemzeti
torténelem értelmezéseként. Ezzel kifejezve az 6hajt a harom fejedelemség egy uralkodo
alatti egyesitésére. Mihai vajda népszertiségét Moldva és Havasalfold 1859-es egyesii-
1ése csak tovabb fokozta, igy Moldvaban is egyre inkabb a kozds torténelem részeként
kertilt elétérbe egyesitdi szerepe. Lucian Boia szerint Mihai felemelése egyetlen roman
torténetirdi nemzedék sajatja, mégpedig az 1848-as forradalom nemzedékéé. Ez a nem-
zedék ugyanis amellett, hogy a modern Romania eszméjének megteremtdje és letétemeé-
nyese, eldszor latta Mihai-ban az 6kori Dacia feltamasztojat.*® A hatodikos tankonyvben
egy részletesebb, de kevésbé pontos leirast kapunk a ,roman allamok™ — beleértve
Erdélyt — kozigazgatasi rendszerérdl és a Mihai-féle egyesitési kisérletrdl: ,, 4 roman
dllamok (Tarile Romdne) sajatos belsé felépitéssel és vezetéssel rendelkeztek. Erdély
(Transilvania) élén fejedelem allt, mig Havasalfold (Tara Romdneasca) és Moldva
(Moldova) élén vajdak, uralkodok. Ezek az allamok az Oszman Birodalom fennhatosa-
ga (uralma) alatt alltak. A XVI. szazad végen Mihai Viteazul (1593-1601), Havasalfold
(Tara Romdneasca) vajdaja, harcolt az Oszman Birodalommal. Legfontosabb iitkozeteit
Calugareni-nél és Gyurgyevonal (Giurgiu) vivta a térok hadsereg ellen (1595). 1600-ban
rovid ideig egyesitette a harom roman fejedelemséget.”” Amig az altalam vizsgalt
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altalanos iskolai tankdnyvekben roman allamokként nevezik meg az emlitett harom fe-
jedelemséget, addig az ujabb szdvegekben a leggyakrabban altalaban a ,,roman térség”
(spatiul romanesc) elnevezés alatt taglaljak a roman vajdasagok és Erdély torténetét.

(Az 1848-as forradalom Erdélyben) Az 1848-49-es események ¢€s az elsd vilaghdboru
kozotti idészak dbrazoldsa sordn a roman tankonyvek elsésorban a formalddo fiigget-
len roman allamra koncentralnak, de kitérnek a hataron tili (benne a magyarorszagi)
romansag torténetére is, &m meglehetdsen mostohan bannak az erdélyi torténésekkel.
A modern roman allam létrejottének folyamatat leird fejezetben a szerzok annak egyik
epizodjaként tesznek emlitést a forradalmi torténésekrdl. Roviden ismertetik a negy-
vennyolcasok politikai programjat, de szinte csak Havasalfolddel és Moldvaval fog-
lalkoznak: ,, A romdnok lakta teriileteken a negyvennyolcas forradalomnak egyardnt
voltak politikai, nemzeti és tarsadalmi okai. Vezetdi kozé tartoztak Mihail Kogalniceanu,
Vasile Alecsandri Moldvaban, Avram lancu Erdélyben, illetve Nicolae Balcescu, lon
és Dimitrie Bratianu Havasalfoldon. Erdélyben, Bansagban (Banat), Bukovinaban
(Bucovina) a romanok politikai, tarsadalmi, vallasi és nemzeti jogokat kivantak.”* A
hatodikos tankdnyv romanok lakta tertiletek alatt egyben targyalja a havasalfoldi, mold-
vai és erdélyi torténéseket, amelyek célja a Habsburg Birodalomban val6 fiiggetlenség
kivivasa. ,,A Habsburg Birodalomban az osztrdakok, magyarok, csehek és romanok har-
coltak a politikai jogokért és a nemzeti egyenjogusagért. Viszont itt is a forradalmat
leverték az osztrak és orosz ellenforradalmi erdk.” A tankdonyv az 1848-as esemé-
nyek targyalasanal azonban nem ejt szot az erdélyi etnikai villongasokrél, amely soran
Puchner cséaszari tdbornok oszd meg és uralkodj politikat gyakorolva osztotta meg a
magyar és roman forradalmarokat Erdélyben, helyette a két roman fejedelemségre
koncentral. Tovabba az erdélyi romanok balazsfalvi gyiilése is csupan emlitdlegesen
szerepel benne.

(Erdély és az elsé vilaghaboru) A roman tankdnyvek az els6 vilaghaboriiban a roman
lakta teriiletek egyesiilésének lehetdségét, a nagy nemzeti egység kivivasanak alkal-
mat latjak. Az els6 vilaghaboru ismertetése sordn a roman tankdnyvek a roman ajka
népesség idegen hatalom aloli felszabaditasaval indokoljak meg Romania haboruba
vald belépését: ,, Romdania 1914-1916 kézétt semleges maradt. 1916-ban Ferdinand,
1. Karoly érékose, a kormannyal egyiitt elhatdrozta, hogy belép a haboruba az Antant
[sic!] oldalan, mert tamogatta Erdély, a Bansag és Bukovina felszabaditasat az oszt-
rak-magyar uralom alol.”* Arrél azonban nem irnak, hogy a németbarat I. Karoly
utdn hatalomra keriil6 I. Ferdindnd roman kiraly mar a kdzvéleménnyel egyetértésben
az antant hatalmakkal kotott kedvezé kimenetelli szovetségi szerzédés utan dontott
a haboruba vald belépés lehetdségérol. A roman nemzeti narrativanak megfeleléen
szerepel a tankonyvekben, hogy Romania 1916 és 1918 kozott, az antant oldalan vett
részt az els6 vilaghaboruban, ezaltal ,,régi” teriileteket szerzett vissza. A tankonyvek-
ben a gyulafehérvari gytilés, mint a nagy egyesiilés politikai megalapozasa keriil be-
mutatasra, amely soran kimondtdk Erdély egyesiilését a Roman Kiralysadggal, ugyan-
akkor a nemzetiségek jogait is meger0sitették: ,, Erdély Romaniaval valo egyesiilése
tinnepélyes keretek kozétt zajlott Gyulafehérvaron, amelyen az dsszes tartomadny és
tarsadalmi réteg képviseloi vettek reszt. Itt 1918. december 1-jén megszavaztik az
egyesiilést.” Az, hogy ezen valdjaban a szaszok kivételével nem vettek részt a ki-
sebbségek képviseldi, és hogy Gyulafehérvaron végiil nem az odaérkezé tobb tizezer
demonstrald jelenléte domindlt, hanem az a nemzetgyiilés, mely a 26 varmegyébdl
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érkez6 600 képviseld mellett még ugyanennyi taggal gyarapodott a Regatbdl és a ro-
man hadseregbdl, nincs feltiintetve. Ahogy az sem, hogy a romanok szamara a magyar
Karolyi-kormény a Magyar Allamvasutakon keresztiil ingyen vonatokkal tAmogatta a
gyllésen vald részvételt.*’ A gyulafehérvari gytilésnél a tankonyvek kiemelik, hogy
Erdély elszakadasa mellett a gylilés tagjai hataroztak a nemzeti kisebbségek egyenld
helyzetérdl, azt azonban mar nem emliti meg, hogy ez a gyakorlatban az 1923-as ki-
sebbségi torvényekig nem valosult meg.

(Osszegzés) A roméniai magyar nyelvii tankdnyvekrdl elmondhato, hogy a hetedikes,
kifejezetten magyar kisebbségnek szant, a magyar kisebbség torténelmét bemutatod
tankonyvet leszamitva narrativdjuk nem tér el a hagyomanyos roman nemzeti ka-
nontol, amely 6 ismérve a nemzet- és nemzetallam-koézpontiasag. Ez a szemléletmod
abban kulminaldodik, hogy a roman etnikai népesség eldtt a kezdetektdl fogva egy,
végsd cél lebeg: a roman nemzetallam 1étrejotte. Ez négy allomasban fedezhetd fel
a roman nemzeti torténelemszemlélet narrativajaban. Ennek elsé allomasa a roman
etnogenezis, amely sordn a géta—dak népesség a romanizacio folytan valik antro-
poldgiailag egységessé, egy nyelvet beszél és egy kozos kultarat képvisel, ennek
lezarasa a balkani szlav népekkel valé egybeolvadds, amely egyértelmiien a roman-
sag erdélyi els6bbségét hivatott megalapozni. A nemzeti egységgondolat masodik
allomasa Mihai Viteazul és a ,, hdrom roman orszag” rovid idejli egy uralkodé alatti
egyesitése. Mindezt harmadikként a nemzeti ébredés korszakanak lezarasa, Moldva
¢s Havasalfold 1859-es I. Cuza alatti egyesiilése zarja le. Negyedik és egyben utolsd
allomasa pedig az 1918-as ,, Nagy Egyesités” és nemzeti fiiggetlenség elérése, amely
a betetdzése s egyben a lezarasa az eddig is meg 1évo kulturdlis egységre épitve a mai
modern roman nemzet kialakulasanak.

A tankonyvek mindésége eltérd, a forditasok és az abrak, kiillondsen a negyedik osz-
talyos tankonyv esetén nem felelnek meg még a legalapvetobb formai és tudomanyos
kovetelményeknek sem. A tankonyvekben vegyesen szerepelnek a roman orszagok/
allamok, roman fejedelemségek/vajdasagok kifejezések a romanok lakta teriiletekkel,
roman régioval egyiitt. Ahogy a hasonlé eredményre jutd6 Zahordn Csaba is megfo-
galmazta 2009-es tanulmanyaban, a roman torténetiras ,, nemzetdllam-kézpontisaga
ohatatlanul iitkézik a magyar tankényvek latasmodjaval, a két nézépont kiozeledése
elott itt meglehetdsen komoly akadalyok tornyosulnak”, véleménye szerint ,, Erdély
torténete és a roman—magyar kapcsolatrendszer olyan parhuzamos narrativakba in-
tegralodik, amelyek egymassal »winkompatibilisek«, és még vitara sem nagyon adnak
lehetdséget. ”* Habar Zahoran szerint az Gjabb tankonyvekben mar aligha lelhetd fel
ez a szemlélet, a 2018-as romaniai kotelez6 allami tankdnyvrendszer bevezetésével
— amely nem kis részben a magyar rendszer mintdjara késziilt el — ismét eldtérbe ke-
riiltek a roman torténetiras hagyomanyos problémai, ezért gy vélem, a Zahoran altal
tobb, mint egy évtizede felallitott két kiillonbozo, ellentétes nemzeti narrativa tovabbra
is helytall6 elképzelés. Sot, egyre inkdbb tigy tlinik, hogy 2020-ra mar az eddig 1étezd
kozos torténelem alapu oktatas iranyaba tett 1épések is elhalvanyultak a romén poli-
tikai frakcidharcok eredményeképp. Ugyanakkor pozitiv eredményként kell megemli-
tenem a roman allam altal a 2010-es évek végén elinditott, magyar szerzok kozremii-
kodésével miikddo kisebbségi tankdnyvgyartasi folyamatot, és az ennek kdszonhetden
1étrejovo 4 magyar kisebbség torténelme és hagyomdnyai cimili tankdnyvsorozatot, igaz
ennek transzilvanista jellegli, békés egytittélést hirdetd szemléletmddja még mindig nem
szivargott at a roman nyelvi, illetve a nem kisebbségi torténelemkonyvekbe.
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