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Organikus lélek(vesztés)  
és digitális-virtuális kommunikáció 
Pedagógiai és pszichológiai kihívások1

A jelen pedagógiai világának valószínűleg egyik legnagyobb problémája az organikus és 
az anorganikus pedagógia viszonya: az a konfliktus, ami e két élet- és értékvilág között 
feszül. A pedagógia jelenlegi hagyományos keretei, föltételei – azaz társadalmi beágya-
zottságától kezdve a személyközi viszonyok és történések jellegéig nem bezárólag – 
a „múlt” és „jövő” olyan feszültségeitől terhes, amely talán korábban nem volt ennyire 
jellemző. Nem kétséges persze, hogy Magyarországon – például a népoktatás 19. szá-
zadi „kötelező” bevezetése, illetve elterjedése óta – folyamatos kihívás volt a minimális 
kognitív alapkészségek (írás, olvasás, számolás) megtanítása = oktatása és az alapmű-
veltség / „viselkedés” = a normatív nevelés ideális eszméjének harmonizálása. Ám ez 
a probléma a hagyományos organikus pedagógia élet- és értékvilágán belül maradt.

Amiről én az elemzésemben szólok, az éppenséggel maga az az új kihívás, ami ko-
rábban nem volt: a digitális-virtuális kommunikációs eszközök pedagógiai-pszichológiai 
alkalmazása – ez azonban egy olyan „alkalmazás”, amely nem pusztán oktatástechnikai 
eszköz-probléma, hanem maga az anorganikus élet- és értékvilág.

Mit is jelent ez a kihívás?
Elemzésemben ennek a problémának csak néhány összetevőjét fogom megemlí-

teni – annak a (halvány) reményemnek is hangot adva, hogy e két világ konfliktusos 
viszonya (még talán) optimalizálható. Azzal a pedagógiai és történeti pszicholó-
giai előfeltevéssel élek, hogy miként a népoktatással küzdő pedagógus elődeink 
sem csak a nebulóik kognitív ismereteit igyekeztek gyarapítani, a 21. század egyre 
inkább anorganikussá váló élet- és értékvilága sem nélkülözheti az organikus (és 
éppen ezért is peripatetikus) pedagógia szocializációs és identitásformáló hagyomá-
nyát – a tömegoktatás körülményei közepette sem.

(Miről lesz szó?) Kiindulásképpen vázolom a pszichológiai/szociálpszichológiai alap-
összefüggéseket; azt a sajátos fejlődési ívet mutatom be, ami a természetes személyközi 
viszony/interakció világából kiemelkedő és leváló kommunikáció világa – ami az orga-
nikustól a pszeudonimitásig ível(t). Ez a kommunikációs és technikai „fejlődés” lehető-
vé teszi a lélek digitalizálását is: a növekedést, a gyorsulást, a dematerializálódást – és 
nem mellesleg: a szingularitást.

A pszichológiai alapösszefüggések felvázolása után következik elemzésem fő peda-
gógiai-pszichológiai és tartalmi kérdéseinek/problémáinak – az eszközöknek és a kontex-
tusoknak – a bemutatása: a palavesszőtől a technikai szingularitásig.

A következő interpretációs menetben tárgyalom a jelzett összefüggéseket: 
•	 A múlt: népoktatás – katedra és palatábla. Palavessző és/vagy grafitceruza. Organikus 

élet és pedagógiai/pszichológiai alaphelyzet.
•	 Félmúlt. – Pedagógiai pszichológia és a „tudományos technikai forradalom”: a 

programozott oktatás. Behaviorista pszichológia és kibernetika. Az oktatógépek igé-
zetében. – Kognitív (reform) pedagógia és pszichológia Magyarországon: oktatás/
nevelés és technológia = oktatástechnológia.
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•	 A jelen: tömegoktatás – digitális tábla. A tömegoktatás és a pedagógiai hatékonyság 
kényszere. A digitális tábla: interaktív és technikailag „tökéletes”. Offline vs. online 
tanulás.

•	 A jövő: virtuális oktatás/nevelés és tudás – a technikai szingularitás. A tu-
dás határtalan szabadsága: optimista/pesszimista és/vagy „realista” látásmód. 
Tudás=Kommunikáció!? Az archetípus: a peripatetikus beszélgetés. Digitális iskola/
egyetem. Problémák.
Végül fölteszem a kérdést: mi (lesz) a megoldás? Lesz-e (optimális) megoldás? 

Van-e, lehetséges-e „optimális” megoldás?

(Szociálpszichológiai alapösszefüggések: az organikustól a pszeudonimitásig – 
és a szingularitásig)
A személyiség rétegei: szerkezeti elemek. – Természetesen itt és most nem részletes, afféle 
tankönyvi bemutatása következik a szociálpszichológiai személyiségkoncepcióknak. Pusztán 
azokat a személyiség-, társas- és társadalomlélektani szerkezeti elemeket és funkcionális össze-
függéseket sorolom fel, amelyek elemzésem interpretációs lépéseihez szükségesek.

Egyfelől tehát jelzem: az emberi személyiség pszichológiai elemzésének lehetőségei 
az intrapszichikus rétegektől az interpszichikus világig húzódnak, mintegy belülről kifelé 
(és viszont) – ez maga a személyiség pszichodinamikus működése=élete, illetve ezeknek 
a megismerése, lehetőségei (és persze a módszerek sokasága – amiről itt és most egyál-
talán nem szólok). Vizsgálódásaim szempontjából azonban nem annyira a „bel-
ső”, az intrapszichikus, hanem sokkal inkább a „külső”, az interpszichikus világ érdekel: 
ezt nevezem a természetes interakciók életvilágának. A természetes interakciók életvilága 
azért természetes, mert organikus – olyan személyközi viszonyra utal, ahol a személyek 
szemtől szembeni találkozása (érzékelés, észlelés, megismerés, érzelmek stb.) egy inter-
aktív-kommunikatív erőteret hoz létre. Ez az erőtér: mentális – közvetít a „belső” és „külső” 
életvilág között. Az interaktív partnerek egymásról folyamatos és dinamikusan változó, a 
szociális én mentális képét és képzetét alkotva, önmaguk személyiségét is alakítják: ezt az 
önképet és önismeretet nevezi a szakirodalom „selfnek” (Smith és Mackie 2001: 188–251).2

Ez az interaktív tér tehát interpszichikus és mentális, éppen ezért (még) organikus is.
A mediatizált interakció. – Ha azonban ebbe az interaktív térbe kívülről belehelyezzük a 
médiumokat, különösen az elektronikus technikai alapon működő anorganikus eszközöket 
(rádió, televízió, számítógép), a személyközi interakció közvetetté/áttételessé válik, s ezzel 
megnyílik az a végtelen(ített) mesterséges tér, amelyben az eredendően organikus inter-
akció végül is anorganikussá válik. A hagyományos média (sajtó/fotó, rádió, televízió) a 
szociális énből szociális arculatot formál: olyan artefaktumot, ami technikai/mesterséges 
műtermék. Ilyen műtermék például és mindenekelőtt: a közvélemény. A média által létre-
hozott arculat, mint sajátos és technikai kép-„más” ugyan sokszor lehet nagyon is eltérő/
különböző („más”) az eredeti, vagyis az organikus személyiségtől, de mivel még a szoci-
ális én mentális sajátosságaiból épül fel a public relations és a marketing-kommunikációs 
manipulációkkal: az eredeti személy organikus identitása még átderenghet az arculati-
nyilvános szerepjátékokon és játszmákon. A számítógépek által generált internetes interak-
ciókban viszont az történik, hogy a szociális én organikus identitása virtuálissá válik: az 
interakciók már csak a pszeudinimitásban „valóságosak”.3

A lélek digitalizálása: növekedés, gyorsulás, dematerializálódás – és a szingularitás. 
– A pszeudonimitás „valósága” a digitalizáció által virtuális lesz: a végtelenbe fut(hat) – 
totálisan! Ez azt jelenti, hogy a virtuális tér/idő-reláció nem pusztán mennyiségi, hanem 
teljes minőségi átváltozást tesz lehetővé. Az adatok/információk növekedése („big data”) és 
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végtelen felgyorsulása/gyorsítása egyben az organikus életvilág dematerializálódáshoz 
is vezet(het): ez a szingularitás!4 Ennek a folyamatnak vázlatos és szemléletes összefog-
lalását az itt látható ábrák segítségével mutatom be.

1. ábra:
A felgyorsuló (végtelen) spirál – a szingularitás5

Paradigmaváltások egyre rövidebb idő alatt egy időspirálon ábrázolva.

2. ábra:
Szingularitás:

emberi intelligencia – mesterséges intelligencia – trans-mutáció6

3. ábra:
A lélek digitalizálása = az organikus lélek elvesztése:

növekedés, gyorsulás, dematerializálódás – és a szingularitás
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(Pedagógiai összefüggések: eszközök és kontextusok – a palavesszőtől és ‑táblától a 
technikai szingularitásig) A pszichológiai összefüggések vázlatos bemutatása után arra 
teszek kísérletet, hogy az organikus lélek elvesztésének folyamatát a pedagógiai élet-
világ társas és történeti-társadalmi folyamataiban is kimutassam: diagnosztizálhassam.

A múlt: népoktatás – katedra és palatábla
A 19. században elkezdődött népoktatás pedagógiai világa még organikus volt. A peda-
gógiai alaphelyzet – a szereplők, a tan/eszközeik és környezetük is – még a szerves épít-
kezés anyagi/materiális, intellektuális és tárgyi/technikai lehetőségeivel egyfajta tempós 
kiegyensúlyozottsággal működött. A népoktatás persze már az állami/hatalmi rend és 
akarat szerint épült fel. Magyarországon az 1868-as népiskolai törvény óta a 6-12 éves 
kor közötti fiú és lány gyermekek egyaránt tankötelesek voltak. Ennek eredményeként 
sok száz falusi népiskola épült fel szerte az országban.7

Az átfogó pedagógia- és művelődéstörténeti panoráma bemutatása most nem lehet a 
feladatom, pusztán arra vállalkozom, hogy azt a közvetlen pedagógiai-pszichológiai élet-
világot villantsam fel, ahol a tipikus népoktatás interaktív pszichológiai erőtere működött.

Kezdem a tanteremmel.
A tanterem. – A tanterem alapfelszereltségéhez tartozott a tábla, a kréta, a katedra. A ka-
tedra vagy dobogó fontos díszlet volt: rajta állt a tanári asztal, így együtt pedig a tanítói/
tanári szerep/lő szimbolikus dominanciáját, sőt hatalmi pozícióját jelezte. A tanári katedra 
előtt – és „lent” – a diákok ülőhelyei, a padok katonás sorban és rendben helyezkedtek el.

A padok közepén egy kis lyuk, itt volt a helye a tintatartónak.
A tanári segédeszközök a következők voltak: térkép (Trianon után: Nagy-

Magyarország!8), abakusz (óriási golyós számológép), földgömb és a tanító/tanár úr 
elmaradhatatlan nádpálcája, amely gyakran csattant a padra fölfektetett rendetlenkedők 
fenekén vagy tenyerén. (A szülők ezt a fegyelmezési technikát helyeselték, hiszen ott-
hon is gyakran alkalmazták.) A pedagógiai fegyelmezési alaphelyzet azonban nem bün-
tetés-orientált volt, csak az otthoni apai/maszkulin, tekintélytartó és ‑követelő mintára 
hajazott. Ekkoriban egyébként is férfi-dominancia volt jószerivel a társadalmi-intézmé-
nyes élet egészében, így az iskolákban is. (Lásd az 1. képet.)

1. kép:
A kiskőrösi evangélikus népiskola pedagógusai (1936)9
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A tanterem padlója általában olajjal fölkent fapadló volt, és a terem végében volt ta-
lálható egy lavór, vödör víz a tisztálkodáshoz.

A tanterem falán kereszt, gyakran a magyar Hiszekegy, esetleg szorzótábla.
A terem fűtését fatüzelésű kályhákkal oldották meg.
Meglehetősen rusztikus volt ez a környezet. A korabeli tanító/tanár urak nem törték ma-

gukat azzal, hogy lakályossá és színessé tegyék a gyerekek (és maguk) számára a tantermet.
A tanterem és a pedagógiai autoritást megjelenítő valóságos/organikus és szimbolikus 

erőtér vázlatos leírása után lépjünk közelebb a pedagógiai-pszichológiai működés sze-
mélyes életvilágához: az írástanulás és -tanítás eszközeihez.
Palatábla, palavessző. – Palatábla: egy viasszal bevont kisméretű táblácska volt, amely-
re palavesszővel rajzolták az első betűket a betűvetéssel ismerkedő kezdő nebulók. A 
vessző végével ki lehetett radírozni a félre sikerült vonalakat/vonásokat.

A palatábla és palavessző igen drága íróeszköz volt, mert törékeny és így egyik-másik 
gyermeknek évente 2-3 táblát és 5-10 vesszőt is kellett vennie. Ha olcsó puhafakerettel 
volt a tábla ellátva, már az első héten széjjelesett és a gyermek darabokban vihette haza. 
Ha szerencsés volt a tanuló, akkor a palatáblája csak össze-visszarepedezett.
A „haladó pedagógia” eszköze és szimbóluma: az irka és a toll. – Az irkának ezért felbecsül-
hetetlenül több előnye volt az iskolában, mint a palatáblának. Az irkába azonban nem lehetett a 
palavesszővel írni – az irkába csak grafitceruzával és/vagy tintába mártogatós tollal lehetett írni.10

A tintába mártogatós toll használata azonban sok nehézséggel járt: „mozgáskoordinációs” fel-
advány elé állította az írástanulással bajlódó kis- és nagyobb diákokat. A toll hegyéről könnyen 
elcsöppent a tinta, s ez változatos méretű pacnikat eredményezett az irka lapjain, ami viszont a 
tanító úr morcos rosszallását válthatta ki: a gyakori pacázás, azaz a „szépírás” szigorú követel-
ményén mérve a tanulói teljesítményt, szekundát is eredményezhetett. A töltőtollnak viszont már 
az a nagy előnye volt, hogy nem kellett a tollat gyakran mártogatni a tintatartóba. Ám a pacázás, 
a tinta szétfolyása/elkenése továbbra is kellemetlenül veszélyes lehetőség maradt, némi gyakor-
lással azonban a veszély minimalizálható volt, noha teljes mértékben nem volt megszüntethető.

Az anyag (a tinta) még mindig ellenállt!
Mert (még) jelen volt – nem tűnt el.

A golyóstoll ebből a keserves csapdahelyzetből mentette ki az írástanulás és ‑tanítás (egy-
általán a kéz/írást használó) emberek egyre gyarapodó sokaságát.11

A golyóstoll ugyanis szinte láthatatlanná tette – be- és letörte – a szeszélyesen 
szétfolyni akaró tintát: ezután már nem folyhatott rakoncátlanul összevissza az irkán!

Az irka és a golyóstoll tehát joggal volt ekkoriban a „pedagógiai haladás” eszköze 
– sőt szimbóluma is.12

A félmúlt: pedagógiai pszichológia és „tudományos-technikai forradalom”
Behaviorista pszichológia és kibernetika: a programozott oktatás. – Az 1920-as és 30-as 
évektől kezdődően, de még inkább a második világháborút követő években a 19. száza-
di tempós népoktatási pedagógiai tevékenység kezdett átalakulni: nőtt a tanulólétszám, 
differenciálódtak a pedagógiai tartalmak (igények, elvárások, követelmények), a munka-
erőpiac szükségletei explicit módon kezdték meghatározni az oktatás tartalmi kérdéseit 
is, a tudományok elméleti és gyakorlati alkalmazásainak lehetőségei is erőteljesen moti-
válták a pedagógiai hatékonyság/eredményesség „fejlesztésének” ügyét.

Az egyik leglátványosabb és átfogó hatással jellemezhető tudományos expanzió a 
behaviorista pszichológia és a kibernetika alkalmazásával ment végbe. Ennek eredmé-
nyeként terjedt el és vált a „haladó pedagógia” gyakorlati és szimbolikus jelentésű – 

és jelentőségű – eszközévé = módszerévé a programozott oktatás.
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A programozott oktatás, mint alkalmazott pedagógiai pszichológia, a lélekvesztés 
egyik leghatékonyabb korabeli technikája volt, mert a tanulási tevékenység olyan 
sajátos szervezési módját fejlesztette ki, amely – paradox módon – a fokozatos kö-
zelítés elvén alapult. Ez a „közelítés” azért volt paradox, mert eleve megbontotta = 
technizálta a természetes/organikus pedagógiai személyközi viszonyt. Így teremtette 
meg azt a mediatizált/mesterséges teret/távolságot, amelyben kiépít(h)ette a „foko-
zatos közelítés” lépéseit, eközben pedig az állandó visszajelzések felhasználásával 
„P (a pedagógus-operátor)” eredményesen alkalmazhatta az „irányítás művészetét” 
– természetesen a vágyott hatékonyság érdekében. (Rot 1967: 111. – idézi Jandácsik 
2014: 23.)13

Felhívom a figyelmet az idézett szövegben a legfontosabb (és a korabeli viszonyokra 
utaló és paradigmatikusan kórszerű) szóhasználatra: a pedagógus = P: pedagógus-operátor!

A pedagógus-operátor legfontosabb oktatástechnikai eszköze az oktatógép volt.
Behaviorista pszichológia és az oktatógépek: szabadon fogva. – A programozott oktatás 
gondolatának, de lendületes gyakorlati kezdetének is születési éve 1954, és a pszicholó-
gus Burrhus Frederic Skinner nevéhez fűződik.

A Skinner által javasolt oktatógép olyan programokat használt, amelyek a behavio-
rista tanítás elmélete, az operatív kondicionálás által definiált elvek szerint készültek: 

„A tanulónak önállóan kell megalkotnia válaszát, nem pedig megadott alternatívák 
közül kiválasztania, mint a felelet-választásos önértékelő gép esetében. Ennek az egyik 
indoka, hogy inkább felidézést, mint felismerést kívánunk meg tőle; alkossa meg a 
választ, de azt is lássa, hogy válasza helyes-e. Egy másik indok az, hogy a hatékony 
feleletválasztásos anyagnak elhihető (valószínűnek látszó) téves válaszokat kell tartal-
maznia.” (Skinner 1973)

Ez a szakszerű technikai leírás pontosan jelzi a „haladás” irányát és tartalmát: a sza-
badon fogva-koncepciót – a társadalomtervezői ész viselkedéstechnológiai filozófiáját 
és gyakorlati (ez esetben pedagógiai/pszichológiai) alkalmazását.14

Az oktatógépek nem lényegtelen pszichotechnikai fejlődésének/fejlesztésének részle-
tezését most mellőzve,15 röviden bemutatom a korabeli magyar helyzetet is.
Kognitív (reform) pedagógia és pszichológia Magyarországon (1950-es, 60-as, 70-es 
évek). – Az 1950-es években Magyarországon mind a pedagógiában, mind a pszicholó-
giában a szovjet-bolsevik eszme nyomása alatt a leegyszerűsített reflexológia (Pavlov) 
és a pártállami „közösségi ideológia” (Makarenko) mesterséges/hamis fölénye miatt a 
valódi szaktudás háttérbe szorult.16 Éppen ezért az 1960-as évek közepétől igazi meg-
újulást jelentett a pszichológiai és a pedagógiai szaktudás fontosságának újra-fölfede-
zése: „Nagy súlyt kell fektetnünk a tanulás során annak módszereire, technikájára, az 
alapelvek tudatosítására, az ismeret elsajátításának stratégiájára.” (Barkóczi és Putnoky 
1967) – „A tanulás megtanulása alapkövetelmény. Megfelelő tanulási minták, szokások, 
rendszerek birtokában hamar tudunk dönteni arról, hogyan kell a leggazdaságosabban 
tanulni egy adott helyzetben.” (Kiss Á. 1973)

Az újra-fölfedezett szaktudás azonban – az éppen akkor paradigmatikus „tudományos-
technikai forradalom” jegyében – a nyugati kognitív tudomány(ok) beszivárgását,17 majd 
hódító behatolását/elterjedését jelentette mind a pszichológiában, mind a pedagógiában.

A nem lényegtelen részletek mellőzésével most azonban csak arra utalok: az itt 
emlegetett (nem annyira behaviorista, sokkal inkább) kognitív18 (reform-, tehát akkor 
valóban haladó) tudományosság segítségével nálunk is az történt, hogy a pedagógia 
organikus folyamatait technikai operacionalizálással kognitív műveletekre szeletelték 
– a bűvös hatékonyságra törekedve. Ezt a műveletet vagy úgy hajtották végre, hogy 
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pusztán a mérnöki/technikai műveletekre redukálták a pedagógiai-pszichológiai folya-
matokat vagy/és a pedagógiai-pszichológiai tényezők sajátos önállóságát is igyekeztek 
figyelembe venni. Az így konstruált oktatástechnológiai eszközök azonban így is, úgy is 
az organikus lélek elvesztésének újabb (immár inkább nyugatosan „haladó”) produktumai 
voltak. Ennek a folyamatnak kezdeti, afféle bájosan bumfordi látványát őrizte meg a 
2. képen látható pedagógiai jelenet: 

2. kép:
Számképgép – Magyarországon, 1963

A képen a következőket látjuk: 
•	 A matematikaóra („számtan”) keretében alkalmazott elektronikus számképgép 

segítségével az első osztályos gyerekek a kilences számképpel ismerkednek.
•	 Az elvont matematikai fogalmak megjelenítése segítheti az absztrakciós gon-

dolkodás elsajátítását. (Ezt Piaget alapján a tanítónő megtanulhatta a Tanító- 
és/vagy Tanárképző Főiskolán/Egyetemen.19)

•	 A pedagógus a háttérbe vonulva várja a géphez kihívott gyerek válaszát.
•	 Az egész osztály a jelenetre (feltehetően érdeklődve) figyel.20

A jelen: tömegoktatás – digitális tábla
Az organikus lélekvesztés múltbeli pedagógiai-pszichológiai folyamatainak vázlatos 
áttekintése után rátérek a jelen és a jövő, témánk szempontjából releváns pedagógiai 
modernizációs jelenséginek/összefüggéseinek leírására és rövid értelmezésére.
Tömegoktatás és a pedagógiai hatékonyság kényszere. – A kötelező iskolai oktatás 
(18./16. évig) az adott populáció „egészét” az iskolába terelte/kényszerítette (Golnhofer 
2004, Kollega Tarsoly 1996–2000, Pukánszky és Németh 1996).

A „népoktatás” a felnőtt munka életvilágát nem számolta fel, inkább annak szerves 
kiegészítője volt.

A „tömegoktatás” az iskola fokozatos, de következetesen végigvitt teljes/totális ural-
mához vezetett az életvilág más szféráival szemben is.21

Ennek az oktatási/nevelési folyamatnak technikai optimalizálása az oktatástechnikai 
eszközök „fejlődése” (= az organikus lélek elvesztés) révén is vizsgálható: palavessző 
és ‑tábla – tintába mártogatós toll – töltőtoll – golyóstoll – mechanikus és elektronikus 
írógép – PC: digitális tábla!
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Ha pedagógiai jelenünk csúcstechnológiai „fejlődésének” eredményeit veszem figye-
lembe, akkor ebben az esetben is találhatunk egy szimbolikus jelentésű – és jelentőségű 
– eszközt/tárgyat: a digitális táblát. 
A digitális tábla: interaktív és technikailag „tökéletes”. – A digitális tábla interaktív; egy 
olyan prezentációs, oktatási eszköz, amely egyesíti magában a tábla, vászon, számítógép 
és az érintőképernyő funkcióit. Segítségével hatékonyabbá tehetőek a tanórák és jelentős 
méretben növelhető a tanulók aktív részvétele.

3. kép:
A digitális tábla22

Ez a tábla nem bájosan bumfordi, sokkal inkább: lélektelenül virtuóz.23

A pedagógiai marketing-akciós szöveget idézve: az interaktív tábla egy teljes in-
teraktivitással rendelkező eszköz. A számítógép monitorát, billentyűzetét, az egeret 
és a vetítő vásznat egyetlen egységbe foglalja. A számítógép így közvetlenül a tábla 
érintésérzékeny felületéről vezérelhető. Az egeret a saját kezünk, a billentyűzetet pedig 
egy virtuális felület helyettesíti.

Az óra teljes egésze a tábláról irányítható. A szükséges tartalom, illetve a gyakorlatok 
időveszteség nélkül, a multimédia előnyeit is biztosítva jeleníthetőek meg úgy, hogy 
mindeközben a tanárnak nem kell a számítógéphez mennie. Az óra anyaga, az aktuális 
kiegészítésekkel, jegyzetekkel elmenthető, követhető, illetve az óra során, valamint azt 
követően is bármikor visszakereshető, újra felhasználható. Az interaktív tábla hagyomá-
nyos táblaként is használható azzal a különbséggel, hogy a felhasználható eszközkészlet 
formákban, ábrákban, színekben gyakorlatilag korlátlan és az így felrajzolt elemek is 
rögzíthetőek, visszajátszhatóak.
A múlt és a jövő. – A digitális tábla tehát joggal tekinthető a „haladó pedagógia” jelen-
kori (jelenkóros?24) szimbólumának (is). És valóban szimbólum: magába sűríti a „múlt” 
(halványuló) emlékeit, mert a formája olyan, mint minden hajdan volt egykori iskolai 
tábla; ugyanakkor ez a digitális tábla a diadalmas jelen szimbóluma is. A digitális tábla 
ugyanis valóban egy virtuális felület: dematerializálta a krétát, a krétaport, a lassú táb-
latörlés tornamutatvány-szerű kötelességét és kényszerét. Ám vannak még olyan peda-
gógusok, akik (tévesen? – nosztalgiázva?) úgy vélekednek: „Ha ezen a táblán keresztül 
dolgozunk, akkor megszűnik az oktatásnak az a fajta bája, szépsége, ami abból fakad, 
hogy egy krétaporos hangulatban ülhettünk végig egy órát.”25

Kooperáció(m) a virtuális térben: CooSpace. – Mielőtt folytatom személytelen okos-
kodásomat, néhány szubjektív élményemet itt és most közzé teszem. Egyetemi oktató-
ként26 én is igyekeztem kiaknázni az oktatástechnikai „vívmányok” adta lehetőségeket. 
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Nem vagyok eszköz-centrikus, de egyfelől az egyetemi/intézményes lehetőségek 
célszerű használata, másfelől (és még inkább) a hallgatók elvárásainak, készségeinek 
pedagógiai-pszichológiai (azaz technikai) motiválása számomra is izgalmas kihívás 
volt. Arra törekedtem tehát, hogy hallgatóimat ne csak a valóságos, a szemtől szemben 
létrejövő pedagógiai interakciós térben, hanem a digitális tér segítségével is cselekvő 
tanulásra ösztökéljem. Az volt a célom, hogy ne csak hallgassanak (engem), hanem 
hogy egymással beszélgessünk és egymásnak írjunk is. Az organikus/személyközi és a 
digitális/virtuális pedagógiai interakció kooperatív közelítésére tettünk együtt kísérle-
tet: én, a tanáruk, aki nem vagyok, még kószpészkedve sem, a pedagógus-operátoruk, 
és ők, a hallgatóim, akiket arra is ösztökéltem, hogy egymásnak is írjanak, egymással 
is beszélgessenek: ne hallgassanak, „kommunikáljanak” – így alkotva (velem együtt) 
egy tanulócsoportot.

Egyfelől azt tapasztaltam, hogy a kibertér valóban pozitív módon képes alakítani 
a tanulási stílust, motiváló hatása is jelentős: például elősegítheti a rugalmasabb gon-
dolkodást, nyitottabbá teheti a személyiséget, kreatív szerepjátékokra is lehetőséget 
nyújt. Ám másfelől számos negatív hatását is kénytelen voltam diagnosztizálni: pél-
dául a regressziót, álarcok, maszkok felvételét, mindközönséges szöveg-lopások, pla-
gizálások is előfordultak (könnyebben és gyorsabban, mint a hagyományosan nyom-
tatott nehézkes szövegek esetében). 

Legfőbb tapasztalatom azonban ez volt: aki a személyes találkozásokat elhanyagol-
ta, az online aktivitását is előbb-utóbb abbahagyta.

A technika tehát önmagában – az organikus/személyes találkozás nélkül – nem 
eredményez(het) igazi és elmélyült tanulást és tudást.
Jó kódok vagy jó órák? – Ugyanakkor az oktatás adminisztrálásának szinte mindent 
behálózó online burjánzása jószerivel ellehetetlenítette/ellehetetleníti a valódi ta-
nár-diák kapcsolatfelvételt. A természetes kapcsolatot és kommunikációt is sokszor 
helyettesíti a virtuális világ: „arra figyeltem, hogy jó kódokat vegyek fel, nem pedig 
arra, hogy jó órákat, ismét megfogalmazódott bennem, hogy nem az az érdekes, hogy 
mi érdekel, hanem hogy a számok egyezzenek.” (Egy egyetemi hallgató véleményét 
idéztem.)27

A tudás valóban határtalan szabadsága valójában tehát mit is jelent?
Elemzésem vége felé közeledve azt a kérdést teszem föl: mit hoz(hat) a jövő?28

A jövő: Virtuális oktatás és tudás – a technikai szingularitás
Tudás = Kommunikáció? – Az organikus eredetű társas beszéd („beszélgetés”) és az 
anorganikus információtovábbítás mintegy szétvált/szétválik – a további „fejlődés” 
eredményeként viszont az anorganikus szétmarja/szétszaggatja és mindennek végén 
felszámolja/megszünteti („dematerializálja”) az organikust.

Valóban?
Nem pusztán ahhoz hasonló folyamatról lenne szó, mint amikor a szóbeli elbeszélés 

hagyományát felváltotta az írásbeliség, majd a könyvnyomtatás? (Várkonyi 2001)29

Én ebben az elemzésben amellett érvelek: nem! – Ez a törés már nem az organikus 
életvilágon belüli esemény/folyamat. Kurzweil ezért is használja a szakadás szót.

Ezért tehát én azt kérdezem: az egyre gyorsabban örvénylő időspirálban a szakadásba 
zuhanva a tudást felvált(hat)ja a technikai kompetencia – és végül: a szingularitás?30

A személyes találkozások/beszélgetések révén élő tudás az elfelejtett „múlt”, eset-
leg nosztalgikus képzeteket felkeltő és homályba veszett emléke marad: például (csak) 
Raffaello festményén átélhető/felidézhető „emlék”?



Valóság • 2021. március

LÁNYI GUSZTÁV: ORGANIKUS LÉLEK(VESZTÉS)...� 21

4. kép:
Az archetípus: a peripatetikus beszélgetés

A Raffaello-kép leírása/értelmezése:
•	 Raffaello festményén Platón és Arisztotelész beszélget. 
•	 A két főalak több ember gyűrűjében halad lassan – meg-megállva – előre. 
•	 A körülállók figyelik a beszélgetőket, mert szavaikból, viselkedésükből és hoz-

záállásukból – ahogyan „ezt az egészet” megközelítik – ők is tanulnak!

(Van-e megoldás: kiút?)

5. kép:
Szingularitás Egyetem

ITT NINCS KATEDRA ÉS KRÉTA ÉS KRÉTAPOR…
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Van azonban egy ilyen hitvallás:
„Hisszük, hogy világunkban vannak emberek, technológiák és erőforrások bármilyen 
probléma megoldására, még az emberiség legsürgetőbb, tartós kihívásaira is.

A globális változás katalizátoraként segítünk másoknak az egyre jobban felgyorsuló 
technológiák – köztük a mesterséges intelligencia, a nanotechnológia, a robotika és a 
digitális biológia – kiaknázásában innovatív módon, olyan megoldások felszabadítása 
érdekében, amelyek több milliárd életre pozitív hatással lehetnek.”31

A gyorsuló eredmények törvénye. – A Szingularitás Egyetem koncepciója (hitvallása: 
hite és vallása? – science fiction-szerű jövővíziója? – netán apokaliptikus rémlátomá-
sa?) Raymond Kurzweil „a gyorsuló eredmények törvénye” alapján fogalmazódott meg. 
Kurzweil ugyanis azt gondolja: pár évtizeden belül a gépi intelligencia meg fogja halad-
ni az emberi intelligenciát, és ez a szingularitáshoz fog vezetni: olyan gyors és alapvető 
technológiai változásokhoz, amely szakadást fog létrehozni az emberi történelemben. Az 
esemény következményei olyan, jelenleg elképzelhetetlen jelenségek lesznek, mint a bi-
ológiai és nem-biológiai intelligencia keveredése, halhatatlan, szoftver alapú emberek, 
végül pedig egy hihetetlenül magas szintű intelligencia, amely fénysebességgel terjed az 
univerzumban. (Kurzweil 2001)

Valóban?
A pedagógiai interakció (is) a pszeudonimitásban – és végül a szingularitásban – telje-
sedik ki? – A tanár-diák kapcsolat a technikai optimalizálásra redukálódik? Az oktatás 
folyamatában nem annyira a tudás átadása (a tanár részéről) és a tudás megszerzése/
elsajátítása (a diák részéről) lesz a fontos, hanem a kompetenciák fel- és kiépítése, bizto-
sítása (és „mérése”)? A mester-tanítvány peripatetikus sétálgatásai helyett a mesterséges 
intelligenciák végtelen digitális óceánjában az „egyre hatékonyabb” virtuális úszástech-
nikák elsajátítása lesz a pedagógiai fejlődés?

(Utószó) 2020. márciustól egy nem várt, hatalmas, világméretű „oktatási kísérlet” vette 
kezdetét Magyarországon is: a koronavírus-világjárvány miatt az oktatási intézmények is 
bezártak, az általános iskoláktól az egyetemekig távoktatásban, digitálisan folytatódott a 
pedagógiai munka. Ennek a nem tervezett „kísérletnek” az átfogó tapasztalatait nyilván-
valóan csak később, a járvány elmúltával lehet majd igazán összegezni és értékelni. Erre 
tehát most én sem vállalkozhatom. Ám ezt az utószóba illesztett rövid jegyzetet azért írom, 
hogy jelezzem: tanulmányom koncepciója egy gigantikus „oktatási kísérletben” – szán-
dékomtól függetlenül és természetesen előre nem tervezett módon – egyfajta hipotetikus 
összefüggés verifikálására is alkalmat ad(hat). Tanulmányomban ugyanis amellett érvel-
tem, hogy az organikus pedagógia és a digitális oktatástechnikai eszközök optimalizálása 
lehet(ne) – az egyre inkább gyorsuló sebességgel és győztes lendülettel közelítő – techni-
kai szingularitás alternatívája. A koronavírus-járvány által kikényszerített radikális váltás 
a személyközi/organikus pedagógiáról a digitális távoktatásra azt jelezte, hogy (1) még 
messze vagyunk a technikai szingularitástól (vagy netán mégis „közel” lennénk?), (2) az 
organikus pedagógia és a digitális oktatástechnikai eszközök optimalizálása a szó szoros 
értelmében életmentő lehet. A kettő együtt képes a rugalmas alkalmazkodásra, miközben 
az is érzékletesen megmutatkozott: a jelenleg adott technikai és organikus feltételek köze-
pette az organikus pedagógia nélkül nem lehetséges a digitális tanulás sem.

A gyakorló pedagógus szerint azért, mert: „Annak az online oktatásnak, ami ugyan-
olyan, mintha offline lenne, semmi értelme nincs. De ahhoz, hogy Pilinszky költésze-
tét vagy Afrika földrajzát érdekesen elmagyarázzuk, ahhoz egymás szemébe kell néz-
ni. Az erdőbe nem lehet autóval kirándulni, friss levegőt nem lehet autóban szívni. 
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Az oktatás mentortevékenység, kísérés. Ha a digitális oktatás időszakából azt tanuljuk 
meg, hogy a tanár nem a lexikális tudás automatája, hanem a nevelés és az oktatás 
a görögöktől fogva a katedrális iskolákon keresztül máig tanár-diák partnertevé-
kenység, ahol a tanár nem minden titkok tudója, hanem kísérője és segítője a diák 
fejlődésének, akkor járunk el jól.”32

A tudós kutató, a kognitív pszichológus pedig így érvel: „A kulturális tanulásel-
méletek szerint elengedhetetlen, hogy a gyerekeket gazdag tárgyi világ vegye körül. 
Bölcsődei és óvodai nevelésnél különösen fontos az aktivitás lehetősége. Az anyagokkal, 
gyurmával, festékkel való kapcsolatot nem lehet multimédiával kiváltani, elengedhetet-
len, hogy a gyerekek gyurmázzanak, maguk firkálhassák össze a papírt. Digitális táblát 
legalább 3–4. osztályig nem használnék. Tengernyi szó esik az általános iskolákban be-
vezetendő digitális tananyagról, miközben az egyetemi matematika kurzusokon a tanár a 
táblára írja a levezetéseket. Miért nem vetíti ki? Szándékosan lassítja a folyamatot, mert 
azt akarja, hogy a diák elsajátítsa az egyes lépéseket. Az eszköz nagyon csábító lehet a 
leegyszerűsítésre, a tempósabb haladásra, pedig az együtt gondolkodás fontosabb ennél. 
A figyelem természetes irányítása már 30 diáknál is problémás, olyankor fontos a hús-
vér emberekkel való személyes kapcsolat.”33

Magam pedig azt tapasztaltam – apaként, érettségiző lányom volt az egyik „kísérleti 
személy”: nagyon hiányzott neki és osztálytársainak is a személyes találkozás. Ők már 
ugyanakkor mintegy otthonosan mozogtak/mozognak a virtuális-digitális világban is – 
tanáraik (még) nem annyira.

*
Az organikus lélekvesztés azonban most valóban és érzékelhető módon előgomolygott a 
koronavírus világjárvány civilizációs és humánökológiai vészjelzéseiből…
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