LANYI GUSZTAV MUHELY

Organikus lélek(vesztés)
és digitalis-virtualis kommunikacio
Pedagogiai és pszicholodgiai kihivasok!

A jelen pedagogiai vilaganak valoszintileg egyik legnagyobb problémaja az organikus és
az anorganikus pedagdgia viszonya: az a konfliktus, ami e két élet- és értékvilag kozott
fesziil. A pedagogia jelenlegi hagyomanyos keretei, foltételei — azaz tarsadalmi beagya-
zottsagatol kezdve a személykozi viszonyok és torténések jellegéig nem bezarolag —
a ,,mult” és ,,jové” olyan fesziiltségeitdl terhes, amely talan korabban nem volt ennyire
jellemzd. Nem kétséges persze, hogy Magyarorszagon — példaul a népoktatas 19. sza-
zadi ,.kotelezd” bevezetése, illetve elterjedése 6ta — folyamatos kihivas volt a minimalis
kognitiv alapkészsegek (irds, olvasds, szamolds) megtanitdsa = oktatdsa és az alapmi-
veltség / ,,viselkedés” = a normativ nevelés idedlis eszméjének harmonizalasa. Am ez
a probléma a hagyomanyos organikus pedagdgia élet- és értékvilagan beliil maradt.

Amir6l én az elemzésemben szdlok, az éppenséggel maga az az uj kihivas, ami ko-
rabban nem volt: a digitalis-virtualis kommunikdcios eszkozék pedagogiai-pszichologiai
alkalmazasa — ez azonban egy olyan ,,alkalmazas”, amely nem pusztan oktatastechnikai
eszkoz-probléma, hanem maga az anorganikus élet- és értékvilag.

Mit is jelent ez a kihivas?

Elemzésemben ennek a problémanak csak néhany 6sszetevdjét fogom megemli-
teni — annak a (halvany) reményemnek is hangot adva, hogy e két vilag konfliktusos
viszonya (még talan) optimalizalhato. Azzal a pedagodgiai és torténeti pszicholo-
giai eléfeltevéssel ¢élek, hogy miként a népoktatassal kiizdé pedagogus eldédeink
sem csak a nebuldik kognitiv ismereteit igyekeztek gyarapitani, a 21. szazad egyre
inkabb anorganikussa valo élet- és értékvildga sem nélkiilozheti az organikus (€s
éppen ezért is peripatetikus) pedagodgia szocializacios és identitdsformald hagyoma-
nyat — a témegoktatas koriilményei kdzepette sem.

(Mirdl lesz szo0?) Kiindulasképpen vazolom a pszichologiai/szocialpszichologiai alap-
Osszefiiggéseket; azt a sajatos fejlodési ivet mutatom be, ami a természetes személykozi
viszony/interakci6 vildgabdl kiemelkedd és levald kommunikacié vilaga — ami az orga-
nikustdl a pszeudonimitésig ivel(t). Ez a kommunikécios és technikai ,,fejlédés” lehetd-
vé teszi a lélek digitalizalasat is: a novekedést, a gyorsulast, a dematerializaloddst — és
nem mellesleg: a szingularitdst.

A pszichologiai alapdsszefiiggések felvazolasa utan kovetkezik elemzésem 6 peda-
gbgiai-pszichologiai és tartalmi kérdéseinek/problémadinak — az eszkozoknek és a kontex-
tusoknak — a bemutatasa: a palavesszotol a technikai szingularitasig.

A kovetkez6 interpretacios menetben targyalom a jelzett dsszefliggéseket:

* A mult: népoktatds — katedra és palatabla. Palavesszé és/vagy grafitceruza. Organikus
¢let és pedagdgiai/pszichologiai alaphelyzet.

o Félmult. — Pedagogiai pszichologia és a , tudomdnyos technikai forradalom”: a
programozott oktatas. Behaviorista pszichologia és kibernetika. Az oktatogépek igé-
zetében. — Kognitiv (reform) pedagdgia és pszicholdogia Magyarorszagon: oktatas/
nevelés és technologia = oktatastechnoldgia.
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* A jelen: tomegoktatas — digitalis tabla. A tomegoktatas és a pedagdgiai hatékonysag
kényszere. A digitalis tabla: interaktiv és technikailag ,,tokéletes”. Offline vs. online
tanulas.

* A jovo: virtudlis oktatas/nevelés és tudas — a technikai szingularitas. A tu-
das hatartalan szabadsdga: optimista/pesszimista és/vagy ,realista” latdsmod.
Tudas=Kommunikacié!? Az archetipus: a peripatetikus beszélgetés. Digitalis iskola/
egyetem. Problémak.

Végiil folteszem a kérdést: mi (lesz) a megoldas? Lesz-e (optimalis) megoldas?

Van-e, lehetséges-e ,,optimalis” megoldas?

(Szocialpszichologiai alaposszefiiggések: az organikustol a pszeudonimitasig —
és a szingularitasig)

A személyiség rétegei. szerkezeti elemek. — Természetesen itt és most nem részletes, afféle
tankonyvi bemutatasa kovetkezik a szocialpszichologiai személyiségkoncepcidknak. Pusztan
azokat a személyiség-, tarsas- és tarsadalomlélektani szerkezeti elemeket és funkcionalis 6ssze-
fliggéseket sorolom fel, amelyek elemzésem interpretacios 1épéseihez sziikségesek.

Egyfeldl tehat jelzem: az emberi személyiség pszichologiai elemzésének lehetdségei
az intrapszichikus rétegektdl az interpszichikus vilagig htizodnak, mintegy beliilrdl kifelé
(és viszont) — ez maga a személyiség pszichodinamikus miikodése=¢lete, illetve ezeknek
a megismerése, lehetdségei (és persze a modszerek sokasaga — amirdl itt és most egyal-
talan nem szodlok). Vizsgaldédasaim szempontjabol azonban nem annyira a ,,bel-
s6”, az intrapszichikus, hanem sokkal inkabb a , kiils6”, az interpszichikus vilag érdekel:
ezt nevezem a természetes interakciok életvilaganak. A természetes interakciok életvilaga
azért természetes, mert organikus — olyan személykozi viszonyra utal, ahol a személyek
szemt6l szembeni talalkozasa (érzékelés, észlelés, megismerés, érzelmek stb.) egy inter-
aktiv-kommunikativ er6teret hoz 1étre. Ez az er6tér: mentalis — kozvetit a ,,belsd” és , kiils6”
¢letvilag kozott. Az interaktiv partnerek egymasrol folyamatos és dinamikusan valtozo, a
szocialis én mentalis képét és képzetét alkotva, dSnmaguk személyiségét is alakitjak: ezt az
onképet és Onismeretet nevezi a szakirodalom ,,selfiek” (Smith és Mackie 2001: 188-251).2

Ez az interaktiv tér tehat interpszichikus és mentdlis, éppen ezért (még) organikus is.
A mediatizalt interakcio. — Ha azonban ebbe az interaktiv térbe kiviilrdl belehelyezziik a
médiumokat, kiilonésen az elektronikus technikai alapon mtikodé anorganikus eszkézoket
(radio, televizio, szamitogep), a személykozi interakeid kozvetetté/attételessé valik, s ezzel
megnyilik az a végtelen(itett) mesterséges tér, amelyben az eredendden organikus inter-
akcio végiil is anorganikussa valik. A hagyomanyos média (sajto/foto, radio, televizid) a
szocialis énbdl szocidlis arculatot formal: olyan artefaktumot, ami technikai/mesterséges
miitermék. Ilyen mitermék példaul és mindenekeldtt: a kozvélemény. A média altal 1étre-
hozott arculat, mint sajatos és technikai kép-,, mds” ugyan sokszor lehet nagyon is eltéré/
kiilonbo6z6 (,,mas™) az eredeti, vagyis az organikus személyiségtdl, de mivel még a szoci-
alis én mentalis sajatossagaibol épiil fel a public relations és a marketing-kommunikacios
manipuldciokkal: az eredeti személy organikus identitisa meég dtderenghet az arculati-
nyilvanos szerepjdtékokon és jatszmakon. A szamitogépek altal generalt internetes interak-
ciokban viszont az torténik, hogy a szocialis én organikus identitasa virtualissa valik: az
interakciok mar csak a pszeudinimitasban ,,valosagosak”.?

A lélek digitalizalasa: novekedés, gyorsulas, dematerializalodas — és a szingularitds.
— A pszeudonimitas ,,valosadga” a digitalizacio altal virtualis lesz: a végtelenbe fut(hat) —
totalisan! Ez azt jelenti, hogy a virtualis tér/idé-reldcié nem pusztan mennyiségi, hanem
teljes mindségi dtvaltozast tesz lehetove. Az adatok/informaciok novekedése (,,big data”) és
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végtelen felgyorsulasa/gyorsitasa egyben az organikus életvilag dematerializalédashoz
is vezet(het): ez a szingularitas!* Ennek a folyamatnak vazlatos és szemléletes 0sszefog-
lalasat az itt lathato abrak segitségével mutatom be.

1. abra:
A felgyorsulo (végtelen) spirdl — a szingularitdas’

Végtelen spirdl
Végtelen szamu
fordulat egyre

rovidebb ids alatt ? \\ ;"', 7 /. 4

Ng——

Paradigmavaltasok egyre rovidebb id6 alatt egy iddspirdlon abrazolva.
2. abra:

Szingularitds:
emberi intelligencia — mesterséges intelligencia — trans-mutdcio’
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3. abra:

A lélek digitalizdalasa = az organikus lélek elvesztése:
novekedés, gyorsulds, dematerializdlodds — és a szingularitds

szingularitas iddspiral
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(Pedagogiai Osszefiiggések: eszkozdok és kontextusok — a palavesszdtdl és -tablatol a
technikai szingularitasig) A pszichologiai 0sszefiiggések vazlatos bemutatasa utan arra
teszek kisérletet, hogy az organikus Iélek elvesztésének folyamatat a pedagogiai élet-
vilag tarsas €s torténeti-tarsadalmi folyamataiban is kimutassam: diagnosztizalhassam.

A mult: népoktatas — katedra és palatabla

A 19. szazadban elkezdddott népoktatas pedagogiai vilaga még organikus volt. A peda-
gbgiai alaphelyzet — a szereplok, a tan/eszkozeik és kornyezetiik is — még a szerves épit-
kezés anyagi/materialis, intellektualis és targyi/technikai lehet6ségeivel egyfajta tempos
kiegyensulyozottsaggal mikodott. A népoktatds persze mar az allami/hatalmi rend és
akarat szerint épiilt fel. Magyarorszdgon az 1868-as népiskolai torvény ota a 6-12 éves
kor kozotti fiu és lany gyermekek egyarant tankdtelesek voltak. Ennek eredményeként
sok szaz falusi népiskola épiilt fel szerte az orszagban.’

Az atfogd pedagdgia- és miivelddéstorténeti panorama bemutatasa most nem lehet a
feladatom, pusztan arra vallalkozom, hogy azt a kdzvetlen pedagogiai-pszichologiai élet-
vilagot villantsam fel, ahol a tipikus népoktatas interaktiv pszicholégiai erétere miikodott.

Kezdem a tanteremmel.

A tanterem. — A tanterem alapfelszereltségéhez tartozott a tabla, a kréta, a katedra. A ka-
tedra vagy dobogo fontos diszlet volt: rajta allt a tanari asztal, igy egyiitt pedig a tanitoi/
tanari szerep/16 szimbolikus dominancidjat, s6t hatalmi pozicidjat jelezte. A tanari katedra
eldtt — és ,,lent” — a didkok tildhelyei, a padok katonas sorban és rendben helyezkedtek el.

A padok kdzepén egy kis lyuk, itt volt a helye a tintatartonak.

A tanari segédeszkozok a kovetkezOk voltak: térkép (Trianon utdn: Nagy-
Magyarorszag!®), abakusz (6ridsi golyds szamoldgép), foldgomb és a tanitd/tandr ur
elmaradhatatlan nadpalcaja, amely gyakran csattant a padra folfektetett rendetlenkeddk
fenekén vagy tenyerén. (A sziilok ezt a fegyelmezési technikat helyeselték, hiszen ott-
hon is gyakran alkalmaztak.) A pedagogiai fegyelmezési alaphelyzet azonban nem biin-
tetés-orientalt volt, csak az otthoni apai/maszkulin, tekintélytartd és -koveteld mintara
hajazott. Ekkoriban egyébként is férfi-dominancia volt joszerivel a tarsadalmi-intézmé-
nyes ¢élet egészében, igy az iskoldkban is. (Lasd az 1. képet.)

1. kép:
A kiskorosi evangélikus népiskola pedagogusai (1936)°

3
]
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A tanterem padldja altalaban olajjal folkent fapadld volt, és a terem végében volt ta-
lalhato egy lavor, vodor viz a tisztalkodashoz.

A tanterem falan kereszt, gyakran a magyar Hiszekegy, esetleg szorzotabla.

A terem flitését fatlizelésti kalyhakkal oldottak meg.

Meglehetdsen rusztikus volt ez a kdrnyezet. A korabeli tanitd/tanar urak nem torték ma-
gukat azzal, hogy lakalyossa és szinessé tegyék a gyerekek (¢s maguk) szdmadra a tantermet.

A tanterem és a pedagogiai autoritast megjelenitd valosagos/organikus és szimbolikus
erdtér vazlatos leirasa utan 1épjiink kozelebb a pedagogiai-pszicholdgiai mitkodés sze-
mélyes életvilagahoz: az irastanulas és -tanitas eszkozeihez.

Palatabla, palavesszo. — Palatabla: egy viasszal bevont kisméretii tablacska volt, amely-
re palavesszovel rajzoltak az elsd betliket a betiivetéssel ismerkedd kezdd nebulok. A
vessz6 végével ki lehetett radirozni a félre sikeriilt vonalakat/vonasokat.

A palatéabla és palavessz0 igen draga iroeszkoz volt, mert torékeny és igy egyik-masik
gyermeknek évente 2-3 tablat és 5-10 vesszot is kellett vennie. Ha olcsé puhafakerettel
volt a tabla ellatva, mar az els6 héten széjjelesett és a gyermek darabokban vihette haza.
Ha szerencsés volt a tanulo, akkor a palatablaja csak 0ssze-visszarepedezett.

A ,,halado pedagogia” eszkéze és szimboluma: az irka és a toll. — Az irkanak ezért felbecstil-
hetetlentil tobb elénye volt az iskolaban, mint a palatiblanak. Az irkdba azonban nem lehetett a
palavesszovel ii — az irkaba csak grafitceruzaval és/vagy tintdba martogatos tollal lehetett irni."

A tintdba martogatés toll hasznalata azonban sok nehézséggel jart: ,,mozgaskoordinacis™ fel-
advany elé allitotta az frastanulassal bajlodo kis- és nagyobb didkokat. A toll hegyérdl konnyen
elcsOppent a tinta, s ez valtozatos méretli pacnikat eredményezett az irka lapjain, ami viszont a
tanitd Gr morcos rosszallasat vélthatta ki: a gyakori pacazas, azaz a ,,szépiras” szigoru kovetel-
ményén mérve a tanuldi teljesitményt, szekundat is eredményezhetett. A toltétollnak viszont mar
az a nagy elénye volt, hogy nem kellett a tollat gyakran mértogatni a tintatartoba. Am a pacazés,
a tinta szétfolyasa/elkenése tovabbra is kellemetleniil vesz€lyes lehetéség maradt, némi gyakor-
lassal azonban a veszély minimalizalhato volt, noha teljes mértékben nem volt megsziintetheto.

Az anyag (a tinta) még mindig ellenallt!

Mert (még) jelen volt — nem tiint el.

A golyostoll ebbdl a keserves csapdahelyzetbdl mentette ki az irastanulas és -tanitas (egy-
altalan a kéz/irast hasznalo) emberek egyre gyarapodo sokasagat.!

A golyostoll ugyanis szinte ldthatatlannad tette — be- és letorte — a szeszélyesen
szétfolyni akaro tintat: ezutan mar nem folyhatott rakoncatlanul 6sszevissza az irkan!

Az irka és a golydstoll tehat joggal volt ekkoriban a ,, pedagogiai haladas” eszkdze
— s0t szimbdluma is."

A félmult: pedagégiai pszichologia és ,,tudomanyos-technikai forradalom”
Behaviorista pszichologia és kibernetika: a programozott oktatas. — Az 1920-as és 30-as
évektdl kezdédden, de még inkabb a masodik vilaghaborat kovetd években a 19. szaza-
di tempds népoktatasi pedagogiai tevékenység kezdett atalakulni: nétt a tanuldlétszam,
differencialodtak a pedagdgiai tartalmak (igények, elvarasok, kovetelmények), a munka-
erdpiac sziikségletei explicit moédon kezdték meghatarozni az oktatas tartalmi kérdéseit
is, a tudomanyok elméleti és gyakorlati alkalmazasainak lehetéségei is erdteljesen moti-
valtak a pedagdgiai hatékonysag/eredményesség ,,fejlesztésének” tigyét.

Az egyik leglatvanyosabb és atfogd hatassal jellemezheté tudomanyos expanzié a
behaviorista pszichologia és a kibernetika alkalmazasaval ment végbe. Ennek eredmé-
nyeként terjedt el és valt a ,,haladd pedagogia™ gyakorlati és szimbolikus jelentésti —

¢s jelentdségli — eszk6zEéveé = modszerévé a programozott oktatds.
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A programozott oktatas, mint alkalmazott pedagogiai pszichologia, a lélekvesztés
egyik leghatékonyabb korabeli technikaja volt, mert a tanulasi tevékenység olyan
sajatos szervezési modjat fejlesztette ki, amely — paradox moédon — a fokozatos ko-
zelités elvén alapult. Ez a , kozelités” azért volt paradox, mert eleve megbontotta =
technizdlta a természetes/organikus pedagogiai személykozi viszonyt. Igy teremtette
meg azt a mediatizalt/mesterséges teret/tavolsagot, amelyben kiépit(h)ette a ,,foko-
zatos kozelités” 1épéseit, ekozben pedig az allandd visszajelzések felhasznalasaval
., P (a pedagogus-operator)” eredményesen alkalmazhatta az ,,iranyitas miivészetét”
— természetesen a vagyott hatékonysag érdekében. (Rot 1967: 111. — idézi Jandacsik
2014: 23.)"

Felhivom a figyelmet az idézett szovegben a legfontosabb (és a korabeli viszonyokra
utal6 és paradigmatikusan korszerii) szohasznalatra: a pedagdgus = P: pedagogus-operator!

A pedagogus-operator legfontosabb oktatastechnikai eszkdze az oktatégép volt.
Behaviorista pszichologia és az oktatogépek: szabadon fogva. — A programozott oktatas
gondolatanak, de lendiiletes gyakorlati kezdetének is sziiletési éve 1954, és a pszicholo-
gus Burrhus Frederic Skinner nevéhez fizédik.

A Skinner altal javasolt oktatogép olyan programokat hasznalt, amelyek a behavio-
rista tanitas elmélete, az operativ kondicionalas altal definialt elvek szerint késziiltek:

A tanulonak 6nalléan kell megalkotnia valaszat, nem pedig megadott alternativak
koziil kivalasztania, mint a felelet-valasztasos onértékeld gép esetében. Ennek az egyik
indoka, hogy inkabb felidézést, mint felismerést kivanunk meg téle; alkossa meg a
valaszt, de azt is lassa, hogy valasza helyes-e. Egy masik indok az, hogy a hatékony
feleletvalasztasos anyagnak elhihetd (valdszintinek latszo) téves valaszokat kell tartal-
maznia.” (Skinner 1973)

Ez a szakszeri technikai leiras pontosan jelzi a ,,haladas” iranyat és tartalmat: a sza-
badon fogva-koncepcidt — a tarsadalomtervez6i ész viselkedéstechnologiai filozofiajat
¢és gyakorlati (ez esetben pedagogiai/pszichologiai) alkalmazasat."

Az oktatogépek nem l1ényegtelen pszichotechnikai fejlodésének/fejlesztésének részle-

tezését most melldzve,” réviden bemutatom a korabeli magyar helyzetet is.
Kognitiv (reform) pedagogia és pszichologia Magyarorszdagon (1950-es, 60-as, 70-es
evek). — Az 1950-es években Magyarorszagon mind a pedagdgiaban, mind a pszicholo-
giaban a szovjet-bolsevik eszme nyomasa alatt a leegyszerisitett reflexoldgia (Pavlov)
¢és a partallami ,,kdzdsségi ideologia” (Makarenko) mesterséges/hamis folénye miatt a
valédi szaktudds hattérbe szorult.' Eppen ezért az 1960-as évek kozepétdl igazi meg-
ujulast jelentett a pszichologiai és a pedagogiai szaktudas fontossaganak ujra-folfede-
zése: ,,Nagy sulyt kell fektetniink a tanulas soran annak moédszereire, technikdjara, az
1967) — ,,A tanulas megtanulasa alapkovetelmény. Megfeleld tanulasi mintak, szokasok,
rendszerek birtokdban hamar tudunk donteni arrél, hogyan kell a leggazdasagosabban
tanulni egy adott helyzetben.” (Kiss A. 1973)

Az ujra-folfedezett szaktudds azonban — az éppen akkor paradigmatikus ,,tudomanyos-
technikai forradalom” jegyében — a nyugati kognitiv tudomany(ok) beszivargasat,”” majd
hédito behatolasat/elterjedését jelentette mind a pszichologiaban, mind a pedagogiaban.

A nem lényegtelen részletek mell6zésével most azonban csak arra utalok: az itt
emlegetett (nem annyira behaviorista, sokkal inkabb) kognitiv'® (reform-, tehat akkor
valéban haladd) tudomanyossag segitségével nalunk is az tortént, hogy a pedagogia
organikus folyamatait technikai operacionalizaldssal kognitiv miiveletekre szeletelték
— a biivos hatékonysagra torekedve. Ezt a miiveletet vagy ugy hajtottdk végre, hogy
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pusztan a mérnoki/technikai miiveletekre redukaltak a pedagdgiai-pszichologiai folya-
matokat vagy/és a pedagodgiai-pszichologiai tényezok sajdtos dnallosagat is igyekeztek
figyelembe venni. Az igy konstrudlt oktatastechnologiai eszkozok azonban igy is, ugy is
az organikus lélek elvesztésének ujabb (immar inkabb nyugatosan ,,haladd”) produktumai
voltak. Ennek a folyamatnak kezdeti, afféle bajosan bumfordi latvanyat érizte meg a
2. képen lathatoé pedagogiai jelenet:

2. kép:
Szamképgép — Magyarorszdgon, 1963

A képen a kovetkezoket latjuk:

* A matematikaora (,,szamtan”) keretében alkalmazott elektronikus szamképgep
segitségével az els6 osztalyos gyerekek a kilences szamképpel ismerkednek.

* Az elvont matematikai fogalmak megjelenitése segitheti az absztrakcios gon-
dolkodas elsajatitasat. (Ezt Piaget alapjan a tanitond megtanulhatta a Tanito-
és/vagy Tanarképzd Foiskolan/Egyetemen.”)

* A pedagdgus a hattérbe vonulva varja a géphez kihivott gyerek valaszat.

* Az egész osztaly a jelenetre (feltehetéen érdeklddve) figyel.

A jelen: tomegoktatas — digitalis tabla

Az organikus lélekvesztés multbeli pedagodgiai-pszichologiai folyamatainak vazlatos
attekintése utdn ratérek a jelen és a jovO, témank szempontjabdl relevans pedagogiai
modernizacios jelenséginek/Osszefliggéseinek leirasara és rovid értelmezésére.
Tomegoktatas és a pedagogiai hatékonysag kényszere. — A kotelezd iskolai oktatas
(18./16. évig) az adott populacio ,,egészét” az iskolaba terelte/kényszeritette (Golnhofer
2004, Kollega Tarsoly 1996-2000, Pukanszky és Németh 1996).

A ,,népoktatas” a felndtt munka életvilagat nem szdmolta fel, inkdbb annak szerves
kiegészitéje volt.

A ,tomegoktatas” az iskola fokozatos, de kdvetkezetesen végigvitt teljes/totalis ural-
mahoz vezetett az életvilag mas szféraival szemben is.”

Ennek az oktatasi/nevelési folyamatnak technikai optimalizalasa az oktatastechnikai
eszkozok ,.fejlddése” (= az organikus Iélek elvesztés) révén is vizsgalhato: palavesszo
és -tabla — tintaba martogatos toll — toltotoll — golydstoll — mechanikus és elektronikus
irogép — PC: digitalis tabla!
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Ha pedagdgiai jeleniink csticstechnoldgiai ,,fejlodésének” eredményeit veszem figye-

lembe, akkor ebben az esetben is talalhatunk egy szimbolikus jelentésii — és jelentdségii
— eszkozt/targyat: a digitalis tablat.
A digitalis tabla: interaktiv és technikailag ,, tokéletes ”. — A digitalis tabla interaktiv; egy
olyan prezentacios, oktatasi eszkdz, amely egyesiti magaban a tabla, vaszon, szamitogép
és az érintéképernyd funkcioit. Segitségével hatékonyabba tehetdek a tanorak €s jelentds
méretben ndvelhetd a tanulok aktiv részvétele.

3. kép:
A digitalis tabla*

ANCE o

Ez a tabla nem bajosan bumfordi, sokkal inkabb: lélekteleniil virtuoz.*

A pedagogiai marketing-akcios szoveget idézve: az interaktiv tabla egy teljes in-
teraktivitassal rendelkezé eszkoz. A szamitogép monitorat, billentylizetét, az egeret
és a vetitd vasznat egyetlen egységbe foglalja. A szamitogép igy kozvetleniil a tabla
érintésérzékeny feliiletérdl vezérelhetd. Az egeret a sajat keziink, a billentylizetet pedig
egy virtualis feliilet helyettesiti.

Az ora teljes egésze a tablardl iranyithato. A sziikséges tartalom, illetve a gyakorlatok
idéveszteség nélkiil, a multimédia elényeit is biztositva jelenithetéek meg ugy, hogy
mindekdzben a tanarnak nem kell a szamitogéphez mennie. Az dra anyaga, az aktualis
kiegészitésekkel, jegyzetekkel elmenthetd, kovethetd, illetve az ora soran, valamint azt
kovetden is barmikor visszakereshetd, ijra felhasznalhato. Az interaktiv tabla hagyoma-
nyos tablaként is hasznalhatd azzal a kiilonbséggel, hogy a felhasznalhaté eszkdzkészlet
formékban, abrakban, szinekben gyakorlatilag korlatlan és az igy felrajzolt elemek is
rogzithetdek, visszajatszhatoak.

A mult és a jové. — A digitalis tabla tehat joggal tekinthet6 a ,,haladd pedagogia” jelen-
kori (jelenkéros?*) szimbolumanak (is). Es valoban szimbolum: magéba siiriti a ,,mult”
(halvanyulo) emlékeit, mert a forméaja olyan, mint minden hajdan volt egykori iskolai
tabla; ugyanakkor ez a digitalis tabla a diadalmas jelen szimboluma is. A digitalis tabla
ugyanis valoban egy virtualis feliilet: dematerializalta a krétat, a krétaport, a lasst tab-
latorlés tornamutatvany-szerii kotelességét és kényszerét. Am vannak még olyan peda-
gbgusok, akik (tévesen? — nosztalgidzva?) ugy vélekednek: ,,Ha ezen a tablan keresztiil
dolgozunk, akkor megsziinik az oktatasnak az a fajta baja, szépsége, ami abbol fakad,
hogy egy krétaporos hangulatban iilhettiink végig egy orat.”»

Kooperacio(m) a virtualis térben: CooSpace. — Miel6tt folytatom személytelen okos-
kodasomat, néhany szubjektiv élményemet itt €s most kdzzé teszem. Egyetemi oktato-
ként* én is igyekeztem kiaknazni az oktatastechnikai ,,vivmanyok™ adta lehetdségeket.
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Nem vagyok eszkoz-centrikus, de egyfeldl az egyetemi/intézményes lehetdségek
célszer(i hasznalata, masfeldl (és még inkabb) a hallgatok elvarasainak, készségeinek
pedagogiai-pszichologiai (azaz technikai) motivalasa szamomra is izgalmas kihivas
volt. Arra torekedtem tehat, hogy hallgatéimat ne csak a valésagos, a szemtdl szemben
1étrejovo pedagogiai interakcids térben, hanem a digitalis tér segitségével is cselekvd
tanulasra 0sztokéljem. Az volt a célom, hogy ne csak hallgassanak (engem), hanem
hogy egymassal beszélgessiink és egymasnak irjunk is. Az organikus/személykozi és a
digitalis/virtualis pedagogiai interakcid kooperativ kozelitésére tettiink egyiitt kisérle-
tet: én, a tanaruk, aki nem vagyok, még koszpészkedve sem, a pedagogus-operatoruk,
és 0k, a hallgatoim, akiket arra is 0sztokéltem, hogy egymasnak is irjanak, egymassal
is beszélgessenek: ne hallgassanak, ,,kommunikéljanak” — igy alkotva (velem egytitt)
egy tanuldcsoportot.

Egyfeldl azt tapasztaltam, hogy a kibertér valdoban pozitiv modon képes alakitani
a tanulasi stilust, motivald hatasa is jelentds: példaul eldsegitheti a rugalmasabb gon-
dolkodast, nyitottabba teheti a személyiséget, kreativ szerepjatékokra is lehetdséget
nyujt. Am masfel§l szamos negativ hatasat is kénytelen voltam diagnosztizalni: pél-
daul a regressziot, alarcok, maszkok felvételét, mindkozonséges szoveg-lopasok, pla-
gizalasok is eléfordultak (kdnnyebben és gyorsabban, mint a hagyomanyosan nyom-
tatott nehézkes szovegek esetében).

Legf6bb tapasztalatom azonban ez volt: aki a személyes talalkozasokat elhanyagol-
ta, az online aktivitasat is elobb-utobb abbahagyta.

A technika tehat dnmagaban — az organikus/személyes talalkozas nélkiil — nem
eredményez(het) igazi és elmélyiilt tanulést és tudast.
Jo kodok vagy jo orak? — Ugyanakkor az oktatds adminisztraldsanak szinte mindent
behal6zo online burjanzasa joszerivel ellehetetlenitette/ellehetetleniti a valddi ta-
nar-diak kapcsolatfelvételt. A természetes kapcsolatot és kommunikaciot is sokszor
helyettesiti a virtualis vilag: ,,arra figyeltem, hogy jo kodokat vegyek fel, nem pedig
arra, hogy jo orakat, ismét megfogalmazddott bennem, hogy nem az az érdekes, hogy
mi érdekel, hanem hogy a szdmok egyezzenek.” (Egy egyetemi hallgatd véleményét
idéztem.)”

A tudas valdban hatartalan szabadsaga valdjaban tehat mit is jelent?

Elemzésem vége felé kozeledve azt a kérdést teszem fol: mit hoz(hat) a jovo?*

A jovo: Virtualis oktatas és tudas — a technikai szingularitas
Tudas = Kommunikacio? — Az organikus eredetli tarsas beszéd (,,beszélgetés”) és az
anorganikus informdcidtovabbitds mintegy szétvalt/szétvalik — a tovabbi ,.fejlédés”
eredményeként viszont az anorganikus szétmarja/szétszaggatja és mindennek végeén
felszamolja/megsziinteti (,,dematerializalja”) az organikust.

Valoban?

Nem pusztan ahhoz hasonlé folyamatrdl lenne sz6, mint amikor a szdobeli elbeszélés
hagyomanyat felvaltotta az irasbeliség, majd a kdnyvnyomtatas? (Varkonyi 2001)*

En ebben az elemzésben amellett érvelek: nem! — Ez a torés mar nem az organikus
életvilagon beliili esemény/folyamat. Kurzweil ezért is hasznalja a szakadds szot.

Ezért tehat én azt kérdezem: az egyre gyorsabban 6rvényl6 iddspiralban a szakaddsba
zuhanva a tudast felvalt(hat)ja a technikai kompetencia — és végiil: a szingularitas?™

A személyes talalkozasok/beszélgetések révén élo tudas az elfelejtett ,,mult”, eset-
leg nosztalgikus képzeteket felkeltd és homalyba veszett emléke marad: példaul (csak)
Raffaello festményén atélhetd/felidézhetd ,,emlék”?
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4. kép:
Az archetipus: a peripatetikus beszélgetés

A Raffaello-kép leirasa/értelmezése:
+ Raffaello festményén Platon és Arisztotelész beszélget.
» A két féalak tobb ember gytiriijében halad lassan — meg-megallva — eldre.
« Akdoriilallok figyelik a beszélgetdket, mert szavaikbol, viselkedésiikbol és hoz-
zaallasukbol — ahogyan ,,ezt az egészet” megkozelitik — 6k is tanulnak!

(Van-e megoldas: kiut?)

5. kép:
Szingularitds E gyetem

ITT NINCS KATEDRA ES KRETA ES KRETAPOR...
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Van azonban egy ilyen hitvallas:
,.Hissziik, hogy vilagunkban vannak emberek, technologiak és eréforrasok barmilyen
probléma megoldasara, még az emberiség legsiirgetobb, tartds kihivasaira is.

A globalis valtozas katalizatoraként segitiink masoknak az egyre jobban felgyorsuld

technologidk — koztiik a mesterséges intelligencia, a nanotechnoldgia, a robotika és a
digitalis biologia — kiakndzasaban innovativ mdodon, olyan megoldasok felszabaditasa
érdekében, amelyek tobb milliard életre pozitiv hatassal lehetnek.”!
A gyorsulo eredmények térvénye. — A Szingularitas Egyetem koncepcioja (hitvallasa:
hite és vallasa? — science fiction-szerli jov6vizioja? — netan apokaliptikus rémlatoma-
sa?) Raymond Kurzweil ,,a gyorsuld eredmények torvénye” alapjan fogalmazodott meg.
Kurzweil ugyanis azt gondolja: pdr évtizeden beliil a gépi intelligencia meg fogja halad-
ni az emberi intelligenciat, és ez a szingularitashoz fog vezetni: olyan gyors és alapveto
technolégiai valtozasokhoz, amely szakadast fog létrehozni az emberi torténelemben. Az
esemeény kovetkezményei olyan, jelenleg elképzelhetetlen jelenségek lesznek, mint a bi-
ologiai és nem-biologiai intelligencia keveredése, halhatatlan, szoftver alapu emberek,
vegiil pedig egy hihetetleniil magas szintii intelligencia, amely fénysebességgel terjed az
univerzumban. (Kurzweil 2001)

Valoban?

A pedagdgiai interakcio (is) a pszeudonimitasban — és végiil a szingularitisban — telje-
sedik ki? — A tanar-didk kapcsolat a technikai optimalizalasra redukalodik? Az oktatas
folyamataban nem annyira a fudds dtadasa (a tanar részérdl) €s a tudas megszerzése/
elsajatitasa (a didk részEérdl) lesz a fontos, hanem a kompetenciak fel- és kiépitése, bizto-
sitasa (és ,,mérése”’)? A mester-tanitvany peripatetikus sétalgatasai helyett a mesterséges
intelligenciadk végtelen digitalis 6ceanjaban az ,,egyre hatékonyabb” virtualis Giszastech-
nikak elsajatitasa lesz a pedagdgiai fejlodés?

(Utoszo) 2020. marciustdl egy nem vart, hatalmas, vilagméreti ,,oktatasi kisérlet” vette
kezdetét Magyarorszagon is: a koronavirus-vilagjarvany miatt az oktatasi intézmények is
bezartak, az altalanos iskolaktol az egyetemekig tavoktatasban, digitalisan folytatodott a
pedagogiai munka. Ennek a nem tervezett , kisérletnek™ az atfogd tapasztalatait nyilvan-
valoan csak késébb, a jarvany elmultaval lehet majd igazan 6sszegezni és értékelni. Erre
tehat most én sem vallalkozhatom. Am ezt az utészoba illesztett rovid jegyzetet azért irom,
hogy jelezzem: tanulmanyom koncepcioja egy gigantikus ,,oktatasi kisérletben” — szan-
dékomtol fiiggetleniil és természetesen elére nem tervezett modon — egyfajta hipotetikus
Osszefliggés verifikalasara is alkalmat ad(hat). Tanulmanyomban ugyanis amellett érvel-
tem, hogy az organikus pedagdgia ¢s a digitalis oktatastechnikai eszk6zok optimalizalasa
lehet(ne) — az egyre inkabb gyorsuld sebességgel és gyoztes lendiilettel kzelitd — techni-
kai szingularitds alternativaja. A koronavirus-jarvany altal kikényszeritett radikalis valtas
a személykdzi/organikus pedagogiarol a digitalis tavoktatasra azt jelezte, hogy (1) még
messze vagyunk a technikai szingularitastol (vagy netan mégis ,.k6zel” lennénk?), (2) az
organikus pedagogia és a digitalis oktatastechnikai eszkozok optimalizaldsa a sz szoros
értelmében életmentd lehet. A kettd egylitt képes a rugalmas alkalmazkodasra, mikdzben
az is érzékletesen megmutatkozott: a jelenleg adott technikai és organikus feltételek koze-
pette az organikus pedagogia nélkiil nem lehetséges a digitalis tanulas sem.

A gyakorl6 pedagogus szerint azért, mert: ,,Annak az online oktatasnak, ami ugyan-
olyan, mintha offline lenne, semmi értelme nincs. De ahhoz, hogy Pilinszky kdltésze-
tét vagy Afrika foldrajzat érdekesen elmagyarazzuk, ahhoz egymds szemébe kell néz-
ni. Az erdébe nem lehet autdval kirdndulni, friss levegdt nem lehet autoban szivni.
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Az oktatds mentortevékenység, kisérés. Ha a digitalis oktatas id6szakabol azt tanuljuk
meg, hogy a tanar nem a lexikalis tudas automataja, hanem a nevelés és az oktatas
a gorogoktol fogva a katedralis iskolakon keresztiil maig tanar-diak partnertevé-
kenység, ahol a tanar nem minden titkok tudéja, hanem kisérdje és segitdje a diak
fejlddésének, akkor jarunk el jol.”*

A tudos kutatd, a kognitiv pszicholdgus pedig igy érvel: ,,A kulturalis tanuléasel-
méletek szerint elengedhetetlen, hogy a gyerekeket gazdag targyi vilag vegye koriil.
Bolcsddei és ovodai nevelésnél kiilondsen fontos az aktivitas lehetdsége. Az anyagokkal,
gyurmaval, festékkel valo kapcsolatot nem lehet multimédiaval kivaltani, elengedhetet-
len, hogy a gyerekek gyurmdazzanak, maguk firkalhassak éssze a papirt. Digitalis tablat
legalabb 3—4. osztalyig nem hasznalnék. Tengernyi szo6 esik az altalanos iskoldkban be-
vezetendd digitalis tananyagrol, mikdzben az egyetemi matematika kurzusokon a tanar a
tablara irja a levezetéseket. Miért nem vetiti ki? Szandékosan lassitja a folyamatot, mert
azt akarja, hogy a diak elsajatitsa az egyes 1épéseket. Az eszkdz nagyon csabito lehet a
leegyszerlsitésre, a temposabb haladasra, pedig az egyiitt gondolkoddas fontosabb ennél.
A figyelem természetes iranyitisa mar 30 diakndl is problémas, olyankor fontos a huis-
vér emberekkel valo személyes kapcsolat.”

Magam pedig azt tapasztaltam — apaként, érettségizé lanyom volt az egyik , kisérleti
személy”: nagyon hidnyzott neki és osztalytarsainak is a személyes taldlkozds. Ok madr
ugyanakkor mintegy otthonosan mozogtak/mozognak a virtudlis-digitalis vilagban is —
tanaraik (még) nem annyira.

*
Az organikus lélekvesztés azonban most valoban és érzékelheté modon el6gomolygott a
koronavirus vilagjarvany civilizdacios és humanokologiai vészjelzéseibdl...
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JEGYZETEK

Tanulmanyom a XI. Kiss Arpad Emlékkonferencian 9

Forras: Mesko 1989: 257.

elhangzott eldadasom alapjan késziilt. A konferen- 10 Az irasra hasznalt ,,toll”, miként a sz is erre utal,
cia témaja: ,,Interdiszciplinaris pedagogia mult és eredetileg valodi madartoll volt: példaul Zudtoll. A
jovo kozott”. Idépont: 2019. szeptember 20-21. ,.toll” mint iréeszkoz torténete sem mas, mint fej-
Hely: Debrecen — DAB-székhaz. — A konferen- 16dés. Az eredeti = organikus ,.test” egyre kevésbé
cia részletes programja itt olvashato: http://www. maradt az, ami volt: ¢l6 anyag = test(rész). Vagy
kissarpadkonf.unideb.hu/2019/?pid=program novényi testrész: ndd/toll. — Az eszkozkészités,
A magyar nyelvii, illetve forditassal magyaritott az eszkoz-kozvetités, a mijtermék kulturalis pszi-
szakszovegek — igy példaul az itt idézett tankonyv choldgiai kérdéseihez lasd Cole 2005: 108—115.
is — meg0rzi/megdrizte az angol ,,self’-et. Ez tehat — A kultara-, civilizacio- és mentalitastorténeti
nem egyszeriien az ,.£&n”, mint egyes szam elsé Osszefiiggésekhez lasd Elias 1987.

személyll névmas, nem a grammatikai, hanem a 11 A golyéstoll kalandos torténetének és kitalaloja-
pszichologiai jelentésének kiilonos osszefiiggései- nak, megalkotojanak, Bird Lajosnak nem kevésbé
re utal. Ezt a pszichologiai jelentést hangsulyozva, kalandos élettorténetét lasd: Gyana 2019.

magam is ezért hasznalom/irom a ,,self’-et. 12 A palatabla és az irka pedagogiai alkalmassaga-
A pszeudonimitasrol, mint sajatos identitaskonst- nak/alkalmatlansaganak korabeli vitairataibol egy
ruald pszichologiai képzédményrdl, lasd Nyiri jellemzd példa: lasd Kiszely 1935.

Kristof (1999) kivalé tanulmanyat. 13 Az idézgjelek kozott megdrzott szakkifejezéseket
A szingularitassal kapcsolatos Osszefiiggéseket, fo- kivéve a mondat egésze nem az idézett iras szove-
lyamatokat a maga kényortelen logikajaban legko- gét tartalmazza, hanem az én (sajat koncepciomat
vetkezetesebben Raymond Kurzweil (2013) fejti ki. erdsitd) interpretaciom.
https://hu.wikipedia.org/wiki/ 14 Lasd ezzel kapcsolatban Skinner 2004. — A mi
Technol%C3%B3giai_szingularit%C3%Als eredeti ciménél (,,Beyond Freedom and Dignity”
Az abra forrasa: https://asztahuha.blog. = ,Tal a szabadsagon és a méltosagon”) sze-
hu/2018/07/06/tanultam_egy csunya_szot rintem talalobb a konyv magyar forditojanak,
Lasd ehhez: Népoktatdsi tortvények... 1884. — Kemenes Ineznek nem tiikorforditas-szerti nyelvi
A nevelés- és oktatastorténeti sszefliggésekhez leleménye: SZABADON FOGVA.

lasd: Balogh 2017, Kelemen 2002, 2007, Kornis 15 Olyan, igazan fontos, s6t érdekes, am ma mar
1932. — A nemzetkozi Osszefliggésekhez lasd csak muzealis oktatastechnikai eszk6zok/gépek
Ramirez és mtsai 1989. leirasara/bemutatasara utalok itt, mint Pressey :
Ezzel az utalassal azt jelzem, hogy a Klebelsberg- Egy tanitasra, tesztelésre és a tanulds kutatdsdra
féele kultarpolitika, oktataspolitika az elsé vi- szolgadlo egyszerii eszkdzére (1926), a Skinner-féle
laghabori utani veszteségbdl/Gsszeomlasbol linearis oktatéprogrammal miikodé mechanikus
mindenekeldtt a népoktatas ujjaszervezésével és oktatogépre (1954), vagy éppen a Crowder-féle
fejlesztésével igyekezett kitorni és folemelkedni. Autotutorra (1960). V6.: Nadasi é. n.

Lasd ehhez: Klebelsberg 1927, 1928. — Lasd 16 Lasd ehhez: Kardos 1957 és Pataki 1966. — Ezek

még: Karacsony 1928, 1939, Kozak 2016, T. Kiss
1999, T. Molnar 1997, Pornéi 2018.
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ideologiai maszkirozas iskolapéldai a pszicho-
logiai és a pedagogiai szaktudas ,,megmentése”
érdekében. — Lasd még: Lanyi 1999.

A ,beszivargassal” arra a korabeli politikai-
ideologiai koriilményre utalok, hogy a hivatalos
tudomanyos doktrina természetesen a marxizmus
volt (Iényegében az 1989/90-es rendszervaltasig):
igy mind a pedagdgia, mind a pszicholdgia csak
,,marxista” volt/lehetett.

Tehat az ortodox, Skinner-féle behaviorizmus he-
lyett inkabb a kiilonbdzé neobehaviorista, de még
inkabb a kognitiv pszichologiak képezték a korabeli
hazai pszichologiai progresszio tudomanyos meg-
alapozottsagat. Lasd ehhez: Pléh és Lanyi 1984.

A késobbi években aztan elkésziiltek Piaget és
munkatarsai miiveinek magyar nyelv{i forditasai
is, tobbek kozott Kiss Arpad hatékony kozremii-
kodése révén is. Lasd példaul: Piaget 1967, 1970.
— Lasd még Kiss Tihamér 1993.

Megjelenés helye, ideje: A Tanito Munkaja, 1963/4,
26. — Forras: http://epa.oszk.hu/00900/00997/00029/
pdf/EPA00997 Letunk-2014 1 _068-091.pdf

Az itt jelzett problémanak szimptomatikus meg-
jelenése: egész napos iskola, vagy egész nap az
iskolaban? (http://folyoiratok.ofi.hu/uj-kozneveles/
ontsunk-tiszta-vizet-a-poharba-egesz-napos-
iskola-vagy-egesz-nap-az-iskolaban) — Az 1989/90
utani, a ,,rendszervalt(oz)asnak™ nevezett tektoni-
kus események részeként a kiilonboz6 oktatas- és
neveléspolitikai ,,cikcakkok”, kalandos €s ¢les for-
dulatok bemutatasa és elemzése ugyan tanulsagos
lenne, de ettdl most kénytelen vagyok elallni.

A kép forrasa: http://www.taneszkozbolt.hu/
legamaster-professional-interaktiv-tabla-e-board-
touch-93-4-kameras-11225

A kép azért is Onleleplezd, mert a pedagdgus, mint
afféle igazi ,,P” = ,pedagoégus-operator” hattal
all az osztalynak. Ez a megallapitas(om) persze
elfogult, sot rosszindulatt feltételezés(em), az al-
10képbe mereviilt pillanatnyi latvany altal sugallt
és tulaltalanositott feltételezés.

Egy OECD-jelentésben ezt olvasom: Tobb mint
szaz év 0ta minden hatodik fiatalember (valamint
gyermekkorara visszaemlékez6 felnétt) ugy nyi-
latkozik, hogy ,.gytldli (vagy gyiilolte) az isko-
1at”. Ez még hagyjan, ha legalabb az oly nagyon
vagyott ,eredmények” és a ,siker” igazolna a
pedagogiai gyotrelmeket. A jelentésben azonban
ezt is olvasom: azoknak is hasonlé az aranya,
akik még a munkahelyszerzéshez sziikséges mér-
tékben sem tudtak elsajatitani az iras-olvasas ¢és a
szamolas alapjait; emellett az iskolakeriilok, a ta-
nitast zavarok vagy a csupan nem figyeldk aranya
is nagyjabol ugyanilyen. (Attekintés 2003: 3.) — A
szerteagazd és szovevényes probléma kifejtése
helyett itt most csak utalok az iskolai gyotrelmek
hazai szépirodalmi dokumentalasa két klasszikus
alkotasara: Méricz 1920, Ottlik 1959. — Es még
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ideidézem Ady Endrét is: ,,pusztuljatok bilincses
iskolak”! (Uzenet egykori iskoldmba)

Pontyos Tamast, a Dunabogdanyi Altalanos
Iskola igazgatojat idéztem: https://rtl.hu/rtlklub/
hirek/hatter/cikkek/106951

Elsésorban most az ELTE T4TK-n szerzett
e-learninges oktatasi tapasztalataimra hagyatko-
zom, de persze afféle hattér-tapasztalatként mas
egyetemi/felsdoktatasi intézményekben szerzett
benyomasaim alapjan is béséges élménybesza-
molokat tudnék tartani, lasd ehhez Lanyi 2017.
Az idézet az internetes mult szinte archeolo-
giai rétegébdl szol — 2009-bol:  http://ped2.
hu/2009/08/felsooktatasi-expanzo/. — A helyzet
az ¢éppen aktualis jeleniink felé kozeledve csak
tovabb fejlodott (,,romlott”?): az egyetemi/aka-
démiai szféra drdigitalizdldsa kiteljesedett a dok-
tori képzésben, a Magyar Tudomanyos Miivek
Taraban (MTMT). az impakt faktor-gyijtésben/
vadaszatban. Stb., stb. — Ennek az egyetemi/aka-
démiai digitalis/virtualis birodalomnak a csucsan
egy kiilonds 1ény tronol: a ,, citation classic”.

A torténet folytatodik? Ha (tegyiik fel) igen: ho-
gvan? — A f6éaramot képezd oktatastechnologiai
~pedagogiai haladas” szinte végtelen mennyiségii
apologetikus hazai szakirodalméabol lasd példaul:
Matyasné ¢é. n. (2016), Nadasi 2013. — A kevés
kivételek egyike, amely azonban nem valamiféle
science fiction-szerlien, de nem is apokaliptikus
rémlatomasokba bonyolddva, hanem nagyon is
szaktudomanyos elemzéssel, a ,haladas”-problé-
ma konfliktusos Osszefliggéseit is feszegeti: lasd
Magyar Miklos (2016) kivalo irasat. — A gyakorlat-
orientalt és empirikus pedagogiai €s pszichologiai
vizsgalatok viszont inkabb az IKT-eszkozok adap-
tacidinak differencialt lehetdségeit jelzik, de persze
nem vonjak kétségbe az IKT-eszkozok szerepét a
pedagdgiai haladas” szép 0j vilagaban, lasd pél-
daul ezeket a kivalo tanulmanyokat: David és mtsai
2016a, 2016b, Czékman 2018, Oll¢ és mtsai 2018.
A pszichologiai osszefliggésekhez lasd Pléh Csaba
(2015) enciklopédikusan atfogo és szaktudomanyo-
san is szofisztikalt elemzéseit a népi pszichologiatol
a gépi pszicholdgiaig. Pléh Csaba a kognitiv pszi-
chologian beliil marad, a Kurzweil-féle szakadas-
problémaval nem foglalkozik.

Van, aki ugy gondolja, hogy a szingularitas mar itt
van. A neve: Big Data. (Durden 2015)
https://su.org/ — Lasd még: Megalakult a
Szingularitas Egyetem debreceni kirendeltsége —
https://www.debreceninap.hu/egyetem/2016/04/30/
megalakult-a-szingularitas-egyeteme-debreceni-
kirendeltsege/
https://mandiner.hu/cikk/20200506 rubovszky
rita_patrona_oktatas_interju — Kiemelések: LG.
https://qubit.hu/2019/04/26/pleh-csaba-a-
gyurmat-es-a-festeket-nem-lehet-multimediaval-
kivaltani — Kiemelések: LG.
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