BOROS JANOS

A mivészet intézmeényfilozofigja

(A miivészet és miivészettamogatds intézményesiilése) Az elsd egyetemek kozépkori 1étre-
hozasa abbol eredt, hogy felismerték, filozofiat, teologiat és tudomanyokat csak anyagilag
biztositott, politikai befolyastol mentes, 6nallo intézményekben lehet kutatni, miivelni €s
az utanpotlast biztositani. A tudomany bels6 torvényei szerinti miivelésével egyenranginak
tekinthetd a tudomany intézményi miivelhetéségének kérdése vagy a tudomany miivelésé-
nek strukturaja. Bar a szélesebb kozonség tudataban és a kommunikacioban kevéssé jelenik
meg, ez utobbi megteremtése a tudomany sikerességének feltétele. Az intézményesithetéség
folyamatos kutatasa és a tudomany torvényeihez valo igazitasa valdjaban kiilon tudomany.
Sok évszazados tapasztalatnak és az erre vonatkoz6 kutatasnak, koriiltekinté intézményala-
pitasnak kdszonhetd a vezetd nyugati egyetemek tudomanyos sikere és fennmaradasa. Ad
hoc, nemtdrddom alapitasokkal nem lesz sikeres tudomany, csak pénzpocsékolas.

A tudomanyos intézményesség elveinek kutatasa, a felismert dsszefiiggések politikamen-
tes megvalositdsanak elmaradasa szamos orszag esetében a felsdoktatds és akadémiai ku-
tatas tévelygéséhez, hatastalansagahoz vezetett. Ezeket az orszagokat egy Kelet-Eurdpabol
Amerikaba szarmazott tudos maganbeszélgetésben, a tudomany vonatkozasaban ,kutyaiit”
orszagoknak nevezte. Az azsiai gyorsan fejlédé orszagok a sikeres €s sikertelen eurdpai és
észak-amerikai példak alapjan 0j egyetemeiket a legsikeresebb szerkezeti mintakra alapitot-
tak. Abu Dabiban egyenesen felkérték a New York University-t, hogy sajat torvényei szerint,
onalloan, minden politikai vagy allami beleszolas nélkiil, alapitson sajat karokat, melyek az
amerikaival azonos diplomakat adnak ki. Ugy tiinik, hogy a tudomany esetében a siker fél
feltétele a jo intézmény megalapitasa. A jo intézmény- és egyetemalapitassal elkeriilheték az
iresjaratu tévelygések, melyek csak az adobol befolyt pénz elégetését jelentik egy értelmet-
len és semmire jo kdzépszer fenntartasaval. Feltételezhetd, hogy hasonlé gondolatmenetek
a mivészetek miikddtetésével és fenntartasaval kapcsolatban is érvényesek lehetnek, ezért
kiilonosen is izgalmas Kucsera Tamds 1) konyve, mely olvashaté a miivészet intézményes-
sége, intézményesithetésége vizsgalatanak nyitanyaként.

A mi olvasasanak végére érkezve ismertem f6l, hogy a konyvben egyesitett irdsok a
miivészet kozosségi szerepével, csoportképzo erejével, és e képesség aktualizalddasabol
adodo hanyattatasaival foglalkozik. A szerzé miivébdl mindvégig kihallatszik, hogy a
miivészetet a politika, vagy inkabb az allam nem hagyhatja magara. A miivészet a tor-
ténelem folyaman mindig ott virdgzott, ahol voltak a megélhetést szolgald javak folotti
foloslegek, melyeket a miivészet partolasara tudtak forditani. Viragzo gazdasagokban
elébb-utobb megjelenik a magas miivészeti mecenatura. Az olyan kis, nyelvi és gaz-
dasagi forrasaitol megfosztott trianonutani orszagban, mint Magyarorszag, nincs nagy
gazdasag és gazdagsag. A politikageografiai hatarok kdzé szoritott, 6nallé nyelvvel és
torténelemmel rendelkezé népeknek, annak érdekében, hogy kultirajuk és torténeti tu-
datuk fennmaradjon, az dllamnak a miivészet mecéndsaként kell fellépnie.

A politikai partoktol és csatarozasoktol fiiggetlen allami miivészettamogatas a kis né-
pek miivészete és igy kdzvetve léte fennmaradasanak egyik zaloga. Egy nép, egy nemzet
tobb, mint barmely politikai part vagy a partok dsszessége. Tobb, mint az allam, amelyet
maga hozott 1étre, territorialis, gazdasagi, politikai (és esetenként) kulturalis élete meg-
szervezésére. Az allam intézményes tamogatasanak nem a politika, a gazdasag, hanem
a miivészet érdekeit kell szolgalnia.
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Megkeriilhetetlen méodszertani kérdés, hogy a miivészetnek és a miivészeknek fo-
galmuk sincs, fogalmuk sem lehet arrol, hogy mi az érdekiikk. Ahhoz, hogy tudjak,
nem a mivészek kognitiv beallitodasat, hanem gazdaszok vagy hivatali alkalmazot-
tak gondolkodasmodjat kellene felvenniiik. Ha pedig a politikusok, jogi és a pénziigyi
szakemberek probaljak a miivészet és a kultura érdekeit és értékeit megfogalmazni és
gyakorlatba iiltetni, azonnal szembesiilnek olyan veszélyekkel, mint a kiilsd iranyitas, a
miivészetpolitika paternalizalasa, diktaturizalasa, 6nkényesitése, a miivészek tarsadalmi
hajbokolositasa. Ezek pedig mar olyan messze visznek a miivészettél, amennyire az
csak lehetséges. Az itt részleteiben nem targyalhato alapvetd dilemma, hogy az allam és
vaza a jog, a gazdasag és a gazdasagi tamogatasok racionalis struktirajuak, mig a mi-
vészet e struktira reflexiv miikodésének sziikségszerti ¢s megkeriilhetetlen eredménye.

A miivészettamogatd intézményrendszer kiépitése soran legfébb szempont a miivé-
szet szabadsaganak tisztelete, am a ,,szabadsagot” nem lehet egyediil hagyni. A szabad-
sag a racionalitas fogalma, a gyakorlati racionalitas feltétele, és a reflexiv oldal ebben
a vonatkozasban is masként miikodik, mint a szemantikai racionalitds. Ha mindez nem
elég, raadasul a szabadsagnak még két fogalma, vagy két oldala is van.

A szabadsag negativ fogalma a valamit6l valo fiiggetlenség, a pozitiv pedig a cselekvés
onmeghatarozo lehetdsége. Amikor a mtivészet szabadsagarol beszélnek, gyakran csak a
negativ értelmezés lebeg szemiik elétt, tévesen azt hivén, hogy a miivész azt csinal, amit
akar. Ez az allitas a milivész és a miivészet, valamint k6zonségének leértékelése sot lebe-
csiilése, olyan, mintha azt mondanank, a matematikai természettudomany képviseldjének
nem kell figyelembe vennie az egyszeregy vagy a logika torvényeit. A szabadsag negativ
fogalmahoz sziikségszertien tartozik annak pozitiv fogalma, akéarcsak az elektromossag-
ban a negativ t6ltéshez a pozitiv. A pozitiv oldal a miivészet felel6ssége, elsé sorban sajat
torvényeinek tisztelete. A miivészet pozitiv szabadsagfogalma tehat nem felel6tlenség, ha-
nem felelet a kognitiv struktirak reflexiv imperativuszara. A miivészet intézményelméle-
tének és intézménypolitikdjanak a reflektiv racionalitas dsszefliggései mellett a szabadsag
mindkét arculatat sziikséges figyelembe venni ¢€s tiszteletben tartani.

Kucsera Tamas konyvének olvasasakor ezek a messze vezeto és itt részleteiben nem
targyalhatd kérdések mind felvetddnek, am térjiink at a kdnyv olvasdsara, és néhany
Osszefliggés kiemelésére.

(A miivészet intézményfilozofiajanak alapjai) Vajon mi az, ami tal van miivészeten és
emberen? Kétségtelen, ha til vagyunk a miivészeten, akkor til vagyunk az emberen is.
De mit jelent til lenni valamin, vagy valamiken, amik meghatarozésa, azaz 1énye vagy
lényege hatarainak kijelolése, de-finidlasa (finis, annyit jelent, mint ,,hatér, korlat, vég”,
definidlas pedig elhatarolas, a hatarok, a végek meghatarozasa) lehetetlen feladatnak
tlinik. Ki mondhatna magardl, tudja, mi a miivészet, mi az ember?

Ha nem tudjuk, valaminek hol vannak a hatarai, vagy teljes valojaban (azaz valami-
ségében) mivel van dolgunk, akkor igencsak nehéz, talan lehetetlen vallalkozas megal-
lapitani, kimondani, hogy mikor vagyunk til rajta. Rdadasul, aki a tallépést vagy annak
lehetdségét allitja, abbol a szempontbol is a lehetetlenre vallalkozik, hogy maga is mint
ember irja szovegét — azaz legalabb egy emberen, 6nmagan nem tud tallépni, hiszen
senki nem tud kiugrani sajat bérébol. De a szerz6 nyilvan nemesak 6nmagara gondolt,
hanem 4altalaban az emberre €s a miivészetre.

Kucsera Tamas Gergely az el6szoban jelzi, mintegy elore sejtve a lehetséges kritikat,
hogy targyat nem definidlni, hanem arrol beszélgetni kivan: ,,célom egy kisérlet felmuta-
tasa: lehet miivészetrdl miivészetek érintésével [...], a filozéfia és a tudomanyok segitd
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kozelitésével, de nem gyarmatositd torekvéseivel, diszkurziv — nem definitiv — modon
elmélkedni.” Elismeri, hogy a miivészetnek ,,nehézkes — de nem lehetetlen — definiciot
adni”. (8) Marpedig, ha nem adhat6 definicié vagy nem vallalkozunk a feladatra, akkor
el kell keriilniink a fogalmak tul pontos meghatarozasat — ahogy az etika és a miivészet
esetében mar Arisztotelész is érvelt. A szerzo erre vallalkozik, a tudatosan nyitva hagyott
fogalmak targyaldsara az essz€isztikus mufajt évezredes tavlatban megel6z0d, de valdjaban
annak jegyeit felmutato irast vesz példaképiil, Alexandriai Szent Kelemen Sztromateisz
mivét, mely rovidebb-hosszabb, tematikajaban igen valtozatos elmélkedések gyiijtemé-
nye a fiatal keresztény hit altala felfogott igazsagairol. Ezt a miifajt valasztva felmentjiik
magunkat az egyetlen targy kényszerit6 erejétdl és a targy altal vezérelt egységes szerke-
zeti és metodikai felépitéstol. Egyetlen vezérlé motivum, Szent Kelemennél a hit, Kucsera
Tamas Gergelynél a miivészet fogja 6ssze az irasok laza szovevényét.

Ha valaki kifogasolna a tematikus sokféleséget arra hivatkozva, hogy monografi-
aban egyetlen témat kell modszeresen feldolgozni, azzal valaszolhatunk, hogy Szent
Kelemen, majd Montaigne és Emerson nyoman az essz¢ vagy esszészerti miifaj a teolo-
giaba ¢és a filozofidba is bebocsatast nyert, masrészt pedig elegendé Immanuel Kant, 4
tiszta ész kritikaja miivében a kategoridk transzcendentalis dedukciojara utalni. Ebben
a kognitiv antiapokaliptikus fejezetben minden egyetlen célt szolgal: annak bemutatasat,
hogy a tiszta értelmi fogalmak jogosan és sziikségszeriien birtokoljak a targymegismerés
képességét. Nélkiiliik nincs megismerés. Joguk és kotelességiik a kaoszbol rendet terem-
teni. Mintha Kucsera Tamas is erre torekedne. A dedukcié soran Kant az elérend6 cél
érdekében minden eszkdzt, tobbféle érvelési modot, eltéréd megkdzelitéseket alkalmaz,
kovetve a kdzépkori jogi dedukeids iratok miifajat. Ehhez hasonl6 hozzaallas a szerzoé,
aki a miivészetrdl, elméletérdl, intézményeirdl kivan irni, és mondandoja kifejezésére
minden elérhet6 eszkozt, érvelési modot és kiindulasi pontot igénybe vesz.

A bevezetésben Kucsera Tamas Gergely bemutatja a mi keretét alkoto vilagnézetét.
A miivészet autonomiajanak biztositasat ideologiafiiggetlen, de az értékkeresést tamo-
gatd intézmény létrehozéasaban latja. A huszadik szazad masodik felének kelet-eurdpai
marxista, megsemmisito ideologidjanak és utodformainak rabsagabol a miivészet nem
képes az ideologiamentes, valodi, jelzdk nélkiili (nem népi, nem szocialista) demokrati-
kus politika tamogatasa nélkiil megszabadulni.

A felszabaditas miivészetelméletének atfogd képpel kell rendelkezni a sajat korban
zajlo folyamatokrol. Kucsera Tamas Gergely az 0j fejlemények iranti érdeklédéssel
mutatja be gondolkodasmodok, miivészeti értelmezések, kortars technologiai és szoci-
oldgiai valtozasok egymasra hatdsat. Megemlit néhany, a filoz6fiabol, a miivészet- és
kommunikécioelméletbdl ismert Osszefiiggést, anélkiil, hogy részletesebb elemzésekbe
bonyolddna. Az atfogod kép, amire torekszik, sziikséges ahhoz, hogy a politikai, ideolo-
giai és kommunikacios béklyok altal fogva tartott miivészet vagy inkabb miivészeti élet
és esztétikai kozvélemény végre felszabaduljon. Ugyanakkor a nagy latvany vazlata ma-
gaban hordozza a veszélyt, hogy nem csak részletek, de allaspontok meggy6z6bb bemu-
tatdsa és igazolasa is elvész. A bevezetd bennfoglalt igazolasa Kucsera Tamas Gergely
tudomany- és miivészetpolitikai tevékenységének, hiszen amennyiben mindségi, szabad
miivészetet kivan az allam tamogatni, ehhez korunkban egyre részletesebb ¢s kidolgo-
zottabb miivészetfilozofiara és -elméletre van sziikség, melynek kialakitasara az altala
iranyitott Magyar Miivészeti Akadémia kutatdintézete lenne hivatott.

Kucsera Tamas Gergely kisérletet tesz a rendszervaltast kovetd elsé huszondt év intéz-
mény- és finanszirozastorténete atfogd értelmezésére. A folyamatban alapvetd jelentd-
séget tulajdonit az Eurdpai Unidban és altala zajloé folyamatoknak, jelezve, hogy mig
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gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi egyesiilés tanti vagyunk, a politikai folyamatok szét-
tartani latszanak. Nem bocsatkozik e teriiletek egymasra hatasa térvényeinek elemzésébe,
holott torténeti tanulmanyok alapjan feltételezhetd, hogy ha alapveto teriileteken sikeres az
integracio, a politika ehhez elébb-utdbb alkalmazkodni fog. A demokratikus politikanak,
bar azt hinnénk, eldremutatonak kellene lennie, valojaban a folyamatoknak nem ritkan
utana ballag, gyakran bénitoként, lassitoként. A valasztassal hatalomra kertiild politikusok,
mint mar Platon latta, nem atfogo folyamatokban, hanem sajat egyéni hatalmuk és az eb-
bdl jard anyagi haszon maximalizaldsaban érdekeltek. Ez a lehetd leginkabb visszahuzo
erd, megerdsitve a politikusok altalanos és kényszerii miiveltség-hianyaval. Legalabbis
kultara-deficitjével, amely a kultira (a tudomanyok, miivészetek, humaniorak) nem aktiv
miiveldire, részben és altalaban befogadoira jellemzd.

Platon és Arisztotelész ramutattak, hogy a politika a demokracidban az allandd szemfor-
gatas technikaja, amely nem ad id6t az aktiv politikusoknak sem a valdodi kultura-miivelésre,
sem a valddi folyamatok tényleges felismerésére. Ez kiilondsen a kezd6d6 demokraciakban
van igy, ahol a politikusok azt hiszik és erdsitik, hogy 6k kiilon kaszt, privilégiumokkal és a
tarsadalomtodl val6 elzarkézassal, holott a valodi és legrégibb demokraciak éppen arra adnak
példat, hogy a politikusok és vezetdk ezt a feladatot csak idélegesen vallaljak, kilépve vallal-
kozésaikbol vagy alkalmazotti munkajukbol. A politika a demokracidban kényszertien a gaz-
dasagi és kulturalis folyamatok mogott biceg, amely még mindig a jobbik eset, mint mikor a
vonalvezetés élére akar allni, ahogy azt a marxista kommunizmus pusztito torténete mutatta.
A folyamatok utani santikalas ugyanakkor a demokraciaban minden kultira-politikat, s6t
oktataspolitikat is megkérddjelez vagy legalabb is szinte megoldhatatlan feladat elé allit.

A szerz6 bemutatja részletes és konkrét utalasokkal a szamtalan nehézséget, az in-
tézményalapitési lazat, korabbi intézmények felszamolodasat, a finanszirozas dsszefiig-
géseit. Az olvasé szamara talan a leginkabb megddbbent6 a felsGoktatas szerkezetének
¢és finanszirozasanak kaotikus, ad hoc volta. Az egyetemi oktatds természete szerint a
racionalitas legmagasabb szintli miivelése — melyet teljes anarchikus pénziigyi és intéz-
ményi keret lenne hivatott fenntartani. A benne é16k tantisithatjak, hogy az irracionalis
keretrendszer nem segiti a racionalitast.

Mashogy fogalmazva, a leirt pénziigyi hattérrel éppen azt nem lehet miivelni, amire a
felsGoktatas hivatott lenne: a lehet legmagasabb szintli kutatd és oktatd munkat. Mintha
az allam létrehozna és fenntartana egy céllal felruhazott intézményt, majd azt mondana,
nem tartalak fenn, tehat nem is hoztalak létre, nem biztositom fennallasod és miikodésed
feltételeit. A kijelolt célok megvaldsitasat a végrehajtas ellehetetlenitésével semmisnek nyil-
vanitom. Rdadasul az allam e bemutatas szerint elkdvette minden tdrvényesség €s jog elsd
¢és fo haldlos, mert Onfelszdmolo blinét: nem tartja magat sajat igéreteihez, vagyis a maga
altal hozott torvényhez. Ahogy Kucsera Tamas Gergely irja, ,,a koltségvetési megszoritasok
folytan bekdvetkezd zarolasok miatti kiszamithatatlansagi tényez6 a megallapodasokon
keresztiil is megjelenik, s mivel az allam nem tartotta magat a megallapodasokhoz, igy az
intézmények szerzédéses kotelességét is nagyobb engedékenységgel kezelte.” (63—64) E
kijelentés, ha tényekre utal, stulyosabb kovetkezményeket hordoz, mint elsé olvasasra gon-
dolnank. Amennyiben a térvényhozo és a torvény végrehajtasanak dre, az allam, nem tartja
magat sajat torvényeihez ¢s igéreteihez, akkor nincs térvényesség, nincs tervezhetdség, nincs
koherens tarsadalmi egyiittélés, nincs térvény, nincs biztonsag, csak a puszta anarchia, min-
denki harca mindenki ellen. Amire béven hozhatnank példakat az egyetemek bels6 €letébdl.

Egyébként a torvényesség melletti és a kiszamithatatlansag elleni érv koltéi-dramai
moddon jelenik meg Shakespeare, 4 velencei kalmar mtvében (IV. felvonas 1. szin),
amikor Portia Antoniot védi. Mi is az dllamok ereje? Hogy betartjdk a sajat maguk altal
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hozott torvényeket, mint sajat igéreteiket. Milyen alapon is varnak el a polgaroktol a tor-
vény kovetését, ha maga a torvényhozo allam nem koveti azt? A térvény igéret. Az allam
torvénye megigéri, hogy bizonyos helyzetben az allam egy adott médon cselekszik. Az
allampolgar pedig vallalja, hogy megtartja a torvényt. Ez kolcsondsen mindkettd bizton-
sagat szolgalja. Csak az egyik félnek kellene igéretét (a torvényt) megtartania? Az angol
szerzd szerint még az akkori vildghatalom, Velence sem 4ll sajat torvénye folott, mert
ha foliilbiralna azt, ereje, hatalma elillanna:

Portia

(...) Nincs oly velencei

Hatalom, mely megmasitsa a torvényt:
Ezt a kivételt szdmontartanak

S e joggyakorlatbol sok tévedés
Fakadna az allamban. Nem lehet.!

Ha jol értem Kucsera Tamas Gergely irasat, a magyar allam felsdoktatas- és gazda-
sagpolitikusai szerint a valasz, ,,de bizony, lehet”. Ha ilyen gyakorlatot folytathat allami
vagy kormanyalkalmazott, felmeriilhet a kérdés, érvényes, valodi allamrél van-e sz6 —
avagy csak bananligetrl. Az allam alapitasa ugyanis folyamatos tett, a megegyezésen
alapuld torvényhozasban meghatarozott folyamatos akarat-megérzésben és cselekede-
tekben all fenn. A hivatalnokok ¢s a polgarok minden egyes torvénytiszteld cselekede-
tilkkel megalapitjak, ellenkezd esetben felszamoljak az allamot.

Kucsera Tamas Gergely részletesen bemutatja a 2014-2019. évek kozt a miivészeti élet
intézményes ¢és finanszirozasi helyzetének alakulasat, egyenként vizsgdlva a miivészet
agait. 2010-t61 a kormanyzas egységessége lehetdvé tette a miivészet tamogatasanak at-
fogo felépitését. A miivészi felsdoktatasi intézményekben jelentds feltjitasok kezdddtek,
szinhazakat, operahazat korszertsitettek, az allami televizio kulturalis csatornat inditott, a
Magyar Miivészeti Akadémia miivészetszervezdi és finanszirozoi jogositvanyokat kapott,
a filmtorvény, az eldad6-miivészeti torvény — az elmult egy évtized soran végig vitt modo-
sitdsoknak is kdszonhetden — az alkotas biztonsagos szabadsagat garantalja.

A mivészet és a miivészetelmélet kapcsolatardl szold fejezetben a szerzé a miivészet
modernkori szekularizacidjanak osszefiiggéseit és kdvetkezményeit vizsgalja. Mint a be-
vezetésben jelzi, szalakat elvarratlanul hagy, am ezt felfoghatja 6Gnmaganak szo6l106 felszoli-
tasként is a kérdéskor tovabbi kutatasara. A fejezetet azzal inditja, hogy ,,A felvilagosodas-
sal a miivészet — a filozofidhoz és a tudomanyokhoz hasonléan — megkapta a modernitasra
jellemzd szabadsagot: nem kellett tobbé a vallas mint vildgnézeti alapvetés keretei k6zott
mozognia.” (79.) A szabadsag fogalmat azonban nem vizsgalja a milivészet vonatkozasa-
ban. Tovabbi munkaiban érdemes lenne a szabadsaggal annak komplementer fogalmat, a
miivészi felel6sséget is vizsgalni, valamint azt is, hogy a szabadsag eredetileg az 6nmagat
kifejezetté tevd vagy ezt szandékozo racionalitds onmeghatarozasa a kauzalitas vilagaval
szemben. A gondolkodas térvényei bizonyos értelemben fiiggetlenek a természet torveé-
nyeitdl, ugyanakkor a racionalitds nem szabad 6nmagatol, sajat torvényei kotik, egyéb-
ként nem racionalis és nem gondolkodas. E kotottség neve felelosség, felelet sajat maga
torvényeinek és torvényeire. Az ember és a miivész kiilonosen, felel a vilag kihivasaira, az
elmében ¢és a Iélekben rejld torvényszertiségeket kovetve.

Ha engedelmeskedtiink a megismerési racionalitds torvényeinek és tudomanyt hoztunk
létre, tovabba a gyakorlati észszerliség torvénye szerint etikusak vagyunk, a miivészet he-
lyét még nem taldltuk meg és nem hataroztuk meg. Szdmtalan téves meghatarozasnak estek
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aldozatul a miivészetteoretikusok, és szamtalan miivész tévelygése kovetkezett a szabadsag
fogalma félreértésébdl, még ha kétségteleniil egyetlen végsé meghatarozas nincs is. Am a
miivészet szabadsaga nem értelmezheté masként, mint ami abban fejezddik ki, hogy tiszte-
letben tartja, elismeri a tudas és az etika szabadsagat és ezek tarsaként vagy feltételeként je-
lenik meg. A miivészet szabadsaga az idegen-, az ideologia-meghatarozastol vald fiiggetlen-
ség, ¢és egyben az ész valamint a 1élek torvényei iranti felelosség. Akkor még inkabb, ha ezek
a torvények nem tartalmiak, hanem formaiak. A miivész nem a kétszerketté matematikajat
miiveli, hanem az ebben rejlo észszerliség struktlirainak onreflexidjat és dnmagara hatasat
fejezi ki és jeleniti meg. Fel kell ismerni, hogy a miivészet szabadsaga nem tetszélegesség,
még ha a miivészet a valodi tetszés targyat jeleniti is meg. Az 6nalldo mitivész nem felel6t-
len mivész, €s ha nincs is tartalmi (rosszabb esetben ideoldgiai), de nagyon is van formalis
vagyis egyetemes, egyénre ¢s tdrsadalomra vonatkoz6 feladata.

Kucsera Tamas Gergely kiilon fejezetet szentel az ijonnan megalapitott Miivészeti és
Modszertani Kutatdintézetnek. Az intézet kutatoi a miivészet szamos lehetséges vagy
elgondolhatd vonatkozasaval, dsszetevdjével foglalkoznak, eszkoziik a humantudoma-
nyok teljes arzenalja. A Kutatéintézet sajatossaga, hogy az egyetemes miivészet és mii-
vészi 1ét megkdzelitését a magyar miivészet vizsgalataval teszi. Minden miivészet egy
adott nép, kozosség, orszag kdzegében alakul ki, és valik egyetemes értékek alakitdjava
¢és hordozojava. Kézenfekvo, hogy Magyarorszagon a magyar miivészet hoz 1étre alko-
tasokat és ezek hordozzak az egyetemességet.

Az Elitek és kanonok cimi fejezetben a szerz6 a politikai, kulturalis és intellektu-
alis hatalom Osszekapcsolodasat vizsgalja a rendszervaltas ota. Az elit kelet-europai
fogalmanak kialakulasaban az elterjedt szokas szerint kritika nélkiil hivatkozik Konrad
Gyorgy és Szelényi Ivan, Az értelmiség utja az osztalyhatalomhoz ciml kultuszkonyveé-
re. Az ilyenné valt mtiveket nem kritizaljak azok, akik tagjai a mtvet tisztel6 vagy abban
hivék kozosségének. Am ez a mii kiviilrél, példaul a filozofiatorténet vagy az etika felSl
nézve ugyanazokkal a sulyos hianyossagokkal kiizd, mint az a marxizmus, amelynek
gondolatkdrébdl nott. Helyesebben nem kiizd, mert a kiizdelemben ott van az ellenfél,
jelen esetben az etika, itt azonban meg sem jelenik, ahogy a marxizmusban sem, mely-
nek emldjén e mii valamennyi lehetséges olvasatdban mindmadig csiing.

Kucsera Tamas Gergely megfogalmazasaban ,,[a] tedria képviseli szerint a régi és az (j
kommunista elit kdzotti — miiveltségbeli, elméleti és gyakorlati tudasbeli — kiilonbséget, mint
korszakvaltast jelentd kiilonbozoséget kell feltételezni, az értelmiség helyzetének megerdso-
dését elfogadva. Ez a megallapitas alapvetden [...] érvényesnek tekinthetd; a menedzseri,
biirokratikus, elméleti tudast — valamint a New Class-elmélet késobbi valtozatai szerint — a
gazdasagi és politikai vezetdi poziciokat tulajdonosira valtotta volna az érett kommuniz-
mus igy elitté valdo nomenklatura értelmisége.” (97-98.) A gond éppen az, hogy az 0 elit is
kommunista volt, ami azt jelenti, hogy etikamentes. Ertelmiség viszont moral nélkiil nem
képzelhetd el. Sz sem volt itt értelmiségir6l. A partmunkasok egy része a miveltség alsé
régiodiban is alig jartas keretlegény volt, egy masik, meghataroz6 része, a kemény mag, az
eleve meggy6zddéses Gsbolsevikok, a késébbi engesztelhetetlen bal-liberalisok, egy tovabbi
része pedig technokrata: kdzgazdasz és mérnok, akik valamelyes technikai tajékozottsaggal
rendelkeztek, de éppen azzal nem, amit Konrad és Szelényi az értelmiség 6 jellemzdjének,
egyébként hibas kifejezéssel, transzkontextualis tudasnak nevez.

Hibas a szofordulat, mivel kontextuson tuli, kiviili, kontextus nélkiili tudas nem 1é-
tezik. Egy szovegosszefiiggésen tulisdg egy masik, esetleg magasabb szintli szovegosz-
szefiiggésbe valo tartozast jelent, am soha nem minden Osszefiiggésen kiviiliséget. Ha
metakontextualisrol beszéltek volna, az helyes lehetett volna, a gond csak az, ahogy
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akikre alkalmaztak, azoknak errél fogalmuk sem volt. A mérnokok és gazdaszok nagy
részének nem volt klasszikus és humanisztikus miiveltsége, nem értettek a filozofidhoz,
az etikdhoz, a szabad ¢és felelds szovegértelmezéshez, alig tudtak idegen nyelveket,
ilyen képzésben nem is részesiilhettek. Levonhatjuk a kdvetkeztetést, nem az értelmiség
helyzete er6sodott meg, hanem legfeljebb a kaméleon bolsevik-liberalisoké és a tech-
nokrataké. Két hatalommanids, egy rafinalt és egy félmuvelt csoport szovetsége. A naiv
keretlegények, jarasok, megy¢ék rettegésben tartdi a nyolcvanas évekre kihulltak a kom-
munistarol liberalisra atnevezett mokuskerékbol. Az, hogy itt valodi értelmiségrol szo
sem volt, megmutatkozott a rendszervaltas soran manifesztalodo erkdlcstelen mohosag-
ban: szemfiilesebb és informaltabb csoportjaik a maguk szamara minden erkolesi fenn-
tartas, egy eljovendé demokracia iranti feleldsség legkisebb jele nélkiil, a maguk szama-
ra privatizaltadk az allami vagyont, protekcionista bankkdlcsonok segitségével. Kdzben,
mindmaig, ,,ajkukrol ki sem fogy a nota”. Akkor a népi, most a liberalis demokraciarol.?

Valojaban torténelmi rablas zajlott le Magyarorszagon és a tobbi kelet-eurdpai orszagban,
Konrad és Szelényi miive ennek a folyamatnak negédes szépre mosasa. Cukormazas bon-
bonként adtak be a vilagnak, hogy itt progressziv folyamatok zajlottak. Valdjaban allamter-
rorral, jogfosztassal elraboltak egy nép évezredes vagyonat, allami tulajdonba vették, majd
egy sziik fél évszazad utan sajat zsebiikbe jatszottak at. A parttagok az allam vagyonat mint
sajat jogosultsagukat kezelték, elegendd, ha kiemelt fizetéseikre, lakésaikra, a partiidiilokre
gondolunk. Aztan az els6 torténelem kinalta alkalommal, negyven évvel késdbb, az allamo-
sitott vagyis elrabolt vagyont zsebre vagtak. Nem apropénzre, hanem nagypénzre, orszagos
magénvagyonokra valtottdk ezer év felhalmozott gazdagsagat. Szent Agoston kijelentése a
kommunizmus eljovetelének megjosolasava valt: ,,Vedd el a jogot — és mi mas akkor az al-
lam, mint nagy rablobanda.”” Egyes tagjaik az j demokracidban miniszterelnokségig vitték,
és elhitették a Nyugattal vagy annak egy részével, hogy 6k a demokracia, tehat az igazsagos-
sagra, etikara alapozott tarsadalom igazi letéteményesei. A kitiltottak, a kisemmizettek, akik
nem voltak hajlandok az etikatlan jatékba belemenni, és a demokraciatol igazsagossagot,
Uj allamalapitast, torténelmi igazsagossag-tételt (nem igazsagtételt!) vartak, nemhogy kar-
potlast nem kaptak, hanem azt kell latniuk, hogy ugyanezen él-elit és al-demokrata tarsasag
pellengérre allitja dket, immar nem Moszkvaban, hanem Briisszelben.

Ezt a folyamatot irja le Kucsera Tamas Gergely azokkal a szavakkal, hogy ,,a gazda-
sagi és politikai vezetdi poziciokat tulajdonosira valtotta volna az érett kommunizmus
igy elitté valo nomenklatara értelmisége”. A gazdasagi és politikai vezetd pozicid part-
azaz rablocsapati tagsagot jelentett, a tulajdonosira valtas pedig pusztan a negyven évvel
korabbi rablas végs6, immar a nyugati vilag jovahagyasaval tortént jogi biztositasat.
Ahogy Szent Istvan kiraly a kereszténység felvételével fogadtatta el a magyarok megte-
lepedését és allamat, ugy az Gjrablok, akik 1989 el6tt az orszagot 16parancesal biztositott
szogesdrottal vették koriil, most ,,demokratikus” ideologiai jelszavak harsogasaval és
alhirek keltésével probaljak elhitetni, hogy 6k a biztositékai a magyarok eurdpai demok-
ratikus megtelepedésének. Nem véletleniil jelentek meg a szogesdrotok atvagasaval és a
munkasorség feloszlasaval Magyarorszdgon az 6rz6-védo vallalatok, és lett hatalmas ke-
letje a biztonsagi zaraknak és nyomtatvanyoknak. Ugyanazok hatalmat és gazdagsagat
kellett védeni, akiket addig a néphadseregnek nevezett honvédség és a rendérség védett.

Kucsera Tamas Gergely a negyvenéves rablovilag vagy terrorhatalom (nem a szerzé
kifejezései) satani mivészetpolitikajat tartalmi és stilaris értelemben is mesteri modon irja
le. Feltarja a gatlastalan, valdjaban terrorisztikus allamhatalom miikddésmadjat, mely egy-
ben igazolja a tételt, hogy aki ennek a vildgnak a tamogatottja vagy miikodtetdje volt, an-
nak tevékenysége nem kozelithetd meg az etika fogalmaival, ennélfogva kizarja magat ab-
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bol a kdrbdl, ahol a szabadon ¢és feleldsen dolgozé miivészek és értelmiségiek alkotnak. A
szerz6 bennfoglaltan igazolja és megfogalmazza a tézist vagy inkabb imperativuszt, mely
szerint a diktatira miikddtetdinek és kitartottjainak miveit, kanonjait vissza kell utasitani.
Réamutat a kommunista idék parhuzamos kanonalkotasara és végiil arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a kommunikécid, az egzisztencia ellehetetlenitése, a folyamatos ellenérzések és
a zaklatastol vald félelemben tartds miatt nem johettek 1étre tartos, dsszefliggd kanonok.
Egyben megallapitja, hogy a terrorallam hivatalos kanonjanak alkotoi és képvisel6i atmen-
tették hatalmukat a rendszervaltas utani idékbe, ¢s intézményeiket tovabbra is fenntartva,
immar a demokraciara és a szabadsagra eskiidozve, tovabbra is jatszottak bevalt hatalom-
politikajukat és probalkoztak a hatalmi kanonalkotas, fenntartas és apolas technikaival.

Kucsera Tamas gondolatmenete nyoman az olvasé fejében mintegy magatol megfogal-
mazodik a kovetkeztetés: amennyiben a miivészet, a humantudomanyok valodi értékeit
keressiik, azokat meg akarjuk valdsitani, akkor el kell vetniink a régi kanonokat és régi
intézményeket, és Gjakat kell kialakitanunk. Erre a miivészet ¢és az etika belsd torvényei
szerint akkor is torekedniink kell, ha a régi intézmények fenntartdi immar Briisszelbdl és
altalaban nyugati kollégaiktol is tamogatast kapnak. Ez utobbiak el sem tudjak képzelni azt
a kettds kodolast és alnoksagot, amelyet a régi rendszer kanonikusai képviselnek. Befelé
fenntartjak az altaluk 1945 és 1989 kozt megésott arkokat, kifelé pedig eljatsszak a libe-
ralis demokratat, a szabadsag harcosait, akik szenvednek az arkoktol és a negyven év alatt
kisemmizettekre vagy utddaikra mutogatnak. Azt allitjak, hogy 6k, a kisemmizettek tartjak
fonn az arkokat. Egy bukfencet vet6, vagy ha uigy tetszik, a marxizmus altal , kifejlesztett”
dialektikus logikaval tényleg 6k, a negyven év alatt legy6zottnek-véltek az arkok fenntar-
toi, amennyiben tovabbra is kitartanak a moralitds, a szakmai elkdtelezettség elvei mellett.
Ez persze masként nem is lehet, amennyiben hétkdznapi és etikai gondolkodasukban a
klasszikus logika szerint igazodnak (azonossag, harmadik kizarasa, nem-ellentmondas,
elégséges alap elve) és az értelmes beszéd torvényeinek megfeleléen kozlik gondolataikat.
Akinek identitdsa van (az identitds nem statikus allapot, hanem dinamikus cselekvoség)
az ,per definitionem” mas, mint aki nem azonos vele. A koztiik 1évo sziikségszer( ,,ir”
nevezhet6 akér aroknak is. Miéta rendelkeziink a ,,személy” fogalméaval (Szent Agoston,
Boethius, Szent Viktori Richard), két személy kozt mindig van szakadék, arok. A sze-
mély nem képes magat teljesen kimondani, k6z6Ini, ,,incommunicabilis existentia”, Szent
Viktori Richéard szavaival. A személyek nem képesek teljesen egyesiilni, sem fizikailag,
sem lelkileg, sem dnmaguk ,,.kimondasaban”; kiilon vannak: Te Te vagy, én pedig én. Es
viszont, felcserélhetetleniil. Bar az ,.én” és a személy nem ugyanaz.*

Kucsera Tamas a tényleges demokracia viszonyai kozt lehetségesnek latja a ,,parbeszédet”
és a ,rivalizalo kadnonépitést” (105). A parbeszéd kifejezést eufemisztikusan és kabitoszer-
ként hasznaltak a kommunizmus tGgynevezett konszolidacios korszakaban, a mult szazad
hetvenes—nyolcvanas éveiben. A korabeli kincstari filozofusok, altalaban az E6tvos Lorand
a feliigyelt keresztény egyhazak filozofusaival és teoldgusaival macska-egér stilusban kon-
ferenciakon vettek részt, és ezt nevezték parbeszédnek. Ugyes kirakatpolitika volt a nyugati
kozvélemény felé, mikozben itthon a keresztény hivek, kiilondsen is a tanari és kulturalis
munkat végzOk tovabbra is megfigyelt, ellendrzott, hatranyos statusban maradtak. Kucsera
Tamas Gergely hivatkozik kozos szokészletre, mely kizarna a mas nézetet valdo exkommu-
nikaciojat, egy kozos jovo érdekében. Ehhez azonban az eddigi kikozositetteknek fel kell
épitenitik, koriil kell bastyazniuk és védenitik kell sajat kanonjukat. Ha pedig varaikban elég
erdsek lesznek, akkor a sok kulturat és nyelvet egyesité demokraciak gyakorlatahoz hason-
l6an a békés egymas mellett élés érdekében megegyezésre kell torekedniiik. K6zds szeman-
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tika nehezen képzelhet6 el az etikat kdzéppontba allito és azt tagadd kozosségek kozt. Ezért
kulturalisan mindig exkommunikacio lesz, csak a politikaban lehet formalis megegyezés, ott
viszont csak addig, ameddig 0sszemérhetd erdk allnak egymassal szemben. A szerzé altal
javasolt értékpluralizmus is politikai, hiszen ahogy maga is kiemeli, ,,kérdéses, hogy mtivé-
szetben (kultiirdban) 1étezik-e demokracia.” (uo.) A mtivészetben, a tudomanyban, az igazsag
¢s az igazsagossag keresésében nincs demokracia, nincs kompromisszum, ahogy ezt John
Rawls is hangstlyozta, am ahogy Kucsera Tamas Gergely allitja, ennek a ténynek nem kell
sziikségszeriien diktatirahoz vezetnie, lehetséges a politikai megegyezés.

frasokat olvashatunk Szabo Zoltan szociografiajarol, Cs. Szabo Laszlo irorél. Ez utob-
birol szo16 fejezetben Kucsera Tamas Gergely ratalal arra a mondatra, mely a konyvében
tobb oldalrél megkdzelitett alapproblémat foglalja ossze: ,»Erdtereket kutatva tudom
mindenekel6tt, hogy csupan harom fold korili jarvanytiinetet veszek szamba: vilagné-
zetek barbar lesiillyedését az utonallasszintjére, a Japantdl Uruguayig Osszejatszo anar-
chiat s a fatalista megadassal atmérgezett gazdasagi romlast, amely dologtalansagra kar-
hoztat, de ¢hinségre mar nem, tehat egyszerre 6li ki milliokbol az 6nérzetet s az dnsegély
Osztonét«” (Cs. Szabo Laszlo: Szamvetés a harmas hataron, in: Csak tiszta forrasbol,
szerkesztette Szépfalusi Istvan, Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1980,
8.) (119.) Bregenzbdl vagy Svéjcbol, paholybol szemlélve, talan utonallasnak nevezhetd
az, amit a benne €16k Kelet-Eurdépaban allamterrorizmusként éltek meg. A tarsuld anar-
chia a terrorizmus velejaroja, mint ahogy az 6nallétlan, az €hhalalt biztositottan elkeriilé
minimal-jolét. Ez utobbiban €16k napjainkra egy osztalyszeri, szervezetlen, indulatait a
vilaghalon ki€ld prekariatust alkotnak.

Kucsera Tamas Gergely a miivészetrdl vald beszédmoddok, elméleti lehetdségek tar-
hazat jarja kortil. Miivészetszociologiardl és a paradigmatikus miivészetfelfogasrol irt
fejezetek elemzéseiben kozos, hogy a miivészetben az egyediséget, a visszavezethetet-
lenséget emeli ki. Mivel ellenall a sematikus csoportositasnak, igy a szocioldgia és a
Kuhn altal a tudomanyok értelmezése soran kidolgozott paradigmaelmélet is csak meg-
szoritasokkal és korlatozottan alkalmazhat6 a miivészetek esetében. A mtivészet feltéte-
le a szabad alkotas lehetdsége, am Kucsera Tamas Gergely szerint a miivész nem csak
szabad, de felelds is. A korlatlan és koriiltekintés nélkiili szabadsag ugyanis emberek
érzékenységének megsértéséhez vezethet, neheziti az emberek kozti beszélgetést, ami
minden demokracia és minden politika feltétele.

Kucsera Tamas Gergely irasa és munkaja a kialakulé 0j demokratikus miivészeti €s
tudomanyos intézményfilozéfia jelentds alkotasa.

(Kucsera Tamas Gergely: Tul miivészeten, tul emberen. Vilogatott miivészetelméleti
irasok. Budapest, 2019, L’Harmattan, 174 p.)

JEGYZETEK

1 W. Shakespeare, A velencei kalmar, forditotta of-communism/vidam-uttoro-mint-a-mokus-

Vas Istvan, Osszes miivei, V1. kotet, Szinmiivek,
Budapest, Eurdpa, 1961, 78.

,Mint a méokus fenn a fan...” uttér6dal. A dal
szovege ragyogd metafora: a mokus éneke, amely
mindig fonn, folil van a fan, és batran ismét-
li: ,,Csuda jo, gyonyorii az élet.” https://m.
zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/19032/best-

zeneszoveg.html

~Remota itaque iustitia quid sunt regna nisi magna
latrocinia?” Szent Agoston, De civitate dei, IV, 4,
1. https://la.wikisource.org/wiki/De_civitate Dei/
Liber IV
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