SZABO LASZLO

Anomaliak Erkel szimfonikus zenekari
hangszereléseinek gyakorlataban, kulonos
tekintettel a mélyréz sz6lam basszusara
Hozzaszolas az Erkel Ferenc halalanak 125. évforduldja-
ra rendezett Kortarsunk, Erkel ciml tudomanyos ulésszak
kutatasi eredményeihez

(Bevezetés) A torténet, amelyrél beszamolni szandékozom, 1835. szeptember 12-én
kezd6dott. Ekkor szabadalmaztattak Berlinben egy bass tuba nevil rézfuvos hang-
szert. Ugyanebben az évben telepedett le Pest-Budan egy 25 éves, Kolozsvarrol érke-
zett zongoramiivész-karmester, €s szinte napra pontosan ekkor foglalta el karmesteri
allasat (a Varszinhazban mikodé Budai Magyar Jatékszini Tarsasag frissen alakult
operatagozatanak zenekara élén eltoltott néhany honapig tartd6 munka utan) a Pesti
Varosi Német Szinhazban, hogy két év milva megkezdhesse harom évtizedig tartd
munkassagat a Pesti Magyar Szinhaznal, amelyet révidesen Nemzeti Szinhazza ke-
reszteltek at.

A tuba elindult problémakkal, ellentmondasokkal, sikerekkel teli vilaghddité karri-
erjének utjan, Erkel pedig megkezdte problémakkal, ellentmondésokkal, sikerekkel teli
korszakalkotd hazai palyafutasat.

Hogyan ¢és miért keriilt, illetve nem keriilt (!) kapcsolatba egymassal e két — egy-
mastol teljesen kiilonbozo — €letiit? Mikor raeszméltem arra, hogy a tuba jelenléte
olyan természetes és magatol értetddd ma egy szimfonikus zenekarban, hogy szot
sem érdemel, valamikor csak egy lehet6ség volt a sok aspirans koziil, elkezdett
érdekelni az ut, amelyet bejarva végsd gydztesként keriilt ki az életben maradésért
foly6 kiizdelembdl. Ezért visszamendleg mellé szegddtem, és kdvettem minden-
hova. Figyeltem és jegyzeteltem. Dokumentumokat gy{ijtottem. ,,Jartuk a vilagot”,
mignem egyszer csak végre megérkeztiink Magyarorszagra, ahol katonazeneka-
rainkban boldogan fogadtdk, am a szimfonikus és operazenekarokhoz vezetd ut
zarva volt. A kulcs pedig Erkel Ferencnél volt, aki halalaig nem adta ki a kezébdl,
¢s halalaig nem nyitott ajtét. Ez a tény inditott arra az elhatarozasra, hogy ezt — az
Erkel nagyzenekari hangszereléseiben is tetten érhetd jelenséget — a rendelkezésemre
allo lehetéségek hatarain beliil bemutassam.'

(Az erkeli zenekar rézfirvos basszusa) Erkel idejében az Eurdpaban elérhetd hihetetleniil
nagyszamu kinalatb6l addigra, mire 6 olyan helyzetbe keriilt, hogy zenekart épithetett
(1838), a rézfuvosok basszusaként szerepeltethetd hangszerek koziil a széles nemzetko-
zi szintéren mar csak a serpent, a basshorn, az ophicleide, a cimbasso, a bombardon,
a tuba és a (contra)bass trombone élltak rendelkezésre.> Am az akkori kor szokésai,
valamint valds és szimbolikus politikai folyamatai kovetkezményeként Erkelnek
végsd soron két valasztasi lehetdsége volt. Vagy a két évtizedes multra visszatekintd,
kozismert és kozkedvelt ophicleide, vagy az jsziilott bass tuba johetett szoba. E dol-
gozat kereteibe sem terjedelmi, sem tartalmi okok miatt nem fér bele a fent emlitett
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hangszerek bemutatasa, igy ezeknek ismeretét vagy megismerését kénytelen vagyok
az olvasoéra bizni. Azzal a kiegészitéssel, hogy anyaguktdl fiiggetleniil a rézfivds csa-
ladba tartoznak, rdadasul mindannyian rézfuvos basszus hangszerek.

Erkelnek valasztania kellett tehat. Raadasul, mint latni fogjuk, gyorsan.

Valasztott. Az ophicleide mellett dontott.

Erkel Ferenc egész életében egyszer sem irt egy hangot sem tubdara. Mindvégig
ophicleide-et jelolt meg partitiraiban. Még akkor is, amikor zenéjének valtozasa, foként
fiainak egyre jelentdsebb kozremiikodése altal mar igényelte volna a tuba megnevezé-
sét. Ez nem tortént meg. Megjegyzem, az ilyen vagy ehhez hasonld magatartas nem
volt kiilonleges abban az idoben. Jelentds ¢életmiivet felmutato kortarsai megkozelitoleg
ugyanugy jartak el, mint 6.

Miel6tt ratérnék dolgozatom 6 témadjara, vazlatosan nézziink szét azon zeneszerzok
haza tajan, akikkel Erkel munkassidga a cimben megjeldlt téma alapjan Gsszevetheto.
Verdi harom kivételtdl eltekintve cimbassora irta partitiraiba a mélyréz szélam basszu-
sat. Akkor is, amikor tudta, hogy nem azzal fogjak jatszani. Premieren egyik operajat
sem jatszottak az altala megjelolt cimbasson. Ezért tortént aztan, hogy a sajat kezébe véve
iigyeinek intézését ellatogatott Giuseppe Pelitti mester hangszerkészitd miihelyébe, ahonnan
néhany megismételt talalkozas utdn egy vadonattj hangszerrel tavozott. Ez egy B-hangolasu,
ventiles kontrabasszus harsona volt. Utolso két operajaban, az Otelloban (1887) és a Falstaffban
(1893) ezt az 0j hangszert alkalmazta a rézfivosok basszusaként. E két mii egy teljesen ) vi-
lagot képvisel Verdi életmiivében. A hangszervalasztas ehhez igazodott.

Berlioz, mikor az 1843-ban tett német turnéjan megismerte a tubat, hazatérve néhany
szerzeményében az ophicleide, vagy/és serpent megjeldlést tubara javitotta visszame-
néleg, de a szdlam szerkezetén, felépitésén, funkcidjan semmit sem véaltoztatott. Nem
torédve azzal, hogy a szoban forgd jatszanival6 illik-e a tubahoz vagy sem.

A sarokkd természetesen Richard Wagner volt. Mind személyisége, mind zenéje
altal. Kezdetben 6 is ophicleide-et hasznalt korai miiveiben, sét ritkdn ugyan, de még
serpentre is irt szolamot. Am 1845-t61, a Tannhduser drezdai bemutat6jatol kezdve fel-
becsiilhetetlen érdemeket szerzett a tuba meg- és elismertetése terén. Késébb kiilonleges
hangszerek megalkotasaban is oroszlanrésze volt. Olyanokéban, amelyeknek jo része
éppen a tubacsaladot érintette. Leginkabb a basszus ¢és kontrabasszus tubara, valamint a
tenor és a basszus Wagner-tubakra gondolok.

Erkel kdzvetlen kozelében alkoto személyes ismerdsei sokkal nyitottabbak voltak az
Uj lehetdségre, mint 6. Legkozelebbi munkatarsa, Liszt Ferenc — zeneszerz6i mindsé-
gében — egy pillanatig sem hezitalt a tuba befogadasat illetéen. Ebben jelentds szerepe
lehetett Wagnerhez fiz6d6 kdzismert viszonyéanak, valamint August Conradi és Joachim
Raff hangszerel6i kozremiikodésének. Igaz, hogy Liszt olyan szimfonikus zenét irt az
els6 pillanattol kezdve, amelyikhez tokéletesen illeszkedett a tuba. Rendkiviili képessé-
geit, kapcsolatait, lehetdségeit egy vilagpolgar magyar hazafihoz mélté médon vetette
latba azért, hogy Wagner és Erkel zenéje elterjedhessen.

Csehorszag beékelddve a kdrnyezo német tengerbe, a Habsburg Birodalom, majd az
Osztrak—Magyar Monarchia tagjaként nem is tehetett volna mast, mint hogy befogadja
az 0j jovevényt. Befogadta. Olyannyira, hogy hangszerészeik ujabbnal Gjabb és jobbnal
jobb tubamodellek gyartasaval és terjesztésével pillanatok alatt a vilag ¢lvonalaba ke-
riiltek. Nagy részben 6k honositottak meg a hangszert Oroszorszagban, ahol hasznalata
semmilyen ellenallasba sem {itkdzott. Még az erésen nemzeti érzelmd, az eredeti orosz
hagyomanyokat félté és apolé ,, Otok” is elfogadtak. Nem beszélve a zenéjével Eurdpa
felé orientalodo Csajkovszkijrol.
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Ne feledkezziink meg egy masik kozeli magyar szereplordl sem, aki karmester-
ként oriasi szerepet vallalt a tuba szimfonikus és operazenekari elterjedésében. Richter
Janosnak, bar inkabb Hans Richternek hivtak. Gy6rben sziiletett, de Bécsben nevelkedett.
Rendkiviili miiveltségét, szervezokészségét, zenekarvezetdi pozicioibdl adodo lehetdsége-
it mind-mind Wagner tigyének segitésére, timogatasara forditotta. Akar mint Erkel utddja
a Filharmoniai Térsasag ¢élén (1871-75), akar mint a Bécsi Opera (Hofoper) és a Bécsi
Filharmonikusok (1875), valamint a Bayreuthi Unnepi Jatékok (1876) karmestere.

O hozta Budapestre 1875-ben azt az el6z3leg Bécsben elhangzott Wagner-estet, ame-
lyen elészor szolaltak meg koncerten olyan részletek a Ringbdl, amelyek el6adasahoz
kellettek Wagner 0j hangszerei is. Ezeken a hangszereken Richter kdzbenjarasara a vila-
gon eldszor magyar muzsikusok jatszottak mar a bécsi 6sbemutaton is.’

(Erkel hangszerelési gyakorlata) Az 1837. augusztus 22-én megnyilt Pesti Magyar
Szinhaz els6 igazgatoja, Bajza Jozsef tollabdl szarmazik a kdvetkezo idézet:

,,Nem dllitom, hogy zenemiivészet daltaldban, s kiilonésen az operai ne fejezhessen ki
nemzeti érzelmeket, sot ellenkezdleg, azt hiszem, hogy operak altal fog idével nemzeti
zenénk kifejlédni [...] de ezen operdknak aztan magyar szellemiieknek kell lenni, s
magyar eredetieknek, nem pedig olyanoknak, mint a mostaniak [...] de mikor fog ezen
idészak bekdvetkezni? Mikor zenemiivészeink tamadozni, kik még talan nem is sziilet-
tek, kik a felsobb magyar zenét megteremtendik? Miként az opera ma dll, s talan még
otven évig fog. ™

Erkel Ferenc Bajza igazgatosaga alatt, 1838. januar 17-¢én lett a Nemzeti Szinhaz karmes-
tere. Bajza fent idézett szdzatanak megjelenése utan alig egy évvel, 1840. augusztus 8-an
mutattak be Erkel Batori Mariajat, az elsé igazi magyar operat. A Bajza altal megjosolt 6tven
¢v elteltével a magyar nemzeti opera megteremtdje 80 évesen adott utolsé hangversenyével
mar a visszavonulasra késziilt. De kdzben még megsziiletett a Hunyadi LaszIo, az Erzsébet,
a Bank ban, a Sarolta, a Dozsa Gyorgy, a Brankovics Gyorgy, a Nevtelen hosok és az Istvan
kiraly. Majd ennek az egyediilallo életmiinek lezarasaként az Unnepi nyitdny.

Erkel szinte a semmibdl, el6zmények nélkiil teremtette meg a magyar operat. Azzal, hogy
még egy ilyen kozeli munkatars, egy ilyen nagy miveltségii szinhazi szakember, kritikus,
lapszerkesztd, politikus sem vette észre, hogy mi késziil a kozvetlen kozelében, azt latom
igazoltnak, hogy a varva vart esemény varatlanul érkezett. Igaz, az els6 magyar torténelmi ope-
rat egy katonakarmester, Ruzitska Jozsef irta Béla futdsa cimmel. Bemutatoja 1822-ben volt
Kolozsvaron. Igen sz€p karriert futott be, az egész orszag teriiletén bemutattak. Szabadkan,
Marosvasarhelyen, Székesfehérvaron, Nagyvaradon, Pécsett, Debrecenben, Temesvaron.
Népszertiségét majd csak Erkel operainak sikerei homalyositottak el.

Foiskolasként is és gyakorlod zenészként is talalkoztam olyan vélekedésekkel, hogy
Erkel operainak zenéje a francia nagyoperett és a német opera mintajara késziilt.
A tubaszdlam (akkoriban az nem volt kérdés, hogy Erkel operait tubdval jatsszuk)
pedig azt mutatta szamomra, hogy elsésorban Verdi volt az inspiralé szerzé. Am a
hangszerhasznalat hasonlésdga nem utanzast és nem masolast jelentett. Verdi olasz
hangjai Erkel keze alatt atlényegiiltek, magyarra valtak. Ez a véleményem az akkor
miisoron 1év6 operainak — Hunyadi LaszIo, Bank ban — ismeretén alapult. Igy latom
ezt a mai napig is. Azota kutatdsaim soran tapasztalhattam azokat a valtozasokat is,
amelyek az Erkel-operdk hangvételében a Bdtori Maria bemutatdjat kdvetd évtizedek-
ben bekdvetkeztek.
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Nehezen, lassan, gyakran ellentmondésokkal terhelten torténtek ezek a valtozasok. Nem
meglepd, hiszen mar a kiinduldpont vizsgalata soran is rengeteg kérdés vetddik fel. Erkel
els6 operajanak, a Batori Marianak a bemutatoja idején (1840) Italia kivételével Europa-
szerte elterjedt az ophicleide. Mint emlitettem, Erkel is ezt a hangszert valasztotta. Az
OSZK Zenemtitaranak ZB60/c jelzett Batori Maria-partitiraban és a hozza tartoz6 szbla-
mokban a kérdéses szolamot a kdvetkezd nevekkel illetik: ophicleide, illetve ophycleide.’
Az egyik ide tartozo bandapartitiraban (fivoszenészeket tomoritd szinpadi kisegytittes) a
kovetkezdket 1atjuk: 3 tromboni, bassi. Az indulokdnyvként hasznalt szolamokban ott van
a 3 tromboni, de hidnyzik a bassi. Egy masik bandapartitiraban a 3 tromboni alatti sorban
contra fagott e ophycleide megjeldlés szerepel, igen gondos, igényes kidolgozasban, de az
ide tartozo szolamanyagbol egy szintén hianyzik: az ophycleide.®

Egy masik Bdfori Maria-partitiraban jabb rejtélyekkel taldlkozunk.” A bandaparti-
tura ide vonatkoz6 sorai ,,Cfg e Tb” eldirast tartalmaznak. A két hangszer jatszanivaloja
vagy oktavban egylitt mozog, vagy unisono: (a2). Ezt a hangszerelést szokatlan mddon
beemelték a vezérpartitiraba is, nevezetesen a No. 5 Coro szamba. Mint Szacsvai Kim
Katalin irja, azért, mert Erkel a bemutatora nem késziilt el teljesen a hangszereléssel.®
Ezt azonban még abban az évben, de legkésobb 1841-ben befejezte. Ekkor talalkozunk
a legszebb hangszerelnevezéssel, illetve annak legszebb irdsmddjaval: ophycleyde.
Ez utobbit Erkel Ferenc sajat keziileg irta a partituraba.’ A bandapartitiiraban talalhato
,Cfg e Tb” megjeldléshez Erkelnek nem volt kéze. Arrol van szo csupan, hogy a szinpa-
di zenéket akkoriban minden operahazban a helyi katonazenekarok szolgaltattak.
A hangszereléseket altalaban az illetd zenekar képességeinek, 1étszamanak, lehetéségeinek
legfobb ismerdje, a karmester készitette. Természetes, hogy tubat hasznalt, hiszen nekik
mar volt, és eldszeretettel alkalmaztak is. A meglepd inkabb az, hogy ilyen gyorsan elter-
jedt a tuba az Osztrak Csaszarsag, Magyar Kiralysag hadseregének zenekaraiban.

1845-ben Erkel nyitanyt irt az operahoz. Ebben egyetlen harsona szolgaltatja a rézfivds
basszust, ujabb kérdéseket indukalva.”® A felmeriilé kérdések a kdvetkezok: Miért van ilyen
sokféle lejegyzés a hangszerek megnevezését illetden? Milyen hangszer lehet az a bassi?
Kérdés, hogy — a contrafagottal egyiitt — voltak-e egyaltalan a bandaban? Amennyiben igen,
miért éppen ez a két szolam — a két basszus hangszer kottaja — hidnyzik a szélamanyagbol?
Ha ezek a hangszerek eleve nem szerepeltek a sz6lamanyagban, akkor a partitiraban miért
fordulnak el6? Amit kdvetkez6 operainak vizsgalata soran tapasztalunk, az mar végképp za-
varba ejtd. [dénként nagyon nehéz, helyenként lehetetlen tisztan latni a kiilonféle kéziratok,
szerzOségek, kottamasolasok, beillesztések és kiegészitések szovevényében. Nem kiilonb a
helyzet az igazolhatdan azonosithatd, hiteles hangszerelések tekintetében sem.

Erkel a Pesti Magyar Szinhaz karmestereként igen rovid id6 alatt olyan zenekart ho-
zott 1étre, amely mind 1étszamat, mind szakmai szinvonalat tekintve alkalmas volt arra,
hogy a kor kovetelményeinek nemzetkozi 6sszehasonlitasban is messzemenden megfe-
leljen (lasd 1. képmelléklet)."

Esetiinkben ennek a dokumentumnak a jelent6ségét az adja, hogy nem kell kdzvetett bi-
zonyitékokat, csak nehezen beszerezhetd, esetleg téves utalasokat, hivatkozasokat keresni,
¢és azokbdl kovetkeztetéseket levonni, hiszen itt all el6ttiink a hires Erkel-zenekar listaja fe-
héren, feketén.”” Sem ophicleide, sem bombardone, sem tuba nincs a zenekarban. Adatokat
gyljtéttem a minket kdzelebbrol érdekld hangszerjatékosokrol. Az igy szerzett informaciok
alapjan nyomon kdvetheté az akkori Nemzeti Szinhaz mélyréz-szekciojanak osszetétele
(amely a kezdetekkor még nélkiilozte egy basszus hangszer jelenlétét) az 6sszes kilépé-
sekkel, visszatérésekkel, helycserékkel, halalozasokkal és 1j tagok érkezésével egyiitt.”
A huszonkét évet felolelé nyomon kovetés kiilonds, de nem meglepd eredményt hozott.
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1. sz. képmelléklet

Erkel nemzeti szinhazi zenekaraban nem volt az a hangszer, amire sajat operait hangszerel-
te. Bombardon viszont 1846-t6l igen. Arra viszont nem irt sz6lamot. Raadasul az intézmény
akkori repertoarjat figyelembe véve azt latjuk, hogy a bombardonnak az elkdvetkez6 husz
évben egyaltalan nem volt feladata. A rendelkezésemre allo tovabbi adatok szerint az el-
sO tubds (bombardonos) jatszanivald a Nemzeti Szinhazban a Lohengrin bemutatoja volt
1866-ban. Akkor viszont miért szerzddtetett bombardonjatékost a zenekaraba?

Tovabbi megvalaszolatlan kérdések helyett ezeknek a hangszerelési ellentmondasok-
nak a szemléltetésére bemutatom a Bank ban egyik igen tanulsagos, az akkori helyzetre
kiilondsen jellemzd szolamfiizetét. A cimlapon barna tintaval irva olvashatjuk a hang-
szer megnevezését: Bombardon. A kor szokasainak megfeleléen gyonydri, cirkalmas
1”7 betlivel a végén, amelynek ciraddira hatarozott kék ceruzaval rairtak, hogy Tuba."
Miért ez a kettdsség? Nem tudni, hiszen a kottat kinyitva ezt latjuk: Ophicleide."
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Az la. és az 1b. kottarészletek Osszehasonlitasa soran kottapéldat lathatunk arra,
hogy Erkel hangszereléseinek jellegét tekintve Verdi volt az inspirald szerz6. Verdi
cimbassoja helyett Erkel ophicleide-et hasznal, gyakorlatilag a cimbassoval azonos
moédon. Az ilyen és az ehhez hasonl6 példak miatt lattam ugy, hogy Erkel az ophicleide
alkalmazésanak technikajat illetden Verdit kovette.
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2. kotta: Bank és Gertrid duettje a masodik felvonasbol'®

Béank és Gertrud kettdsében a gyilkossag pillanatdban az ophicleide a kiilondsen
virtuéz négyeshangzat-felbontasokkal egyediil marad, szolisztikus basszust jatszik (2.
kotta). A Bdnk ban bemutatdja 1861-ben volt. Ezeket a hangokat akkor ophicleide-re
irtak, de nem tudjuk, hogy milyen hangszerrel jatszottak. A feljebb bemutatott bombar-
don—tuba—ophicleide szélamanyag 1890-bdl szintén arrél tanuskodik, hogy még akkor
sem dolt el a kérdés.”

Ugyanezen jelzet alatt talalhaté egy masik szolamfiizet is 1926-bol. Tuba. Ez all
a cimlapon, és ezt latjuk beliil is. Es azt is lathatjuk, hogy az imént idézett 2. kotta
négyeshangzat-felbontasait athtuiztak. A tubas csak a nyolcadcsoportok elsé hangjait jat-
szotta, mert az dsszes hangot eljatszani tubaval nehéz. Ez ma mar természetesen nem
okoz problémat. Am az emlitett szolamanyagban talalhato korrekcié azt mutatja, hogy
a tuba nem technikai folénye, hanem elsésorban a mély hangok felé korlatlanul nyitott
hangterjedelme ¢és hangjanak mindsége miatt szorithatta ki a szimfonikus zenekarbol
elédeit.
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3. kotta: Bank ban ariaja: ,,Hazdam, hazam...”™

Ujabb szolisztikus kiséré basszus ophicleide-re. A coddban a 3. harsona csatlakozik
az ophicleide-hez (3. kotta).
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4. kotta: A harmadik felvonas 4. jelenetének kezdete; Kiraly: ,, 7i szivtelen hdlatlanok!’™"

o

Az eddigitdl eltérd alkalmazas. A harom harsona ¢s az ophicleide négy egyenrangt
szolamként akkordokat jatszik (4. kotta) a gydztes csatabol hazatérd kiraly hatalmat és
a gyarlé ember fajdalmat egyarant kifejezve Gertrud ravatalanal.

Andante Maestoso
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5. kotta: Elsé felvonas, S. jelenet. Biberach: ,, Reszkess, kirdalyné™

Az elébbihez hasonl6 példa a harsonak és az ophicleide hasznalatara (5. kotta), amely
egyben szemléletesen mutatja azt is, hogy mit neveziink tubaszerii alkalmazasnak. Az itt
lathato hangok az ophicleide-nek mar tul mélyek ahhoz, hogy a harom harsona hangza-
séhoz méltd mindségben szolaljanak meg.
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E kottapéldak segitségével csak az ophicleide alkalmazasanak formai sokszintliségét,
néhany jellemzd vonasat kivantam szemléltetni. A bemutatott példak nem kdvetik a cse-
lomra. Célom e példak bemutatasa altal csupan annyi, hogy a szavakon és a képi doku-
mentumok bemutatasan tul kottapéldakon keresztiil is szemléltethessem az utat, amelyet
a tuba ¢és elddei bejartak addig, mig a tuba végleg elfoglalta helyét Magyarorszagon a
szimfonikus zenekarban is.

(A tuba megjelenése a magyar zeneirodalomban)
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6. kotta: Fegyvertanc a Dézsa Gyorgybol”

Ez az az irasmodd, amelyet a mai mélyréz-jatékosok fivoszenekari hangszerelésként
emlitenek (6. kotta). Jellegzetessége, hogy a harom harsona és az ophicleide a tobbi fu-
vostol elkiiloniild melodikus basszusszolot jatszik, amelyet ebben az esetben a mélyvo-
nosok kettéznek. Erkel Ferencre egyaltalan nem jellemz6 hangszerelés. Somfai Laszlo
megallapitasa szerint: ,,A fegyvertanc Erkel Gyula 6nallé kompozicidja [...]. Ez az elso,
magabol a kéziratbdl kétségbevonhatatlanul bizonyithato teljes jelenet, amely nem E. F.,
hanem egyik fianak munkaja.”
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7. kotta: Erkel Sandor: Dalra magyar (részlet a tubaszélamfiizetbol)

Ez mar valodi, tubara irt tubaszolam (7. kotta). Igaz, hogy a szerzo és a hangszereld
neve Erkel Sandor. Magyarorszagon az ophicleide-t6l a tuba megjelenéséig tartd folya-
mat végén mar nem Erkel Ferenc a fészerepld. O, ha még egyaltalan beleszol a hang-
szerelésbe, ragaszkodik az ophicleide megjel6léshez, de a fiai, akiknek egyre nagyobb
rész jut miiveinek megirasdban, mar mas utakon jarnak.
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Ekkorra kezdi éreztetni hatasat, hogy Gyula és Sandor mar Mosonyi névendéke volt,
hogy tanarukon keresztiil, s altalaban fiatalos, friss itéloképességiik révén igen mély be-
nyomast gyakorolt rajuk a kor legmodernebb zenei nyelvezete: a szinpadon Wagner, a
hangversenypodiumon Liszt miivészete.” Az a zeneszerzd, aki Magyarorszagon el0szor
irt tubat miiveibe, a magyarorszagi Wagner-kultusz jeles képviseldje, Erkel fiainak ze-
neszerzéstandra, Liszt és Wagner zenéjének feltétlen hive és mindkettdjiik személyes jo
baratja, Mosonyi Mihaly volt. A szoban forg6 mii pedig a Szentelt hantok férfikarra és
rézfavokra (1868)* (8. kotta). A rézkar osszeallitasa: fliigelhorn, tromba 1™, tromba 2%,
corno 1™ (in F), corno 2* (in F), trombone 1™, trombone 2%, trombone 3%, tuba.

Andante sostenuto
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8. kotta: Mosonyi Mihaly: Szentelt hantok (részlet a tubaszolamfiizetbol)

A tuba szimfonikus zenekari megjelenése is az 6 nevéhez flizodik. A mii cime: Dalra
magyar kantata vegyes karra és zenekarra (1869)” (8a kotta).

8a kotta: Mosonyi Mihaly: Dalra magyar (tubaszélam)

1869 nevezetes évszam a tuba magyarorszagi torténetében. Lezarult az titkeresés kor-
szaka, megtortént a honfoglalas. Am ez nem jelentett megnyugvast. A ,kalandozasok
kora” még csak akkor kezdédott. Es tart a mai napig. Az akkor nyitva maradt kérdések
nyitva vannak ma is. Sok esetben ma sem tudjuk, hogy a XIX. szazadi zenéket mikor
milyen hangszerekkel jatsszuk. Altalaban sajat belatdsunk szerint dontiink, de idénként
eléfordul, hogy a vezényld karmester kedvében jarva az altala kért igényeket elégit-
jiik ki. fgy fordulhat el8, hogy példaul Verdi cimbasséra irt szélamait hol tubaval, hol
modern kontrabasszus-harsonaval, hol — az eredetihez semmiben sem hasonlito — mai
cimbassoval szélaltatjuk meg. Berlioz, Wagner és Erkel szélamait tubaval. Szinesiti a
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lehetdségek tarhazat a legijabb kori historizmus, amelynek nevében idénként eldkertil-
nek a padlason porosodé korabeli 6skoviiletek és utangyartott remek hasonmasok, ame-
lyekkel aztan ilyen, olyan, sikeres vagy sikertelen kisérletek folynak az eredeti hangzas
felidézésének igényével. Igaz, ez Erkel zenéjét még nem érte el.

De az ,,Erkel-torténetnek” még nincs vége.

Folytassuk!
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WAGNER, Cosima: Naplo 1869-1883. Bp., Gondolat, 1983.

JEGYZETEK

1

A tanulmanyom személyes indittatasa: tudjuk,
hogy a nagy volumenil tudomanyos alkotasok
is kis mozaikokbdl épiilnek fel. Azt gondo-
lom, hogy irasommal nem jarulok hozza jelentds
mértékben az Erkel-kutatds jelenlegi allasanak
eredményeihez, de olyan pici mozzanatokkal gaz-
dagithatom azokat, amelyeket mashonnan nem
lehet megszerezni, csak onnan, ahol én ilok a
zenekarban, az ugynevezett mélyréz szolam
tagjaként, a harom harsona mellett, mint egy
partituraban. Hatul, az utolsé sorban. Onnan
latni a legjobban az egész zenekart, a karmes-
tert és a kozonséget is. Egyszoval mindent, ami
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mondandém szempontjabol szamit. Rdadasul az
eléttem 1évo kottabol, a szolamfiizetbdl latom,
hallom azt is, amit a zeneszerz6 gondol rélam, és
elvar t6lem, illetve attol a helytdl, ahol tilok. Igen
kis szelete ez — méretét és jelentOségét tekintve
is — Erkel mivészetének, de lehetdséget kinal
olyan tapasztalatok megszerzésére, amelyeket
masokkal valé megosztasra is alkalmasnak tar-
tok, és amelyeket a Magyar Allami Operahaz,
a Budapesti Filharmoniai Tarsasag, a Magyar
Allami  Hangversenyzenekar, a Budapesti
Fesztivalzenekar és a Nemzeti Filharmonikusok
tubasaként szereztem. Kiegészitve persze konyvtarak,
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kottatarak, antikvariumok latogatasaval és a fellel-
hetd kottaanyag €s szakirodalom tanulmanyoza-
saval és azoknak vazlatos feldolgozasaval.

A kovetkezokben a bombardone és a tuba meg-
jeloléseket egymas szinonimajaként hasznalom.
Ennek magyarazata megtalalhatdo doktori disz-
szertaciomban: SZABO Laszlé: A basszustuba
alkalmazasi teriileteinek magyar vonatkozasai.
DLA-dolgozat, Bp., LFZE, 2010, 5-6. https://
apps.lfze.hu/netfolder/PublicNet/Doktori%20
dolgozatok/szabo_laszlo/disszertacio.pdf

Ezen allitaisomat Wagnernek Richterhez irott két
levelének egy-egy részletével tudom igazolni,
amelyek magyar forditasban a Zenekar folyodirat
2004. decemberi szamaban a 12. évfolyam 5.
szam 50. oldalan talalhatok Rainer-Micsinyei
Laszl6 Richard Wagner, a hangszerépité cimi ta-
nulmanyaban, aki forrasul Richard Wagner Briefe
an Hans Richter (herausgegeben von Ludwig
Karpath 1924, Paul Zsolnai Verlag, Berlin/Wien/

Leipzig) cimii munkajat hasznalta. ime az elsé 9

idézet: ,,Oh Richter! On teljesen megfeledkezik,
hogy a Ring bizonyos részeihez 0j hangszere-
ket hasznalunk? Tehat 2 tenor-, ill. 2 basszus-
tuba, kontrabasszustuba, kontrabasszusharsona,
basszustrombita. Ezeket Miinchenben rendeltiik
meg, és az Ujévre kell elkésziilniik. El kell
tehat azokat kiildenem Onnek. Pesten, vagy le-
hetéleg mar Bécsben is ki kell probalni — az
embereket ki kell hozza vélasztani, akik fujjak,
ill. majd gyakorolnak a hangszereken...” (119.,
120., 121. oldal, 1874. december 29. Forditotta:
Thoma Eva.) Es a masodik idézet: ,Kedves
segédem, kedves baratom! Ujra zavarnom kell
Ont a buta koncert {igyeimmel. Tehat! Az 6sszes
Miinchenben készitett hangszert — amelyek Osz-
szepakolva megérkeztek — elkiildtem Onnek. Ha
viszont az On Magyarjai most a tuban és basszus-
trombitan megtanultak jatszani, ki fogja azokat
Bécsben fijni? Sziikség esetén a pesti tubasoknak
el kellene jonniilik Bécsbe is. Gondolt mar erre?”
(122. oldal, 1875 januar 27.) Igen, gondolt.
Ezt bizonyitjdk Cosima Wagner naplobejegy-
zései is: WAGNER, Cosima: Naplo 1869-1883
(Gondolat, Bp., 1983, Kner Nyomda, fordito:
Hamburger Klara.) Alljon itt beldliik ketté! 1875.
februar 23. Bécs, Els6 proba ,,a biztosra igért tu-
basok nem jottek...” februar 25. Masodik proba:
...a tubak mar itt vannak. ..” Es nyilvan nemesak
a tubak, hanem a tobbi kiilonleges, j hangszer is,
amelyekkel hatalmas sikert arattak. Olyannyira,
hogy Wagner a budapesti marcius 10-i koncertet
kovetden meghivott néhany muzsikust a fellépd
Filharmoniai Tarsasag Zenekarabol a Bayreuth-i
Festspielhaus 1876-0s megnyitasan kozremi-
kodo zenekarba, am részvételik e nagyszer(
eseményen meghitsult, mert a Nemzeti Szinhaz
nem tudta nélkiilozni 6ket az elvart harom hona-
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pos probaperiddusra. (HARASZTI Emil: Wagner
Richard és Magyarorszag. Bp., MTA, 1916,
399-400.) Elképzelhetd, s6t az elézményeket
figyelembe véve valoszinisithetd, hogy a meghi-
vottak kozott lehettek ,,Richter Magyarjai” is, de
ezt sajnos nem tudjuk. Nem baj. A vilagelséség
igy is a miénk. (Azért jo lett volna Bayreuthban
is jatszani!)

BAJZA Jozsef: Szozat a Pesti Magyar Szinhdz
tigyében. Budapest, Magvet6, 1986 (eredeti meg-
jelenés: 1839), 37.

ERKEL Ferenc: Batori Maria, 1. ,,banda” partita-
ra, OSZK-jelzete: ZB60/a.

ERKEL Ferenc: Batori Maria, 2. ,,banda” partiti-
ra, OSZK-jelzete: ZB60/d.

ERKEL Ferenc: Bdtori Maria, nagypartitira,
OSZK-jelzete: Ms. Mus. 3/1-2.

SZACSVAI KIM Katalin: Bdtori Maria — forra-
sok és valtozatok = Muzsika, 2003. januar (46.
évf, 1. sz.), 14.

Uo.

ERKEL Ferenc: Bdtori Maria — nyitany, parti-
tara, A Magyar Telefon Hirmondo és Radio Rt.
Konyvtara. Leltari szam: 41.

Faximile jelzet nélkili, kiilonall6 laprol, amelyet
a Magyar Allami Operahaz Archivumaban &riz-
nek. ,, Az 1839*év Januarius 1* napjatol ekkép al
a’Hangasz kar havi fizetése:”

Ugy érzem, hogy a fenti mondatban el6forduld
megjegyzéseim magyarazatra szorulnak. Varga
Ildiko6 dolgozata negyedik oldalan a masodik be-
kezdést idézem. Azzal a céllal, hogy egy példan
keresztiil is bemutassam a tévedés lehetdségét,
és hogy megakadalyozzam megtévesztd adatok
tovabbterjedését. ,,A magyarok »német« (tulajdon-
képpen osztrak) elnyomas elleni kiizdelme, ami a
Nemzeti és a Pesti Német Szinhaz kozotti harcban
is megmutatkozott, és a muvészi felzarkozasért
folytatott harc mar mintegy 24 évvel a Tannhduser
magyarorszagi bemutatoja el6tt — 1838-ban —
kezd6dott, mikor is Erkel egy »nagy« és modern
egylittes, egy »szimfonikus zenekar« szervezésébe
kezdett az akkor még Pesti Magyar Szinhaznak
nevezett Nemzetiben. Az egylittesben mar két fu-
vola, egy piccolo (Bauer Albert szerint 2 piccolo),
két oboa, két klarinét, két fagott, négy kiirt, két
trombita, harom harsona, egy ventiles kiirt (Staud
Géza szerint), egy ophicleide (Bauer szerint), iit6-
hangszerek és egy vonosotos is jatszott.” VARGA
11diko Rita Anna: Wagner és Erkel, avagy két kom-
ponista, a magyarok és a haza. Pest, 1853-1863 =
Parlando, 2018, 6. sz., 4.

Az elsé mondattal mindenben egyet értek. Az
azt kovetd felsorolas, azonban nemhogy meg-
szlintetné, vagy legalabb csokkentené az erede-
ti ellentmondéasokat, de még ndveli is azokat.
Az nem kielégit6 forrasmegjelolés, hogy ,,Staud
Géza ¢s/vagy Bauer Albert szerint”. Masrészt

Valésag * 2021. februar



KORTARSUNK, ERKEL

a kérdéses mondatban tartalmi kifogasolnivalo
is akad. Elsésorban a ,,nem létezé ophicleide”.
Erre most nem térek ki, sok sz6 esik még rola a
dolgozatban. De a ,,ventiles kiirtre” annal inkabb.
Ilyen nevii hangszer a harom harsona mellett
nincs. Ott nem lehet. Egyébként van. Ha egy kiirt
mar nem natirkirt, hanem szelepekkel ellatott
hangszer, akkor az ventiles kiirt. Valészini, hogy
a felsorolasban emlitett négy kiirt mar ilyen volt
Erkel zenekardban is. De a rézfuvosok basszusa-
ként szerepeltetni egy ilyen hangszert képtelen-
ség. Kérdéseket vet fel az egy vagy két piccolo
szerepeltetése is a két fuvola mellett. Végezetiil
a ,,vonosotos” kozremiikodését kellene még va-
lahogy értelmezni. En hajlok arra a megoldésra,
hogy mivel az egész vonodskar egy kibdvitett
vondsotos, a koncertmester és a szolamvezetok
talan egy létezd vonosotds tagjai lehettek, és igy
tizenhatan, a fuvoskarral és egy ,,Tympani”-val
egylitt alkottak egy komplett harmincnégy tagu
szimfonikus zenekart. Rézfuvos basszus nélkiil!
VARGA 11diké Rita Anna forrasmegjelolései: 4
Budapesti Operahadz 100 éve. Fészerk. STAUD
Géza, Bp., Zenemiikiado, 1984, 34.

BAUER Albert: Erkel hangszerelése = Erkel
Ferencz Emlékkonyv 1810-1910. Szerk. FABO
Bertalan, Bp., Patria, 1910, 77-102.
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Lasd: SZABO: i. m. (2010), 93.

Az adatgytijtés tilnyomo6 részben a kovetkezd
forrasokbol taplalkozott: HANKISS Elemér —
BERCZELI A. Kaérolyné: 4 Magyarorszagon
megjelent szinhdzi zsebkonyvek bibliogrdfiaja.
XVIII-XIX. szdzad. Kézrem. JORDAKY Lajos,
Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, 1961.
ERKEL Ferenc: Bank ban. Bank ban szélamfiizet
(OSZK ZB59/c) cimlap.

Uo., 1.

Uo., hatsé boritd.

ERKEL Ferenc: Bank ban, nagypartitira, kézirat,
OSZK Zenemiitar, Ms. Mus. 6.983/1-3.

Uo.

ERKEL: i. m. (1890).

ERKEL: i. m. (1861), 1I. felvonas, 1 kép.

Uo.

Uo.

ERKEL Ferenc: Dozsa Gyorgy, partitira, kézirat,
OSZK Zenemditar, Ms. Mus. 362.

SOMFALI Laszlo: Az Erkel kéziratok problémdi.
Bp., Akadémiai, 1961, 136.

SOMFAL: i. m. (1961), 156.

MOSONYI Mihaly: Szentelt hantok, partitira,
kézirat, OSZK Ms. Mus. 3.284.

MOSONYI1 Mihdly: Dalra magyar, partitira,
kézirat, OSZK Ms. Mus. 4207.




