JANCSO ANDRAS

Katolikusként a demokraciaért:
Ernst-Wolfgang Bockenforde jelentésége
a 21. szazadi keresztények szamara'

,,Nyugat-Eurdpa, ahonnan a protestans kereszténység kiindult, ¢s amely a katolicizmus
torténelemének jelentds alapjaul szolgalt, a vilag egyik legszekularisabb régiojava valt.”
— allapitja meg a Pew Resarch Center 2018-as kutatasa®. Van-e jovdje a kereszténység-
nek egy szekularis Eur6paban? Amennyiben a szocioldgia egzaktsagaval szeretnénk
a kérdésre felelni, akkor a rovid valasz, hogy nincs, vagy legalabbis a kereszténység
egyfajta kulturalis identitasként fog tovabb élni, amelyben a vallasi-spiritualis jelleg
elhomalyosul. Ezt latszik igazolni az idézett kutatds is, amely ramutat, hogy a nyugat-
eurdpaiak tobbsége bar kereszténynek vallja magat, de vallasat nem gyakorolja.

Azonban, ha Ggy fogalmazzuk at a kérdést, hogy milyen lehetdségei vannak a keresz-
ténységnek Eurdpaban, akkor megfogalmazhato egy némileg hosszabb és bonyolultabb va-
lasz. E valasz pedig a 20. szazadi német politikaelmélet, és jogfilozofiai gondolkodas egyik
meghatarozo alakjahoz, a két éve elhunyt Ernst-Wolfgang Bockenforde-hez kapcsolodik.
A szabadelvii, szekularizalt allam olyan eldfeltételekbol él, amelyeket 6 maga sem tud ga-
rantalni” (Bockenforde 1967, 93) — idézik gyakran a kortars politikatudosok Bockenforde
1964-es allitasat. Milyen aktualitdsa lehet a keresztények szdmara egy tobb mint 6tven
éve megfogalmazott mondatnak? A politikatudomany oldalarol meggy6z6 a valasz, hiszen
Bockenforde ,,jogi és politikai gondolkodashoz valé hozzajarulasa tilmutat a kontextus[a]n:
onmagaban is helytall” (Kiinkler—Stein 2017a, 34). Ugyanakkor a nemzetkzi recepcio sok
esetben épp a Bockenforde-paradoxon kontextusat hagyja figyelmen kiviil, amely a tézis
erodalodasat eredményezheti. Erre a problémara mar tdbben is felhivtak a figyelmet, példaul
Karl Lehmann’®, aki szerint ,,nem ritkdn az érvelést ugy értelmezik, mintha a vallasi-vilagné-
zeti semlegesség €s a tarsadalmi pluralizmus miatt az allam teljes mértékében lemondana az
erkolcsi viszonyokrdl vald gondolkodasrol” (Lehmann 2002, 27).

Ahhoz tehat, hogy a paradoxon jelentdségét megértsiik és megérizziik a 21. szazadi
keresztények szdmara, sziikségesnek latszik megvizsgalni annak kontextusat. E tanul-
many nem pusztan a szovegkdrnyezetre fokuszal, hanem Bockenforde gondolkodéasat
kivanja bemutatni, amely szélesebb értelmezési horizontot biztosithat ahhoz, hogy a
tézis aktualitasa megitélhet6 legyen. Ebbdl fakadoan, a tagabb Osszefiiggések felva-
zolasan keresztiil kivanunk eljutni a szoveg szintjére, amely a szerz6 munkassaganak
koherenciajara is ravilagit.

A mar idézett tételmondat, amely Bockenforde-paradoxon vagy Bockenforde-diktum
néven valt ismertté Az dllam keletkezése mint a szekularizacio folyamata* cimi el6-
adasban hangzott el. Ahogy a cim is eldrevetiti, a szoveg azt a folyamatot mutatja be
torténelmi perspektivaban, amely soran az invesztitiraharcoktol kezdédéen a francia
forradalomig az allam és az egyhaz fokozatos szétvalasa nyoman létrejott a modern
allam. A nagyivi torténelmi attekintés végén, az eldadas lezaro szakaszaban fogal-
mazza meg az allam alapjaira vonatkozé kérdését és adja meg valaszat paradoxon
formajaban. Ez az els olvasatra szokatlan forma, amelyben a torténelmi elemzés és a
politikafilozofia szintézise jelenik meg, nem idegen Bockenforde szamara.
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Bockenforde tanulmanyai soran két doktori fokozatot szerzett: a jogtudomany terii-
letén 1956-ban, majd 1960-ban a torténelemtudomany doktorava fogadtak. Mindkét
disszertacioban hermeneutikai megkdozelitéssel vizsgalta a (jogi) fogalmakat azok tor-
ténelmi kontextusaban, hogy felismerje a fogalmak értelmezésében bekovetkezd valto-
zasokat (Kiinkler—Stein 2017a). Bockenforde beszamoldja szerint Franz Schnabel-t6l°
tanulta meg, hogy ,,inkdbb nagy strukturdkban gondolkodjon, mint empirikus részletek-
ben” (Kiinkler—Stein 2017a, 7). Ez a megkozelités mod jelenik meg hires *64-es eldada-
saban, de késobb is jelentds szerepet jatszik érdeklédésében.

A fogalmak eredete és jelentéstorténete iranti érdeklddése lehet6vé tette, hogy a 20. sza-
zadi német szellemtdrténet két jelentds vallalkozasaban is aktiv szerepet vallaljon. Mar a
Heidelbergi Egyetemen — ahol 1964 és 1969 kozott oktatott — kdzeli kapcsolatba kertilt
Reinhart Koselleckkel®, akivel tagja volt a Werner Conze’ altal vezettet modern tarsada-
lomtorténetet kutaté munkacsoportnak. 1969-ben Koselleckel egyiitt az Gn. reformegye-
temként (1d. Lundgreen 1994) Iétrehozott Bielefeldi Egyetemen folytattak a munkat®.

Ezt megeldzden, a Miinsteri Egyetemen to1tott évei alatt, keriilt kapcsolatba Joachim
Ritterrel’ és az altala szervezett Collegium Philosophicum-mal. A ,Ritter-iskolanak” —
Bockenforde mellett — olyan résztvevoi voltak, mint Hermann Liibbe'", Odo Marquard"!
vagy Robert Speamann'? akik meghataroztak a 20. szazadi német gondolkodas alakulést
(Schweda 2010). Jans Hacke, a berlini Humboldt Egyetem docense mutatott ra, hogy a
Ritter-kor megkeriilhetetlen a Német Szovetségi Koztarsasag eszmetorténeti hatterének
vizsgalatakor és ,,nem korlatozhato tovabb a Frankfurti Iskola torténetére” (Hacke 2006,
11). Amellett, hogy Bockenforde filozofiai érdeklédését nagyban formalta a Collegium
Philosophicum kozodssége (Kiinkler—Stein 2017a), részt vett a vilagszinten jelent6ssé
valé Historisches Worterbuch der Philosophie megalkotasaban®. Joachim Ritter és
a Collegium Philosophicum nem csak Bockenforde fogalomtorténeti érdeklddésének
allomasaként jelentds az 1964-es szoveg kapcsan. Az eldadas helyszine egy masik
olyan kezdeményezés, ami befolyasolta Bockenforde munkassagat. Az 1957-ben Ernst
Forsthoff™ altal 1étrehozott Ebracher Ferienseminare" egyfajta konzervativ tiltakozas
volt a korszakban kialakul6 tomegegyetemekkel szemben ¢€s ,,a mai napig a német tudo-
manyos ¢élet €16 mitosza” (Meinel 2011, 89).

Bockenforde jelentds szerepet jatszott abban, hogy a miinsteri Collegium
Philosophicum és az Ebracher Ferienseminar kozosségei aktiv kapcsolatba keriiljenek
egymassal. Ugyan Ritter és Forsthoff érintélegesen ismerték egymast korabbi egyetemi
tanulmanyaikro6l, de Bockenforde-nek koszonhetd, hogy Ritter meglatogatta a szemi-
nariumot. Ezt kdvetden pedig a Ritter-kor tobb hallgatdja — Hermann Liibbe, Robert
Spaemann és maga Bockenforde — is a nyari szeminarium eléaddjaként kapott meg-
hivast (Meinel 2011, 99-100). A két ,,0ntevékenykdr” nem pusztan tudomanytorténeti
érdekesség, hanem lényegi jelentdséggel bir témank szempontjabol. Az 1964-es eldéadas
egyfajta reflexionak is tekinthetd a korabbi ebrachi vitatémakra, sét Florian Meinel sze-
kai kulcsmondatanak™ (Meinel 2011, 103).

»Az eldirt allami ideoldgia [...] vagy egy »objektiv értékrendszer« meghirdetése
éppen azt a kettéhasadast sziinteti meg, amelynek talajan az allami szabadsag létrejott”
(Bockenforde 1967, 93) — irja Bockenforde, aki a kettéhasadas problémajahoz Joachim
Ritter munkajat ajanlja (Id. Bockenforde 1967, 49. labjegyzet). Ez a , kettéhasadas” utal
a szekularizacié nyoman 1étrejové modern allamra, amelyben a vilagi és szakralis szféra
immaron kiilonvalt. A kiilonvalas biztositja az allam szabadsagat, amely elvezet a paradoxon-
hoz: a szabadelvii allam altal biztositott és elismert szabadsag a tarsadalom pluralizalédasat
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eredményezi, amely a tarsadalom homogenitasat veszélyezteti, ami azonban sziikséges
ahhoz, hogy a szabadelvii allam, mint allam létezhessen. Ugyanakkor, bar Ritterre hi-
vatkozik Bockenforde, tulajdonképpen egy Forsthoff altal felvetett problémara reflektal.
Forsthoff 4 modern dallam és az erény cimii munkajaban amellett érvel, hogy csak az
erényhez kotott allam lehet szabad (Meinel 2011, 102—-103).

Az ,,objektiv értékrendszerrel” szemben az allampolgérok erényeire, azaz ,,az egyes
ember moralis szubsztanciajara” (Bockenforde 1967, 93) tamaszkodo allam koncepcidja
kapcsolddik a szeminarium egy harmadik — mar emlitett — eléaddjahoz, Carl Schmitthez.
Bockenforde Schmittel valo kapcsolata az 1950-es évek kdzepére nyulik vissza, amikor
Werner'® batyjaval felkeresték az elszigetel6dott Schmittet, akivel mindkét doktori
egyike volt azoknak a gondolkodoknak, akik a habort utan, jelentds kiillonbségekkel
ugyan, de aktualizaltak Schmitt tanitasat (Ingenfeld 2009, 12).

Bockenforde az allam alapjaira vonatkozo vizsgalodasa soran hatarozottan elutasitja,
hogy azt valami féle ,,objektiv értékekre” alapozzak, ugyanis az ,,megnyitja az utat a na-
pi értékelések szubjektivizmusa és pozitivizmusa el6tt” (Bockenforde 1967, 93). Ehhez
kapcsolodoan Schmitt, Az értékek zsarnoksdaga' cimli munkajat ajanlja, amely szintén
szorosan kapcsolodik az ebrachi szellemi miihelyhez. Forsthoff 1959-es eléadasaban az
ember személyes dontésén alapuld erényt allitja szembe az értékkel, amely egy kiilsé
és személytelen elvként keriil leirasra. Schmitt-re lelkesitdleg hatott az eléadas és az azt
kovetd vita. Hazatérése utan megirta az értékek zsarnoksagarol szol6 munkajat, amelyet
néhany héttel késébb el is juttatott Forsthoffnak (Meinel 2011, 99). Bockenforde meg-
fogalmazasaban az értékek ezen schmitti zsarnoki motivuma jelenik meg, amikor ugy
fogalmaz, hogy ,,objektiv érvényt kdvetelve maganak, a szabadsagot inkdbb szétrombol-
ja, mint megalapozza” (Bockenforde 1967, 93).

_ Schmitt hatasa tobb helyen is felfedezheté Bockenforde gondolkodasaban.
Allamelméletében jelentds szerepet tolt be Schmitt és hozza kapcsolodéoan Hobbes
allamfelfogasa. Az 1978-as The State as an Ethical State' cimi irasaban Schmitt,
Der Begriff des Politischen cimli munkajara hivatkozik az allam mint a béke egységé-
nek koncepciodja kapcsan (1d. Bockenforde 2017a, 7. labjegyzet) Az allam mint béke-
fenntarto keret alapvetéen egy olyan hobbes-i gondolat, ami Schmittet is foglalkoztatta.
Hobbes-to] szarmazik Bockenforde azon meggydzddése is, hogy a szabadsag nem le-
hetséges hatalom nélkiil, ugyanis a dontéshozatalhoz elengedhetetlen a hatalmi egység
(Kiinkler—Stein 2017b). Ez a megfontolas jelenik meg a ’64-es el6adasban is, amikor
ugy fogalmaz, hogy ,,Hobbes az allamot mint szuverén dontési egységet alapozza meg,
amely kiilsé békét és biztonsagot nyujt” (Bockenforde 1967, 87).

A szekularizacio folyamatanak vizsgalata soran nem meglepd, hogy megjelenik
Hobbes, aki a 17. szazad folyaman elméleti megalapozasat kinalta a vilagi és a szakralis
hatalom szétvalasztasanak. Az angol filozofus koncepcidjaban az allam szekularis és a
vallastol fiiggetlen vilagi célokat szolgal. Annal érdekesebb, hogy Bdockenférde Hobbes
nyoman jut arra belatasra is a Security and Self-Preservation before Justice cimii mun-
kajaban, hogy ,,a vallas tekintetében kissé nyitva hagyja az ajtot a liberalizmus szamara:
az allam torvényei teljes egészében a hatalmon és az autoritason alapulnak: ezeket nem
lehet vallasos igazsag alapjan legitimalni” (Kiinkler—Stein 2017b, 42).

Vilagos mar az 1964-es szovegben is, hogy Bockenforde nem 4allitja, hogy a modern
allam alapjat biztositdé homogenitas kizarolag a kereszténységtol fiigg (Uertz 1995).
Ugyan a szekularizacio folyamatanak vizsgalata sordn az allam alapjainak keresz-
tény motivumaira fokuszal, de amikor az 4llam homogenitasat biztositod erét keresi a
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keresztény vagy sokkal inkabb vallasi ihletettségli moral csak egy lehetséges opcio.
Bockenforde kiilonféle lehetdségeket mutat be a homogenitas {1j formaira mint a nem-
zet, ,természetes moral” vagy az allampolgarok eudaimonista etika szerinti életének
biztositasa. Bockenforde ugy véli, hogy az emberek politikai egysége nem természe-
tes adottsag, azt folyamatosan épiteni kell. Ezért sziikséges megtalalni a homogenitést
biztositod alapot, amely itt — a jelentds schmitt-i hatas ellenére — nem azonos a Schmitt
altal megfogalmazott fizikai és erkolcsi minéségen alapuld nemzeti homogenitassal
(Kiinkler—Stein 2017a, 13). Bockenforde homogenitas fogalma a weimari koztarsasagot
tamogato, fiatalon elhunyt bizonyos Hermann Heller” koncepcidjara tamaszkodik, aki
az allamot az emberi cselekvések egységeként definidlta (Kiinkler—Stein 2017b), amely-
ben az emberek kozosségtudata hatdrozza meg a homogenitast. Ez végsd soron pedig
attol fiigg, hogy azt 6nmaguk hogyan definidljak (Kiinkler—Stein 2017a).

Hellerrel egyetértve Bockenforde ugy véli, hogy az allam képes egyesiteni a benne
rejlé kiilonféle erdket, ugyanakkor ehhez sziiksége van allampolgarainak hozzajarulasa-
ra, hogy a liberalis rendbdl fakado heterogenitas ne sériiljon. Természetesen az allam ta-
mogathatja a homogenitast biztositd intézményeket, de azoknak 6nall6é kezdeményezé-
seknek kell lenniiik, igy értheté meg, hogy ,,a katolicizmus csak egy szemléltetd példa,
amely sajat kezdeményezésére és eréforrasaival hozzajarul az allampolgéarok sziikséges
politikai homogenitasainak megteremtéséhez” (Ingenfeld 2009, 12). Ugyanakkor egy
kritikus felhivas is a keresztények szamara.

Bockenforde elkotelezett katolikus, akinek a tarsadalmi kohéziorol, az allam és a
tarsadalom moralis alapjairol sz6l6 megfontolasaiban megjelenik egy transzcendens
dimenziod, azonban ez nem gatolja abban, hogy folyamatos kritikaval szemlélje a kora-
beli katolikus egyhéazat. Mar a *64-es eldadast megeldzden intenziv vitdkat folytatott az
egyhaz demokracia felfogasardl a Das Ethos der modernen Demokratie und die Kirche,
valamint a Der deutsche Katholizismus im Jahr 1933 esszéiben (Schmidt—Wedell 2002).
Ismeretes, hogy az ebrachi el6adas idején még tartott az a II. vatikani zsinat (1962—
1965), ami kiemelt mdédon foglalkozott a vallasszabadsag kérdésével. A Dignitatis
humanae kezdetll nyilatkozatot a zsinat utolsé iilésén 1965. december 7-én fogadtak
el, amely az egyhazat a vallasszabadsag alapjara helyzete, ezért az eldadas (1964) és
megjelenés (1967) kozotti idoszak az ,,igazsag orajat” jelentette a Bockenforde-diktum
szamara (v0. Bahners 2008, Ingenfeld 2009).

Ennek fényében érdemes megvizsgalni Bockenforde alabbi megjegyzéseit. A nantes-i
ediktum® kapcsan idézi a papai megnyilvanulast miszerint, ,,ez volt a legrosszabb a vilag-
tol” (1d. Bockenforde 1967, 29. labjegyzet). Hobbes kapcsan fogalmazza meg, hogy ,,a
dontéseket meghozo szuverén allami hatalmat elismerni még nem hittagadds™ (i. m., 88).
A 19. szazadi keresztény allam eszméjének kapcsan pedig Marxot idézi: ,,Az Gigyneve-
zett keresztény allam az allam keresztény tagadasa, de semmiképp sem a kereszténység
allami megvaldsitasa” (i. m., 90). Ezek tulajdonképpen a kortars katolikusok és legfo-
képp az egyhaz iranyaba tett kritikai megjegyzések, amelyekkel végsd soron a liberalis
demokracia elfogaddsara buzditja a hivéket. Ahogy zdré6 mondataban fogalmaz:

a keresztények erre az allamra vilagiassagaban ne idegenkeént tekintsenek,
benne ne hitiik ellenségét lassak, hanem a szabadsag esélyét, amelynek meg-
orzeése és realizalasa az 6 feladatuk is (i. m., 94).

Katolikus csaladi hattere és vallasos elkdtelezettsége miatt egyértelmiinek tlint, hogy
a Kereszténydemokrata Partba (CDU) fog belépni, azonban az egyhaz kritikaja nem-
csak munkaiban jelenik meg, hanem jelentésen hozzajarult, hogy a Szocidldemokrata
Parthoz (SPD) csatlakozott. 2011-es ¢letrajzi interjujdban tobb fejleményt idéz fel,
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ami a szocialdemokratakhoz kozelitette: egyrészt aggasztotta, hogy a katolikus piis-
pokok politikai célokra hasznaltak a vallast és arra biztattak a hiveket, hogy a CDU-ra
szavazzanak, pont abban az idében, amikor a kereszténydemokratak politikajaban a
keresztény elemek ,,egyre inkabb iires formulakka valtak™ (Kiinkler—Stein 2017a, 28).
Masrészt az 1959-es Bad Godesberg-i SPD partkongresszust emeli ki, amelyen ,,a part
ideoldgiai jellegét félretették”, de hozzateszi: ,,nem voltam és nem is valtam szaz sza-
zalékos SPD-tagga” (Bockenforde 2017b, 397). Szintén jelentds hatassal volt ra Lorenz
von Stein-nel* kapcsolatos tanulmanya, amely ,,azt a felfogast vetette fel, hogy a libera-
lis jogok csak akkor élvezhetdk, ha a tarsadalmi-gazdasagi feltételek ezt lehet6veé teszik™
(Kiinkler—Stein 2017a, 28).

Von Stein — bar csak emlités szintjén, de — ugyancsak megjelenik *64-es eldadasaban,
ami megerdsiti, hogy az a hdrom dimenzid, amely jellemezi Bockenforde munkéassagat
mar a kezdetektdl fogva jelen van gondolkodasaban. Kiinkler és Stein szerint ¢ harom
dimenzi6 — az elkotelezett katolikus, liberalis gondolkodé és tarsadalmilag tudatos szo-
ciadldemokrata — adja meg Bockenforde sajatos karakterét, ami feliilemelkedik a jobb- és
baloldali politikai megosztottsagon és teszi lehetové, hogy bizonyos kérdésekben kon-
zervativként, mig maskor progressziv modon nyilatkozzon meg. A Német Szovetségi
Alkotmanybirosagon toltott kozel 13 éve alatt ugyan tartézkodott a nyilvanos megnyi-
latkozasoktol, de ezt kovetden 2019-es halalaig aktiv formaldja volt a német kozgon-
dolkodasnak.

Bar lathattuk, hogy az 1964-es, sokat idézett mondat miképpen illeszkedik egyfeldl
Bockenforde munkassagaba, masrészt, ahogy Jens Hacke is megallapitja, a Ritter-
iskola tipikus allamfelfogasaba (Hacke 2006), ugyanakkor aktualitasa — a paradoxon-
hoz hasonloan — tobbréti. Egyfeldl érdemes feltenni a kérdést, amikor az eurdpai ke-
reszténydemokrata partok nagy része tehetetlen modon szemléli a keresztény értékek
erodalodasat, hogy vajon sikeriilt-e nekiink, keresztényeknek megbaratkozni a demok-
raciaval és immaron nem ellenségként tekintiink-e ra? Masrészt a 21. szazadi kereszté-
nyek szamara Bockenforde hatastorténete kiemelt jelentdséggel bir. 1984-ben a Hanns
Martin Schleyer-Stiftung és a Kultira Papai Tanacsa Az eurdpai 6rokség és a keresz-
tény jovo cimmel konferenciat tartott Miinchenben, amelynek egyik eldadoja a Hittani
Kongregacié prefektusa, Joseph Ratzinger biboros volt. A késobbi XVI. Benedek pa-
pa Keresztény orientacio a pluralista demokraciaban? cimi eléadasaban csatlakozik
Bockenforde tételéhez és ,,radikalizalja” azt.

Ratzinger a pluralista demokracia fenyegetettségét vizsgalja, ennek soran idézi
Bockenforde megallapitasat, majd rogziti: ,,beigazolddott Bockenforde tézise, miszerint
a modern allam societas imperfecta — nem csak abban az értelemben tokéletlen, hogy
intézményei mindig olyan tokéletlenek maradnak, mint lakosa, hanem mas értelemben
is: rajta kiviili erékre van sziiksége, hogy maga fennallhasson” (Ratzinger 2008, 268)
Ratzinger ,,radikalizacioja” abban all, hogy egyértelmiivé teszi azt a — tarsadalom és
vallas kozotti — kolesonds fliggést, ami a Bockenforde-paradoxonbol csak implicit mo-
don kovetkezik, de a tézis 1ényegét jelenti: ,,sajat meggydzodés-nélkiiliségiinkkel meg-
fosztjuk a tarsadalmat attol, ami objektive nélkiilozhetetlen szamara: emberségének és
szabadsaganak szellemi alapjaitol” (i. m., 279).

Ratzinger igy mar nemcsak cselekvésre késztet, hanem programot kinal a bockeforde-i
gondolatisag alapjan, ez pedig a keresztény bels6 igazsagbol fakaddé meggy6z6dés nyil-
vanos megvallasa. Fontos latni azonban, hogy a ratzingeri kivanalom elhatarolja magat
mindennemi teokratikus igényétdl, és a hit nyilvanossagat a pluralis allam keretein be-
lil kivanja elérni, ragaszkodva a vallasi tolerancia elvéhez. Ez azonban nem jelentheti
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Ratzinger szerint az allam értéksemlegességét, hanem ,,meg kell tanulnia, hogy létezik
az igazsagnak egy olyan allomanya, ami nincs aldvetve a konszenzusnak, hanem meg-
eloézi és lehetévé teszi azt” (i. m., 278). Joseph Ratzinger papaként is siirgette a szeku-
laris allam kritikdja soran a keresztény ihletettségli moral restitualasat, amellyel végtére
is Bockenforde megallapitasdhoz csatlakozott, ,,hogy létezik valami »elengedhetetleniil
sziikséges« a pluralista demokraciaban, ami nem a politika teriiletén helyezkedik el”
(Twomey 2008, 254). Ratzinger politikai gondolkodasaban a szekularis, liberalis al-
lamra vonatkozo kritika a bockenforde-i tételmondatot kivanja igazolni. Ervelésének
legfébb motivacidja, hogy bizonyitsa a liberalis demokracia moralis megalapozasanak
sziikségességét. A demokracia nem képes ,,érvényben tartani azokat a moralis értékeket,
amelyeket nem 6vez tobbségi meggydzddés, anélkiil, hogy bevezetne egy téle idegen
dogmatizmust” (Ratzinger 2005). Ez a dogmatizmus lehet egyfeldl a relativizmus ciniz-
musa, masrészt pedig a demokracia utépikus messianizmusa.

A demokracia moralis dilemmaira vonatkozé megoldasa sajatosan katolikus meg-
kozelités. Ratzinger Ggy véli, hogy ,,a keresztény hit folébreszti a lelkiismeretet és
megalapozza az éthoszt” (Ratzinger 2008, 275). A keresztény hit tehat alkalmas lehet a
moral destabilizacidjanak megel6zésére. A Katolikus Egyhdz szerepét elsdsorban abban
latja a demokrécia fenntartasaban, hogy kdzos joként Orizze és apolja a hitbdl fakadod
moralis belatasokat, ugyanis ez a ,,feltétele a szabadsag megmaradasanak minden nihi-
lizmussal ¢és totalitarius kovetkezményeikkel szemben™ (Ratzinger 2005). Ennél tovabb
megy, amikor ugy fogalmaz ,,nélkiil6zhetetlen az allam hivatkozasa a keresztény alapra,
kimondottan, ha allam akar maradni és pluralista akar maradni” (Ratzinger 2008, 275).
Tehat katolikus nézépontbol megoldasként latja, ha az Egyhdz mint ,,meggyozddéses
kozosség” kotelességeként tekint arra, hogy fenntartsa a jelenben a torténelem moralis
erdit, és ,,ezzel mindig létrej6jjon az értekeknek az az evidencidja, amely nélkiil a kozos
szabadsag nem létezhet” (Ratzinger 2005).

Maga Ratzinger is belatja, hogy ez a kivanalom egy olyan aporiat eredményez, amely-
ben, ha az Egyhaz feladja a nyilvanossagra vonatkozé abszolut igényét, akkor épp, hogy
alkalmatlannd valik azoknak a moralis er6knek a kdzvetitésére, amelyek a moral desta-
bilizacidjanak megakadalyozasdhoz sziikségesnek mutatkoznak. Robert Spaemannra
hivatkozva tgy véli, hogy ezzel az Egyhaz a tarsadalomban hatd egyéb erdk szintjére
degradalodik (Ratzinger 2008, 277). Ezzel ellentétben, ha az allam fogadja el az Egyhaz
abszolut igényét, akkor ,,megsziinik pluralista lenni és kozben az allam ¢és az Egyhaz is
elveszitik 6nmagukat” (uo.). Ennek athidalasara, tovabba az allam pluralizmusanak és
vallasi tolerancidjanak megdrzésére siirgeti annak belatasat, hogy a toleranciabol nem
fakadhat értéksemlegesség, és fel kell ismernie az allamnak a keresztény gyokereit,
amik biztositjak, hogy ,,létezik az igazsagnak egy olyan allomanya, ami nincs alavetve
a konszenzusnak, hanem megel6zi és lehetévé teszi azt” (i. m., 278).

Vizsgalodasunk végén kijelenthetjiik, lehet aktualitasa egy 6tven évvel ezeldtt meg-
fogalmazott mondatnak. Ez az aktualitds nem csak elméleti jellegli. A Bockenforde-
paradoxon nem pusztdn egy politikaelméleti absztrakci6. Nem csupan a szabadelvi,
szekularis allam kritikajarél van sz6, nem a demokraciabol valdé menekiilést fogalmazza
meg homalyos képzédményekbe, hanem implicit médon a kdlcsonds fiiggésben rejld
lehetdségre utal. Ezt erdsiti meg Ratzinger interpretacidja, amely egyuttal feladatot szab
a keresztényeknek. Ugyanis az allamnak sziiksége van a vallas altal kozvetitett mora-
lis kotderdre, de ehhez a vallasnak is sziiksége van hivei hitvallasara. A kereszténység
egyetlen lehetdsége a szekularis Eurépaban — ha nem kivan pusztan kulturalis identitas-
ként a tarsadalomban hato egyéb erdk szintjére siillyedni —, ha mint vallomads jelen és
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a jelenben tud lenni, megérizve az allam és a tarsadalom szamara is nélkiilozhetetlen
kotoer6t. Ez a kihivas nem Gjdonsag, hanem egy félévszazada veliink €16 feladat, amely-
nek megoldasa 2021-ben nem pusztan siirgetd, hanem a szociologia egzaktsaga szerint
immaron /étkérdés.
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JEGYZETEK

A tanulmany els6 helyezést ért el a Habsburg
Ottoé Alapitvany altal kiirt ,,Hazam, keresztény
Eurépa” cimii palyazati felhivason. A tanul-
many online formaban megjelent az alapit-
vany weboldalan.

Pew Research Center: “Being Christian in
Western Europe”. 2018. majus 29.

Karl Lehmann (1936-2018): A Német Piispoki
Konferencia elndke, mainzi piispok, teolo-
gus. A Bockenforde szervezésében mikodo
,,Wissenschaftlicher Club” egykori tagja.
Bockenforde, Ernst-Wolfgang 1967: Die
Entstehung des Staates als Vorgang der
Sékularisation. In Sdkularisation und Utopia:
Ebracher Studien. Ernst Forsthoff zum 65.
Geburstag. Stuttgart/Berlin/Koln/Mainz: W.
Kohlhammer Verlag, 75-94. = Palfy Eszter
— Jancs6 Andras 2020: Bockenforde emléke-
zete. Ernst-Wolfgang Bockenforde: Az allam
keletkezése mint a szekularizaciéo folyamat.
Valésag, LXIII évfolyam, 2020/2, 33-51.
Franz Schnabel (1887-1966): torténész. 1947
és 1965 kozott a miincheni Ludwig Maximilian
Egyetem oktatdja, Bockenforde torténelemtu-
Reinhard Koselleck (1923-2006): torténész.
A Heidelbergi Egyetemen Bockenforde és
Koselleck ko6z06s szeminariumot tartott
Poroszorszag jogrendszerérdl (Kiinkler—Stein
2017a).

Werner Conze (1910-1986): torténész. A ha-
borli utan a Goéttingeni, Miinsteri, valamint a
Heidelbergi Egyetemen oktatott.

Itt teljesedett ki Koselleck fogalomtorténe-
ti kutatdsa a Geschichtliche Grundbegriffe
cimii tarsadalmi-politikai fogalmak lexikon-
jaban, amelyben Bockenforde kozolte az
,,Organ, Organismus, Organisation, politischer
Korper” szocikket (Kiinkler—Stein 2017a,
Lemke 2009).

Joachim Ritter (1903—-1974): filoz6fus. A ha-
borii utani Nyugat-Németorszag egyik leg-
meghatarozobb gondolkodoja, hozzajarult a
német politikai gondolkodas modernizacio-
jahoz és a modern liberalis republikanizmus
kialakitasahoz. A vilaghabort utan a Miinsteri
Egyetem oktatdja.

Hermann Liibbe (1926-): filoz6fus. Oktatasi
tevékenysége soran tanitott a Bochumi,
Bielefeldi, valamint a Zirichi Egyetemen.
1966-ban Eszak-Rajna-Vesztfalidban oktata-
sért felelds allamtitkarra nevezték ki.

Odo Marquard (1928-2015): filoz6fus. 1965
és 1993 kozott a Giesseni Egyetem oktatdja.
1984-ben Sigmund Freud-dijat kapott.
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Robert Spaemann (1927-2018): filozofus. A
Stuttgarti, Heidelbergi, valamint a Miincheni
egyetem filozofiaprofesszora.

Bockenforde harom szocikket kozolt a
Historisches Worterbuch der Philosophie-
ben: normativizmus, konkrét rendszer-gondol-
kodas (Konkretes Ordnungsdenken), alkotma-
nyos allam.

Ernst Forsthoff (1902-1974): jogtudds. Tobb
német egyetemen oktatott, a heidelbergi ka-
tedrat a Gestapo tiltdsa miatt nem tudta el-
foglalni. A habort utan az amerikai katonai
kormany is akadalyozta a munkajat, de 1952-
t6l ismét tanithatott. Részt vett a ciprusi alkot-
many megalkotasaban, valamint 1960 és 1963
kozott a ciprusi alkotmanybirdosag elndke volt.
A szeminariumon olyan eldaddk jelentek meg
mint Carl Schmitt filozofus vagy éppen Hans
Barion katolikus pap, kanonjogasz. A II. vi-
laghaboru utan — a Harmadik Birodalom ide-
jén végezett tevékenysége miatt — mell6zott,
katedra nélkiili Schmitt szamara Forsthoff
meghivasa lehetdséget biztositott, hogy kap-
csolatba keriiljon a fiatal tudos generacioval
(Meinel 2011).

Werner Bockenforde (1928-2003): katolikus
pap, teoldgus, jogtudds. Egyidében Joseph
Ratzinger kozvetlen munkatarsa is volt a
Miinsteri Egyetemen.

Schmitt, Carl 1967: Die Tyrannei der Werte. In
Sékularisation und Utopia: Ebracher Studien.
Ernst Forsthoff zum 65. Geburstag. Stuttgart/
Berlin/KdIn/Mainz: W. Kohlhammer Verlag,
37-62.

Bockenforde, Ernst-Wolfgang 2017: The State
as an Ethical State. In Kiinkler, Mirjam —
Stein, Tina (eds.): Constitutional and Political
Theory. Oxford University Press, 2017,
86-107.

Hermann Heller (1891-1933): filozéfus. A
Weimari Koztarsasagban aktiv szerepet vallalt
a Német Szocialdemokrata Part nem mar-
xista szarnyaban. Aktiv vitat folytatott Hans
Kelsennel és Carl Schmittel.

IV. Henrik francia kiraly altal 1598-ban ki-
adott rendelet, amelyben a franciaorszagi re-
formatusoknak — a hugenottdknak — biztosi-
totta a szabad vallasgyakorlatot, egyuttal a ka-
tolikusok szdmdra visszaadta a vallashaboruk
soran elvesztett javaikat.

Lorenz von Stein (1815-1890): kozgazdasz.
1855-t6l 1885-ig a Bécsi Egyetem politi-
kai gazdasagtan professzora. Tanacsadoként
részt vett a Japan Birodalom alkotmanyanak
kialakitasaban.



