KICSI SANDOR ANDRAS

A szokincs nagysaga €s megoszlasa
az irasbeliség nélkulli kulturak nyelveiben

Az Ggynevezett ,,primitiv nyelvek” szerény szokészletére valo utalasnak, az ezekben
mutatkozé aranytalansagok bemutatasanak a nyelvészetet népszerisité irodalomban
nagy hagyomanya volt (példaul Pei 1966: 126-7). A ,,primitiv nyelv”’ fogalmat a lengyel
szarmazasu, Anglidban tevékenykedett etnologus, Bronislaw Malinowski egy eldszor
1923-ban megjelent nagy hatasu irdsaban még hasznalta. Ezt a cimkét az igényesebb
nyelvészeti szakirodalomban, a nyelvtipologia fejlédésével parhuzamosan a XX. szazad
kozépsé harmadaban elutasitottak ugyan, de jobb hianyaban mégis eleven. ,,Primitiv
nyelvet” mar idézdjelben emlegetett az amerikai Mario Pei (1966), Gjabban pedig példa-
ul erdteljes kritikaval Nicholas Evans (1998) és Guy Deutscher (2006). Az alabbiakban
némi nagyvonalusaggal, talan tilzott altalanositassal is elsésorban irasbeliség nélkiili
nyelvekkel, illetve fejletlen anyagi kultirdkat, alacsony komplexitdsu tarsadalmakat
képviseld nyelvkozosségek nyelveivel foglalkozom.

Az eurdpai nyelvészetben mar a XIX. szazadtol, az 6sszehasonlitd nyelvtudomany kibon-
takozasanak kezdeteitdl elkiiloniil az univerzalista és a relativista szemléletmod. Az el6bbi
szerint az emberi nyelv egyetlen konceptualis rendszert alkot, az utdbbi szerint annyiféle
konceptualis rendszer 1étezik, ahanyféle nyelv. Nem jutott ugyan kizarélagos érvényre, de
az univerzalizmus altalaban népszertibb, s egy hatarozott, erételjes megfogalmazasa sze-
rint ,,minden nyelvben mindent ki lehet fejezni” (Nadasdy 2020: 73; “any thought can be
expressed in any language”, Deutscher 2011: 136). Az angolszasz nyelvészetben nemrég
jelent meg a mar meglevé ineffability *szavakkal ki nem fejezhetség’ szobol alakitva, kiilon
miiszoként, neologizmusként az effability *kifejezhetdség’. A kifejezhetdség elve (principle
of effability) ugyancsak azt jelenti, hogy minden nyelven ki lehet fejezni barmely gondolatot.

A relativizmus egyes képvisel6i azonban ezt hatarozottan kétségbe vonjak, s érveik
kozott a konnyebben felismerhetd szokincsbeli, bonyolultabb nyelvtani eltérésekre va-
16 utalasok éppugy helyet kapnak, mint arra a meggy6z6 erejii tényre valo hivatkozas,
hogy bizonyos nyelvekben egyaltalan nincsenck szamnevek. Az univerzalista allaspon-
tot ebben az esetben az tdmogatja, hogy a vilag nyelvei dontd tdbbségében, szinte az
Osszesben vannak szamnevek, s ezek meglehetésen hasonlé elvek alapjan szervezddnek,
bar egyes relativistdk ezt a hasonldsagot is kétségbe vonjak. A szdmnevekéhez hasonld
a szinelnevezések univerzalista és relativista megitélése is.

A kortars univerzalistak egy része azonban nincs a két helyrdl is idézett, erdteljesen
megfogalmazott allasponton, az univerzalizmus enyhébb valtozatait képviselik. Az elté-
réseket illetden két, ebben az irasban késébb idézendd amerikai szerzot emlitve: az em-
pirikus hagyomanybol adddd, részben a terepmunkéabdl szarmazé eredményeket a tipo-
logidban altalanositd univerzalizmus jellemzi az etnoldgus Brent Berlint, aki a szokincs
fejlodésének tobb részletére (szinelnevezések, etnobiologiai kategoriak) univerzalékat
fogalmazott meg, és masféle empirikus eredményeket hasznosito, inkabb elméleti meg-
fontolasbol kialakitott univerzalizmus jellemzi a pszicholégus Steven Pinkert, aki az
innatizmus igen hatarozott képviseldje, a veliink sziiletett eszmék tanat hirdeti. A relati-
vistak altalaban szintén empirikus vizsgalodasokbol szarmazoé felismerésekre hivatkoz-
nak, s az 6 taboruk is megosztott.
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Akadnak hangadd nyelvészek, akik egyaltalan nem foglalkoznak a szokincs kérdé-
seivel és ezt elmélettel meg is indokoljak. A szokincs torténeti fejlédésének jelen-
tésége tekintetében az amerikai nyelvészetben két szélsdséges, az elméleti és az
empirikus hagyomanybo6l szdrmazé nézet verseng, s az elméleti hagyomanyé elég
lebecsiild. A XX. szazad kozépsé harmada amerikai strukturalizmusanak oroksége a
szOkincset a szabalyokba rendezhetd nyelvtan szabalytalansagokat tartalmazé fligge-
Iékének tekinteni. Ujabban példaul az egykor generativ szemantikus Paul M. Postal
»alexikalista” allaspontja szerint a szokincset megvaltoztatd, dinamikus szociohistorikus
folyamatok valamelyest kiilonbdz6 természetes nyelvek létrejottét eredményezik ugyan,
de nincsenek kapcsolatban azzal a szamara dontéen fontos kérdéssel, hogy a természetes
nyelvek szokincse nyitott-e vagy zart (Postal 2004: 190-191). Postal ennek illusztrala-
sara egyetlen angol példat emlitett, mégpedig A Jaguar motorhdzteteje mosast igényel
mondat kétféle, alig kiilonbozé angol megfeleldjét, a brit The bonnet of Jaguar wants
washing és az amerikai The hood of Jaguar needs washing mondatokat (2004: 191).

Ami a szokincs nyitott vagy zart jellegét illeti, Nagy Ferenc korabbi magyar vizsga-
l6dasokra hivatkozva, részben 6vatosan (,,meghatarozatlan”), részben hatarozottan (,,vé-
ges”) azt allitotta, hogy: ,,Mind az egyén szokincsének, mind a nyelv szokészletének a
nagysagat egy véges, de meghatarozatlan pozitiv egész szam fejezi ki” (1972: 74; Nagy
jol osszefoglalja az ide vonatkozo addigi hazai eredményeket).

A Postalétol és tobb, mas hangadé elméleti nyelvészétdl merében eltérd, masik szél-
sOséges nézet a szokincs részleteit, legaprobb jelenségeit is a nyelv teljes jogu, tanul-
manyozasra méltd részének tekinti. Ez az allaspont sok lexikografust, lexikologust jel-
lemez és sok terepmunkat végzo nyelvészt is, univerzalistakat és relativistakat egyarant.
Az amerikai nyelvészetben csak a XX. szdzad utols6 harmadaban keriilt napirendre a
szokincs megjosolhatd szabalyossagainak feltarasa, s a mintafeladatot a szinnevekre
vonatkozo univerzalék jelentették (Berlin—Kay 1969). Ilyesféle univerzalék alapjan jel-
lemezhetd pontosabban a nyelvek szokincsének megoszlasa is.

A vilag nyelvei szokincsének dsszehasonlitd felmérése, tulajdonképpen csak becslé-
se, évtizedek Ota elsOsorban a szotarakban rogzitett adatokra tdmaszkodik, legalabbis
ebbdl indul ki (Nagy 1972: 73). Korabban még nagyobb, jobban altalanosithatd jelen-
téséget tulajdonitottak egyes irok szokincsének (példaul Pei 1966: 126). Az eltérések
magyarazatara a becsléseket gyakran kiegészitik utalasok a kiilonb6z6 nyelvkdzos-
ségek tarsadalmi komplexitasara, anyagi kultarajara, irasbeliségére, az &sszetettebb
tarsadalmak tagjai esetében a beszélok korara, miiveltségére, ritkdbban még szellemi
allapotara is.

A XIX. szdzadban ¢és elvétve még a XX. szdzadban is szokas volt a ,,primitiv’ nyelvek
(azaz a kezdetleges anyagi kultiraja népek nyelvei), s6t a miiveletlenebb eurdpaiak szo-
kincsét par szaz szora becsiilni, ez a szam azonban a XX. szazad kozepére az aktiv és a
passziv szokincs megkiilonboztetésével is ezres, sot tizezres nagysagrendiire modosult.
Az amerikai Mario Pei tobbféle becslést is idézett, ezek egyike szerint, nyilvan honfi-
tarsaira vonatkozoan, a ,,buta felnétt” szokincse tizezer sz6, az atlag felnétté 35 ezer és
70 ezer kozott van (1966: 124; Pei véleménye szerint a passziv szokincs az aktivnak
tizszerese is lehet). Ugyancsak Pei a teljes angol szokincset egymilliora (1966: 123),
egyes jelentdsebb eurdpai irdk szokincsét huszezerre (1966: 126), a klasszikus nyel-
vek (szanszkrit, gérog, latin) szotarainak allomanyat nagyjabol szazezerre (1966: 127)
becsiilte, s ugyanitt emlitette még a ,,primitiv nyelvek nagyon korlatozott szokészletét”
(“primitive language”, néla is idézdjelben, “very limited vocabulary™) is, de utobbit il-
letéen szamszert jellemzést nem tett.
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Mai mércével is tudomanyosnak mindsitheté 6sszehasonlitasokat tartalmaz, mar az
akkorra a szinelnevezésekre, a ndvény- €s allatnevekre megfogalmazott univerzalékra
is utalt az amerikai Stanley R. Witkowski és Harold W. Burris tanulmanya (1981),
amely egy tarsadalom komplexitasa (“societal complexity”) €s az azt képvisel6 nyelv
szokincsének nagysaga kozott talalt 6sszefliggést. A tarsadalmi komplexitas fogalmat és
egy-egy kultarat jellemz0 adatait a kortars amerikai szociol6giabol (Marsh 1967) vették
at, tovabba 44 el6zetesen, komplexitasa alapjan szociologiailag szamszeriien jellemzett
tarsadalomhoz tarsitottak az illet6 nyelvkozosségek akkor rendelkezésre allo szotarainak
méreteit, szamszer(i adatait.

A tarsadalmi komplexitas kultaranként valtakozva nagy eltéréseket mutat, s ennek
aranyaiban megfelel6 nagysagrendiiek a szokincseknek a szoétarban rogzitett eltérései
is. Witkowski és Burris igy jellemzonek tartottdk a jelentésebb eurdpai nyelvek szaz-
ezer cimszot tartalmazd szotarait épplgy, mint az egyszer(ibb tarsadalmakat képviseld
nyelvek szokincsét rogzitd szotarak par ezres allomanyat (Witkowski—Burris 1981).
Megallapitottak tovabba, hogy a tarsadalmi komplexitas altalaban novekszik és
ezzel parhuzamosan altalaban a szokincs is boviil, de példaul kivételt képeznek a
novény- ¢és allatnevek (Witkowski—Burris 1981:148), amelyekre még kitérek, s dssze-
vetem Oket a szokincs néhany mas részletével (szdmnevekkel, testrészelnevezésekkel,
szinnevekkel). A szokincs megoszlasanak 6sszehasonlitd vizsgalata egyeldre csak a leg-
jobban ismert szomezdkben lehetséges.

A nyelvészetet népszertisitd, még emlitésre keriilé miivek elsésorban az irasbeliséggel
rendelkez6 kulturak nyelvei szokincsének méreteire vonatkozoé véleményeket tartalmaz-
nak (az angolra: Pei 1966, Pinker 1995, 2000, Deutscher 2011, a magyarra: Nadasdy
2020), s az irasbeliséggel nem rendelkezd kultirak nyelveire vonatkozoknal 1ényegesen
csekélyebb valtozatossagot mutatnak. Utobbi nyelvek jellegzetes képvisel6i az auszt-
raliai nyelvek, s a rajuk vonatkozé vélemények megoszlasat ismertetem. Ami a nagy-
sagrendeket illeti, a megbizhatobb becslések az irasbeliség nélkiili kulturak nyelveinek
szokincsét is mar nem ezres, hanem tizezres nagysagrenddel jellemzik, az irasbeliséggel
rendelkezdkéinél szazezer volt a hatar.

A szaknyelvek terminologidi olyan dramaian megnovelik a szokincset, hogy a fejlettebb
tarsadalmakat képviselé nyelvek esetében a batrabb becslések mar az elméleti szakiroda-
lomban régéta emlegetett, a teljes szokincset jellemzd egymillios hatart is tallépik. Példaul
folyamatosan szaporodnak a felfedezett égitestek nevei, amik ha egyaltalan szavak, akkor
egyértelmiien tulajdonnevek, s a tobb millié kémiai vegyiilet is valamilyen formaban elne-
vezést kap, amelyek szintén cimkeszertiek, csak elvben anyagnevek. Vitathato, hogy ezek
a cimkeszerti képzddmények szavak-e, vagy az emberi memoria szdmara végképp kezel-
hetetlen, rogzitett koriilirasok, részét képezik-e barmely természetes nyelvnek? Ezeknek a
szaknyelvekben jelentkezd képzodményeknek a kezelése, megitélése, a szokincs egészé-
ben valo elhatarolasa komoly kihivas a kortars lexikologia szamara.

Az 10j évezred elején a nyelvészet tudomanyat népszertisité miivek kozott kiemel-
kedden jelentdsek Guy Deutscher tobb kiadasban is megjelend munkai (példaul 2006,
2011). Deutscher utébbi konyve irdsakor a tobb kontinensen végzett terepmunkaikrol
is nevezetes, mérvado tipologusokkal is konzultalt, igy a szovjet nyelvészetbdl indulo,
késdbb ausztral Alexandra Y. Aikhenvalddal és a brit, ausztaliai nyelveket is leiré R. M.
W. Dixonnal, szamara egyszeriien Sasha Aikhenvalddal és Bob Dixonnal. A nyelvészet
népszerisitésében élenjard Deutscher, kiilon nem emlitett nyelvleirasokra hivatkozva
szokatlanul szerényen haromezer és Otezer kozottire becsiilte az irasbeliség nélkiili
(“illiterate”) kultarak nyelveinek szokinesét (2011: 110).
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Maga R. M. W. Dixon az ausztraliai nyelvekrol irt igényes Osszefoglalasaban egy-
egy ilyen nyelv szdkincsét tizezerre becsiilte, megjegyezve azt is, hogy az atlagember
(“the man in the street”) szokincse a vilagon ugyancsak kortlbeliil ennyi (1980: 2,
102). Varhato lett volna hogy szamszerl becsléssel nyilatkozzon az ausztraliai nyelvek
egyik f0 szakértdje, Nicholas Evans is a primitiv nyelvekkel kapcsolatos tévhiteket el-
oszlatd irasaban, de nem tette, viszont az ausztraliai nyelvek székincsének részletezd
tulajdonsagara, kiilonésen az 6koldgiai, etnobioldgiai szokészlet nagysagara hivta fel
a figyelmet (Evans 1998). Osszehasonlité vizsgalodaskor ezek a jellegzetességek az
europai nyelvek tulajdonsagait és nem tipologiai szempontokat alapul véve egyszeriien
aranytalansagoknak mindsiiltek.

A tobb kontinensen terepmunkat végzett viszonylag kevés magyar nyelvész egyike
Viaszolyi Erik. Az 6 bator és hatarozott megallapitdsa szerint az ausztraliai nyelvek ki-
elégitéen alig dokumentalt szokészlete tobb tizezernyi szobdl all (1999: 110), s ez alta-
laban jellemezheti az egyszeriibb tarsadalmakat, irasbeliség nélkiili kultirakat képviseld
nyelvek szokincsét. Vaszolyi késébb hozzatette, hogy a sokaig és sokak altal elfogadott
tizezres szokincs csak szerény és megalapozatlan becslés (2003: 159-160). Deutscher
¢és Vaszolyi nézete az irasbeliség nélkiili nyelvekr6l komoly eltérést mutat, Dixoné ko-
zéputat képvisel.

Ami a szokincs fobb Osszetevoit, mar a részleteket illeti, a szavak jelentésiik tekinteté-
ben valdé megoszlasat illetéen is gyakran feltételezésekre, gyakran csak becslésekre lehet
hivatkozni. Moravcsik Edith nyelvtipologiai dsszefoglalasaban példaul a vilag nyelvei
szokincsének méreteire vonatkozd Osszehasonlitdé megallapitdsokat nem tett, viszont
tobb részletet (névmasok, szamnevek, ellentétet kifejezé melléknevek, szinnevek, test-
részelnevezések) illetéen univerzalékat ismertetett (Moravcesik 2013).

A szamnevek a vilag nyelveiben a szamolas kifejezésének alapvetd szemantikai €s
szintaktikai egységei. A vilag nyelveiben kiillonb6z6 szamnévrendszerek alakultak ki,
amelyek alapszamnevek, atomi egységek és Osszetett szamneveket 1étrehozo miivele-
tek segitségével irhatok le. Az alapszdmnevek a szamok lexikalizacioi, amelyek révén
az Osszetett szamneveket képezik, legalabbis a vilag nyelveinek tobbségében. A szam-
névrendszerek Kitlintetett elemei az Osszetételek képzésében fontos bazisok. Az elsd
bazis az a szamnév, amelytdl kezd6dden az Gsszetett szamnevek 1étrejonnek. Ez a vilag
nyelveiben leggyakrabban a ‘tiz’ jelentésii sz6 (a tizes szamrendszert tiikkr6z6 decimalis
rendszer), de gyakran eléfordul ebben a szerepben a ‘négy’, a ‘tizenkettd’ és a ‘husz’
jelentésti sz6. Az alapszamnevek és a bazisok segitségével, a nagyobb szamok kifeje-
zésére, miiveletek révén Osszetett szamnevek képezhetok. Ami a miiveleteket illeti, az
Osszetételek kozott a vilag nyelveiben leggyakoribb az dsszeadas, ezt koveti a szorzas;
a kivonas és az osztas ritkabbak. A szamnevekre vonatkozo univerzalékat a fentiekhez
nagyjabol hasonléan mutatta be Moravcesik Edith (2013: 45-51).

A szamnevek teljes hianyat elsdsorban braziliai &slakok nyelveibdl regisztraltak
(Moravcesik 2013: 50). Az alapvetden hasonld elvek alapjan, fokozatosan kialakulo, bi-
zonyos valtozatossagot azonban mutato, gyakran testrészelnevezésekre visszavezethetd
szamnévrendszerek kiépiilése is parhuzamos az illetd nyelvkozosség tarsadalmi komp-
lexitasanak novekedésével. Az ausztraliai nyelvekben hatarozott tészamnév alig van,
s talan ezek megjelenése is csak a brit gyarmatositassal egyidés. Az anyanyelven vald
szamlalas a tobb esetben is mar Osszetétellel kifejezett harmat el-eléri, nagyon ritkan
tulterjed a féltucaton, egészen kivételesen a huszat is eléri. Az dsszetett szamneveket az
Osszeadas elve kapcsolja 0ssze. Kiilon sorszamnevek nincsenek (Dixon 1980: 107-8,
Vaszolyi 2003: 115-8).

Val6sag « 2021. februar



28 KICSI SANDOR ANDRAS: A SZOKINCS NAGYSAGA ES MEGOSZLASA...

A vilag minden nyelvében vannak azonban kiépiilt rendszereket képezd testrészel-
nevezések. Az egy morfémabol allo alaptestrésznevek kiegésziilnek osszetételekkel, de
készletiik altalaban igy se haladja meg a kétszazat, a természetes nyelvek, legalabbis a
koznyelvek részletesebb rendszereiben sem. A testrészelnevezések szintén tobbé-kevés-
bé jol meghatarozhat6 altalanos elvek alapjan, gyakran rész—egész viszonyokat kifejezve
rendez6dnek (Moravesik 2013: 31-34). Itt is vannak azonban lényeges eltérések, még
a test tagolasat illetéen is. Példaul gyakori, 593 atnézett nyelvbdl 72-re jellemzd, hogy
nincs megkiilonbdztetve a ‘kéz’ és az ‘ujj’ jelentésii szo, igy az ausztraliai warlipiriben
sem (rdaka ‘kéz és ujj’, Moravcsik 2013: 33). Tovabbi, elssorban mar nagyobb tarsa-
dalmi komplexitast képviseld nyelvekre jellemz6 a ‘kéz ujja’ és ‘labujj’ megkiilonboz-
tetd lexikalizalasa (példaul angol finger és toe). Egyes ausztraliai nyelvekben azonban
teljesebb a testrészeket megnevezd szokészlet, mint altalaban az eurdpai nyelvekben.
Dixon erre példanak emlitette, hogy a gyirbal nyelvk6zosség tagjai olyan csontokat is
részletezve megneveznek, amelyeket az eurdpai nyelvkdzosségekben csak az anatdmiai
szaknyelv ismerdi (1980: 104-5). Az ausztraliai nyelvekre is altalanosan jellemzo a test-
részelnevezések metaforikus kiterjesztése, gyakran az eurdpai nyelvekre egyaltalan nem
jellemzd modon (példéaul gyirbal binda ‘vall; vizesés’, Dixon 1980: 110).

A vildg nyelveiben altaldnos a szinnevek készletének gyarapodédsa, ami rdadasul
az alapokat illetden tobbé-kevésbé jol meghatarozott sorrendben torténik (példaul
Witkowski—Burris 1981: 146, Deutscher 2011, Moravesik 2013: 56-59, Nadasdy 2020:
77; a tizenegy, talan tizenkét igynevezett alapszinnév megjelenésének sorrendjét a vi-
lag nyelveiben Brent Berlin és Paul Kay allapitotta meg, 1969). Mar az alapszinnevek
megjelenése is hosszu folyamat eredménye, a komplexebb tarsadalmakban pedig az
alapszinnevekénél nagysagrendekkel nagyobb szinnévrendszereket is hasznalnak. Az
ausztraliai nyelvekben azonban, a megallapitott sorrendnek megfelelen, altalaban csak
két (‘fekete’ és ‘fehér’ jelentésil) vagy harom (az eldbbick és a ‘piros/vords’), néha négy
(az el6bbiek és a ‘zold’ jelentésii) szinnév van (Dixon 1980: 274). Allitélag néhany, a
tarsadalmi komplexitas egészen alacsony fokat képviseld braziliai, uj-guineai nyelvben
egyaltalan nincsenek szinnevek, s a szinnevek meghatarozott sorrendben valé megje-
lenésének elutasitoi is tobbek kozott egyes ausztraliai nyelvek szinneveinek bizonyos
tulajdonsagaira hivatkoznak (errél Moravesik 2013: 58).

A részletezé novény- és allatnevek szama egy-egy kdznyelvben nagyjabdl allando, st
esetleg csokkend. Az atfogd kategoriak (példaul a ‘hal’, ‘madar’ jelentésti szok) tobbé-
kevésbé — a szinnevekhez hasonldéan — meghatarozott sorrendben jelennek meg (Hunn—
Brown 2011: 327), a legatfogobb ‘allat’ és ‘novény’ jelentésii szok pedig csak egészen
nagy tarsadalmi komplexitast képviselé nyelvekben 1éteznek, s itt is viszonylag uj, az
okorig visszavezethetd fejlemények. Ala- és folérendelések, olykor bamulatosan talaloak,
kezdetleges anyagi kultiiraju népek nyelveiben is eléfordulnak, de ezek kiépiilt rendszerei
elsdsorban az allattenyésztd ¢s foldmiives kultarakat képviseld nyelvekre jellemzoek.

Dixon, Evans és Vaszolyi is hangsulyozta az €16 természetre vonatkozé szokészlet
gazdagsagat az ausztraliai nyelvekben, ami viszont csupdn toredéke lehet a feltétele-
zett tobb tizezres szokincsnek. Az 1990-es évekre a rendkiviil igényes kortars amerikai
etnobiologusok, specialistak vizsgalatai révén, nem szétarak adataira hagyatkozva az
dertiilt ki, hogy az etnobioldgiai szokincs alapvetd elemeinek nagysaga a vilag nyelve-
iben meglehetésen hasonlo: a foldmiveld kozdsségek fajokat jeldlé ndvénynevei sza-
manak atlaga 520 (Berlin 1992: 98; ez az atlag a nem f6ldmiivel6k esetében minddssze
200; hasonldéan mar: Witkowski—Burris 1981:148; Gjabban is: Hunn—Brown 2011: 320),
az allatnevek atlaga 390 (Berlin 1992: 100).
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Ezeket a szamokat értékelve mar megfogalmaztak a blivos Otszaznak legalabbis a
nagysagrendet kijel6l6 hatarat, ami példaul Eurdpaban azt is jelenti, hogy egy adott vi-
dék vadontermd viragos ndvényeinek nagyjabol 10%-anak van népi neve. Az eml6sok, a
madarak, a fak altalaban viszonylag jol szamon vannak tartva, altalaban szerény viszont
az alacsonyabb rendi allatok, még szerényebb a gombak megnevezése. Utdbbiakra a kor-
nyezetiik ¢l6vilagat az érdekes mddon a gytijtogetoknél tdgabban szamon tarto, kiillondsen
inségidében gombara is fanyalod6 foldmiveldk legfeljebb par tucat elnevezést hasznal-
nak, s el6fordul, hogy csak egy-két gombanevet regisztralnak a gytijtések, ha regisztralnak
egyaltalan. A ndvények és allatok megnevezésére 1éteznek részletesebb, kiépiilt részrend-
szerek is, ezek elsOsorban az allattenyésztéssel és foldmiiveléssel foglalkozo tarsadalmak
nyelveiben vannak jelen. (Sokat emlegetett példa a tevére vonatkozo szdkincs az arabban.)

Akezdetleges anyagi kultiraju, irasbeliséggel nem rendelkez6 tarsadalmak etnobioldgiai
ismeretei altalaban jellemzik a kozosségek tagjait. A modern, komplex tarsadalmak no-
vény- ¢és allatnevei viszont legalabb harom kiilonb6z6 rendszerben hatarozhatok meg: a
hagyomanyosan gazdalkodok, a varosiak €s a szakértk rendszereiben, s nagysagrenddel
jellemezhetd, egyértelmii boviilést csak az utobbi mutat. A XX. szazad utolsé harmada-
ban megkezdett igényesebb eurdpai, igy magyar etnobiologiai gytjtések is a parasztok
¢és pasztorok korében a ndvénynevek atlagos 520, az allatnevek atlagos 390, legalabb a
nagysagrendet kijelolé szamanak megfelel6 eredményeket mutatnak.

Ami a varosi emberek ndvényismeretét illeti, ezt a részleteket illetéen pontatlan azono-
sitasok és egyaltalan lényegesen kisebb ismeret jellemzi, viszont jellemz6 az atfogo kate-
goridk hasznalata. Példaul mar egy 1970-es évekbeli felmérés szerint a varosi amerikaiak
csak 40-80 novényféleséget kiilonboztetnek meg (Witkowski—Burris 1981: 148). Ezzel
kapcsolatban altalanosan is megfogalmaztak, hogy a tarsadalmi komplexitas novekedésé-
vel, az egyre részletez6bb munkamegosztassal, a gazdalkodas belterjessé valasaval parhu-
zamosan csokken az érdeklédés az €16 természet irant, csokken az etnobioldgiai szokincs
is, nemcsak aranyaban az egyre boviild szokincs egészéhez viszonyitva, hanem egyaltalan
méreteiben is (Witkowski—Burris 1981:148-9). Kiegyenlitésképpen azonban létrejon a
biologiai szaknyelv elsdsorban specialistakra tartozé szokincse.

Az irasbeliség nélkiili nyelvek etnobioldgiai szdkincse gazdagsaganak illusztrala-
sara ujabban népszerii példa, hogy az ausztraliai kunwinjku nyelvben 6t kiillonb6zo,
lexikalizalt ige van a kiilonb6z6 kengurufajok szokellésének leirasara (Evans 1998:
164, emliti Moravcsik 2013: 5). Azonban az egészében tobb tizezresnek feltételezhetd
szokincs részeként az etnobiologiai szokészlet nem mindsithetd meghatarozé mérettinek
az ausztraliai nyelvekben sem, s egyeldre nem vilagos a szdkincs egészének az eurdpai
koznyelvekétdl meglehetdsen eltérd dsszetétele. Példaul a jobban vizsgalt fénevekhez
képest alig létezik megalapozottabb Gsszehasonlitas az igék korében, s valoszinli pél-
daul, hogy a tarsadalmi komplexitas novekedésével 1ényegesen csdkken az Evans altal
példanak hozott, az allatok viselkedését leird igék szama. Ilyesféle igéknek rendszere az
eurdpai nyelvekben elsésorban szaknyelvekben 1étezik, igy az allattenyésztéséiben és
a vadaszatéiban, s még ezek az igék is gyakran az allatok hangadasaval kapcsolatosak.

Osszevetésképpen érdekes, hogy a Pei altal idézett becslések Ota az irdsbeliséggel ren-
delkez6 nyelvek szokincsére vonatkozo nézetek altalaban keveset modosultak, bar az ujabb
bator becslés is tobbszorose lehet a szerénynek, s gyakran az elébbi a passziv, az utébbi
az aktiv szokincsre vonatkozik. Jean Aitchison kritizalta, a mentalis lexikonnal foglalkozd
konyve egyik oldalan sokallotta, a kovetkezon kevesellte az angol féiskolasok szokincsének
150 ezer szdra valo becslését, szerinte ez csak dtvenezer sz6 (1987: 6), de ugyancsak szerin-
te, egy késdbbi becslésre hivatkozva, akar a 250 ezret is elérheti (1987: 7).
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Deutscher két, az 1990-es években kozzétett felmérést idézett, melyek szerint egy
angol nyelvli egyetemi hallgatd passziv szdkincse negyvenezer szora, egy egyetemi
oktat6é 63 ezer szdra becsiilhetd (Deutscher 2011: 110, 264-5). A nyelvészet népsze-
risitésében ugyancsak jeleskedd Steven Pinker elébb, egy masik felmérés alapjan, a
kozépiskolat végzett angol anyanyelviiek hasonldéan 45 ezer szavas passziv szokincsét
emlitette (Pinker 1995: 154), egy késdbbi konyvében ezt az adatot mddositotta hatvan-
ezerre, hozzatéve, hogy egy miivelt (“literate”) felnétt szokincse kétszer ekkora lehet
(Pinker 2000: 3).

Teljes egyetértés az Ujabb magyar szakirodalomban sincs. Maticsak Sandornak a
magyarra vonatkozo becslése a kovetkezd: ,.egy atlagos miiveltségii felnétt 200 ezer
szot is megért, de csak mintegy tizezret hasznal” (a passziv szdkincs igy az aktivnak
huszszorosa, 2020: 329), s 6 is a magyar irok szokincsét huszezer koriilire tette (2020:
330). Az ugyancsak els@sorban szétarakban rogzitett adatokra és becslésre hagyatko-
z6 Nadasdy Adam szerint a magyarban, mint az irdsbeliséggel, sajtoval, kozoktatassal
rendelkez6 nyelvekben altalaban, koriilbeliil szazezer sz6 van (Nadasdy 2020: 88), s a
kissé csaloka modon vilagelsonek tekintett angol szokincset szokas egymilliora becsiilni
(Nadasdy 2020: 90; az angol egészérdl hasonldan nyilatkozott mar Pei is, 1966: 123;
az egymillios becslés a teljes magyar szokészlet nagysagara is a XX. szazad kozepétol
szokasos, Nagy 1972: 74, csak hozzavetdleges becslésként emlitette Grétsy Laszlo,
1978: 101-2). Nadasdy szerint a nyelvkdzosség teljes szokincsének egyetlen beszéld
sincs birtokaban, s a magyar esetében a legmiiveltebbek kb. harmincezer szot ismernek,
a legmiiveletlenebbek hatezret (2020: 89).

A szdkincs fejlédése, bdviilése jol nyomon kdvethetd a gyermeknyelv tanulmanyo-
zasa soran. Errél mar Mario Pei is roviden megemlékezett (1966: 124), s legalabbis az
akkorra megallapitott nagysagrend kés6bb se valtozott. A nyelvészként is jelentés ame-
rikai pszicholdégus Henry Gleitman szerint az USA-ban (és nyilvan egyaltalan komplex
tarsadalomban) felnové gyermek masfél éves koraban atlag 25 szavas szokincse 6téves
korara tizezresre ndvekszik (1995: 357-8). Lényegesen kevesebb, minddssze legfeljebb
kétezer szot emlitett egy kortars tanulmanyra hivatkozva, 6téves magyar gyermek ese-
tében Nagy Ferenc (1972: 75).

Az allati kommunikacio6 szotari egységeivel valo dsszehasonlitasoknak legfeljebb
az emberi és allati kommunikacio kozotti szakadék hangstlyozasaval van némi
értelme. Az 1960-1970-es évek forduldja egyes amerikaiak altal a nyelv alapter-
mészetének megismerése céljabol jelnyelvre megtanitott majmok (csimpanzok,
gorillak) kora volt, s e munkalkodas leirasa és értékelése a magyarra forditott szak-
irodalomban elsésorban a nyelv keletkezése kapcsan jelentkezett (Pap, szerk. 1974).
Ekkoriban hires nésténycsimpanz volt Washoe, akit a Gardner hazaspar (Beatrice és
Alan) az emberi kommunikaciot képviseld, eredetileg siiketnémak szamara kidolgozott
amerikai jelnyelv (ASL) egyes clemeire valamelyest megtanitott. A Gardner hazaspar
¢s Washoe kozott azonban tulajdonképpen nem iizenetvaltas zajlott, hanem a majmot
egyszertien betanitottdk, mint az példaul a cirkuszban is szokasos. Az innatizmus
enyhébb valtozatat képviselé Henry Gleitman még osszevetette Washoe ,,sz0kész-
letét” a gyermeknyelv adataival (Gleitman 1995: 371; korabbi Osszevetés példaul
Aitchison 1987: 6-7). Az idomitas, kiilon Washoe-¢, s kiilondsen az dsszevetések
az innatizmus eltokéltebb hivei kdrében rosszallasra, heves €s jogos elutasitasra ta-
laltak, mivel a majmok nem az emberi kommunikaciot képviseld jelnyelvet, hanem
csak ennek kiilon, némely, altaluk mar masféle kommunikacioban hasznalt elemét
sajatitottak el (példaul Pinker 1995: 369-373).
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Washoe egyébként négyéves korara talan 130 jelet, ténylegesen allitolag csak huszon-
6tot tanult meg, s megszerzett ,,nyelvtudasat” — megint csak allitolag — fajtarsainak is
kozvetitette. Aitchison a kor rekordereként a talan 400 jelet is elsajatitd, Koko nevii go-
rillat emlitette (1987: 6). A jelnyelv egyes elemeire megtanitott majmok nyelvében pro-
baltak ugyan szoosztalyokat kimutatni, de e nyelveknek gyakorlatilag nincs szintaxisa.
Alapvetden megtévesztd lenne tehat fejlddéslancot felallitani a jelnyelv egyes elemeire
megtanitott majmok merdben masféle kommunikéacioban hasznalt szotari egységei, az
irasbeliség nélkiili nyelvek és a gyerekek viszonylag szerény, tovabba az irasbeliséggel
is rendelkez6 nyelvet beszélo felndttek viszonylag gazdag szokészlete kozott.
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