LASZLO ANDOR SZAZADOK

A tiz szobor
Ferenc Jozsef 1897. szeptemberi 25-i kézirata

(Nemzettudat és szobrok) A modern magyar nemzet kialakulasa a 19. szazadban elva-
laszthatatlan a modern torténeti tudat megjelenésétdl: a hazafias érzés kibontakozasa-
ban, a nemzetépités folyamataban hatalmas szerephez jut a hajdani dicséség feleleve-
nitése. A multhoz fiz6d6 viszony meghatarozza az emlékezd csoport 6nazonossagat,
amelyrdl sajat torténelmének kulcsmozzanatait felelevenitve bizonyosodik meg.'

A kozosségi emlékezet megerdsitését segitette a mult neves személyiségeinek, dontd
eseményeinek szamos helyen és kiilonféle formakban valé bemutatasa. A korszakban
egyre nagyobb szerephez juté kdzvélemény nagy érdeklddést mutatott a tudomanyok
irant, a tudas tarsadalmi tekintélye megnétt, a fejlett vilaghoz valo felzarkozas biztosi-
tékat lattak benne. A Pesti Naplo naponta utcara keriilé szamai mar az 1850-es években
tartalmaztak tudomanyos rovatot, ugyancsak napilapban olvashattunk példaul tudésitast
az akadémia természettudomanyi osztalyanak felolvasdsairol, igy a magzati latéhartya
fennmaradasarol,® és szintén napilapban mutattak be egyenként az akadémiai tagsag-
ra jelolt tudosokat.’ A hasznos ismereteket €s mulattaté olvasmanyokat kozlé Csalad
konyve tobb kotete példaul rovid torténelmi cikkek és életrajzok mellett népismereti,
természettudomanyos, szépirodalmi, matematikai, az iparrél sz6l6, honismereti €s pszi-
chologiai (lélektani) irasokat is kozolt a szazad derekan. Hiszen ,,nekiink magyarokul
az egyetemes muveltség fokara kell emelkedniink, nekiink az elme és emberi szellem
Osszes koreit kell atdlelniink és megndvelniink”. Ahhoz, hogy az ,.elérehaladt nemzete-
ket” elérjék, a tudomanyok terén is ,,véghetetlen tért” kell megtenniiik.* A korszakban
nyilvanvalonak tlint, hogy a polgari léthez hozzatartozik a polgari tudas, kiemelten a
torténelem iranti behato érdeklédés.

A reformkorban, majd kiilondsen a szdzad masodik felében a lapok rendszeresen
kozoltek részletes tuddsitasokat torténelmi témaju akadémiai eldéadasokrol,” a Magyar
Torténelmi Tarsulat tiléseirdl,® kirandulasair6l.” Hangsulyosan foglalkoztak torténeti mun-
kakkal,* vagy példaul az 1885-6s budapesti torténészkongresszussal, amely az elsé ilyen
seregszemle volt Magyarorszagon — jelentéségét mutatja, hogy cimlapra is keriilt.” Fontos
kozligyrdl volt tehat szo, ahogyan az egyik lap fogalmazott, ,,a magyar torténetiras nem
elvont tudomany, hanem egyszersmind a nemzet ontudata.” A historikusok napilapok
haséabjain vitaztak egymassal," s6t az is megesett, hogy egy népszert lap vezércikke friss
torténeti munkaval foglalkozott (igaz, annak szerzdje politikus volt).” Szintén cimoldalon
és sz6 szerint kdzolte az egyik vezetd napilap Pesty Frigyes részletes utbaigazitasat a hely-
nevek gylijtésére, melyek alapjan torténeti helynévtarat kivant 6sszeallitani.”

A korabeli élclapokban torténészek keriilhettek cimlapra,' vagy Magyar Torténeti
Tarsulat vidéki kirdndulasa szolgaltatott ugyanott témat.” Torténeti szakmunkakbol ko-
z6ltek mutatvany-fejezeteket napilapok,'® de korabban kiadatlan,” vagy magyarra még le
nem forditott forras® is latott igy napvilagot. Ezekben az években volt lehetséges, hogy
az Olcso konyvtar sorozatban jelent meg, és nagy kozonségsiker lett a magyar torténetiras
multjat attekintd tobbszaz oldalas historiografiai munka masodik kiadasa — bar szerzdje
német volt. A magyar torténettudomany elsé nagy kozos vallalkozasa, a millenniumkor
megjelend tizkotetes A magyar nemzet torténete pedig 20.000 példanyban hagyta el a
nyomdat."” Errél szamos lapban olvashattunk rovidebb-hosszabb ismertetést, birdlatot.”
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A mult nem csupan konyvek, Gjsagok lapjain jelent meg, a dicsOséges torténelmet mas
formakban is megismerhették. A szazad masodik felében viragkorat élte a historizald
festészet, melynek maig ismert darabjai szilettek ekkoriban, gyakran kozintézmények
falain hirdették szélesebb rétegek szamara a nagyszerii multat. Igy az 1865-re elkésziilt
Pesti Vigadoba Than Mor még csak Attila lakomajat festi meg, am egy évtizeddel késobb
a Nemzeti Muzeum [épcs6hazanak falképein a teljes magyar torténelem helyet kapott
Géza fejedelemtdl egészen 1849-ig. A szazad végén lenyligdzé méretii és térhatasra torek-
v6 panoramak is késziiltek, a Feszty-korkép (1894) hatasarol irta Herczeg Ferenc, hogy
,»a nemzeti érzésnek az a forrd hullama vetette fol, amely a kdzeledé millennium {innep
el6tt vagtat, magaval sodorva és magasra emelve mindent, ami magyar.””' A Bem—Pet6fi
korképet éppen 1898 elején allitottak ki Budapesten. (Ugyanekkor rendeztek Bécsben
korképkiallitast, amely Ausztria nagysagat volt hivatott bemutatni jeles politikusai, mi-
vészel, tudosai, katonai altal, akik mind a csaszar személye koré csoportosultak.?) Ebben
az id6szakban kezdték elnevezni orszagszerte az utcakat, tereket torténelmi szerepl6krol.

Ekkor lett szokas felallitani a jeles torténelmi alakok és események szobrait, melyek ,,meg-
testesitették, kézzelfoghato valdsagga tették a nemzeti multat.”™” Ezek a modern emlékmiivek
eltérnek az eldz6ektdl, hiszen korabban szenteknek, esetleg uralkodoknak allitottak szobro-
kat, melyek ritkan keriiltek kozterekre. Az tjfajta varoskép részévé vald szobrok fokozatosan
terjedtek el a nyugati nagyvarosok mintajara. Ahogyan egy 1870-es lapban olvashato: mig
Parizsban ,,minden utcaszoglet, minden kozépiilet és minden tér a nemzet nagyjai dicsdségé-
nek torténetérol beszéEl”, a magyar fovarosban ,,hasztalan keressiik ezt, a Hunyadiak, Zrinyiek,
Raékoécziak, Bethlenek hazajara Budapesten egy darab k6 sem emlékeztet!”

A mult megorokitésre méltd személyiségei mintat nytjthatnak a polgari tarsadalmak
szdmara, emlékmiiveik egyszersmind azt a korszakot, politikai berendezkedést rendszert
is megorokitették, amely felallitotta 6ket.” Hiven tiikr6zik annak eszméit, eszményeit,
igy a mindenkori hatalom ideologidjanak, az altala eldnyben részesitett torténelemkép-
nek is a lenyomatai.** fgy valhattak a latszolag artatlan alkotasok id6vel ,.,emlékezetha-
borts dvezetekké, a visszamendleges érvényll igazsagszolgaltatas forumaiva.””

Jol példéazza ezt az az els6 fovarosi torténetpolitikai emlékmii, amely koril valosagos
szoborhabort bontakozott ki. 1852-ben az ifju Ferenc Jozsef jelenlétében avattak fel a
budai var 1849-es véddje, Heinrich Hentzi tdbornok szobrat a budai Szent Gydrgy téren,
ahol katonai élén vesztette ¢letét, amikor Gorgei honvédjei elfoglaltak a varat. Magyar
részrél azonban benne inkabb Pest felesleges agytizasanak feleldsét lattak, aki megpro-
balta felrobbantani a Lanchidat, és a Dunapart szamos klasszicista éptiletének pusztula-
saért felelds. Ezek kozott volt példaul a Pollack Mihdly altal tervezett egykori Vigadd
(akkori nevén a Redoute), ahol 1848 nyaratdl az orszaggytlés is iilésezett. A szobor ,,a
19. szazadi magyarorszagi emlékallitasok botranykdve lett,” éles tamadasok célpontja-
va, orszaggyulési felszolalasok, tiintetések visszatérd témajava valt, hozzajarult egy kor-
many bukasahoz,” még felrobbantasara is kisérletet tettek. Mindezek nyoman megjelent
a ,,Hentziada” kifejezés, amit altalanosabb értelemben is hasznaltak azokra a katonai
intézkedésekre, ,,amelyek bosszantéan hatnak a magyar emberre.”

Az emlékmiivet 1899-ben athelyezték a hlivosvolgyi hadaprodiskola udvarara, am ot-
tani (jjaavatasat is nagy ellenallas kisérte. 1918-ban, az §szirozsas forradalom napjaiban
egy vaskereskedd szerelte szét a ,,vérszomjas magyarfalénak™ allitott Harcos Emléket,
mely ,,0rok szégyenfoltként égette a magyar kozvéleményt”.

Korabeli hiradofelvételen lathatjuk, amint az Orszaghdznal dsszegytilt tomeg el6tt az
Ausztriatol valé elszakadas, a megvalosult fiiggetlenség folott érzett orommamorban ka-
lapaccsal verik szét az emlékmi néhany darabjat, koztiik a kétfejli sast dbrazold cimert.*
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A fovarosi miiemlékek feliigyel6jévé kinevezett neves szobrasz, Rona Jozsef azt java-
solta, hogy az emlékmi ,,mlvészileg értékes” hat allegorikus alakjat 6rizzék meg, a
tobbit viszont ,,adjak el az 6regvasasnak”. Az egykori Habsburg-uralom jelképévé valt
emlékmi a Tandcskoztarsasag idején ércontddében végezte.™

A kiegyezést kovetden egyre inkabb eldtérbe keriilt a torténeti emlékmiivek kérdése.
Magyarorszagnak ebben is torekedni kellett a polgarosult vilaghoz vald felzarkézasra,
hiszen az ottani nagyvarosok arculatdhoz hozzatartoztak a torténelmi emlékmivek.
Orban Balazs 1884-es terve szerint a millennium idejére el kellene késziilnie Arpad
szobranak Munkacson, Szent Istvanénak Budapesten, Szent Laszl6énak Nagyvaradon,
Matyasénak Kolozsvaron. Szerepiik: hirdetni ,,az Onallosadgaban nagy és hatalmas
magyar nemzet dicsOségét.” Mellettik Hunyadi Janos, Bocskai, Bethlen, Thokoly,
Rékoécezi, Kossuth szobraira is sziikség van.*® A kovetkezd évben a mar emlitett nagy-
szabasu torténészkongresszuson az idds régész, Romer Floris arrdl elmélkedik, miként
lehet felébreszteni a kegyeletet a mult nagy alakjai irant, hogy ,,a nemzeti érzés a fiatal
nemzedékbe atszivarogjon”. A nagy példanyszamban nyomtatott ,,nemzeti képek”, a
szindarabok, innepi menetek, a régiségek kiallitdsa mellett fontos a kozterek és utcak
torténelmi elnevezése, €s az ott all6 ,,nagy férfiakat” abrazold szobrok szerepe: ,,foly-
tonosan haladé magyar nemzetté csak akkor lesziink, ha a nemzeti jelleget minden mas
elé tevén, azt hiven megdrizni iparkodunk.”* 1891-ben az egyik vezetd napilap vezér-
cikkben tekintette at a magyar torténetiras helyzetét, és a kormany szemére vetette, hogy
nincs még szobra Matyas kiralynak.*

A korszakban ugrasszertien megnétt a koztéri emlékmiivek szama, valdsagos szobor-
allitasi lazrol beszélhetiink, mikdzben jellegiik is gydkeresen megvaltozott. Mig 1867
elétt talnyomorészt egyhazi szobrok alltak a fovaros kozterein, ezt kdvetden az 1900-ig
késziilt 32 G szoborbol csupan 5 ilyen, mellettiik 8 diszité, 19 pedig emlékmi.
1918-ig Gijabb 50 szobor késziil el Budapesten, koziilik azonban mar csak 4 volt
egyhazi, 9 diszit6, 37 pedig emlékmi.*

A foévarosban évtizedekig elsésorban 19. szazadi politikusoknak, iroknak, miivészek-
nek (példaul Jozsef nador, E6tvos Jozsef, Széchenyi Istvan, Pet6fi Sandor, Dedk Ferenc,
Arany Janos, Ybl Miklés, Baross Gabor) allitottak egészalakos szobrokat. A Batthyany
Lajos (1871), Deak Ferenc (1887) és Kossuth Lajos (1909) emlékét 6rz6 mauzoleumok
szintén az emlékezet megndvekedett szerepét bizonyitottak akkor, amikor a kdzligyekért
tevékenykedd elddok, a haza javat szolgald allamférfiak tisztelete egyben az utddok
biiszkeségét is novelte.

1893-ban a budai varban atadtak a 48-as honvéd emlékmuivet, am a korabbi szaza-
dok fényes torténelmére, hazafias erényekbdl példat nytjtdé személyiségeire emlékez-
tetd szobrok ekkor még feltindéen hianyoztak. Vidékrél mar szamos példat sorolha-
tunk: Szent Laszloé Nagyvaradon (1893), Maria Teréziaé Pozsonyban (1897), Arpadé
Rackevén (1897) vagy Matyas kiralyé Kolozsvaron (1902) mar joval korabbi idészakok
dics6ségét hirdeti. A szdzadforduldtol a kormany altal csupan megtiirt Kossuth-kultusz
is szamos szobrot eredményezett, alig néhany honappal haladla utan mellszobrot kapott
Siémaroson (ma Balatonszabadi), els6 egészalakos emlékmiivét Miskolcon allitottak fel
1898-ban’’ (Budapestnek csak 1927-ben lett Kossuth-szobra).

A millennium lazaban éI6 orszagban még inkabb felértékel6dott a torténelem szerepe
is. A reformkorban az ifji Pulszky Ferenc még valamiféle egyesitd erdt tulajdonitott ne-
ki, ,,a legerésebb koteléknek™ tartotta, amely Osszefoghatja a kiilonbdzé nemzetiségeket.
Szamara a polgari magyar nemzet emlékezetkdzosségként alakul ki.*® Fél évszazaddal
késdbb a nagyszerti multra valéo emlékezés-emlékeztetés mar sokak szdmara éppen a mas
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nyelvet beszél6 nemzetiségekkel szemben biztosithatja a ,,magyar allameszme rendithetet-
lenségét”. Ennek szellemében kivanja a torténetiro €s fliggetlenségi parti képviselé Thaly
Kalman az orszaggytlésben, hogy a millennium alkalmaval olyan szobrot allitsanak fel,
amely ,,annyifelé vagjon, ahany feldl 6 felé vagnak™ — utal ezzel a kardjaval Magyarorszag
felé sujtod zagrabi Jellasics-szoborra. Ezek a szobrok a hatarszéli, nemzetiségi tertileteken
¢l6k szamara az allami 16t ,,1athato kifejezését” nytjtanak, ezzel bizonyitandk a magyarsag
jogat ehhez a f61dhoz, alatimaszthatjak a magyar elit vezet6 szerepét.”

Javaslata nyoman allitottak fel az orszag jelképes pontjain a hét honfoglalé vezérrél
elnevezett emlékoszlopokat, amelyek a nemzet fényes multjara, és e fold magyarsagara
voltak hivatottak emlékeztetni, am a vilaghabora utan elcsatolt teriileteken a magyar el-
nyomas jelképeivé valtak.* Ebben az iddszakban jocskan megndétt a torténelmi szobrok
szdma a foévarosban is.” Tobb helyen kész panteonok jelentek meg: a Vigadd 1860-as
években elkésziilt homlokzatan (14 személyiséggel), késébb az Orszaghaz esetén (6sz-
szesen 242 egészalakos szoborral), kiilondsen annak kupolacsarnokaban (16 uralkodo-
val), és természetesen a Millenniumi emlékmiivon (14 uralkodoval).

A kialakul6é nemzetallamoknak mindeniitt sziikségiik volt a nemzeti 6ntudatot, a tar-
sadalmi Osszetartozas érzését erdsitd szimbolumokra, az azonosulasra konnyen alkalmas
mult bemutatdsara a koztereken. A hatalom Magyarorszdgon is felismerte a kdzosségi
emlékezet szerepét sajat legitimitasanak erdsitésében. De raé¢bredtek arra, hogy nem
elég pusztan kovetniiik a valtozasokat, vagy idonként egyenesen akadalyozni a felkeld
fejedelmek évtizedek ota egyre erdsebbé valo tiszteletét. Megprobaltak tehat a maguk
javara forditani a formalodo nemzeti emlékezetben kiemelt szerepet betdltd szabadsag-
hdsok népszerliségét, akiknek egykori szerepét igyekeztek szamukra kedvezd fénybe
allitani. Ugy vélték, dket bronzba ontve egyben sajat maguknak is emléket allitanak.
Ahogyan Pulszky Ferenc fogalmazott Széchenyi Istvan szobranak 1880-as avatasan:
»Nagy férfiak teszik dicsévé hazajukat s ha a nemzet mélyen érzett halajat azaltal fejezi
ki, hogy nekik emléket emel, nem 6ket dicsoiti, hanem 6nmagat.” A beszédet tobb lap
ismerteti,* e gondolata pedig a késdbbiekben tdbb linnepi szénoklatban felbukkan.*

Ekkoriban valt egyre hangsulyosabba a tomegek részvétele a politikaban. A kormany-
zatnak oda kellett figyelnie a kozvéleményre, melynek befolyasoldsa, formaldsa mind
fontosabba valik — példaul az oktatas egyre szélesebb rétegekre vald kiterjesztésével, a
sajto egy részének ellendrzésével.® Ezt szolgaltak a kozterek szobrai is, melyekben a
hatalom aktualpolitikai érdekeit kovetd egyoldalt torténetszemlélete még latvanyosab-
ba, érthetébbé valt. A megorokitett személye, abrazolasanak maddja, az emlékmt elhe-
lyezése mind egyértelmi iizenetet, konnyen befogadhaté multértelmezést kozvetitett. A
szobrok ugyanis sz6 szerint megmerevedett allapotban dbrazoljak targyukat, leegysze-
risitett képet kozvetitenek, altalaban a feddhetetlen, a hazaért tevékenykedd, vagy azért
¢letét aldozd hds sematikus képét mutatjak. A maradandd anyagban kivitelezett, és az
allandosag igényével elhelyezett kozosségi rendeltetésii alkotasok az egységes emléke-
zetkulttra kialakitasat segitették.* E folyamat fontos alloméasa a kiralyi kézirat.

(A kézirat és hatdsa) 1897 6szén II. Vilmos német csaszar Magyarorszagra latogatott.
Utjat hatalmas érdekl6dés kisérte, am mindenekel6tt a budai varban elmondott ,,vilagra
sz610” poharkoszontdje valtott ki nagy visszhangot. Ebben a ,,lovagias magyar nemzet”
rokonszenvvel kisért torténelmérol, ,,kozmondasos™ hazaszeretetérdl, a kereszténység védel-
mében kifejtett aldozatairdl szolt, kiemelve Zrinyi Miklost: a szigetvari hés neve hallatara
,»még ma is hangosan foldobban minden német ifja szive.”” A rovid beszédet orszagszerte
kozoltek a lapok, azzal az ifju uralkodd ,,valdsdggal megbabondzta a magyar sziveket,”*
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kedveltsége kezdte elhalvanyitani a hozza képest sziirke Ferenc Jozsefét. Ez utdbbi
kornyezetében ugy gondolhattak, sziikséges lenne egy 1épés, amely ellenstlyozna ezt,
ismét a figyelem kozéppontjaba allitana a magyar kiralyt. Vilmos elutazasanak masnap-
jén Ferenc Jozsef allitolag magahoz hivatta Banffy Dezsé miniszterelnokot, elmondta
neki, hogy ,,valamely lathat6 alakban szeretné halajat kifejezni magyar székesfévarosa
irant”, és kérte, tegyen javaslatot ebben az ligyben. Banffy egész napon 4t , kotyago-
san” jart-kelt, almatlanul hanykolodott az agyban, am végiil megfogalmazddott benne
az Otlet: ,,ajandékozzon a kiraly szobrokat, amelyek a magyar nemzet ezeréves életé-
nek nevezetes szerepldit abrazoljak.” Egy késobbi visszaemlékezés szerint azonmaod
0 maga Osszeallitotta a névsort.*

Ezek utdn Ferenc Jozsef 1897. szeptember 25-1 kézirata tiz torténelmi személyiség
szobrainak felallitasat javasolta a fovaros kozterein sajat udvartartdsa koltségeinek
terhére. Ezek ,,a keresztény vallasért vértanusagot szenvedett Szent Gellért csanadi
plspokat, a hitbuzgd Pazmany Péter esztergomi érseket, Bocskai Istvan és Bethlen
Gabor erdélyi fejedelmeket, Hunyadi Janos és Zrinyi Miklos a haza és a kereszténység
hés bajnokait, grof Palffy Janos Magyarorszagnak a tron védelmében nagy érdemeket
szerzett féhadiparancsnokat, a honfoglalas torténetét ir6o Béla kirdly névtelen jegyzo-
jét, Werbdezy Istvan Magyarorszag nagyhiri jogtudosat és annak népszerti lantosat
Tinoédi Sebestyént” kivantak megorokiteni.*

Mar aznap délben szamos lap ingyen osztogatott rendkiviili kiadasa szamolt be az
eseményrél. Az utcakon az emberek Gsszeverddve olvastak a hirt, ,,a kavéhazakban,
vendéglokben, a sércsarnokokban s a csaladi asztaloknal is errdl a kéziratrol folyt a be-
szélgetés, mindeniitt a lelkes 6rom és a kiraly-dics6ités hangjan. — Eljen a kiraly! — ez
volt az iidvozlés, amellyel mai nap az emberek egymast iidvozolték.” Este Budapesten
az egyetemi ifjusag tartott tinnepi gytlést, majd a rektor vezetésével a miniszterelnok
altal engedélyezett faklyas felvonulason tinnepeltek — ezt maga Ferenc Jozsef is megte-
kintette. ,,A kiraly és a nép ilyen kozvetetleniil, 6sszeforrva a nemzeti dal imajaban még
soha sem ¢érintkezett” — szamol be egy korabeli lap a himnusz éneklésérél.”!

Nagyvaradon az esti szinhdzi eldéadas nyujtott alkalmat hazafias tiintetésre. Az
egyik szinész kupléban énekelte meg a kirdly adomanyat, amire tombol6 éljenzés
tort ki, percekig szolt az Eljen a kiraly! Hasonlé jelenetsor zajlott le Aradon, majd
Nyiregyhdzan.®> Orszagszerte az Oszinte Orom szamos megnyilvanulasat jegyez-
tek fel. Paparol mar masnap iidvozlo taviratot kiildtek a kormanynak,” a bansagi
Nagybecskereken tinnepélyt és faklyasmenetet tartottak.** Halaadd versek sorat ko-
z0lték a lapok,” Nagyszebenben egy tanar kolteményét maga nyomtatta ki napokon
beliil.*

A megemlékezések a legtobb helyen szervezett formaban torténtek. A févarosban a
varos vezetésének falragaszokon tudatott kérelmére néhany nappal késébbre halasz-
tottak a tervezett kivilagitast, ami igy egybeesett az ebbol az alkalombol tartott tinnepi
kozgytiléssel. Ezen a résztvevok a kirdly emlitésekor egy emberként pattantak fel he-
lyiikrdl, és percekig zugott az ,,éljenriadal”. Arra torekedtek, hogy ,.éppen olyan fon-
ségesen tiindokoljon a magyar metropolisz, mint amily fonséges az ajandék, mellyel
kiralyunk nagylelkiisége meglepte.” Este a kozépiileteket sotétben hagytak, mikoz-
ben a fobb utvonalakon a siirii tdmegben a kocsik csak 1épésben jarhattak. A Nemzeti
Szinhazon szines korona és cimer vilagitott, vele szemkozt a takarékpénztar épiiletét a kiraly
tlizben égé monogramja diszitette, a New York-palota oszlopait piros-fehér-zold szinti izzok
fontak koriil. Az Andréassy-ut ,,0riasi tizfolyosova” valt, az Operahaz homlokzatan €g6 nap
keringett, teraszan kandeldberek vastag tliznyelvei kozt hatalmas F és E betiik langoltak.

Valésag « 2021. januar



LASZLO ANDOR: A TiZ SZOBOR 23

Az ¢kes palotak vetekedtek egymassal fénylzés dolgaban. Sokfelé, igy példaul a
Nemzeti Muzeum 1épcséin vagy a Kereskedo Ifjak Tarsasaganak vaci-utcai klubhelyi-
sége ablakaiban lathato volt az Eljen a kiraly! felirat.”

A lapok szinte egyontetii rajongassal méltattak az inditvanyt: Eljen a kiraly! 4 legelsd
magyar ember, A kiraly ajandéka, Hodolat a kiralynak, Dicséség a kiralynak és hasonld
cimekkel jelentek meg. Vezércikkek, tdrcak sokasdgat szentelték a javaslatnak Trencséntdl
Baranyaig, Borsodtol Csikig, kozlik a tiz torténelmi alak vazlatos életrajzat, képeiket.™

A Pesti Naplé megszolaltatta a magyar torténésztarsadalom nesztorat, Szilagyi
Sandort csakugy, mint az ifjabb nemzedéket képviselé6 Marczali Henriket. Mindketten
lelkesiilten nyilatkoztak, dicsérték az uralkodoé ,,kivalo tapintatat”, amellyel kivalasztotta
a megorokitendd személyeket, ,teljesen azonositotta magat nemzeti multunkkal”, azok
emlékét is meg kivanta 6rokiteni, akik ,,a nemzeti 6nallosag és erd eszméjét képviselték,
ha sziikség volt, még a Habsburg-haz ellen is.” Szilagyi azt remélte, hamarosan teljesiil
»legszebb idealunk... historidank Osszes nagy hdseinek szobrai népesitik be a magyar
varosok tereit.””

A kezdeményezés miatt érzett 6rom kinyilvanitasara nagyszeri lehet6séget biztosi-
tott ,,a vilag leglovagiasabb ¢és legjobb fejedelme™®, Ferenc Jozsef oktdber 4-1 névnapja,
ami igy ,,kiillonds nemzeti tinneppé” valt.* Ebbdl az alkalombdl mondott koszonetet az
orszaggyiilés képviseldhaza a kiralynak. A diszruhdba 6ltozott képviselok a Matyas-
templomban a hercegprimas altal tartott misérdl érkeztek az iilésre, ahol a partok képvi-
sel6ivel egyeztetett eléterjesztést Podmaniczky Frigyes nyujtotta be. Az indoklas szerint
,»-a multak emlékei alkotjak azt a talajt, melyen a jovo folvirul és a jelen viragzik. Csak az
a nemzet szamithat jovore, mely tud dsei erényein lelkesedni. Orom és hala hatja at keb-
liinket, middn felséges Urunk a nemzettel gondolatban és érzésben egyesiil...”* Szamos
iskolaban halaado istentiszteletet és innepséget tartottak, az operaban a Hunyadi Laszld
diszel6adasa el6tt a szereplok diszmagyarban énckelték a himnuszt, majd megkoszoruz-
tak Ferenc Jozsef szinpadon elhelyezett mellszobrat.®

A varosokban faklyas felvonulasokra, diszkozgytilésekre, tinnepségekre, kivilagitasok-
ra kertilt sor. Kecskeméten példaul a jogakadémiatdl induld menet élén a térvényhatdsag
tagjai haladtak a polgarmesterrel és a tanarokkal egyiitt, éltették a kiralyt, hazafias dalo-
kat énekeltek, az ablakokat mindeniitt kivilagitottak. A katolikus templomnal felolvastak
a kiraly inditvanyat, majd tombold rajongassal hallgattdk meg az egyik jogaszhallgatd
beszédét. A varoshazanal az uralkodé Hungaria éltal koszorazott mellszobra volt lathato
»pazar, nemzeti szinii villanylangok kozott”, és tijabb ,,emelkedett szellemti, kol1tdi ihlettdl
athatott remek” szonoklat hangzott el. A toémeg lelkesedése ekkorra ,,valdsagos extazisba
ment at”, ,,6romtdl kigyulladt arccal” énekelték a himnuszt, majd visszatértek az akadémia
elé, ahol a faklyakat maglyaba hanytak, tovabbi hazafias dalokat énekeltek, végiil békésen
eloszlottak. Az elhangzott beszédeket tobb helyi lap teljes terjedelmiikben kozolte.*

Barcson ,,dics6 hazank egy nagy diadalanak tekintik a torténteket, amely biiszkeség-
gel t6lt el minden magyarul érzé kebelt.” A hirt ,,az elsé pillanatban alig merték elhinni,
majdnem csak dlomnak tartottak, de végre amidon mar bizonyossa valt, a boldog meg-
hatottsagtol megindulva adtak azt tovabb. A varoska is azonnal lobog6 diszt 6ltott, az
emberek a hétkéznapbdl linnepet csinaltak és egy pillanat alatt elterjedt az elhatarozas,
hogy este a varos kivilagittassék.”

A varmegyék, a varosok csakugy ,halafoliratot” intéztek az uralkodéhoz,” mint az
ellenzéki partok,” az evangélikus egyhaz budapesti kozgytilése, majd egyetemes kon-
ventje.® Az irdkat, miivészeket tomoritd Otthon Kor vagy a Népnevelok Budapesti
Egyesiilete szintén rendkiviili kdzgytilést tartott, és hddolod nyilatkozatot fogadtak el.®
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Csupan a Miniszterelndkségen nyolcvannégy ilyen feliratot iktattak, ezek koziil sok egy-
szerre tobb telepiilés kdszonetét tartalmazza.” A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertilet
gondnoka szerint a szobrok a kiraly utmutatasat jelzik. Ez utan ,,nem féltjiik mar a sza-
badsagot, nem a szabadelviiséget, nem a térvényt, nem az orszag s az egyes egyén joga-
it, nem a kézmtivel6dést, nem az édes hazai nyelvet! ... Mert ahol egy erds, ontudatos
nemzet szeretett s imadott fejedelmével egy uton halad, egyet akar: ott a siker biztos, ott
minden szépet, nagyot, jot ki lehet vinni... lelkesedésem oly nagy, hogy békés, boldog,
hatalmas, nagy Magyarorszagot képzelek a jovében!””

Unnepi istentiszteleteket tartottak a templomokban és zsinagogékban, tanitasi sziine-
tet rendeltek el az iskolakban, ahol a megemlékezéseken ,,a tanitok megmagyaraztak az
ifjusagnak a kiralyi kézirat jelentdségét.”” Jaszberényben és Bajan a kaszindban iiltek
lakomat, Szepesszombaton a sétatéren hazafias dalokat énekeltek, akarcsak Szigetvaron
vagy Ujvidéken, ahol ,,olyan magyar iinnep volt, mint még sohasem”. Satoraljatjhelyen
¢és Szabadkan térzenét adtak, Kassan zenekarok jartak a varost, a diaksag a varoshaza
elé vonult, és ott hallgattak meg ahogyan a fdispan kihirdette a kozgy{ilés hodolo hata-
rozatat. Debrecenben, Kolozsvaron, Pécsett vagy Nagykdroson diszeldadast tartottak a
szinhazban.” Miskolcon harom napig tartott az tinneplés, a didsgydri vasgyari zenekar
hazafias dalokat jatszott, mikdzben ,,a kozonség mint a tengerar hullimzott az utcakon”.
A kivilagitaskor alig fértek a varoshaza el6tt, ahol harom dalkor 1épett fel, elhangzott a
Kiraly-indul6 és a Szozat.™

Felvetették, hogy a fovaros dsszes elemi iskolajanak tanul6i harmadik osztalytol kezdve
a tanitok vezetésével vonuljanak a varba és a kiralyi palota udvaran énekeljék el a kétféle
himnuszt — bar erre végiil nem kertilt sor. A vallas- és kdzoktatasligyi miniszter rendelet-
ben irta el6 a kirdlyi kezdeményezés kozépiskolai megilinneplését, ami a tanari karoknak
,,ujabb alkalmat ad arra, hogy a gondjaikra bizott fiatal nemzedékben a magyar kiraly irant
valé hagyomanyos hiiséget és ragaszkodast, s a magyar haza ho szeretetét megszilardit-
sak.”” Zalaban a tanfeliigyel6 maga is felszolitja a megye Osszes tanintézményét a meg-
emlékezésre.” A honapokig elhuzodd megemlékezések orszagszerte lezajlottak, idénként
napilapok is beszamoltak roluk, mikdzben az egyes iskolak értesit6iben olvashattuk az el-
hangzott beszédeket, és értesiilhettiink a rendezvények forgatdkonyveirdl.” Kolozsvaron,
Marosvasarhelyen vagy Beregszaszon a helyi iparos- és keresked¢ ifjak egyletében tar-
tottak eldadast, sot eldadas-sorozatot.”® Dicsdszentmartonban a Kis-Kiikiillé varmegyei
tanito egyesiilet éves kozgytilését kotottek ossze a ,.kiralyszobrok megiinneplésével”.”
Rovidebb-hosszabb népszeriisité munkak jelentek meg a szobrokkal megorokitett szemeé-
lyiségek életrajzaval,® egy élclapban képrejtvény megoldasaként szerepelt a tiz szobor.®

(Kiralykultusz és emlékezet) A kiralyi javaslat nem uralkodokat akart megorokiteni, az
6 szobraik az 1896-ban tervezett Ezredévi Emlékmiire, a késébbi HOsok terére keriiltek
majd. Helyettik olyan torténelmi szerepldket valasztott, akik a 19. szdzadban kiala-
kulo kozosségi emlékezet szamara a nagyszerli ,,nemzeti” multat testesitették meg.
Szent Gellért felfigyel a ,,magyarok szimfoniajara”, a malmot hajté asszony énekére,
Anonymus népe torténelmét orokiti meg, Hunyadi és Zrinyi az Eurdpat a keresztény-
ség pajzsaként védé magyarsagot jelképezi, WerbOczi a nemesi nemzet jogait foglalja
Ossze. A koltd Tinodi a torok ellen harcold végvariak dicséségét zengi, Pazmany esz-
tergomi érsek, jeles politikus, egyben ,,a magyar proza atyja”®, aki egyetemet alapit,
igy 6k ketten egyben a miivészetet és a tudomanyt is megtestesitették. Bocskai és
Bethlen a magyarsag szabadsagat és alkotmanyat védik, mig Palffy a dinasztidhoz
vald hiiséget fejezi ki.

Valésag « 2021. januar



LASZLO ANDOR: A TiZ SZOBOR 25

A névsor 0sszeallitoja kétségkiviil kompromisszumra torekedett, igy szerepelhe-
tett a kivalasztottak kozt a két fejedelem, kimaradt viszont a rendkiviil nagyra tartott
II. Rakoczi Ferenc, mikdzben az ellene harcold Palffy helyet kapott. A kor kozéletére
ranyomtak bélyegiiket az egyhazpolitikai kérdések, ezért Iényegesnek szamitott a meg-
orokitendd alakok vallasi hovatartozasa. Ebben is érvényesiilt a kiegyenstlyozottsag:
a hat gjkori személyiség fele-fele katolikus, illetve protestans (ha az utobbiak kozé
szamitjuk Tinodit), 6sszességében Szent Gellért, PAzmany, illetve Bocskai és Bethlen
felekezetiik életében is nagy szerepet jatszott. Az Andrassy Ut Korondjére a két erdélyi
fejedelem mellé két Habsburg-hii magyar féur kertilt, koztiik a labanc Palfty Janos, az
1711-es kiegyezés egyik megalkotdja. Konnyen lehet, hogy kivalasztasuk cseppet sem
egyszert feladatahoz torténészek véleményét is kikérték,™ am errdl semmit sem tudunk.

A kirdly javaslata az egész magyar torténelmet 6rokiti meg, emléket allit az eltérd val-
lasi, politikai iranyzatoknak, katonai erényeknek, a torokok elleni hésies kiizdelmeknek,
a dinasztia iranti hiiségnek, a szabadsagszeretetnek, a tudomanynak és a koltészetnek
egyarant.* Az addig torténeti emlékekben szegényes fovarosban felallitott szobrok orszag-
vilag eldtt bizonyithattdk a magyarsag évezredes multjat, allamisagat, fejlett kultarajat,
helyét a tekintélyes eurdpai nemzetek soraban. Bedthy Zsolt akadémikus, a Kisfaludy
Tarsasag titkara ezért tinnepli mégis kirdlyszobrokként az elkésziilé alkotdsokat. Ezt az
elnevezést javasolja, ,,nemcsak a kiralyi ajandék, hanem torténeti jelentdségiik értelmében:
kiilon-kiilon a nemzet tiz nagy fianak, egyiitt egy nagy kiralyanak emlékei.” A torténelem
iranti fogékonysag szamara a nemzeti érzés €s a nemzeti eré fokmérdje. Bedthy felolvasa-
sarol hosszabb-rovidebb beszamoldkat kozolt a napisajto,” teljes terjedelmében olvashatod
a Budapesti Szemlében,® iskolai tinnepségen is idézik.”” A késobbiekben elterjedt a tiz
emlékmi , kirdlyszobrok™ vagy ,.a kirdly szobrai” elnevezése.®

Természetesen akadtak, akik felekezeti vagy napi politikai érdekek mentén értékelték az
uralkododi gesztust. Egy katolikus lap példaul ,,a keresztény vallas és a nemzeti hiiség el6tt
tisztelgd kiralyi hatalom” cimmel hozta a kéziratot, értelmezésiikben az inditvany nem
annyira nemzeti, mint inkabb az ,,apostoli, vallasos szinvallas” fontossagaval bir. A 1épés-
sel a kirdly feliilvizsgalja a korabban csupan kényszertiségbdl szentesitett egyhazpolitikai
torvényeket. Amikor ,,a keresztény vallasért vértantusagot szenvedett” Szent Gellértnek és
a ,,hitbuzgd” Pazmany Péternek szobrot emeltet, vilagosan kifejezi, hogy a minden fele-
kezetet befogadd torvény ellenére az allami hatalom el6tt a keresztény vallas ,,nem
lehet szabad prédaja az onkénynek, hanem hodolas, tisztelet és koteles ragaszko-
das targya.” E nagy horderejli javaslattal ,,az orszag elkereszténytelenitésének revizioja,
jovatevése, feltartoztathatatlanul megindult.” (Minderre a reformatus valasz: ,,A csalafinta
okoskodéson jot mosolygunk s a jambor lelkek latomasa felett lehetetlen nem kacagnunk.”)

A képviselohaz halafeliratardl beszamold Berzeviczy Albert, az orszaggyiilés els6 alel-
noke az egységes fellépést emelte ki, am szerinte a szonokok koziil csak a kormanyparté
Htudott teljesen folillemelkedni a partszempontokon és minden egyoldalusagtol és kiilonal-
lastol menten szolaltatni meg hiven azt a kdzoromet, osztatlan és minden fenntartas nélkdil
val6 lelkesedést, amelyet kirdlyunk magasztos elhatarozasa a nemzetben tényleg folkeltett.””"

A munkassag lapja, a Népszava a hodolo feliratot kifogéasolta, mivel abban a képvise-
16k magukat a kiraly ,,legalazatosabb szolgainak” nevezik: ,,A tiz szobor, mellyel a kiraly
Magyarorszag ¢hinség el6tt allo népét megajandékozta, igen kedvezd alkalom hasravagodasi
gyakorlatokra”.”? Egy szatirikus Ujsag arra figyelmeztet, hogy talan majd megkérik a kira-
lyi kegy arat — és emelik a kvotat!” A kiralyi ajandékbol még anagrammat is készitettek, a
tiz torténelmi alak nevének egy-egy betlijébdl a korszak hirneves szonoka, Apponyi Albert
egyik kozismert beszédének vezérmotivumat lehetett kiolvasni: Hajnalodik.*
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Egy karikaturista a szobrok tiriigyén az akkori kozélet neves figurait mutatta be: torté-
nész, politikus, egyhazi vezetd, konzervativ ujsagiro, sét a Hunyadi Janosrol elnevezett
kesertiviz felfedezdje foglaltak el a ,.tizek™ helyét. A rajzok nem csupan a Borsszem
Jankoban, de 6nallo fiizetként is megjelentek,” a szerzd folytatasként, Akik nem kaptak
szobrot cimmel azokrdl is kozolt képet, akik hasztalan igyekeztek feljutni a talapzatra.”

E hangok azonban inkdbb kivételt képeztek, és elvesztek az elragadtatott biiszkeség
egyonteti korusaban. A kezdeményezés ugyanis alkalmasnak bizonyult a nemzeti egy-
ség kifejezésére egy olyan korszakban, amit éles ellentétek és sziinni nem akar6 vitak
jellemeztek. Ezek gyakran az orszag fiiggetlenségérdl szoltak, amit a multban sokak
szamara éppen a Habsburgok ellen a magyar rendi és valladsszabadsagért kiizdé Bocskai
¢és Bethlen jelképeztek. Ok ugy érezték ekkor, hogy a ,harom szidzados félreértés és
szornyl kovetkezmények megsziintetésére” alkalmas 1épés altal a kiraly ,,azonositotta
magat a magyar nemzet torténelmével... Nem lehetséges tobbé Magyarorszagon part- és
felekezeti torténelem, hanem csak egyetlen egy: a magyar nemzet igazi és valddi torté-
nete, melynek legkiilonb6zébb harcait és ellentéteit megdicsoéitette a magyar kiraly””’

A két ,,szabadsdgharcos™* fejedelem jelenléte a névsorban azért kiilondsen feltiing,
mert ekkoriban a katolikus lapokban még idénként lazadokként szerepeltek, amiért
torok szovetségben tamadtak a torvényes keresztény magyar kirdlyra. Az 6 szobraikra
tett uralkodoi javaslat ,,mély meghatottsagot” valtott ki a kormanyparti képviselok ko-
z6tt,” hiszen 6k azok, ,,akik nemzeti mivoltunkat fonntartottak, mégpedig Ausztria és a
Habsburg-haz ellenében.”'™ Ezért ,,szazadokig tarto elditéleteknek kellett rombadélniiik,
miel6tt az uralkodoi kegy jelei osztalyrésziinkiil juthattak.”®" A szakma nevében ugyan-
ezt nyilatkoztdk a napisajtoban vagy a torténészek folyoiratdban: a kiraly 1épésével
egy régi hagyomany keriil a lomtarba. Akadnak még, akik rebelliseknek tekintik a
Habsburgok ellen fegyvert fogd erdélyi fejedelmeket, ,,de midén a magyar kiraly két
erdélyi fejedelemnek, kik a harcmezon szemben allottak &seinek seregeivel, szobrot
emeltet: ezzel véglegesen elnémitja e korlatolt felfogas vadjait.”'> Marki Sandor, a kor
jeles torténésze, az Erdélyi Irodalmi Tarsasag kolozsvari iilésén tartott beszédében me-
sébe illének mondta, hogy egy Habsburg szobrot allitson Bocskainak és Bethlennek.'®
A borsodi alispan szerint ,,fejedelmi l1élekhez mélto elhatdrozas”, midon a kiraly benniik
,,hem Oseinek ellenségét, hanem a magyar szabadsag és alkotmanynak vitéz hdseit latja,
tiszteli és becsiili meg.”'*

A két fejedelem szobra ekkor mar az épiilé Orszaghaz kupolacsarnokat disziti az ott
elhelyezett tizenhat uralkodo kozott. Nem akarmilyen tarsasag és helyszin ez, a magyar
Parlament épiilete a korszak multképének tiikkre. Mig a homlokzaton az dsszes magyar
kiraly és fejedelem szobra lathato, a kupolacsarnokban csak azok kaphattak helyet,
akik a kozosségi emlékezet szamara dicsé példat szolgaltattak (a Habsburg kiralyok
kozil III. Karoly, Maria Terézia és II. Lip6t szobra keriilt ide). Az Orszaghaz nemzeti
jellegét szamos festmény is erdsitette, amelyek témaihoz tobbek kozott neves torténész
javaslatat is kikértek.'™ 1896-ban maga Ferenc Jozsef tekintette meg a kupolacsarnok
szobrait. A korabeli Gjsag beszamoloja szerint, mikdzben Steindl Imre épitész egyenként
bemutatta a megorokitett alakokat, Bocskaihoz érve a kiséret egyik cseh tagja ijedten
kialtott fel.'® Mindez tan annak koszonhetd, hogy annak idején a fejedelem hajdui
Morvaorszagba is atcsaptak, igy ott kétségteleniil nem lehetett tal jo hire.

Az ellenzéki sajtoban a kiralyi kézirat f616tt érzett 6rom néhol a kormany biralataval
parosult: nehezen magyarazhato 1épéssel kellett szembesiilniiik, hiszen korabban a hata-
lom éppen az uralkod6 érzékenységére vald tekintettel zarkozott el a multban a dinasztia
ellen fordul6 magyar ,,szabadsaghdsokre” valdo emlékezéstdl. ,,Vajon azok a miniszterek,
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akik a budai honvédszobor leleplezésére, az aradi vértanik emlékiinnepére nem mertek
elmenni, akik Kossuth Lajos temetése eldl az orszag legtavolabbi vidékeire szokdostek,
mit szolnak a szeptember 25-iki kiralyi elhatarozashoz, amelyben 6 felsége szobrokat
rendel emelni Bocskai Istvan és Bethlen Gabor »lazado« erdélyi fejedelmeknek?” — teszi
fel a kérdést példaul egy pécsi napilap.'” Az uralkodd nem volt tekintettel arra, hogy kik
ellen harcoltak a fejedelmek, csupan azt nézte: miért. ,,Folytak a magyar alkotmanyért
¢és a magyar nép szabadsagaért. A kuruc-eszmét megkoszorizza a Habsburg-ivadék, s
ezzel a kiralyhiiséget az alkotmanytisztelet s a szabadsagszeretet piedesztaljara emeli.”
»Miért ne 1atna tehat be Ferenc Jozsef mije volt a Habsburg-haznak egy Bocskai, egy
Bethlen? A magyar szabadsagot konzervalta e h6sok vitézsége: az uralkoddhaz fényének
¢és hatalmanak soha ki nem apadoé erdforrasait. Jelképei e dicsé alakok a magyar kiraly-
htiség férfiassaganak, mely azt vallja, hogy ingatag a trén alkotmany nélkiil és sorvatag
a korona hatalma szabadsag nélkiil.. .

Egy miskolci lapban ugyanugy kolt6i kérdésekkel igyekeznek szemléltetni a hely-
zet fonaksagat, a kézirat jelent6ségét: ,,Ki meri még mondani, hogy ne kiizdjiink
Magyarorszag fiiggetlenségéért, mert kimélni kell az uralkodd érzelmeit? Ki meri Els6
Ferenc Jozsef kirdlyunkat még azutan is azzal gyantsitani, hogy érzelmei ellentéte-
sek a magyar nemzet érzelmeivel és vagyaival? ... Aki Bocskai Istvannak és Bethlen
Gabornak szobrot emeltet, az megértette a nemzeti térténelem igazsagait.”'” Egy buda-
pesti polgari lap szerint, az elézményeket figyelembe véve a kormanypartnak azonnal
ellenzékbe kellene allani, és ,,a legvehemensebb hadjarattal” tiltakozni a ,,rebellis szob-
rok” ellen, ami szerintiik ,,csak arra jo, hogy megingassa a dualizmust... s elidegenitse
toliink a dinasztiat.”"*

A kezdeményezéssel megvalosult a két fejedelem nemzeti panteonba vald bekertii-
1ésének uralkodoi ,,szentesitése”, mikdzben egyértelmiien Osszekapcsolodott ,,a leg-
alkotmanyosabban uralkodé Habsburg”'' és a magyar torténelmi hosok kultusza: ,,a
tron €s nemzet kozott Gjra megpecsételodott a lelkek frigye s a nemzet 6romrivalgasa
vélaszol a kiraly ajkarol elhangzott igére.”"? Ferenc Jozsef el6tt ,halatelten, hodolod
tisztelettel, bensd szeretettel hajt fejet az tinnepi kontdsbe 61t6zott magyar nemzet,”'"
Elragadtatott cikkek méltattak a 1épést, amivel végre egymasra talalt a kiraly és a nem-
zet: ,,a Habsburg-dinasztia a mai napon 16n igazan nemzeti dinasztiankka.”''*

Még a torténész szakfolyoirat, a Szazadok is a kiegyezést ,,betet6z6” javaslat politikai
fontossagat méltatta."> Az uralkodo, és az altala képviselt dinasztia azonosul a magyar
torténelemmel, elismeri az ellene kiizd6k nagysagat, képes feledtetni a korabbi ellentéte-
ket. E gondolat akadémiai értekezésben is felbukkan. Nem akarki, Kéarolyi Arpad tartott
eldadast Bocskai torténelmi szerepérél. O egyike az elsé hazai szaktorténészeknek, aki
nyugaton képezte magat, a késébbieckben a bécsi udvari levéltar igazgatoi tisztségét is
betdltotte. Miutan hosszasan méltatta a fejedelmet, megallapitotta, hogy Ferenc Jozsef
az els6 uralkodo, aki felfogta, majd végrehajtotta a maga egész mivoltaban Bocskai
programjat, 6 illeszti a zarkovet arra az épiiletre, melynek alapjait egykor a fejedelem
rakta le. Alatta a korabban fliggetlen ,kirdlyhagontuli kisebb magyar haza folbonthatat-
lan unidban simul az anyaorszag kebelére. Az egységessé valt magyar nemzeti allam
oncél s nagysulyl tényez6 a Habsburgok monarchidjaban... A megizmosodott magyar
nemzet az allamnak ¢s a tronnak biztos talpkdve. Sajat kezében vannak boldogulasa
szellemi és anyagi eszkozei.”"e Igy kapcsolodik 6ssze a ,,szabadsagharcos” magyar fe-
jedelmek tisztelete Ferenc Jozsefével. Jellemzo a korszakra, hogy az értekezéssel nagy
terjedelemben foglalkozik a napisajto, kiilon kiemelik a Bocskai és Ferenc Jozsef kozt
vont parhuzamot."”
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Lényeges kérdésr6l van szo, hiszen a szoborallitasi javaslat emlékezetpolitikai for-
dulatot jelez. Bocskait és Bethlent Thokoly Imrével, 11. Rakoczi Ferenccel vagy éppen
Kossuthhal egyiitt gyakran hasznalta a fliggetlenségi ellenzék sajat népszertiségének no-
velésére, kiizdelmeik Habsburg-ellenességét hangsulyoztak. fgy torténhetett meg, hogy
»gyuloletesen megkritizaltdk egyes egyhazi és varosi testiiletekben Ferenc Jozsef csa-
szar képének felfliggesztését, ellenben koveteltek a »nemzeti képek«, Rakoczi, Thokoly,
Bocskai és mas forradalmi hésok arcképeinek kifliggesztését. A Kossuth-tinnepélyek
rendezése és leirasa sem rendkiviili.”""

E vitakkal parhuzamosan kezd 0sszefonddni a magyar szabadsagért kiizdék és Ferenc
Jozsef latszolag egymassal ellentétes kultusza. Ahogyan az akkori ellenzék egyik vezér-
alakja, Ugron Gabor irja csupan néhany nappal a fenti méltatlankodé cikk megjelenése
utan: ,,Ugyanazon szoba falan lehet latni Rékoczi, Bocskai, Kossuth és a kiraly arcképét,
mert a jelen nem itéli el, hanem igazolja a miltat. A magyar kiraly hatalma nem csorbul,
az uralkodohaz tekintélye nem csokken, ha a nemzettel érez és torekvéseit osztja, mely a
szazadok nagysagaihoz erdt nyerni visszaszol, mert ezen erd a kiraly erdit szaporitja.”""
Ezt ismerhették fel udvari és kormanykorokben, amikor ugy dontdttek, nem szemlélhetik
tovabb passzivan, idénként pedig ellenségesen 184849 vagy az erdélyi fejedelmek egyre
erdsodo tiszteletét. Szamos helyen a varoshdza vagy a megyehaza disztermét diszitették
Ferenc Jozsef mellett példaul Bocskai, Bethlen, Kossuth, II. Rakoczi Ferenc festményei. '

A kiralyi kézirat id6zitése kétségtelentil osszefligg 184849 kozelgd félévszazados évfor-
duldjaval. Korabban a magyar kormany elzarkozott az tinnepségeken valo részvételtol, ek-
kor viszont mar zajlott a szabadsagharc emlékének nemzeti iinneppé nyilvanitasi folyamata.
Ennek eredményeképpen a kdvetkezd évben els6 izben lehetett hivatalosan is megemlékezni
a forradalomra. Am felemas megoldas sziiletett: nem az orszagszerte addig is iinnepelt mar-
cius 15-¢, hanem a nevezetes torvények kiralyi szentesitésének aprilis 11-1 datuma lett volna
az tnnepségek idopontja. Mikozben évtizedek ota elsésorban a pesti és budai eseményekre
emlékeztek, a hatalom a Habsburg uralkodo gesztusanak allitott emléket."!

A reformatus erdélyi fejedelmekkel szembeni katolikus ellenszenv természetesen
nem sziint meg egy csapasra, Mohl Antal gydri apat-kanonok 1898-as kdnyve szerint
példaul ,,Bocskai annyira gytilolte a katolikusokat, hogy képtelennek tartotta magat az
uralkodasra, hacsak a katolikusok ki nem irtatnak. Miért is amerre keze ért, a még fonn-
maradt katolikus szerzeteseket, papokat ledlette, vagy a toroknek eladatta. A szentek
képeit tiizbe vettette. A kelyhek vilagi mulatsagokra hasznéltattak...””> Osszességében
azonban kétségkivil attorés tortént, hiszen a katolikus iskolak tinnepségein is mind
gyakrabban méltattak az uralkodohaz ellen a 17. szazadban fellépd erdélyi fejedelme-
ket, akik 1898 elején mar bélyegen is megjelentek,'” 1900-ban Nagykanizsan utcat is
neveztek el Bocskairol (és Kossuthrol),** ahol a katolikus Rakoczir6l mar 1873-ban.'* A
korszak végén a jezsuitakrdl ir6 teologus doktor Pompéry Aurél egy katolikus lapban le-
szogezte, hogy ,,sohasem egyeziink bele, hogy a protestansok Bocskay Istvant, Bethlen
Gabort, I. Rakoczi Gyorgydt csak a magukéinak valljak, mert e fejedelmek nemcsak a
protestansok valldsszabadsagaért, s6t nem is elsésorban ezért, hanem mindnyajunk, az
egész magyarsag jogaiért kiizdottek.”'*

A szoborallitasi javaslat hangstlyozottan az uralkodétol szarmazott. Bar nyilvanvalo-
an nem egyediil dontott a gesztus mellett, és valasztotta ki a névsort, semmit sem arultak
el tanacsadoirdl. A kortarsak a magyar kormany és Banffy Dezsé érdemeit méltattak,
ot tekintették otletgazdanak,'”” aki egész hivatali ideje kiilondsen kozelrdl egyengette,
kovette a késziilo szobrok sorsdt — még az orszaggyllés uralkodonak szo6l6 halairatat
is a miniszterelnokségen allitottak 6ssze.'™ Partkdrokben tigy tartottdk, Banffy ,,abban
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a nagy szerencsében részesiil, hogy ellenjegyezhette 6felségének e torténelmi neveze-
tességli elhatarozasat, ezzel palyajanak olyan sikerére mutathat, amely az alkotmanyos
korszak alatt magyar allamférfiak altal elért legfényesebb sikerek kdzé méltan sorolha-
t6.”'* A miniszterelndk kovetkezetesen tagadta sajat kezdeményez6 szerepét: ,,a kiralyi
kézirat egyediil maganak a kiralynak a ténye.”*

Ily moédon sikeriilt elérni, hogy a figyelem hosszabb idére a magyar kiralyra terel6dott.
A budapesti kertliletek vezetSinek Gsszejovetelén példaul valaki felvetette, hogy a fovaros
festesse meg a német csaszar poharkdszontdjének jelenetét, am az értekezlet Ferenc Jozsef
javaslatat ,,olyan nagy nemzeti tinnepnek tartja, hogy azzal semmi mast kapcsolatba nem
hoz."*' A lapok is azt emelték ki, hogy ,,az uralkodd nemes tettében egyediil sajat valasztasa
szerint jart el... az egész fennkolt eszme megvaldsitasaban is annyira 6nalléan, csak sajat
szive sugallata szerint jart el 6felsége, hogy a kirdlyi kézirat — természetesen baré Banfty

A modern magyar nemzettudat kialakulasaban kdzponti szerepet jatszo szabadsag-
harc véres leveréséért felelds kiraly igy valhatott josagos ,,Ferenc Joskava”, aki késobb
atvette nagy ellenfelének helyét a Kossuth-notaban. fgy fordulhatott el3, hogy 1897-ben a
Trencsén megyei Nagybiccsén egyszerre tinnepelték az uralkodo névnapjat, és emlékez-
tek az aradi vértantikra,'* vagy a Tisza torkolatanal, Titel telepiilésen az allami iskolak
a tiz szobor 6romére rendeztek kozos kiralyiinnepet.™ A kovetkezd évben pedig 1848
elsé hivatalos nemzeti linnepén az egyik budapesti iskoldaban nem csupan a forradalmi
idoket elevenitették fel, az eldadott darabban sorra felvonultak a szobrok altal mego6ro-
kitett személyiségek, és a kiralyi parnak sz6l6 hodolattal ért véget.'*

A késdbbiekben sokan értetleniil nyugtaztak mindezt. A nagy torténész Szekfii Gyula
Trianont kovetden a kuruckodo és a lojalis szemlélet ellentétét emeli ki, tigy 14tja, egymas-
nak fesziilé erékrol van szo. Bibod Istvan szerint az ,,egymassal dsszeegyeztethetetlenek 6sz-
szeegyeztetésére” valosult meg, ,,nagy kozosségi szkizofréniarol” beszél, hiszen egyszerre
valnak példaképekke II. Rakoczi Ferenc és Karolyi Sandor, az aradi tizenharmak és Ferenc
Jozsef, Deak és Kossuth — végeredményben pedig az egyarant hangoztatott nemzeti fiig-
getlenség és kiegyezés. Jokai ,,egész életében gyaszolta az aradi vértantikat, és minden este
imadkozott azok kivégzojéért, a kiralyért.”'* Hasonloan vélekedett R. Varkonyi Agnes, aki
szerint ,,a kdzvélemény a valosagot torzitottan latja,” az egymassal élesen szembenalld két
torténetfelfogas ,,a szazadfordulora meger6sodott és kiterebélyesedett. Tarsadalmi hatoereje,
éppen egymassal vivott latvanyos parharcainak kévetkeztében megnétt, és mindeniitt jelen-
lévéve valt. Nyomasztd arnyékot vetett az egész orszagra. A kor torténeti gondolkozasat a
tudathasadas lancreakcidja szaggatta szét.”*” E szerzok a kiegyezés korat hanyatl6 id6szak-
ként lattak, talan ez vezetett értetlenségiikhoz. A korszak szakavatott kutatoja, Hanak Péter
is egyetértden idézi Bibo dualizmus-kritikajat,"* (ijabban Fonagy Zoltan beszél Varkonyihoz
hasonloan tudathasadasrol a kdzjogi ellenzék radikalis fiiggetlenségi kovetelései és a dinasz-
tia, illetve Ferenc Jozsef iranti feltétlen lojalitasa kapcsan.'

Az akkori feljegyzések, visszhangok alapjan viszont tigy tiinik, a kor embere szamara
nem okozott gondot 0sszeegyeztetni az uralkodo és a Habsburgok ellen is harcold erdé-
lyi fejedelmek vagy éppen 1848—49 héseinek kultuszat. Ez a tarsadalom minden rétegé-
re tobbé-kevésbé jellemzd volt csakigy, mint a kiegyezés rendszerét hevesen biralo el-
lenzéki partokra, amelyek fiiggetlenségi szolamaikat menten félretették, amint a hatalom
kozelébe férkdzhettek. ,,A magyar szabadsag és a magyar szent korona nem ellentétes,
hanem azonos, elvalaszthatatlan fogalmak™'* — olvashatjuk egy korabeli szerzénél, akit
néhany éven beliil egyarant megvadoltak ,,hiper-lojalitassal”, ,,szervilizmussal”, majd az
uralkodéhaz iranti tiszteletlenséggel, s6t egyenesen felségsértéssel.'*!
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(A szobrok sorsa) Kezdetben a miniszterelnok a német példakat igyekezett szamba ven-
ni, koztik a berlini Siegesallee nemrégiben elkésziilt szobrait tekinthette mintanak,
Bebthy Zsolt elvarasa szerint is ,,egy folfogast kell tolmacsolniuk a talapzatokra allitott
alakoknak”." A szobrok elkészitésekor azonban nem sikeriilt egységes koncepciot ér-
vényesiteni. Legfeljebb az elhelyezés terén meriilhet fel ilyesmi a Korond mar emlitett
négyese, ¢s a Kigyo-téren (ma Ferenciek tere) egymassal szemben elhelyezett Werbdczy
¢és Pazmany esetén.

Eleinte ugy képzelték, otévente két-két mliemlékre irnanak ki palyazatot,'* hama-
rosan azonban ugy dontottek, hogy megbizassal biztositanak lehetéséget fiatal szob-
raszoknak. Oket egyenként hivtik el Banffyhoz, akivel elbeszélgetve vélaszthattak a
névsor még ,,szabad” tagjai koziil. Igy fordulhatott elé, hogy a legifjabb miivésznek,
Ligeti Miklosnak kellett megbirkéznia a legnehezebb feladattal, Béla kirdly névtelen
jegyz6jének megformalasaval. A tobbiek ugyanis ,kihagytak” Anonymust, akirdl jo-
szerivel semmit sem tudni, neki pedig mar nem kinaltak fel a valasztas lehetoségét.'*

Egy esetben a biralo bizottsag elutasitotta a tervet, ami tragédidhoz vezetett. Miutan
Palfty Janosrdl késziilt masodik mintdjat sem fogadtak el, a gyenge idegzetli Szarnovszky
Ferenc ,,aldozataul esett megbantott miivészi becsvagyanak”. A Parizsban €16 szobrasz
,lelkének utolsé megmaradt erejével felfogta azt a fejszét, amellyel 6t haldlra sebezték és
Osszezlizta vele” mivét, buskomorsagba esett, megoriilt, majd miutan hazahoztak, hama-
rosan meghalt.' (Sorsa kisértetiesen emlékeztet a szazad els6 magyar szobraszéra, akinek
végzete ugyancsak egy torténeti emlékmii lett. Ferenczy Istvannak az 1840-es években
késziilt Matyas-szobraval szemben hasonld kifogasokat emeltek: a hds testtartdsa nem
elég tinnepélyes, 6ltozéke nem magyaros. Ferenczy anyagilag és lelkileg belerokkant a
kudarcba: ugyancsak dsszetorte a szobor elkésziilt mintajat, majd visszavonult.)

Bar eleinte arra torekedtek, hogy mind a tiz keriiletbe keriiljon szobor, Budara végiil
csak kettd jutott, viszont éppen az egyik itteni a tobbinél sokkal nagyobb és koltsége-
sebb lett. Gellért piispok ugyanis a rola elnevezett hegy oldalaba, az akkor épiilé (még
Eskii-térinek nevezett) Erzsébet-hiddal szembe keriilt, magassaga (11,3 méter) ezért
majdnem kétszerese a sorban utana kdvetkezének (Tinodi¢ 6,2 méter).'* Talapzatat egy
kisebb dombra allitottdk, mikozben érvényesiilése érdekében kiilonleges hatteret kellett
biztositani szamara. Mindez némi ellenérzést valtott ki, hiszen a nala joval kisebb mére-
tlire mintazott Hunyadirdl, Bocskair6l vagy Bethlenrdl azt lehetne gondolni, ,,csak csiri-
biri ember volt” a piispokhoz képest, ,,kinek kiilonben szintén tisztesség adassék”.'"
Ugyancsak szova tették, hogy a diplomata-politikus Andrassy Gyulat ekkor késziild
emlékmiivén lora tltették, mig Hunyadi Janosnak csupan allészobor jutott.'*

Idovel felerésodtek az elégedetlenkedd hangok. A rendelkezésre allo Osszegbdl
ugyanis csupan kisebb szobrokat lehetett késziteni, amit még a Képzomiivészeti Tarsulat
lapja is elismert.'"” Egy ¢élclapban azt javasoltak, sorsoljanak ki a tiz koziil egyet, igy a
rendelkezésre allo 6sszegbdl ,,becsiiletes” emlékmiivet lehetne késziteni, mert ,,az olyan
fogpiszkald szobrok megbamuladsara ugyan egy idegen se jon hozzank™.'

A kozvélemény érdeklodésére jellemzd, hogy egy fovarosi polgar részletes javaslatot
készitett az emlékmuivek elhelyezésére.””' A nagyfoku varakozas jelzi példaul, hogy a nép-
szerli Vasarnapi Ujsag cimlapon szdmol be az elséként elkésziil harom gipszmintarol,
melyeket részletesen ismertet, képet is kozol roluk."* A neves szobrasz, a biralo bizott-
sag tagja, Strobl Alajos kezdetben igy szamolt, hogy az emlékmiivek felallitasara két
év elegendd lesz. Ennek ellenére tobb mint négy és fél évet kellett varni, amig elséként
Bethlen és Zrinyi alakjai talapzatukra keriilhettek. Nagy meglepetést és megiitk6zést
valtottak ki a ,,loppal”, ,,suttyomban” torténd atadasok, amelyek éles ellentétben alltak
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a kiraly kezdeményezésének bejelentésekor tapasztalt kitord ,,iidvriadallal”. A politikusok
akkoriban is szerették a ,,diszbeszédeket”, a nagy csinnadrattat, amihez kivalo alkalmat bizto-
sitottak a szoborleleplezések, ahol nemzeti hdsok tarsasagaban, és nagy tomeg eldtt mutatkoz-
hattak a koz javaért, a varos fejlédéséért munkalkodo hazafiakként. Eppen ezért értetlenkedtek
alapok ,,a szinte illetlen elbivason”. Ugy vélték, Széll Kalman miniszterelnok elédjétol tartva
mondott le a pompas kiilsdségekrdl, melyek jo alkalmat biztositananak a szobrok otletgazda-
janak tartott Banffy Dezs6 tinneplésére. Elfogadhatatlannak mondtak, hogy a kicsinyes kor-
manyf0 sajat hitisagat szem elott tartva ,,6 felsége adomanyat elsikkassza a nemzet tinneplése
el6l.”* Eleinte még maguk a miniszterelnokok (Sz¢ll utan Tisza Istvan) voltak az atadok, a
késébbiekben hat esetben is mar alacsonyabb rangti kormanytisztviselokre biztak a feladatot.
Az utols6 szobor esetében nagyszabasu atadast terveztek. Ennek érdekében Pazmany Péter
1914. jinius 25-én felallitott'* szobranak leleplezését augusztus 20-ara halasztottak, igy egy-
beesett volna Szent Istvan kiraly napjaval, amikor még felemel6bbé, latogatottabba valt volna
az esemény."* Addigra azonban kitort az els6 vilaghabort, igy ,,a nagy nemzeti {innep” Gjfent
elmaradt, az emlékmiivet csendben adtak at."

A kortarsak véleménye szerint az emlékmiivek 0sszességében nem feleltek meg az
elvarasoknak, Budapest tovabbra is a rossz szobrok varosa maradt. ,,Ugy szerettiik vol-
na, hogy a készitendd tiz szobor a nemzeti 1¢leknek legyen a szimbdoluma” — dsszegez
elkésziiltikk utan a miivész-kritikus. E helyett tobbségiik szarnyaszegett, semmitmondo,
nem ébresztenek érzést a szemlélében, ,,semmi nemzeti gondolatot nem stignak a ma-
gyar sziveknek.” A fejedelmek alakjai példaul egyforman otlettelenck, nem lehet meg-
kiilonboztetni ket igazan, akar fel is lehetne cserélni fejeiket. A varosligeti Anonymust
tartottak egyontetiien a legsikeriiltebbnek, amely egyesek szerint az elsd igazan jo buda-
pesti szobor. A ,,pompas” mil a tobbi ,,szanalmasan gyonge” alkotassal szemben ,,nagy
ambicioval és koltéi fantaziaval késziilt”, népszerliségére jellemzd, hogy kisplasztika-
ként mind bronz, mind Zsolnay-keramiaként kedvelt lakasdisszé valt."” A korabeli kri-
tikusok szerint még Hunyadi, Pazmany és Werbdczy emlékmivei képviselnek értéket,
ébresztenek gondolatokat, a tobbi hat ,,csupan szambelileg gyarapitja a fovaros szobrait,
de értékben majdnem semmit sem adott a nemzetnek.”'**

Az utolsoként leleplezett PAzmany-szobor harom nappal a szarajevoi merénylet eldtt,
1914 nyaran kerilt a helyére — ezzel tulajdonképpen egy egész korszak végét is jelzi.
Az akkor kezdddo ,,rovid”, amde felettébb mozgalmas 20. szazad nem mult el nyomta-
lanul a Budapest terei f616tt 6rkodo tiz nagysag felett.

1919-ben az orosz mintara kikialtott Tanacskoztarsasag idején a multtal vald gydkeres
szakitasra torekedtek, amit hatdsosan és egyszertien tudtak szemléltetni a szobrok el-
tiintetésével. Ezek az egykori nemesség, esetleg a nagypolgarsag képviseldire emlékez-
tettek, akik a jobbagysag elnyomasaval, a proletarok kizsdkmanyolasaval emelkedtek
fel. Nem csupan a bronzba ontott, esetleg marvanyba vésett személyekkel, hanem az
6ket megorokitd egész korszakkal kivantak leszamolni. Kivalo alkalmat nyujtott ehhez
a majus 1-i felvonulas, amikor a szervezOk arra torekedtek, hogy eltakarjak az egykori
Hari-vilagra” emlékeztetd ,,régi rossz” és ,,idétlen szobrokat”. A , tizek” koziil is tobben
erre a sorsra jutottak. A Korondon levoket négy hatalmas vords foldgombbel vontak
be. Szamuely Tibor tervei szerint ezek az uttest kozepe folott lebegd kilenc méter
atmérdji langold foldgdomb talapzataul szolgalnanak. Az utdbbi nem valosult meg,
am a korabeli szatirikus lapok koziil akadt amelyik az éppen folyd parizsi béketar-
gyalasok négy nagyhatalmanak vezetd politikusait latta az elkésziilt gdmbdkben.
Werbdczyt és Pazmanyt egy diadalkapu fedte el, mig Gellért szobrat sarga és vords
szinli oszlop takarta, a mogotte allo oszlopsort vords drapéria diszitette, alatta pe-
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dig hatalmas allegorikus képet helyeztek el, melynek felirata: ,,Dolgozzatok és tiétek
a Paradicsom.” Mindez azt sugallta, hogy a proletaroknak nem az égiektdl, nem a
vallastol kell varniuk boldogulasukat, hanem munkaval, tanuldssal, esetleg fegyveres
harccal maguknak kell elérniiik azt. Masutt Marx, Engels, Lassalle, Liebknecht, Lenin
¢és Trockij frissen allitott gipsz mellszobrai mutattak az j hésoket. A Millenniumi em-
1ékmii is voros csomagolast kapott, az oszlopot egy obeliszk fedte (elrejtve Arpadot
¢és Gabriel arkangyalt), rajta egy hétméteres gipsz Marx-szobor jobbjan egy vasmun-
kassal, baljan egy banyasszal. Andrassy Gyulanak az Orszaghaz mellett allo szobra a
Munka Haza mélyén tiint el, melyet Kisfaludi Strobl Zsigmond Oszirézsas bakajanak
oriasi gipszmasolata diszitett.'”

A masodik vilaghaboru alatt, Budapest ostromakor szamos szobor sériilt: Pazmany
jobbkeze letort, Anonymus talapzata rongalodott, a Korond emlékmiivei golyo-talalatokat
kaptak.'® Az utdbbiakat 1945. majus 1-én ismét vords szinnel takartak le. Ezzel azonban
még kommunista partkérokben sem értett egyet mindenki, akadt, aki az akciot ,.teljesen
helytelennek” mindsitette, ugyanis a munkassag nem tagadta meg ,,a mult magyar szabad-
sagharcok nagy torténelmi alakjait”.'" A két erdélyi fejdelem, valamint a szigeti varka-
pitany Zrinyi helye megmaradt a nemzeti hdsok kozt, a hatalmat fokozatosan magukhoz
ragad6 er6k azonosulni tudtak az orszag fliggetlenségéért, az idegen hoditok ellen harcold
hosokkel. Az egykori szoborallitd rendszerhez hasonloan 6k is tigy dontottek, sziikségiik
van rajuk, kiizdelmeiket ,,haladd” jelleglicknek mindsitették, orokségiiket felvallaltak.

Bocskai és Bethlen szerepe egyenesen felértékelédott, Habsburgok elleni timadasaik
a kor szemléletében a kdzelmult antifasiszta kiizdelmeit el6legezték. Veliik szemben az
egykori ,,német” dinasztia nem csupan a kirdlysag intézményére, hanem a gyilolt naci
Németorszagra, az orszagra mérhetetlen szenvedést hozé masodik vilaghabortra és az
1944-es megszallasara emlékeztetett. Ezért a Hosok terén alld oszlopcesarnok 6t Habsburg
uralkodojat elszallitottak, helytikre felkeld vezérek kertiltek. A két fejedelem szobrat csu-
pan a kozeli Korondrdl kellett atkoltoztetni (melléjiik Thokoly Imre, II. Rakoczi Ferenc
¢és Kossuth Lajos alakjat allitottak). A sors kiilonds fintora, hogy tobbek kozott éppen a
szoborallitasukat elrendelé Ferenc Jozsef emlékmiivének helyére kertiltek.

Ebbdl az alkalombdl a Millenniumi emlékmi tobbi nagysagahoz hasonléan 6k is egy-
egy dombormiivet kaptak, amelyek némiképp modositottak a szobrok iizenetét. Eredetileg
mindkettejiiket a Habsburg kirallyal kiegyez6é fejedelemként abrazoltak, keziikben bé-
keokmannyal, az uj helyszinen viszont ,,németellenességiiket” probaltak hangsulyozni.
Ennek jegyében Bocskai szobra ala egy csatajelenet keriilt, amely hajdiuk és csaszari
zsoldosok Osszecsapasat dbrazolta. Bethlen alatt pedig azt lathatjuk, amint 1620-ban sz6-
vetséget kot a csehekkel, amivel egy Habsburgok ellen kotott konfoderaciot emeltek ki,
egyben a szomszéd népekkel valo internacionalista 6sszefogas eszméjét is megjelenitették.

Gyokeresen atértékelddott ekkor a Korond egy harmadik szobra is. Csakhogy mig a
két fejedelem ,,felfele bukott”, Palffy Janos nemkivanatossa valt. Rola mar szobra atada-
sakor megjegyezte egy ¢élclap, hogy ,,a majtényi mezon lerakatta a magyar fegyvert...
sorra nyakaztatta a kurucokat, akar csak Haynau.”'> Emlékmuivét elébb Esze Tamaséval
akartak helyettesiteni,'®® végiil 1954-ben dontottek rola, hogy eltavolitjak az egykori
csaszari generalist, aki ,,maga sem tartott igényt arra, hogy magyarnak véljék”, labanc
kortarsainal ,,egy fejjel magasabbnak bizonyult a hazaarulasban.” A szobrot valdjaban
nem a nemzeti kegyelet allittatta a ,,18. szdzad leggytiloltebb hazaarulojanak”, hanem
az aradi tizenharmat kivégezteté Ferenc Jozsef ,tukmaélta ra” a magyar fovarosra.'® fgy
raktarba kerilt. Zrinyi azonban nem maradt arvan a Koéréndon, mellé Balassi Balint,
Bottyan Janos és Szondy Gyorgy keriiltek, ma az ¢ szobraikat lathatjuk itt.

Valésag « 2021. januar



LASZLO ANDOR: A TiZ SZOBOR 33

Palffynal is gyaszosabban végezte Werbdczy szobra. 1919-ben, a Tanacskdztarsasag
idején ugy vélték, a ,,szégyenteljes” emlékmt ,,a leggyalazatosabb jobbagytérvény meg-
alkotojat” orokiti meg, ,,aki vadallatias kegyetlenséggel harmadiziglen stjtotta a jarom
ellen follazadt parasztsagot”. Ezért el kellene tavolitani.'® Ekkor még helyén maradha-
tott, am 1945-ben mar nem keriilhette el sorsat.

A masodik vildghaboru végén az orszag teriiletén még zajlottak a harcok, amikor egy
napilap cikksorozatban siirgette tobb fovarosi szobor elszallitasat. Elsoként a ,,vérmocs-
kos” Tripartium szerz6jérdl, a jobbagyokat roghdz kot jogtuddsrol, az elnyomo osztaly
megtestesitéjérél emlékeztek meg.'* Még aznap a kommunista ifjusagi szervezet nevé-
ben az emlékmii nyakaba tablat akasztottak: ,,Ugye mostan 16g az orrod, meghoztak a
foldreformot.”'” Darvas Jozsef ir6 népgytilésen szorgalmazta, hogy a ,,parasztpusztitd”
uri Magyarorszagot jelképezéd Werbdczy helyére Dozsa Gyorgy, Gombosére Bajesy-
Zsilinszky Endre szobra keriiljon, az ellenforradalmi emlékmiivet pedig az 1919-es
forradalom martirjainak hasonld emlékmiive valtsa fel. Ezek hirdetnék a kivivott fiig-
getlenséget, a munkassag ¢és a parasztsag ,,harcos dsszefogasat™.'ss

1945. majus 1-jén felavattak a Szabadsag téren, a Vigado el6tt és a Gellért téren is
a szovjet h6sok villamgyorsan felallitott emlékmiiveit, ahol Dalnoki Miklés miniszter-
elndk is részt vett, Malinovszkij marsall tartott beszédet, majd a H6sok terén tobbek
kozott Rakosi Matyas szolt az egybegyiilt szazezrekhez.!® Ezt kovetben az ,,linnepi
tomeg” ledontdtte az Apponyi-téren (ma Ferenciek tere) az egykori jogtudds szobrat,
amely fejjel a foldbe furddott, talapzatara pedig a ,,Dozsa Gyodrgy emlékére” felirat
kertilt. Ezzel igazsagot szolgaltattak annak, ,,aki a jog védelmet nyujtd korlatait a ki-
valtsagosokon tul ki akarta terjeszteni az egész nemzetre”. Az eseményrdl tudositd
lapok egyetértettek a népitélettel, hiszen a Harmaskonyv ,,irdsba foglalt katekizmusa
volt a rendi Magyarorszag jogfosztd uralmanak,”” Ady Endre sorait idézik Werbéezy
»pereputtyarol”.'" Hamarosan a fovarosi kozgytilésben inditvanyoztak, hogy Werbdczy
helyére Dozsa Gyorgy szobrat allitsak.'”

Tinodi Lantos Sebestyén sikeresen kiallta a masodik vilaghaborua utani ideoldgiai probat:
egy lapban palydjat attekintve, megallapitottak, hogy szobra méltan all a Nemzeti Szinhaz
el6tt.'™ 1952 tavaszan, a kezdddd metrdépitkezés miatt mégis elszallitottak a Blaha Lujza
térrél."”* Bar eredetileg ideiglenes eltavolitasrol volt szd, 6t év mulva a Népligetbe keriilt,
és ott lathatdé maig is. 1958-ban Pazmany szobrat szallitottak a Felszabadulas-térrél (ma
Ferenciek tere) a jozsefvarosi plébaniatemplom el6tti Horvath Mihaly térre.'”

Osszességében tehat a kiralyszobrok koziil négy maradhatott eredeti helyén: a 11-15.
szazadi alakokat abrazolok (Anonymus a Varosligetben, Szent Gellért a réla elnevezett
hegy labanal és Hunyadi a budai var alatt), valamint a rendithetetlen hazaszeretet és 6n-
felaldozas példajat mutatd Zrinyi a Korondon. A tobbieket mind eltavolitottak. Kettdnek
(Bocskai, Bethlen) elkeldbb hely jutott, egyuttal némileg atértelmezték iizenetiiket,
masik kettd (Tinodi és Pazmany) kevésbé jelents koztérre keriilt, a maradék kettd
(Werbdcezy és Palffy) pedig mar nem lathat6. Az utdbbi hat szobor csupa kora ujkori tor-
téneti szerepl6t 6rokit meg (amennyiben ideszamitjuk az 1541-ben elhunyt Werbdczyt).

Sorsuk jelzi, mennyire 1ényeges és eltérd volt e korszak megitélése a 20. szazad so-
ran, amikor a hatalom és a kiilonféle politikai er6k szamara kiemelten fontossa valt
ideologiai elkdtelezettségiik, torténetszemléletiik minél latvanyosabb kinyilvanitasa.
Ezt szolgalja a sajat multbeli hdseiknek, az elszenvedett igazsagtalansagoknak tor-
ténd emlékmuiallitas, és az elutasitott irdnyzatoktol, személyektdl valo elhatarolodas
is. Erre pedig mi lenne alkalmasabb egy szobor eltavolitasanal, koltoztetésénél, at-
értelmezésénél?
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Hirlap, 1897. szept. 26. Pesti Naplo, 1897. szept. 26.
Budapesti Hirlap, 1897. szept. 26. Pesti Hirlap,
1897. okt. 4.

Budapesti Hirlap, 1897. szept. 27. Pesti Hirlap,
1897. szept. 27.

Pesti Hirlap, 1897. szept. 29.

PL. Budapesti Hirlap, 1897. szept. 26. vagy Fejes
Istvan: A tizek szobra. Vasarnapi Ujsag, 1897.
okt. 17.

A nagyszebeni m. kir. allami fégymnasium értesito-
je az 1897-98. iskolai évrél. Nagyszeben, 1898. 16.
Budapesti Hirlap, 1897. szept. 28., 30., okt. 1. Pesti

26.
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Hirlap, 1897. szept. 29., okt. 1. Pesti Naplo, 1897.
szept. 27., okt. 1. Budapest székes fovaros torvény-
hatésaga 1897. évi szeptember ho 30-an tartott
23-ik — rendkiviili — kozgytilésének jegyzkonyve.
Képeiket példaul: Magyar Géniusz, 1897. okt. 3.
Uj 1dék, 1897. okt. 3.

Pesti Naplo, 1897. szept. 26, Pesti Hirlap, 1897.
szept. 26.

Pesti Hirlap, 1897. okt. 1.

Pécsi Kozlony, 1897. szept. 30.

Budapesti Hirlap, 1897. okt. 2., 3., 5. Pesti Naplo,
1897. okt. 2., 5. Pesti Hirlap, 1897. okt. 5.

Az 1896. évi november ho 23-ara hirdetett orszaggyi-

63
64

65

67

68

69

70

71

73

78

79

1és képviselohazanak naploja X. Bp. 1898. 165-6.
iilés (1897. okt. 1., 4.) 11-16. A felszolalasokat
kozli szamos napilap.

Pesti Naplo, 1897. okt. 5.

Pestmegyei Hirlap, 1897. okt. 2. Kecskeméti
Lapok, 1897. okt. 3. Kecskemét, 1897. okt. 3.
Pécsi Figyeld, 1897. szept. 30.

Budapesti Hirlap, 1897. szept. 28., 29., okt. 6.
Budapesti Hirlap, 1897. szept. 30. Pesti Hirlap,
1897. szept. 30.

Pesti Hirlap, 1897. okt. 7., 23., Pesti Naplo, 1897.
okt. 8. Magyar Ujsag, okt. 21.

Budapesti Hirlap, 1897. okt. 3., 4. Pesti Hirlap,
1897. okt. 4. Pesti Naplo, 1897. okt. 4.

Ifj. Bertényi Ivan: Allt 37 évet. Werbczy Istvan bu-
dapesti szobra. Torténelmi Szemle 56. (2014) 2: 206.
Sarospataki Lapok, 1897. okt. 11.

Néptanitok Lapja, 1897. okt. 14.

Budapesti Hirlap, 1897. szept. 30, okt. 3., 4., 5., 6.
Pesti Hirlap, 1897. szept. 30., okt. 3., 4. Pécsi Figyelo,
1897. okt. 5-6., Pécsi KozIony, 1897. okt. 5.
Borsod. Miskolci Ertesité, 1897. okt. 6.
Szabadsag, 1897. okt. 6.

Hivatalos K6z16ny, 1897. okt. 15.

Néptanitok Lapja, 1897. okt. 14.

Budapesti példak: Budapesti Hirlap, 1898. febr.
16., 23. Szinérvaraljan az iskolai megemléke-
zést a marcius 15-1 Uinnepséggel kototték ossze.
Budapesti Hirlap, 1898. marc. 25.

Bereg, 1898. febr. 27. Székely Nemzet, 1897.
nov. 26. Marki Sandor: A tiz szobor. A kolozs-
vari iparosok el6tt 1897. november 20-an, az
ezredéves kiallitasi jutalmak kiosztasa alkalmaval
tartott felolvasas. Kolozsvar ¢. n. [1898] Errdl Id.
még: Marki Sandor napléi II. 1893—-1903. Gyula,
2018. 190.

Pesti Hirlap, 1898. jun. 1.

Csupan néhany példaval: Brithl Béla: A nemzet
kincse: A tiz szobor. Eletrajzok. Lugos, 1898.
Emlék-fiizet. Hazafias beszédek, a tiz szobor élet-
rajza, versek és dalok gytijteménye. 1898. junius
8-nak megiinneplése emlékére és a szegény ta-
nuldk segély-alapjara. Osszegyiijtotték és kiad-
jak az allami iskola tanitéi Torda-Szent-Laszlon.
Kolozsvar, 1898. Bodnar Gaspar: Kiralyi ajandék
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vagy tiz szobor nemzetiink nagyjainak. Szatmar,
1898. Gaspar Imre: A tiz szobor (Apoteozis).
Magyar Szemle, 1898. jun. 19., 26. Varga Otto: A
tiz szobor. Bp., 1900. Magyar Polgar, 1897. nov.
23.

81 Borsszem Janko, 1897. dec. 5.

82 Kosztolanyi Dezsé: A magyar proza atyja.

Nyugat, 1920. 19-20. sz. [web:] https://epa.

0szk.hu/00000/00022/00281/08435.htm (Letoltés

2020. julius 25.)

Bertényi Ivan szerint Jancso Benedek, Bedthy

Zsolt és Pauler Gyula szolgalhattak tanaccsal. Ifj.

Bertényi: i. m. 211.

Pesti Naplo, 1897. szept. 26.

Budapesti Hirlap, 1897. okt. 28. Pesti Naplo,

1897. okt. 28. Pesti Hirlap, 1897. okt. 28. Magyar

Ujsag, 1897. okt. 29.

Beothy Zsolt: A kiralyszobrok. Budapesti Szemle

92. (1897) 337-350.

Ferenczy Istvan igazgatd beszéde. A nagyszebeni

m. kir. allami fégymnasium értesit6je az 1897-98.

iskolai évrél. Nagyszeben, 1898. 4.

Félegyhazi Hirado, 1897. okt. 31.

PL. Grof Teleki Géza elndk megnyitd beszéde a

Magyar Torténelmi Tarsulat 1898. febr. 17-én

tartott kozgytlésén. Szazadok 32. (1898) 194.

A szegzardi allami fégymnasium értesitdje az

1897/8. tanévrol. Szegzard 1897. 18.

A bajai Tanitoképzo Intézet XXV. értesitdje az

1897-98. iskolai évrél. Baja, 1898. 53. Akadémiai

Ertesité 9. (1898) 364. Magyar Ujsag, 1898.

febr. 18. Pesti Hirlap, 1898. jun. 1. Miicsarnok,

1900. dec. 23. Pesti Hirlap, 1902. jun. 14.

Magyarorszag, 1903. jan. 2. Pesti Naplo, 1903.

jan. 24. Budapesti Hirlap, 1903. jan. 24. Petrik

Albert: A tiz kiralyszobor. Epité ipar. Epité mii-

vészet, 1914. aug. 16.

Religio, 1897. szept. 29. okt. 2

Sarospataki Lapok, 1897. okt. 25.

91 Berzeviczy Albert: A képviseléhaz halafelirata.

Pesti Naplo, 1897. okt. 5.

Népszava, 1897. okt. 8.

Ustokos, 1897. okt. 3.

Pesti Naplo, 1897. okt. 3.

Farag6 Szemléje. A tiz szobor és egyebek. Koboz

rimeivel. Bp., 1898. Ld. még: Budapesti Hirlap,

1898. marc. 8.

Uj 1d6k, 1898. marc. 6.

Pesti Hirlap, 1897. szept. 26.

Félegyhazi Hirado, 1897. okt. 10.

Budapesti Hirlap, 1897. szept. 26.

100 A Hét, 1897. szept. 26.

101 Magyar Szemle, 1897. okt. 3. Ld. még Szabadsag
(Miskolc), 1897. szept. 29. Pécsi Figyelo, 1897.
okt. 3. Sarospataki Lapok, 1897. okt. 4.

102 Szazadok 31. (1897) 752.

103 Magyar Polgar, 1897. szept. 27. A beszédrdl 1d.
még: Marki Sandor napldi, i. m. 190.

83
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104 Szabadsag, 1897. okt. 6.

105 Ehhez 1d. pl. Cieger Andras: Arpad a
Parlamentben. A festdmiivészet esete a tu-
doméannyal és a politikaval. In: Tény és fik-
ci6. Tudomany és muvészet a nemzetépités
bivkorében a 19. szdzadi Magyarorszagon.
Szerk. Lajtai Matyas és Varga Balint. Bp.,
2014. 25-6.

106 Pocskai trosku! Azaz Varj egy kicsit! Lassan a
testtel! Pesti Naplo, 1896. jun. 13.

107 Pécsi Figyeld, 1898. szept. 28.

108 Oromtiizek. Pécsi Figyeld, 1898. okt. 3.

109 Szabadsag, 1897. szept. 29.

110 A Hét, 1897. okt. 3.

111 Pestmegyei Hirlap, 1897. okt. 2.

112 Pécsi Figyel6, 1897. okt. 3.

113 Félegyhazi Hirado, 1897. okt. 3.

114 Budapesti Hirlap, 1897. szept. 26.

115 Szazadok 31. (1897) 752.

116 Karolyi Arpad: Bocskay szerepe a torténetben.
Akadémiai Ertesité 9. (1898) 281-296. Megjelent
kiilonnyomatban is ugyanabban az évben, vala-
mint kétetben: ué: Néhany torténelmi tanulmany.
Bp., 1930. 227-253.

117 Alkotmany, 1898. maj. 5., 7., 10. Budapesti
Hirlap, 1898. m4j. 5., 9. Budapesti Naplo, 1989.
maj. 5. Magyarorszag, 1898. maj. 9. Magyar
Ujsag, 1898. maj. 9. Pesti Naplo, 1989. maj. 5.,
8., 9. Vasarnapi Ujsag, 1898. maj. 15.

118 Pesti Hirlap, 1888. apr. 10.

119 Kecskemét, 1888. apr. 22.

120 Példaul Debrecenben (1894), Marosvasarhelyen
(1908) Szabadkan (1912). Févarosi Lapok, 1894.
jul. 13.

121 Err6l részletesen 1d. pl. M. Lovas Krisztina:
Ki mire emlékezett marcius 15-én a dualizmus
koraban? Az itinnepségek alakulasa az aktualis
politikai konfliktusok tiikrében. Szézadok 151.
(2017) 1223-1246.

122 Mohl Antal: A Maria-kongregacziok torténete.
Kiilonos tekintettel hazankra. Gyor, 1898. 92.

123 P1. Budapesti Naplo, 1898. jan. 1., marc. 1.

124 Kunics Zsuzsa: Koz- és maganépitkezések, va-
rosfejlodés Nagykanizsan a dualizmus idGszaka-
ban. Zalai Mtzeum 12. (2003) 232.

125 Zalai-Somogyi Koz16ny, 1873. okt. 26.

126 Pompéry Aurél: A régi magyar jezsuitak hazafisa-
ga. Magyar Kultira 6. (1918) 1: 14.

127 Errdl 1d. pl. Debrecen varos vagy Baranya me-
gye felirata. Pesti Naplo, 1897. szept. 28. Pesti
Hirlap, 1903. jun. 22. Pesti Hirlap, 1903 dec. 13.
Herczeg: i. m. 325. Liber Endre: Budapest szob-
rai és emléktablai. Bp., 1934. 223-4.

128 Ifj. Bertényi: i. m. 207.

129 Pesti Naplo, 1897. szept. 26. Ld. még pl. Pesti
Hirlap, 1897. szept. 26.

130 Ld. pl. Budapesti Hirlap, 1897. szept. 26., 28.

131 Budapesti Hirlap, 1897. szept. 28.
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132 Kiemelések az eredetiben. Pesti Naplo, 1897.
szept. 27.

133 Felvidéki Ujsag, 1897. okt. 7.

134 Hodolas a kiralynak. Budapesti Hirlap, 1898. jan. 25.

135 Cziklay Lajos: A tiz szobor. Apotheozis.
El6adatott az Isteni Szeretet Leanyai budapesti
Margit-intézetében, 1898. évi aprilis ho 11-dikén,
az 1848. évi szabadsagtorvények félszazados
évforduloja alkalmabol. Bp., 1898.

136 Bibo Istvan: Németh Laszlo Kelet-Europa kon-
cepcidja és Szekfli Gyulaval folytatott vitaja. In
u6: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar
torténelem. h. n. 2012. 187.

137 R. Varkonyi Agnes: i. m. 214.

138 Hanak Péter: 1898. A nemzeti és az allampatriota
értékrend frontalis litkozése a Monarchiaban. In
ud: A Kert és a Miihely. Bp., 1988. 118.

139 Fonagy Zoltan: Ferenc Jozsef és a kortars magyar
kozvélemény. In: A véreskezii kamasztol Ferenc
Joskaig. 1. Ferenc Jozsef és a magyarok. Szerk.
Fénagy Zoltan. Bp., 2018. 35.

140 Varga Otto 1892-es iskolai tinnepségen elhang-
zott beszédét idézi a Pesti Naplo, 1899. okt. 7.

141 Részletesebben 1d. Laszlo Andor: Varga Otto
torténelemtanar 1899-es tigye.
https://ntf.hu/index.php/2019/12/03/ez-az-
arulkodas-iskolaja-a-besugo-liceum-varga-otto-
tortenelemtanar-1899-es-ugye/ (Letdltés: 2020.
julius 14.)

142 Beothy: i. m. 340.

143 Alkotmany, 1898. maj. 15.; Micsarnok, 1898.
maj. 22.

144 Toredékek Ligeti Miklos befejezetlen memoarja-
bol. Ars Hungarica 33. (2005) 1-2: 488-9.

145 Pesti Hirlap, 1902. nov. 30.; Pesti Hirlap, 1902. dec.
27.; Budapesti Naplo, 1903. apr. 30.; Pesti Hirlap,
1903. m4j. 1.; Szeged és vidéke, 1903. m4j. 1.; Pécsi
Naplo, 1903. m4j. 1.; A Hét, 1903. m4j. 3.
Szikszay Ferenc: Két sirdomb. Magyarorszag,
1903. maj. 9.

Domotor Istvan: In Memoriam Szarnovszky
Ferenc. Muivészet 2. (1903) 196—199.

Toth Antal: Szarnovszky Ferenc szobrasz (1863—
1903). Miivészettorténeti Ertesité 32. (1983) 4:
232-242.

146 Budapest koztéri szobrai 1692-1945. Szerk.
Sz6ll8ssy Agnes. Budapest Galéria. h. n. é. n.
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148 Uj 1dok, 1903. szept. 27.

149 Miicsarnok, 1898. szept. 14.

150 Bolond Istok, 1898. aug. 14.

151 Ifj. Bertényi: i. m. 213.

152 Harom 1j szobor. Vasarnapi Ujsag, 1900. szept. 23.

153 Pesti Naplo, 1902. mé4j. 28. 31. Pesti Naplo, 1905.
szept. 16.

154 Ld. pl. Pesti Hirlap, 1914. jun. 26.

155 Tisza Istvan 1914. jul. 12-i levele bar6 Josika
Samunak, a Férendihaz elndkének. Grof Tisza
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Istvan 6sszes munkai 4. sorozat 2. Levelek, tav-
iratok, tdvbeszélon kiildott izenetek, egyes eldter-
jesztések 1914. juniustol december végéig. Bp.,
1924. 22. Tisza Istvan jal. 13-i levele Csernoch
Janos hercegprimasnak. Uo. 23. Ld. még pl.
Budapesti Hirlap, 1914. jul. 14.

156 Ld. pl. Vilag, 1914. aug. 20.

157 Magyarorszag, 1903. nov. 10.

158 Petrik Albert: A tiz kiralyszobor. Epité ipar. Epitd
mivészet, 1914. aug. 16., 23., 30., szept. 6.
Hasonléan vélekedik a szintén kortars Lyka
Karoly, aki szerint a szobrok kozt ,,egypar mér-
sékelten jo, egypar mérsékelten gyonge darab”
van. Anonymus mellett a jobbak ko6zé sorolja
még Werbdczy, Tinddi és Hunyadi szobrait. Lyka
Karoly: Szobraszatunk a szazadfordulon. Magyar
mivészet 1896-1914. Bp., 1983. 46.

159 Voros Boldizsar: ,,A multat végképp eltorolni”?
Torténelmi személyiségek a magyarorszagi szo-
cidldemokrata és kommunista propagandaban
1890-1919. Bp., 2004. 88-9. Voros Boldizsar:
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Magyarorszagi Tanacskoztarsasag emléke a dik-
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163 Szabad Miivészet, 1949. apr. 1.

164 Magyar Nemzet, 1954. jul. 25., dec. 10.; Magyar
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166 Szabadsag, 1945. marc. 22.
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Iékezés: H. J. F. Marciusi epizodok. Werbdczy
nyakan. Kisalfold, 1960. marc. 22.
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170 Kossuth Népe, 1945. maj. 4.

171 Szabad Nép, 1945. maj. 3.; Szabadsag, 1945. m4j. 3.;
Népszava, 1945. mdj. 4.; Kossuth Népe, 1945. mgj. 4.
A szobordontésben résztvevo Timar Gyorgy visz-
szaemlékezése: Timar Gyorgy: A ,,szobordonto-
getd”. Népszava, 1996. maj. 4. Ld. még: Kovacs
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