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SZEGEDI LASZLO

A magyar torténetiras (lehangold) karaktere

Régobta zavar egy visszas jelenség a magyar torténetiras jellegét illetden, amit a magam
szamara csak az oOnfeladas jelzéjével tudok megfelelé modon leirni. Sajnos ez nem
korlatozodik pusztan csak a torténetirasra, megfigyelheté a sportban, a politikaban és
az ¢let mas teriiletein is. Az onfeladas els6sorban kifelé nyilvanul meg és marad alul a
kiilfold agresAszivebb mdédon megnyilvanulé hasonld torténeti, sportbeli, politikai stb.
szemléleteivel szemben. Ez pedig folyton a visszavonulok, a konfliktusokat elkeriilok,
siirgésen, gyokeres modon at kell értékelniink. Az onfeladassal szemben egy ontudatos
alapallast kell elfoglalnunk, sajat magunkat egy sokkal jobb pozicidba kell athelyez-
niink, ahol nemcsak a hibakat és a hianyossagokat keressiik allandoan, hanem elsdsor-
ban az erésségeinket hangsulyozzuk. (Amiként azt mas orszagok torténetirasa, sportja,
politikaja stb. is teszi.) A legjobb az lesz, ha majd néhany példaval érzékeltetem, hogy
mire is gondolok.

Elébb azonban lassuk, mi volt a véleménye a magyar torténetiras céljat illetéen
Horvath Mihalynak (1809-1878), az egyik legnagyobb tekintélyli korabeli magyar
torténésznek, az 1848-as magyar kormany tagjanak, aki a Magyar Torténelmi Tarsulat
alakulé iilésén, 1867. majus 15-én elmondott beszédében, két honappal a kiegyezés utan
¢és alig négy honappal azt kdvetden, hogy hazatérhetett az emigracidobdl, a kovetkezdket
jegyezte meg: ,,Ha korunk oly ¢élénk, oly zagyva munkassagéban a torténelem lombi-
kaba vetett elemek koziil az uralkodo fogalmakat akarjuk felkeresni: Gigy talaljuk, hogy
ezek egyikét a nemzetiség fogalma képezi. Ez egyik gyujtépontja azon nagy és kovetke-
zetes mozgalomnak, mely folyamatban van a népek keblében... nemzetiink is csak ugy
fog 6rvendhetni hosszu életnek, s csak annyira fog fejlédhetni, ha és amennyire a kiilon
nemzeteknek a haladds 6svényén mind cocrétabba valo életéhez csatlakozik... az embe-
riség koz0s irdnyanak dsvényén halad...” A torténészekre haruld nagy feleldsség ezzel
kapcsolatban: ,,... a nemzeti érzelemnek a torténelem tudomanya képezi leghatéko-
nyabb dajkajat... nem lehet 6ntudatos nemzeti érzelem senkiben, a ki nemzeti torténel-
mét nem ismeri... minden nemzetnek legelsé kotelessége kozé tartozik a maga torténel-
mének buzgd tanulmanyozasa... Nehogy azonban téveszmék, hibas nézetek kapjanak
labra torténelmiinkben: a valodisag, a hiiség és alapossag mindenekeldtt a lelkiismeretes
torténetnyomozast, a kutfék szintoly szorgalmas mint itéletes fiirkészetét, az adatok
Osszes tomegének felbuvarlasat és megrostalasat teszik mulhatatlan kotelességiinkké.”

Hasonloképpen vélekedett Leopold von Ranke (1795-1886), a kritikai torténetiras
uttordje is, aki a 19. szazad elején kiadott miivében,” abban a korszakban, amikor a
forrasokon alapuld torténetiras még nem volt a tudomanyossag bevett munkamodszere,
a torténelem céljaként azt nevezte meg, hogy az eseményeket ugy kell leirni, ahogyan
azok ténylegesen megtorténtek (,,wie es eigentlich gewesen”) és nem gy, ahogyan azo-
kat latni akarjuk, mivel a torténész Istent csak a valds vilagban és eseményekben tudja
érzékelni, amelyek magukon viselik Isten jelenlétét és szandékat. A valdtlan torténelem,
amely ennek megfelelden a hit megszentségtelenitése, csak hamis azonositasokat és ha-
misitott hieroglifakat fog eredményezni.’ Ugyanakkor azt is mondta, hogy a torténelem
célja az, hogy megtanitsa nagynak lenni a nemzetet, a torténész és a politikus elsédleges
feladata pedig az, hogy az allami szuverenitas megerdsitésével, kiépitésével, a hatalmi
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kérdésekkel, a kiilpolitikai viszonyokkal foglalkozzon.* (1831-ben a porosz kormany fel
is kérte egy olyan lap, a Historisch-Politische Zeitschrift szerkesztésére, amely kedvezd
fényben tiinteti fel Poroszorszagot.)

A rankei torténetirds a német és mas olyan nemzetek torténetirdsara van szabva
(beleértve benniinket is), amelyek bd&velkednek torténeti forrasokban, tehat képesek
megfelelni a katfokon alapuld torténetiras kovetelményének és a torténelmiiket képesek
a ,,wie es eigentlich gewesen” elvének megfeleléen megirni. Vannak azonban Eurdpaban
olyan nemzetek is (romanok, szlovakok stb.), amelyek hianyt szenvednek a forrasokban
¢s igy az 6 szamukra a rankei torténetiras ezen kovetelménye mar nem teljesen testhezal-
16. Ok ezt a deficitet a ,,hieroglifikus” torténetirassal potoljak. Forrasok hianyaban olyan
torténelmet konstrudlnak maguknak, amilyen nekik tetszd, ezzel viszont eleget tesznek
a rankei torténetirds masik kovetelményének, mely szerint a torténelem feladata naggya
tenni a nemzetet, noha mindezt (forrasok nélkiili) hamis alapra épitik. Ezen nemzetek
torténetirasa semmi massal nem foglalkozik, csakis a rankei masodik elvnek a beteljesi-
tésével, de az elsének a figyelmen kiviil hagyasa mellett, mialtal a meseszovés szintjére,
a ,hieroglifikus” torténetiras nivojara siillyednek le. Ok maguk azonban mar annyira
belekeveredtek ennek utvesztdibe, hogy errdl nem is hajlandok tudomast sem venni,
hiszen jol megvannak a belsé hasznalatra késziilt torténetszemléletiikkel.

Ami benniinket illet, Horvath Mihaly fent idézett beszédének kozponti gondolata a
torténészek ¢€s a torténettudomany nemzeti hivatasa volt. Most is valami hasonléra lenne
sziikségiink: a forrasok elemzése mellett torténetirasunk sajat nemzeti szempontjait kelle-
ne eldtérbe allitanunk. Ezek koziil az elsot (a forrasok felhasznalasat) a legmesszebbme-
ndkig érvényesiti a magyar torténetiras, az utobbit (a nemzeti nagysagra valod tdrekvést)
viszont szinte végzetesen elhanyagolja. Azt kell mondanunk, hogy az els6 szempont tilsu-
lya miatt a magyar torténetiras atesett a 16 tulso felére. Emiatt egyaltalan nem is nevezhetd
kiegyensulyozottnak. A nemzetpolitikai célok tekintetében az utolsé helyen kullogunk.

Lassuk példakkal, hogy mire is gondolok! Amikor a veszprémi kaptalani iskola eset-
leges egyetemi rangjardl irtam cikket a Valosagnak,® ott is eldjott a magyar torténetiras
onfeladason alapuld alapberdgzddése. Egy vildgos okleveles forras pozitiv allitasanak
jovahagydsa helyett az adat vitatasa valt elfogadotta.

IV. Laszlo kiraly egyik 1276-0s oklevele a veszprémi kaptalani iskolat az egyetem
(studium) kifejezéssel nevezi meg, amelyben mar régtdl folyt (ut ibidem studium, quod
hactenus floruerat) a hét szabad mivészet (septem artes liberales) és a jogtudomany
oktatasa, a parizsi egyetemhez hasonld (prout Parisius in Francia) magas szinten. Ezen
az alapon a veszprémi kaptalani iskolat egyes kutatok egyetemnek tekintik, mig masok
ezt elutasitjak.

Egyetemnek tartja Toldy Ferenc (1805-1875) (Szent Istvan korabol szarmaztat-
ja),® Vass Jozsef (1813—1873) (III. Béla 6ta),” Abel Jend (1858—1889) (III. Béla 6ta),?
Kerékgyarto Arpad (1818-1902), Szabo Karoly (1824-1890) (az iskola Szt. Istvan
idején jott 1étre, de egyetemmé csak késébb fejlodott),” Bedthy Zsolt (1848—1922) (va-
16sziniileg I11. Béla alapitotta)," Baroti Lajos (1856-1933) (az Arpad kortol),”? Gutheil
Jend (1887-1963) (111. Béla ota),"” Horvath Pal (I1I. Béla idejébdl valo)."

A kaptalani iskola egyetemi rangjat elutasitja Békefi Remig (1858—1924)," és a mo-
dern kutatok tobbsége is, mint Miklosy Zoltan (1883-1962) (f6iskola, melyben egyhaz-
jogot is tanitottak),'® Gerics Jozsef (1931-2007) (a kiraly jogi szolgalatara késziilo kle-
rikusok a kaptalani iskolaban kaptak képzést),"” Csizmadia Andor (1910-1985),'s Bonis
Gyorgy (1914-1985) (a kaptalani iskolaban kiemelkedd jogi oktatas folyt)," Erdé Péter
(1952-),* Mészaros Istvan (1927-),' Solymosi Laszl6 (1944-).2
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Mire alapozzék az elutasitdo vélemények képvisel6i a nézetiiket? Magyarorszagon
1276-ban nem létezhetett régtdl fogva fennalld egyetem, mert: 1. ekkoriban a mi tér-
ségilinkben, az Alpoktol északra sehol sem volt még egyetem (akkor pedig — horribile
dictu — miért éppen Magyarorszagon lett volna); 2. Veszprémben nem is egyetem léte-
zett, hanem csak kaptalani iskola; 3. a veszprémi oktatas szinvonala nem is volt olyan
magas szintl, legfeljebb a jogi képzés volt kiemelkedd; 4. végiil pedig nincs semmilyen
adatunk a veszprémi egyetem 1276. el6tti, sem utani mikodésre, nem rendelkeziink az
egyetem alapitd okirataval sem. Es mindezt egy jol bejaratott (mar-mar automatikus)
torténetszemléletet mantrazva hangoztatjak.

Lényegében tehat azt mondjak, hogy a kiraly valotlant allitott az altala kiadott 1276-
os oklevélben, hogy nem tudta, mit beszél, hiszen mi, 600-750 év tavlatabdl, jobban is-
merjiik, hogy mi volt a helyzet Veszprémben, mint a kiraly a sajat koraban. Amennyiben
szamitasba vessziik Occam borotvajat (egy adott kérdésre a lehetséges valaszok koziil
mindig az egyszeriibbet kell alkalmazni, mert az szokott a helyes és logikus valasz lenni)
ezen nézet meglehetdsen erdltetettnek tiinik. Esetiinkben pedig a legegyszeriibb valasz
az, hogy elfogadjuk Kun Laszl6 (pozitiv) allitasait és azt vizsgaljuk, hogy azok miért
helyesek, s nem azt, hogy (egyt6l egyig) miért nem helyesek (tehat nem a rendelkezésre
allo pozitiv allitast igyeksziink negativ érvekkel megcafolni, mert ilyen esetben a cafo-
lat ereje is gyengébb érvényli, mint a pozitiv allitas hitele — kiilondsképpen akkor, ha a
vizsgalati modszeriink vezérfonala a pozitivizmus).

Forraskritikara persze mindig sziikség van, de nem a tényekkel szembemenden ¢€s
nem a ,,merjiink kicsik lenni” alapberdgzddésiink végletének az oldalarol. A hattérben
valdjaban a veszprémi iskolaval kapcsolatban sem a makulatlan ténytisztelet huzodik
meg, hanem a magyar torténetiras kronikus (vagy inkabb csak az 1850-es évektdl, a
pozitivizmus magyarorszagi térnyerésétol fogva megfigyelhetd) betegsége, ami ebben
az esetben sem mas, mint az 6nértékelésiink hidnyossagainak egyik wjabb, tipikus meg-
nyilvanulasa. Itt van az ideje annak, hogy ett6l a rossz szokasunktol megszabaduljunk.

A veszprémi kaptalani iskola egyetemi rangjanak elutasitasa sem a tényeken alapul
tehat, hanem azon félelmen, nehogy az ,,6nhittség” csapdajaba essiink, amit Horvath Pal
éppen a veszprémi egyetem kérdésének a vizsgalata soran fogalmazott meg: ,,A hazai
kultarhistéria torténelmileg megszentelt értékeit, az dsforrasokat keresni mar szinte nem
maradt erénk (és batorsagunk), miutan az a nemzeti Onhittségiink vadjat ébreszthette
volna.”” Es mindezt 6 is egy jol bejaratott (méar-mar automatikus) torténetszemléletet
mantrazva hangoztatja, amely a problematikus kérdéseknél mindig az elutasitas és nem
az elfogadas partjara all (szemben a rajtunk kiviili kiilfoldi torténelemszemléletek kép-
viseldivel).

Sz6 szerint ez az a két fogalom, a ,,nincs erénk™ és ,,batorsagunk” az, amely a leg-
pontosabban leirja, hogy mi a baj a torténetirasunk jelenlegi karakterével. Az, hogy ez a
torténetiras nem hajlando és nem is merészel kiallni a rankei torténetiras masodik alta-
lunk emlitett elve, a nemzeti elv mellett; amellett, hogy az allami szuverenitas megerdsi-
tésével, kiépitésével, a hatalmi kérdésekkel, a kiilpolitikai viszonyokkal is foglalkozzon.

Mint tudjuk, Leopold von Ranke szerint a torténelem célja, hogy megtanitsa nagynak
lenni a nemzetet. Nos, a magyar torténetiras a legcsekélyebb mértékben sem vadolhatd
meg azzal, hogy ez lenne a célja, pedig ezt az elvet koveti az Gsszes mai nemzet torté-
netirasa. Ezt pedig olyannyira sz6 szerint veszik, hogy azon nemzetek is, amelyek erre
egyébként nem lennének raszorulva, mert béven rendelkeznek torténeti forrasokkal
(és magunkat is ide sorolom), az G&sszes tudomanyos és torténelmi vivmanyt sajat
maguknak igyekszenek kisajatitani, mik6zben masok hozzajarulasarél kovetkezetes
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moddon ,,megfeledkeznek”. Az angolok példaul biiszkén hirdetik, hogy a torped6t Robert
Whitehead (1823-1905) talalta fel, csak azt ,.felejtik el” megemliteni, hogy Luppis Jozsef
(1813-1875) koncepcidja alapjan, és nem Anglidban, hanem Fiuméban, ahol torpedogyarat
is épitett. gy lett Magyarorszag a vilag egyik vezetd torpedogyértoja és fejlesztje. A szamito-
gépek torténetébdl is hajlamosak kihagyni Konrad Zuse (1910-1995) és Neumann Janos
(1903—1957) nevét, mikdzben Alan Turing (1912—-1954) szerepét tilhangstlyozzak.

A németek meg azt allitjak, hogy a merev szerkezetli kormanyozhato 1éghajot
Ferdinand von Zeppelin (1838-1917) épitette meg, mikozben ,.elfelejtik” hozzatenni,
hogy ennek licencét Schwarz David (1850—-1897) 6zvegyétdl vasarolta meg. Egy ma-
gyar torténész ezzel szemben olyannyira vezérfonalanak tekinti a korrektséget, hogy
vele ilyen inkorrektség soha nem fordulhatna el8. Es mindezt egy jol bejaratott (mar-mar
automatikus) torténetszemléletet alkalmazva tessziik.

Ugyancsak a rankei elvet kovetik (azaz a torténelem kisajatitasat a nemzeti nagysag
képzetének érdekében) azok is, akik forrasok hianyaban erre nagyon is ra vannak szo-
rulva. Az efféle nemzetek torténetirasa két kézzel kapna egy olyan pozitiv allitas utan,
mint amilyen az 1276-os oklevélben is szerepel. Ok ennek mér egy aprocska kis morzsa-
toredékébol is egy tjabb dakoroman mesekolteményt fabrikalnanak, mikozben a tények
nemigen zavarnak dket. A torténelem efféle kisajatitasa, annak sajat nemzeti koncepci-
ojukhoz vald hajlitgatasa® soran a torténelmiiket is hajlamosak a valosagtol teljesen el-
rugaszkodott meseszovés szintjére, a ,,hieroglifikus” torténetiras nivojara leziilleszteni.

A mi feladatunk nem az, hogy efféle tilzasokba, onamitasokba és hazugsagokba
essiink, hogy a nyilvanval6 képtelenségeket a torténelmi ,,hitelesség” szintjére emeljiik,
de azt mindenféleképpen el kellene érniink, hogy megszabaditsuk magunkat a ,,talzott”
jaratott (mar-mar automatikus) torténetszemléletetiink mantrazasatol.

Az angolok a 20. szazad elején az amerikaiakrol lebecsiild modon mondtak, hogy ed-
dig még csak két nemzet nem tanult meg focizni, az eszkimo6 és az amerikai.”” Ha a torté-
két nemzet nem sajatitotta el a rankei torténetirds minden elvét: az eszkimo és a magyar.

A pozsonyi egyetemen annak idején nekem is volt, ha nem is szerencsém, de alkal-
mam megismerni Jozef Novak (1930-), a torténeti segédtudomanyok szlovak doyenjé-
nek furcsa elméleteit, amelyekkel (a tobbi szlovak torténészhez hasonléan) mindenaron,
mesterségesen akart torténelmet krealni a szlovakoknak. (Ebben a horvatok, romanok,
szerbek, ukranok sincsenek tilsagosan lemaradva mogottiik.) Az egyetemi eléadasai so-
ran nekiink is gyakran hangoztatta (1989), hogy a szlovakoknak meg kellene szabadulni-
uk az egyetlen népi (és nemzeti) hdsiik, a rablovezér Janosik imadatatol, amely a kiilfold
felé primitiv, kulturalatlan, torténelem nélkiili parasztnépségként tiinteti fel a szlovako-
kat. (Nem pontosan ezek a szavak hangzottak el, de ez volt az értelmiik.) Ezért 6 is egy
dicsobb multra vagyott, a nemességgel, mint vezetd osztallyal és a kultura hordozojaval
az élen. Mivel ilyen szlovak tarsadalmi réteg nem létezett, sajat maga fogott hozza en-
nek létrehozasdhoz. S mindehhez vajon honnan meritette az anyagot? Természetesen a
magyar torténelem kisajatitdsabol. (Aminek egyébként a 19. szazad eleje 6ta nem 6 volt
az elsé és egyetlen képviseldje.)

Mivel elsésorban heraldikai szaktekintély volt, 6 végezte el a heraldika intézmény-
rendszereinek kiépitését is (a Slovenska genealogicko-heraldickd spolo¢nost’ [szlovak
genealogiai és heraldikai tarsasag] létrehozasa 1991-ben; Heraldické kolégium [Heraldikai
Testiilet], a beliigyminisztérium szakmai tanacsado testiilete 1997-t6l: az 01j cimeradoma-
nyok elbiralasa, jovahagyasa, elkészitése, nyilvantartasa, a Slovensko herold [Szlovakia

Valésag « 2021. januar



SZEGEDI LASZLO: A MAGYAR TORTENETIRAS (LEHANGOLO) KARAKTERE

herold*], esetleg tovabbi, vele egyiittmiikodoé heroldok kinevezése; a szlovak heraldikai
regiszter [Heraldicky register Slovenskej republiky] vezetése), hogy a telepiilések
(s6t akar maganszemélyek is), vezetd heraldikus szakemberek feliigyelete mellett, a heral-
dika szabalyaival teljes 6sszhangban allo, és esztétikailag is magas szinvonalu cimereket,
zaszlokat, pecséteket hasznaljanak. (Amire a valds heraldikai hagyomanyokkal rendelkez6
Magyarorszdgnak manapsag valamilyen okbdl kifolyolag nincsen semmi gondja, ehelyett
a cimerfabrikalas ligyét odaadja az 6nkormanyzatok altal helyben felhajtott koklereknek;
ami egyébként Franciaorszagban is sulyos gondot jelent.)

A nemtoérodomségiinkkel egyébként ki is irjuk magunkat a nemzetkodzi heraldikai
korforgas (és mas tudomanyagak) élvonalabol. gy aztan a Slovensko herold (Ladislav
Vrtel’) 2006-ban a skociai St Andrews-ban biiszkén ott feszitett a tobbi herolddal egytitt
a Genealogiai ¢s Heraldikai Tudomanyok XXVII. Kongresszusan, a miénk meg sehol
sem volt, hiszen ehhez elébb Gjra 1éteznie kellene maganak a magyar herold hivatala-
nak (amennyiben annak 1étjogosultsagat a ,.tisztelt” ellenzékiink (meg kormanypartunk)
egyaltalan hajlando lenne megemészteni).

Mindezek ,,csucsat” a torténelmi magyar csalddok neveinek elszlovakositasa, (néha
sz6 szerinti) leforditasa jelenti szlovakra (pl. Eérdogh = Cert”’), ami miatt tudtommal
néhany nemesi csalad be is perelte a levéltaros-genealdgust. (Azt, amit mi, pozsonyi
magyar didkok annak idején csalasnak véltiink, 6 a sajat hallgatosaganak tetszo elméle-
tekkel j6l meg tudta magyarazni. Es az sem érdekli 6t, hogy az adott csaladok még é16
tagjai miként hasznaljak a sajat neviiket. A német (meg a roman) nevek valamilyen ok
miatt nem zavarjak a szlovak torténészeket, csak a magyarok. Azt viszont zokon veszik,
ha Kassat mondunk Kosice ¢s Zdélyomot Zvolen helyett. Azon sem csodalkozhatunk,
hogy a gorogoknek is elegiik lett a torténelem maceddnok altali ehhez hasonldé manipu-

Novaknak ez a kezdeményezése altalanosan bevett gyakorlat lett a szlovak torté-
netirasban. A magyar nevek szlovak atirasanak gondolata az 1970-es évek végén, a
Kubinyi-pecsétgyiijtemény tanulmanyozasa soran fogalmazddott meg benne. (Noha
nem 6 volt az elsé e tekintetben, bar6 Mednyanszky Lészlo (1852-1919) festomii-
vész neve ugyanis — akit a birtoka (Nagydr) miatt a szlovakok szeretnének sajat ma-
guknak kisajatitani (noha a Feszty-korkép megfestésében 6 is részt vett) — tulsagosan
is magyarnak hangzott, ezért Uhlar mar 1973-ben azon torte a fejét, hogyan lehetne
azt (hamis modon) kompatibilissé tenni a szlovak torténeti kdvetelményekkel.) 1977
augusztusaban Novak javaslatira a pozsonyi egyetem bdlcsészkaranak Csehszlovak
Torténelem és Levéltartan Tanszékén (Katedra ceskoslovenskych dejin a archivnictva
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského) tobb torténész és nyelvész gytlt egybe a
kérdés megvitatasara. 1978 novemberében a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténeti
Intézetében megalakult a torténeti terminologia bizottsaga (Komisia pre historicka
terminologiu pri Historickom ustave Slovenskej akadémie vied), Richard Marsina ve-
zetésével, amely megvitatta Novak javaslatat a magyar nemesi csaladok (,,uhorskych”
Slachtickych rodov) vezetéknevének ,,modositasarol”. A bizottsag egyes tagjai viszont
ugy velték, hogy csak a ,,szlovak™ eredetti csalddok nevének atirasara keriiljon sor, de a
kovetkezo tiléseken mar 6k is csatlakoztak Novak nézetéhez, a nevek teljes kora atira-
sanak javaslatdhoz, a szlovak ortografia szerint. FrantiSek Sedlak kezdetben csak azzal
értett egyet, hogy erre csak azon csaladok esetében keriiljon sor, amelyek ,etnikai és
teriileti” szempontbol is igazolhatéan ,,szlovak eredetiiek™, de végiil 6 is megvaltoztatta
a véleményét. Késobb 1étrejott egy szlikebb korti bizottsag, amely még egyszer megtar-
gyalta Novak javaslatat és 1979-ben Pavol Horvathot megbizta azzal, hogy dolgozza
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ki a kereszt- és vezetéknevek szlovak atirasanak elveit, amelyet 6 1980-ban be is ny(;-
tott. Ezt rdgton 4t is vette a Matica Slovenska altal gondozott életrajzi lexikon (Maly
slovensky biograficky slovnik. Martin, 1982), majd a hatkdtetes szlovak életrajzi lexikon
is (Slovensky biograficky slovnik, 1986—1994), melyek mar az atirt nevekkel jelentek
meg. A bizottsag altal meghatarozott atirasi elvek kodifikalt normativaként bekertiltek a
szlovak helyesirds kézikonyvébe is (Pravidla slovenského pravopisu, 1991). Tovabbra
is vannak azonban megoldatlan kérdések és id6érdl idére felszinre keriilnek egyes szak-
emberek ezzel ellentétes véleményei, akik nem értenck egyet a vezetéknevek ilyesfajta
mesterséges megvaltoztatasaval.”®

Ezzel a modszerrel a neveket altalaban annyira eltorzitjak, hogy az eredeti alak-
jukat sokszor fel sem lehet ismerni, csak néha teszik ki zardjelben az eredeti névfor-
mat is (Ludiansky = Ladanyi, Poznan = Pazmany, Diviak = Divéky, z Rozhanoviec
= Rozgonyi, Madach = Mada¢, Majténi = Majthényi, Kossuth = Kosat, Zapol'sky
= Szapolyai, Bubek = Bebek, Nari = Nyéry, Reva = Révai, Baransky = Barczay,
Bodovicky = Bodo, Buneticky = Bunyitay, Dertanfi = Gyertyanffy, Dez6fi = Dessewffy,
Dolinsky = Dolinay, Drazkovsky = Draskéczy, Duki¢ = Gyukics, Faj = Fay, Kysel' =
Kiszely, Laclavsky = Laszl6, Paludzsky = Palugyay, Se¢en = Szécsen, Strediansky =
Szerdahelyi, Svétojansky = Szentivanyi, Tomciansky = Tomcsanyi; Vratocky = Ruttkay;
német: Dietrich = Dietrich, Feuerstein = Feuerstein, Schulpe = Schulpe, Tost = Tost;
roman: Faur = Faur® [szlovakul: Kovac] stb.). Ezt az eljarast (korabbtol fogva) a hor-
vatok is alkalmazzak (Ilocki = Ujlaki, Talovci, Talovac = Thalloczi, Gorjanski = Garai,
Lackovié¢ = Lackfi, Kanizaj = Kanizsai, Cupor = Csupor, Zapolja = Szapolyai stb.; az
olasz és néha a német eredetli neveknél is: Skali¢ = Scaliger, Maruli¢ = Marulo, Ceduli¢
= Cedulini stb.), s6t egyes magyar szerzok™ — szdmomra érthetetlen modon — idegen
nyelvii irasaikban is ezeket az atirt neveket hasznaljak, melyek a helynevek idegen
nyelvii valtozataival egyiitt aztan idovel kizarolagossa valnak a magyar névformakkal
szemben, az angol és mas idegen nyelvii Wikipédidkban, az olyan anakronizmusokkal
egyiitt is, mint Pozsony atkeresztelése a Bratislava névre, melyet a szlovakok mestersé-
ges modon 1919-ben hoztak csak létre. Egyre tobb olyan kiilfldi mi jelenik meg, ahol
a magyar neveket mar zardjelben sem tiintetik fel, hanem csak a szlav megfeleldiket
(Gorjanski, Zapolja)*! hasznaljak. Ennek nyoman aztan az a benyomasa tamad az ember-
nek, hogy a mai Magyarorszagon kiviil nem is létezett magyar nyelvi torténelem ebben
a térségben. Novaknak pontosan ez volt a célja ennek a trjai falonak a bevetésével, az
egész manipulacio elinditadsaval, aminek sajnos (egyes) magyar torténészek is beddlnek,
s mindezt egy jol bejaratott (mar-mar automatikus) torténetszemléletet mantrazva teszik.
maguknak az, hogy a magyar orszagszervez0dés megnevezésére (a csehekkel egyiitt,
a fogalmat onnan is kdlcséndzve) terminoldgiai kettdsséggel élnek a Trianon elétti €s
utani Magyarorszagot illetden. Az elsdre a tagabb Uhorsko (régi ’Magyarorszag’) a
masodikra a sziikebb Mad’arsko (mai "Magyarorszag’) elnevezést hasznaljak (noha az
idegen nyelvekben, pl. az angolban is ugyanaz az egy sz6 létezik csak ugyanarra az or-
szagra: Hungary). Az els6, a Nagy-Magyarorszag torténelmét 6k is a magukénak valljak
(hiszen enélkiil nem is tudnanak maguknak torténeti l1étet igényelni), de egyaltalan nem
vélik gy, hogy abban a magyarok jatszottak volna a vezetd szerepet, hogy 6k lettek
volna az allami 1ét szervezd, meghatarozo eleme, hanem azt tartjak, hogy ez az orszag
a Magyarorszag (Uhorsko) teriiletén €16 6sszes nemzetiség kozos hazdja volt, annak vé-
delméhez és fejlddéséhez Ok is alapveté modon hozzajarultak (noha az a marginalis kis
pasztorkodds, amit margindlis népességként a periféridkon miiveltek, nem sokkal jarult
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hozza az orszag gazdasagi, kulturalis, katonai 0sszteljesitményéhez, az legfeljebb csak a
foldesuraik gyomrat tomte meg, de a kiralynak nem volt bel6le haszna), a magyar meg
csak egy volt ezen sok nemzetiség koziil. (Ha a régi Magyarorszagot a hazajuknak érez-
ték, a kérdés az, a vezetdik miért igyekeztek oly gyorsan elarulni ezt az orszagot az els6
vilaghaboru alatt és utan, (foszereploként) aknamunkat kifejtve az antant hatalmaknal?
A valasz nyilvanvaldan az, hogy sohasem érezték a magukénak, ezért igyekeztek azt az
els6 adando alkalomkor felbomlasztani, és az Uhorsko fogalmanak felmagasztalasaval
is csak visszafelé iranyul6 hatallyal igyekeznek maguknak torténeti relevanciat biztosita-
ni.) Mi meg mindezek lattan csak tliink 6lbe tett kézzel, mikdzben az események elrohannak
mellettiink és mas torténetszemléletek valnak standardda a magyar helyett, és mindezt egy
jol bejaratott (mar-mar automatikus) torténetszemléletet mantrazva tessziik.

Jozanabb hangok persze a szlovak torténetirdsban is vannak, de parjukat ritkitjak, s
ha néha el6 is fordulnak olyan vélemények, mint pl. Miroslav Kusy (1931-2019) azon
nézete, hogy a szlovakok altal hangoztatott sérelem a 19. szazadi ,,magyarositassal”
kapcsolatban nem mérhetd 0ssze a magyarok kollektiv biindssé nyilvanitasaval és el-
uzésével a sziil6foldjiikrdl a masodik vilaghaboru utan. (Ami sajnos az én csaladomat
is kozvetlentl érintette.) [Valamint — én teszem hozza — a ,,reszlovakizacid” sajatsagos
agysziileményét, a végletekig jogfoszté Benes-dekrétumokat, a statisztikai adatok meg-
hamisitasat, a valdtlan érvek és talzé kovetelések alkalmazasat a ,,béketargyalasokon”,
a tomeges betelepitéseket és a kozigazgatasi hatarok megvaltoztatasat az asszimilacid
deklaralt felgyorsitasara, a helynevek tdmeges €s mesterséges megvaltoztatasat, a kisebb-
ségek alkotmanyos kirekesztését az allamalkotd nemzetek koziil, az oktatas, a nyelvhasz-
nalat korlatozasat, a kisebbségi vezetdk vegzalasat, st terrorcselekmények és megfé-
lemlitd felvonulasok megszervezését stb. Es még 6k merészelték a Monarchiaval kap-
csolatban a ,,népek bortdone” propagandaszoveget hangoztatni. Magukkal kapcsolatban
persze soha nem jutnak el egy ehhez hasonld felismerésig, és nem is gondoljak azt, hogy
az elnyomas gyakorlataban akar tizszer is tulszarnyalnak mindenkit, rogton abban a
pillanatban, amikor lehetdségiik nyilik arra, hogy maguk is elnyomdva valjanak; a sajat
»Zalamblelkiiségiik” hangoztatdsa tehat pusztan csak a tényleges gyakorlat altal igazolt
brutalis természetiik elleplezését szolgalja. Mindezek ellenére még 6k érzik gy, hogy a
torténelmi elnyomatast 6k szenvedték el.] Ilyenkor a Kusyéhoz hasonld véleményekre
a szlovak torténészi szakma Ossztiizet zudit, elitélve ennek a kérdésnek még a puszta
felvetését is, azaz maganak a valosagnak a valosaghii vizsgalatat. A mi torténészeink
bezzeg nem tlinnek ki efféle heves harci kedvvel a magyar torténelem védelmében,
még a valos tények védelmére sem. fgy aztan konnyen hagyjuk magunkat kigolyozni a
palyardl, asszisztalva a torténelmiink meghamisitasahoz, és mindezt egy jol bejaratott
(mar-mar automatikus) torténetszemlélet mantrazasa mellett tessziik.

Ennek a magatartdsnak masik, altalam felhozott példaja Anonymus, Gesta
Hungarorum ciml kronikdjanak 23-27. fejezete, mely szerint a székelyek Erdélyben
Osszekeveredve ¢ltek a blakokkal. A blakok a vezériik, Gyalu (Gelou quidam blacus)
legy6zése utan® Dél-Erdélyben telepedtek meg, ahol a ,.Blak-fold” vagy ,,Blakok-
foldje” (Terra Blacorum), mint territoriumelnevezés II. Endrének a barcasagi német
lovagrend szamara kiadott oklevelében tinik fel, parhuzamosan a ,,Székelyfold” vagy
»Székelyek foldje” (1222/1280: cum transierint per terram Siculorum aut per tettam
Blacorum) teriiletelnevezéssel, ami ebben az idében foleg a Kiikiill és az Olt kozotti
vidékre vonatkozott. Gyorffy és a magyar torténészek tobbsége a blakokat a roméanokkal
azonositja, noha egy 13. szazad elejérdl valo hatarleiras tanisdga a ,,magyar neveivel
egyértelmiien tanusitja, hogy ekkor a »blakok« még nem laktak itt annyi ideje, hogy
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egyértelmiien roman toponimiat, helyelnevezést teremtettek volna, olyant, amilyen tobb
évszazadon at csak romanok altal lakott telepiilésteriileten megfigyelhetd.” A ,,Blak-fold
teriiletelnevezés a tatarjaras idején sziinhetett meg, csak az erdélyi szasz nyelvben élt
tovabb a 16. szazadig a Blechisfeld elnevezés.”* Bodor Gyorgy szerint a blak teriileteket
1225-re kebelezték be a székely székek.

Mi torténik itt tulajdonképpen? Gyorfty megallapitja, hogy a magyar helynevek
nem igazoljak a blakok (azaz a vlachok) dél-erdélyi megtelepedését a 13. szazad ele-
jén. Ennek ellenére, mivel nem tudja elfogadni azt a véleményt, hogy a blakok nem
vlachok, hanem bulakok, nem all meg az eredeti kdvetkeztetésénél, hanem tovabbmegy,
¢és a blakokat mégis vlachoknak tekinti (noha ez az azonositas ugyanolyan kérdésesnek
mondhato, mint a blakoké a bulakokkal), és mindezt 6 is egy jol bejaratott (mar-mar
automatikus) torténetszemléletet mantrdzva teszi, az Onfeladas miiveletét végrehajtva.
Mit tenne itt egy roman torténész, a mi helylinkben? ,,Megallapitottuk, hogy a magyar
helynevek nem igazoljak a roman megtelepedést és ez szamunkra a donté érv. Itt meg
is allunk [és dnmagatol, figyelmeztetés nélkiil is tudja, hol kell megallnia], mert
nincs sziikségiink tovabbi érvekre ahhoz, hogy elfogadjuk, a romanok nem voltak
jelen Dél-Erdélyben a 13. szdzad elején. Ha pedig valaki eldhozakodik Kézai adataval a
blakokrdl és azt allitja, hogy azok vlachok voltak, ezt az allitasukat egyértelmiien vissza
fogjuk utasitani, mivel nincs erre vonatkozd egyetlen irasos forras sem és ennek a hely-
nevek, meg a blakok esetleges azonositasa a bulakokkal is ellent mondanak.” Kérdezem
én, szoktuk-e mi alkalmazni ezt a fajta érvelési format? Nyilvanvaléan nem, mert a
torténészeink (és kdzembereink) agytekervényei nem erre vannak bedllitva, hanem az
onfeladasra, a jol bejaratott (mar-mar automatikus) torténetszemlélet mantraza-
sara, az igazunkkal szembeni érvek ¢és ellentmondasok sajat magunk altali csatasorba
allitasanak perverziojara, a sajat témaink sajat magunk altali cafolatara.

A blakokat a roman torténetiras —a mi torténészeink tobbségével egyiitt — egyértelmii-
en a romanokkal azonositja, ami az 6 szempontjukbol érthetd, hiszen igy (hamis) torté-
neti kontinuitast biztosithatnak maguknak Erdélyben, a honfoglalast megel6z6 iddre is.
A legnagyobb gond azonban ezzel az, hogy a vlachok (romanok) az okleveles adatokban
egyaltalan nem fordulnak el6 a 13. szézad elejénél korabban.

A magyar oklevelekben a vlachok el6szor csak az 1210-1230-as években jelennek
meg, Erdély szomszédsagaban, amikor a szorényi bansag is Magyarorszag része lett.
1224-ben az Andreanum a szaszoknak megengedi, hogy a blak és bisseni (besenyd) er-
doket (silva Blacorum et Bissenorum) kdzdsen hasznaljak az olahokkal és a besenydk-
kel. Havasalfold teriilete ekkor vegyes (magyar, bolgar-szerb, oldh) lakossagu volt.*
Megtelepiilt olah népességrdl Erdélyben ekkoriban tehat még nem beszélhetiink, azaz a
blakokat sem azonosithatjuk a vlachokkal. A szervezettségiik foka még egyaltalan nem
érte el azt a szintet, hogy mar 1222-ben kiilon kozigazgatasi egységet (Terra Blacorum)
alkothattak volna. Egyszerti pasztorkodassal ezt nem érhették el, hiszen eddig a szintig
az ugyancsak pasztorkodo szlovakok sem jutottak el soha, s jogilag a romanok sem tar-
toztak soha az erdélyi harom nemzet k6zé. Ezen a szinten csak a megfeleld civilizacios
szintet mar régtdl fogva elért, irastudo6 blakok allhattak.

El6szor Rasonyi Laszlo (1899—1984) vetette fel annak lehetdségét, hogy a blakok
nem a vlachokkal, hanem a karluk torzsszovetség bulakjaival azonosak, akik Kézai sze-
rint a sz¢kelyekéhez hasonld irassal rendelkeztek. Rasonyi szerint a bulakok a kozép-
azsiai tiirk eredetti, kilenc torzsbdl allo, karluk t6zsszovetségbol valtak ki, akik egykor a
Talasz-volgyben ¢éltek. A bulakok a kilenc torzs koziil a hetedik népet alkottak és neviik-
ben a turkologusok lonevet vagy az alapitd nevét sejtik. Rasonyi szerint (és szerintiink
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is) a bulakok Kuvrat halala utan a bolgarokkal egyiitt telepedtek meg Erdély peremén, a
7. szazadban.” (Ezt a kérdést mashol, a Csiki székely kronika és ezen beliil a rabonbani
tisztség eredetével foglalkozé cikkiinkben fogjuk részletesen targyalni.)

Ez szamomra sokkal hihetébb magyarazat, mint az egyszerli pasztornépességgel,
a vlachokkal val6 azonositas. Mivel témank a magyar torténetszemlélet (siralmas) alla-
pota, mar sejthetjiik, hogy mi volt a fogadtatasa ennek az elméletnek a magyar torténé-
szek korében: cafolat és elhallgatas, és mindezt egy jol bejaratott (mar-mar automatikus)
torténetszemléletet mantrazva. A magyar torténészek tobbsége ma is igy véli, hogy a
blakok csakis vlachok lehetnek. igy gondolja ezt Vasary Istvan is, noha 6 is kénytelen
elismerni, hogy nem rendelkeziink elegendd forrassal ahhoz, hogy a vlachok megtele-
pedését a Dunatdl északra nyomon tudjuk kovetni. Elsé adatként erre vonatkozoan 6 is
csak az 1222-es magyar oklevelet tudja felhozni.*

Az Gjdonsag az 6 hozzaallasaban az, hogy egészen odaig is elmegy, hogy az ellenkezd
véleményen allokat nacionalizmussal vadolja meg: ,,...L. Rasonyi put forward a strange
[sic!] theory. He tried to prove that the Blaci of Transylvania had nothing to do with the
Vlakhs, but were a Turkic people named Bulag, and that the Vlakhs and Bulags were
later confused in the sources. Unfortunately, [sic?] this theory cannot be corroborated
by any sound evidence, and every [sic!] historical argument speaks against it. ...I would
simply remark that it was again [sic!] nationalism that lay behind this theory: Hungarian
nationalism has tried to minimise the Romanian presence [sic!] in history, while Romanian
nationalism has tried to expropriate the Hungarian and Bulgarian past. In the case of the
term Blaci, we cannot but conclude that it was used [sic!] to designate Vlakhs.”

Es mindezt egy jol bejaratott (mar-mar automatikus) torténetszemléletet mantrazva,
¢kes anglus nyelven mondja, hogy mindenki jol megérthesse, mi a ,.teljes” magyar tor-
ténészi és nyelvészi szakma allaspontja a blakok tigyében. Ezt a roman kollégak bizo-
nyara drommel veszik, mert ez az 6 meseszovésen alapulo torténelemfabrikalasuknak is
éppen a kezére jatszik (s6t még idézni is tudjak, természetesen elhagyva beldle a roman
nacionalizmusra vonatkoz6 szdvegrészeket, azokat meg, akik veliik szemben mégis az
ellenkezdjét allitjak, nyugodtan jol lenacionalistazhatjak, tovabbra is maguknal tartva a
taktikai eldnyt), hiszen 6k tények hidnyaban kénytelenek a tényeket iranyitani, alaptalan
elméleteket fabrikalni (vagyis nem a rendelkezésre alld forrasokbol kovetkeztetni, ha-
nem az el6zetes koncepcidkhoz igazitani a vElt vagy valos forrasokat, s ezekbol elhagyni
a prekoncepcidjukba nem illoket), és emellett még hiien is kovethetik a rankei torténet-
iras alapelvét, mely szerint a torténelem feladata naggya tenni a nemzetet, amihez tiz
koérommel ragaszkodnak is.

Fogalmam sincs, ha ez valoban igy van, vagyis a blakok vlachok lennének, a roman
¢és az elutasitd magyar torténészek miként magyarazzak Kézainak a blakokkal kapcso-
latos azon adatat, hogy a székelyek a blakokhoz (a roman torténészek szerint bizonyara
a vlachokhoz) hasonlo irassal rendelkeztek? Ennek a tudositasnak nyilvan igaznak kell
lennie, hiszen a roman torténetiras is annak veszi, s akkor mi, egyszerti kis mezei ma-
gyar torténészek milyen jogon kételkedhetnénk ebben? En azonban a sajnalatukra csak
a blakokrol (bulakokrol) tudom elképzelni — akik a bels6-azsiai rovasiras teriiletérol ér-
keztek —, hogy sajat irast hasznaltak, a vlachokkal kapcsolatban viszont még soha senki-
ben nem meriilt fel az, hogy valaha is rovasirast hasznaltak volna. Ezt a nehézséget ugy
szoktak athidalni, hogy a vlachok a cirill irast hasznaltak és ezt kellett volna ismerniiik
a székelyeknek is. Cirill irdsnak a 13. szazadban azonban sem a székelyeknél, sem a
vlachokndl semmi nyoma nincs. (Ez azonban a hieroglifikus térténetszemlélet szamara
egyaltalan nem egy zavard tényezd.)
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frastudok lettek volna tehat a pasztorkodd vlachok? Aligha! Kézai, Gesta Hungarorum
(A magyarok torténete) cimii kronikajanak 21. részének azon allitasa, hogy a székelyek a
blakok bettiit hasznaljak, mar 6nmagéaban is megcafolja, hogy a blakok a vlachokkal, azaz
olahokkal lettek volna azonosak. Kézai szerint a székelyek a blakokkal (Blackis) dsszeke-
veredve éltek és azok betlit is hasznaltak: ,,...Zakuli... cum Blackis in montibus confinii
sortem habuerunt, unde Blacki conmixti literas ipsorum uti perhibentur.”** Magyarul: ,,...a
székelyek... a blakokkal egylitt a végek hegyeiben nyertek osztalyrészt, ezért a blakokkal
Osszeelegyedve, mint mondjak, azok betiit is hasznaljak.”

Ekkoriban (a honfoglalas idején vagy a 13. szazadban) a vlachok még egyaltalan nem
jutottak el az irastudas szintjére. Az oldh egyhdaz még a 16. szazadban is teljesen szer-
vezetlen. Az 6szlav egyhdzi liturgiat és — papjaik koziil az irastudok — a cirill betiis irast
hasznaltak.” Az els6 erdélyi vladikak (plispdkok) csak ekkor kezdenek megjelenni a forra-
sokban, mikdzben az egyhazi nyelv még mindig az 6szlav, és egyetlen roman nyelvemlék
sem ismert. Az els6 roman nyelvii egyhazi konyveket az erdélyi fejedelmek adtak ki a 16.
szazad végén az olahok szamara,” hogy 0k is egy magasabb civilizacios szintre léphesse-
nek. Apaffy Mihaly fejedelem (1661-1690) még egy roman popa fejét is leiittette, aki nem
volt hajland6é romén nyelvii liturgiat olvasni a hiveinek.* Az oldhok papjai és piispokei
azonban tovabbra is nagyrészt szerbek voltak. A szerb és a roman ortodox egyhdz szerve-
zetileg csak 1864-ben valt el egymastol.” Az olah nyelvet az Erdélyben (cirill betiikkel)
nyomtatott konyvekkel és oklevelekkel egyiitt csak ekkor, a 17. szdzad végén irtak elészor
betlikkel, de az elsé szarnyprobalgatasok sokaig még csak szegényes, esetlen kisérletek.
Az okmanyokbdl az is kitiinik, hogy a 17. szdzadban az oldh vajdasagokban a ,roman”
fogalomnak nem volt még nemzet értelme, hanem a bojarsaggal [boier] szemben a job-
bagysagnak felelt meg (egy 1600-1630 koriili kéziratos oldh szotarban: rumen = cel briut
’hodolt, alattvald’, Hasdennél ’tributaire, corvéable’). A nemzeti 6ntudat ébredése csak
a 19. szazadban emelte a nemzeti név rangjara a jobbagyok [ruman,’jobbagy, rabszolga,
rab’] egykori megjellését. Ekkor sziintették meg a jobbagysagot is [1865. 4. 23.], az olah
bojar nem arulta tobbé pénzért a (roman) jobbagyait, maga is romannak kezdte nevezni
magat, 1851-ben pedig Havasalf6ldon a roman lett a hivatalos nyelv.* Grigore Moldovan
(Szamosujvar, 1845 — Kolozsvar, 1940), etnografus, irodalomtorténész szerint azonban
Romaniaban az emberkereskedelembdl még 1882-ban is tamadtak perek.*

Moldovan szépirodalmi és tudomanyos munkaiban, politikai ropirataiban a roman—
magyar kozeledés eszméjét szolgalta. Romansaga hangoztatdsa mellett a torténeti
Magyarorszagon beliil faradozott a roman nemzetiségért, ezért a roman nemzeti mozga-
lom egyes vezetdi igen élesen tamadtak. Targyunk szempontjabol nagyon tanulsagos az,
amit idézett cikkében a Karpatokon tali roman jobbagysag helyzetérdl mond:

,»,Roman torténetirdk, akik hazank [Magyarorszag] torténetébdl a roman nép helyzeté-
vel foglalkoztak, bizonyos kesertiséggel irnak a roman jobbagyok sorsardl, és a jobbagyi
rendszer mostohasagaiért a felel6sség egész terhét az erdélyi harom kivaltsagos nemzet
nyakaba toljak. ... A jobbagyoknak helyzete Magyarorszagon semmi esetre sem volt
orvendetes. Torvényeink [Magyarorszdgon]| azonban nem voltak embertelenek. ... ma-
gyar, a székely és a szasz... [a roman jobbagyot] rabba azonban nem aljasitotta sohasem,
pedig nem volt sajat vérébdl vald vér és sajat hiisabdl valo his. A roman torténetirok
bizonyos konnyelmiiséggel siklanak el a két roman fejedelemség hasonlo jobbagyintéz-
meénye felett, és hallgatassal mell6zik a jobbagyallapotot ... Brezoian Janos torténész és
tarsai a romaniai allapotokért is magat Magyarorszagot teszik feleldssé. Némely roman
torténetird pedig éppen szépiteni igyekszik a dolgot, felette restelvén bizonyara, hogy
a roman bojarok sajat véreikkel szemben hatalmasan taltettek a magyar foldesurakon.
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... Mikor még a torténelmet a tények valosaga szerint irtak, Demeter Cantemir példaul
elismeri, hogy a roman jobbagy sorsa a vilag 0sszes jobbagyai kozott a legstlyosabb;
a bojar szabadon eladhatja jobbagyait, éppen mint a rabszolgakat. Azt mondjak, hogy a
jobbagyrendszert Mihaly vajda, kit a roman torténelem Vitéznek nevez, vitte be a roman
fejedelemségekbe [Erdélybdl] a 16. szazad végén. Ez nem all, mert megeldzéleg mar
voltak jobbagyok Romanidban. A fejedelemségekben a vecin (szomszéd), ruman (ro-
man) és a rob (rab) szo6 voltaképpen egy fogalmat fejezett ki. Vecin (szomszéd) az volt,
aki innen Erdélybdl, tehat a szomszédbdl ment at a roman tartomanyokba, s mint uratlan
jarokeld valamely bojar altal elfogatott s jobbaggya tétetett, mert megjegyzendd, hogy
a roman bojar barmely szabadon jar6 parasztra ratehette a kezét, s az, ha nem tud-
ta bebizonyitani szabad, illetéleg bojari voltat, a foldestr rabjava lett 6rok iddkre,
minden maradékaival egyiitt. A ruman (romén) sz6, mint alabb réla meggy6zddiink,
a fejedelemségek torvényei és torténeti adatai szerint szintén jobbagyot, rabszolgat
jelentett, ami onnan tamadott, hogy akkor csak a paraszt nevezte magat a nemzeti-
sége szerint: rumannak, az ur mar nem volt az, az magat mar boier, tehat bojarnak
nevezte.* [* A roman nemeseket bojaroknak hivjak... ezek... még manapsag is igy
szolitjak meg a parasztot: Te roman!] ... A jobbagyokat mint rabszolgakat adtak, vették;
tehat nem voltak a foldnek tartozékai, hanem ing6 dolgok; a foldesurak elvalasztottdk a
foldtél, s eladtak dket egymagukra is. A foldesur, szorultsagaban, kivalasztott jobbagyai
koziil néhanyat, elvalasztotta atyjatol a leanyt, fivérétdl a nvért, a szeret6t a szeret6todl, s
eladta 6ket mas foldesurnak adas-vevési szerz6dés mellett, aszerint, amint egymas kozt
megegyeztek, fejenként 10 aranytol felfelé. ... Ezen adas-vevés, csere altalanos volt a
két roman fejedelemségben. Romaniaban a jobbagysagot az 1865. aprilis 23-an kihir-
detett torvénycikkel torolték el, azonban dacéara ennek, még 1882-ben is tdmadtak em-
ber-adasvevési szerzodésekbol folyod perlekedések. Némely bojar még akkor sem akart
tudni arrdl, hogy a térvény mindezen embertelen szerzédéseket semmiseknek, sét a
szerz6do felek ezen tényeit biintetendd cselekményeknek nyilvanitotta. A rabkereskedés
annyira ment volt mar a két fejedelemségben, hogy onként szabad emberek is eladtak
magukat masoknak, vagy szabad sziil6 gyermekét, feleségét, onmagat, 6sszes gyerme-
keivel és maradékaival egyiitt. Az ily szerzédéseket eddig zar alatt tartottdk a roman tor-
ténetirok. Ugy gondolkodtak, hogy azoknak kozreadasaval artandnak a roman népnek.
Féltékenyen O6rzott néhany ilyen szerzédést a roman allamlevéltar Bukarest varosaban,
melyek a jobbagyviszonyokra bizonyara nem is arnyat, hanem vastag sotétséget vetnek.
... Az ily rabszolgéaval uigy bantak a bojarok, mint a ciganyokkal. A ciganyok pedig a
bojarok felfogasa szerint nem voltak emberek, hanem eladhato, kicserélhetd allatok; mu-
tatja ezt Ghica fejedelemnek 1766. januar 25-én kiadott rendelete, melyben egy ciganyné
ara 30 leu (egy régi leu 15 kr.), kortilbeliil 4 frt 50 kr.-ban allapittatik meg. A férficigany
ara ezen rendelet szerint 40 leu (6 fit), a 16 éven aloli gyermek értéke 20 leuban (3 frt-ban)
van meghatarozva. ... Mar megel6zdleg érintettem azt is, hogy a bojar mindenhato volt.
Maga latott torvényt rabszolgaja felett, s mert gyakran minden igaz ok nélkiil meg is dlte,
egy torvény keletkezett, mely ettdl a foldesurakat eltiltotta. ... Ezen kiilonbséget akartam
feltiintetni, mely annal sajndlatra méltobb, hogy Romdnidban a roman bojar sajat vérét
nyomta el, mégpedig oly mértékben, minével Eurdpaban alig talalkozunk.”

Itt lathatjuk a roman (és néhany mas) torténetiras régtdl fogva deklaralt modszertanat
a maga teljességében: a kényelmetlen tények megszépitese, elhallgatasa, mds nemzetek
nyakaba varrasa, masok okolasa a nemkivanatos allapotokeért, hamis torténelem kre-
dlasa, masok kiemelkedo eredményeinek relativizalasa, lekicsinylése, ezekkel szemben
alternativ valésag tamasztasa. [Egyébként ugyanezt miiveli manapsdg a német és a
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nyugati balliberalis sajt6 a bevandorlastémat illetéen, a migracio okanak és jellegének
meghatarozasakor, a magyarokat és Orban Viktort a Gonosz, a helyteleniil cselekvok,
magukat és Angela Merkelt pedig az erkdlcsi gydztesek, a helyes magatartast kovetdk
szerepébe allitva — pusztan csak ideoldgiai okokbodl, a jozan €szt, a jovot és a nyilvanva-
l6an helyes cselekvést és magatartdsmodot is sutba dobva. S ebben az sem rettenti dket
vissza, az sem adja vissza a jozan ¢észt és belatast szamukra, hogy ekdzben nyilvanvalo-
an egy Onpusztito stratégiat kovetnek.]

Nemigen tudok arrol, hogy a romanok valaha is szembenéztek volna a valosaggal
egyez6 torténelmiikkel, s ennek megfelelden a nacionalizmus dnvadjat sem halottam
még soha egyikiik részérdl sem. Magyar kollégaik viszont kitartéan dolgoznak a nemzet
lealacsonyitasan, még akkor is, ha egyértelmili tényeket kell magyarazniuk, és mindezt
egy jol bejaratott (mar-mar automatikus) torténetszemléletet mantrazva teszik.

Mi el6szeretettel ostorozzuk magunkat a nacionalizmus 6nvadjaval, meg az inkor-
rektség veszélyével, és mindezt egy jol bejaratott (mar-mar automatikus) térténetszem-
Iéletet mantrazva tessziik. Ennek eredménye aztan az, hogy az angol nyelvii Wikipédian,
meg a szakirodalomban a magyar hely- és személynevek helyett azok romanositott,
szlovakositott stb. valtozatai terjednek, relativizalva, sot kitdrolve ezzel a magyar multat
a térség torténelmeébdl s nem létezé mesterséges multat allitva a helyébe. Lasd erre pl.
a Blacs cimszot az angol nyelvli Wikipédiaban, melyen én magam is dolgoztam, majd
a sorsa a teljes megsziintetése ¢s atiranyitasa lett a Vlachs cimszdéba. Olyannyira dul
tehat a tolerancia és a ténytisztelet a masik félben, hogy még a 1étezését is igyekszenek
letagadni annak a blak népnek, amelyik a torténelem céljarol alkotott koncepciojukat
megkérddjelezhetné. Egyesek meg — kiilsé hasznalatra szdnva — a mi torténetszemléle-
tiink egyes képviseldiben nacionalista tendencidkat latnak, és mindezt egy jol bejaratott
(mar-mar automatikus) torténetszemléletet mantrazva teszik.

A romanok ezzel szemben a jobbagyaik sanyaru sorsat még a kommunizmus idején
sem vették eld, még ideoldgiai célokra sem, pedig allatként valo adasvételiik, minden
kovetkezmény nélkiili meggyilkolasuk, kivald példaként szolgalhatott volna a kommu-
nista ideologia kizsakmanyolasrol és osztalyharcrol vallott elméletéhez. Ezt azonban
soha nem tett¢k meg, egyrészt azért, mert ismerik a nemzeti érdek fogalmat (s nyilvan-
valdan Iétezik naluk — minden roman ember, s nemcsak kutatok szamara — a kényelmet-
len és eltitkoland¢ iigyek kore, de nem egy papirlapon leirva, hanem minden egyszerii
ember bels6 torténetszemléletében), masrészt azért, mert ott még az internacionalista
kommunistak és szocialistak is nacionalistak. (Akkor meg mit akarnak itt elérni egyes
torténészeink a mi kis ,,lajtos” nacionalizmusunk felemlegetésével?) A romanok és mas
nemzetek hiven miivelik a rankei torténetirads szdmukra kézhez 4ll6 elveit. Tudjak tehat,
hogy a kényelmetlen tények felszinre engedése a vilag legbrutalisabb ¢s legelnyomobb
rendszereként allitana be a roman feudalizmust és az azt kdvetd korszakokat sem tiintet-
né fel tulzottan kedvezd szinben. Igy pedig nem tudnak azt a propagandat sem kozveti-
teni vilag felé, hogy ,,milyen nagyszeri hely is ez a Romania”.

Abban viszont biztos vagyok, hogy amennyiben ndlunk létezett volna egy ilyen
brutalis, a legsz¢ls6bb végletekig embertelen rabszolgatartd rendszer, a mi kispalyas,
ellenben keményvonalas kommunistaink (akik mogott egyes kutatoink sincsenek nagy
lemaradasban), akik a nemzeti érdek felismerésének elvéig csak elvétve jutottak el (pa-
radox modon Rakosi ennek az egyik ellenpéldéja, Kadar meg a diszpéldanya), tobbnyire
megmaradva a ,,hasznos idiotak” szamukra kiilfoldrdl kijelolt szerepkorében, azonnal eld-
huztak volna a kérdést, s 6nds partcélokbol megtették volna a torténelemirasunk f6 irdnyvo-
naldnak, végig ezzel szitva az altalanosan megkdvetelt magyar biintudatot, amihez kiviilrél
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még a romanok is 6rommel becsatlakoztak volna (hasonléan mas, altaluk politikai célra
kiaknazhat6 ligyekhez), allanddan az orrunk ala dérgdlve, hogy mi csak egy elmara-
dott, miiveletlen, tudatlan, civilizalatlan, faragatlan, bardolatlan, s6t brutalis, elnyomo,
zsivany és vérengzd népség voltunk mindig is.

Tettiink mi ilyesmit valaha is — alappal vagy alaptalanul — a romanokkal szemben?
Nyilvanvaléan nem, s6t még a nemzeti hdsként tisztelt tomeggyilkosaikat sem hanytor-
gatjuk fel uton-utfélen a vilag elétt, ellenben gesztusokkal hizlaljuk a hamis 6nfelma-
gasztalasukat, amikor egyes magyar kutatok nacionalizmussal vadolnak meg masokat,
csak azért, mert merészelnek felvetni egy olyan gondolatot, amely egy kérdést esetleg
mas fénybe is helyezhetne, és mindezt egy jol bejaratott (mar-mar automatikus) torté-
netszemléletet mantrazva teszik.

Elhallgatando piszkos kis titkai egyébként mindenkinek vannak. A németeknek pél-
daul az, hogy doppingolas® nélkiil nem nyerhették volna meg elleniink az 1954-es foci
vb-t, akiket a csoportkdrben még 8:3-ra vertiink. A németek szamara ez volt maga a
,berni csoda”, raadasul félprofi statusza jatékosokkal lettek vilagbajnokok. A gydzelem
visszaadta a németeknek a masodik vilaghaborti miatt elvesztett dnbecstilésiiket, végre
ugy érezhették, hogy 6k is képesek ujra talpra allni (s nyilvan az sem jelentett volna
szamukra lelkiismeret-furdaldst, ha mar akkor is tudjak, hogy ennek alapjai hamisak).
Nalunk meg a vereség utan urra lett a letargia és el6szor kezd6dott spontan tiintetés
Budapesten a kommunista hatalomatvétel 6ta. A harom napon at tartdé zavargasokat az
AVH-nak kellett elfojtania, és végiil ez az elégedetlenség vezetett el az 1956-os forra-
dalomhoz is.

A bennfentesek Németorszagban nyilvanvaléan nem kototték mindenki orrara, hogy
a hattérben tisztességtelen eszkozokkel kiizdottek, a hallgatasunkkal pedig ezt mi is
jovahagytuk, és mindezt egy jol bejaratott (mar-mar automatikus) nemzeti attitlidot
mantrazva tessziik. (Ez ugyanaz az eset, mintha Karl Mildenberger (1937-2018) egy 1o-
patkot is elrejtett volna a kesztytijében, hogy 1:28-as allasnal elkeriilje a technikai KO-t
Muhammad Ali (1942-2016) ellen az 1966-0s profi boksz vilagbajnoksag dontdjében.)

Csak 2004-ben késziilt Németorszagban dokumentumfilm, Das Wunder von Bern —
Die wahre Geschichte cimmel, mely megallapitotta, hogy a német csapat tobb tagja is
metanfetamint kapott a dont6 el6tt.* [A masodik vilaghaboruban is alkalmaztak sok né-
met katonanal, elsésorban az allandod kimertiltséggel kiizdé vadaszpilotaknal.] Mi meg
csak olyan cikkekkel vagyunk képesek reagalni minderre, mint: ,, Otven év tavlatabol ne
bolygassuk”™ — Aligha lesz kévetkezménye a berni dontd doppingiigyének (Origo, 2010.
10. 27.), idézve az MLSZ véleményét, amely az intézményesitett hallgatds modszerét
valasztotta. Buzanszky Jend (1925-2015) is ennek megfelelden nyilatkozott: emiatt ,,kar
lenne felrtigni a baratsagot”.

Ez is az onfeladas egyik formaja, és mindezt egy jol bejaratott (mar-mar automatikus)
nemzeti attitlidét mantrazva tessziik. A valésag ugyanis az, hogy a német labdartgok
mezén biiszkén viselt vildgbajnoki csillagok koziil az els6t a politikai korrektség jegyé-
ben a dopping felirattal kellene ellatni. (Szerintem tehat a kérdést nem a hallgatasunkkal
kellene nekiink is leplezniink, hanem tamadé pozicioba kellene allnunk. A németek dop-
pingolasat azzal kellene ellenstlyoznunk, hogy magunkat tekintjiik a vilagbajnoknak és
a meziinkre ennek megfelelden feltessziik a vilagbajnoki csillagot — a nagyobb mandve-
rezési lehet6ségiink miatt — a 8:3 felirattal [amivel elismerjiik, hogy az ellenfél is szer-
zett harom golt, bar igaz, hogy kapott melléje nyolcat], ha pedig erre valaki rakérdez,
alkalmunk nyilik elmondani a valodi torténetet €s vitathatova tessziik a németek elsd
vilagbajnoki cimét is, allandd nyomas alatt tartva dket, meg a FIFA-t is: kikényszeritve,
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hogy tegyék kérdésessé a németek vilagbajnoki cimét, ne hirdessenek vilagbajnokot
1954-ben vagy mindkét csapatot vilagbajnoknak ismerjék el. A vitdkban ugyanis nem az
szokott gy6zni, aki hallgat, hanem az, aki harcol. Egyaltalan hogyan jutottak el a don-
téig? Egyszeri doppingolas miatt aligha jutott volna néhany német jatékos korhazba és
hal meg id6 el6tt. Valos teljesitményiiket a csoportkor 8:3-as eredménye tiikrozi. Ekkor
kaphattak észbe, hogy dopping nélkiil bajba keriilhetnek. Mi ezt a csalast leplezhetjiik le
a 8:3-as csillaggal a meziinkon, amelyrél majd fényképek, rajzok, szamitogépes grafikak
és jelképmagyarazatok sziiletnek, igy tartva felszinen a témat.)

A hallgatasunkkal a németeket csak hozzasegitjiik a biiszkeségiik egyik hamis darab-
janak a megtartdsahoz, amihez aljas modon jutottak, s mindezt csak azért tessziik, mert
emiatt ,kar lenne felrigni a baratsagot”. (Elézékeny sportemberi, de nem egy célrave-
zet6 politikai vélemény, és ezt is mindig csak egy jol bejaratott (mar-mar automatikus)
nemzeti attitlidét mantrazva tessziik.) Ezzel az attitliddel a németek is készséggel egyet
érthetnek, hiszen ez szamukra is egy hasznos hozzaallas, nem keriil nekik semmibe,
s nem okoz nekik még csak egy aprocska kis kényelmetlenséget sem.

Ugyanez a helyzet a sporton kiviil is, a politikaban és a torténetirasban, a roman, a szlo-
vak, a magyar és mas torténetirasok tekintetében. Altalaban véve is csak mi toreksziink
allandodan nyilt sisakkal, becsiiletes modon kiizdeni, vagy elkeriilni a konfrontaciot, ami
azonban masokat csak megmosolyogtat, mi meg nem megyiink vele semmire. A magyar
torténetiras ennek megfeleléen ugy tud majd csak kigydgyulni kronikus betegségébdl,
ha végre a ténytiszteletet (a roman, szlovak és mas kornyez0 nemzetek torténetirasanak a
hattérben fogva tartott elvét) a rankei torténetirds és nem az onmegtagadas szolgélataba
allitja. Szamomra ekkor valik majd csak elfogadhatova a magyar torténetiras karaktere.
Majd akkor, ha egyesek nem osztogatjak oly konnyen a(z ellen-félnek megérdemelten
kijaro) délibaboskodo és a nacionalista jelzoket, mikdzben a kritika is idegesiti Oket, noha
a helyes magatartas a résziikrél inkabb az lenne, hogy kitarté munkaval feltarjak a rendel-
kezésre allo forrasok teljességét, amelyek esetleg gydkeresen mas fénybe is allithatnak azt
az érvelést, amelyre csipdbdl tiizelnek, vagy/és amelyr6l mélyen hallgatnak, és mindezt
egy jol bejaratott (mar-mar automatikus) torténetszemlélet mantrazva teszik.

Mi tehat az a modszer, amely megsziinteti a magyar torténetiras lehangol6 karakterét
és azt felemel6vé teszi? Az, ha Kossuth és Széchenyi vitajaban Széchenyi oldalara al-
lunk, aki szerint mindig a pozitivumot (és nem a negativumot) kell hangstilyozni, mert
csak ez visz elére. Pontosan ez az, amit szinte minden mas orszag torténetirasa tesz a
sajat torténelmét illetéen. Ennek megfelelden szinte soha nem irnak le olyan mondato-
kat, hogy a naluk tapasztalhat6 allapotok egy bizonyos témat illetden elmaradottabbak,
fejletlenebbek stb. voltak, mint kiilfoldon. Ha pedig felmeriil egy vélemény, amely
ellentétes vagy mas fénybe helyezi az addig altalanosan elfogadottat és raadasul még
kedvezdbb is a tekintetben, hogy az a rankei nemzeti nagysagot is taplalhatja, nem zudi-
tanak ra ellenz6i ssztiizet és nem taszitjak ki a hallgatas fala mogé. Epp ellenkezéleg,
dédelgetik és mindent megadnak neki, hogy elfogadott elméletté valhasson, sét mar
azeldtt elfogadjak és tényként kezelik, hogy annak igazsdgtartalma bebizonyosodott
volna. Nekiink nem is kellene egészen idaig elmenniink, mert ez sokszor torténelem-
hamisitast is maga utan von. Azon rossz szokasunktol azonban meg kell szabadulunk,
hogy minden alternativ elméletre csipdbdl dssztiizet ziiditunk, mindenféle vizsgalat és
komoly megfontolas nélkiil, egy jol bejaratott (mar-mar automatikus) torténetszemlé-
let mantrazva. Mindig lehetnek ugyanis olyan uj forrasok, amelyek a bevett véleményt
megvaltoztathatjak és az ellenkezdjét igazoljak.
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Igy pl. a pécsi egyetem cimerét én magam fedeztem fel Ulrich Richental kroni-
kajaban,*” amely igazolta, hogy az egyetem még a konstanzi zsinat idején (1414—
1418) is miikodott és nemcsak, hogy létezett, de egyenesen a viragkorat élhette,
hiszen a képviseldit is meghivtak a zsinatra. A részvételére és egyben a mikodé-
sére eléttem mar Marosi Ernd is felhivta a figyelmet, de a véleménye nem kapott
elég hangsulyt, st szinte teljesen ismeretlen maradt.”® Mivel az egyetem miiko-
désére vonatkozdan kevés adat all rendelkezésiinkre, a kényelmesebb allapot kép-
visel6i keriiltek tulstilyba (Marosi véleményét teljesen figyelmen kiviil hagyva),
akik szerint a pécsi egyetem mar a konstanzi zsinat elott megsziint és ezek a han-
gok terjedtek el a szakirodalomban, ezek valtak standardda, kdvetendévé, melyek
teljesen elnyomtak azokat, amelyek szerint az egyetem egészen Pécs torok foglala-
saig (1543) fennallt. Ugyanez a helyzet a veszprémi egyetem esetleges létezésével.

Ha feltessziik a kérdést, a fenti példaban melyik allaspont biztositja jobban a
rankei nemzeti nagysag taplalasat: a pécsi egyetem ropke 1éte vagy tobb évszaza-
dos fennallasa? A valasz egyértelmiien a masodik lehetdség. Torténetirasunk (és
mas tekintetben a sportdiplomaciank, a kiilpolitikank stb. és az altalanos kdzem-
beri lelkiiletiink: emiatt ,.kar lenne felragni a baratsagot”) mégis szinte mindig a
szamunkra hatranyosabb, lehangolobb lehetdséget valasztja és mindezt egy jol
bejaratott (mar-mar automatikus) torténetszemlélet mantrazva teszi, egymast is
tallicitalva, kiszolgalva az ellenfél torténetszemléletének igényeit, sét néha kolla-
boralva vele. Ennek megfeleléen aztan ez a vélemény lesz altalanos a szakiroda-
lomban, noha az uj forrasok felfedezésével olykor kideriil, hogy az csak egy at-
meneti és alapvetéen hamis vélemény volt, melynek a valdésagban pontosan az el-
lenkezdje igaz. Nem kellene tehat eleve elvetniink vagy hamisnak nyilvanitanunk
azokat a véleményeket sem, amelyek a nemzeti karakteriink szamara kedvezébbek
(azonosak-e a blakok a bulakokkal, hiteles-e a Csiki székely kronika: hitelét vesz-
tett kronika,” otromba hamisitvany, hamisitvanynak bizonyult (sic!) kronika®
stb. — efféle negativ, sét visszataszitdéan durva jelzdkkel egyetlen szlovak, roman,
horvat, ukran, szerb, alban stb. torténész sem illetné a sajat torténelmére vonat-
koz6 egyetlen egy témat sem, foként akkor, ha abban a nemzeti nagysag szamara
pozitiv tartalmak is rejlenek, még akkor sem, ha azok valotlannak tiinnek; ez az,
amit én a sajat torténelmiink lebecsiilésének a perverzidjaként tartok szamon), pe-
dig nekiink is csak annyit kellene tenniink, hogy kivarjuk, amig azt esetlegesen a
forrasok is hitelesitik. (A Csiki székely kronikaval kapcsolatban ilyen forrasokat
fogunk felhozni egy masik cikkiinkben. A hitelességének akceptalasdhoz csak azt
kellett tenniink, hogy tdgabb torténeti-foldrajzi-irodalmi-kulturalis-vallasi kozeg-
be helyezziik. A hitelét egyébként — a sziik, Karpat-medencei torténeti alapon — egy
korlatozott kor ma is* vallja.)

El kellene tehat keriilniink azt az alapfelallast, hogy mindig a nemzeti karakte-
riilnk szamara kedvezobb vélemény kényszeriiljon védekezésre, hogy annak kelljen
a sajat igazat bizonygatnia, mikdzben igyekszik attérni az 6t belf6ldon karanténba
helyezdk falat. Mas nemzetek torténetirasa ezt éppen az ellenkezé modon csinalja.
Felkapjak, dédelgetik az ilyen véleményeket és megvédik a vele szemben inditott
tamadasoktol. Amennyiben a rankei torténetiras mindkét elvét alkalmazzuk (for-
rasok és nemzeti nagysag), szerintem is ez a helyesebb magatartas.
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LASZLO ANDOR SZAZADOK

A tiz szobor
Ferenc Jozsef 1897. szeptemberi 25-i kézirata

(Nemzettudat és szobrok) A modern magyar nemzet kialakulasa a 19. szazadban elva-
laszthatatlan a modern torténeti tudat megjelenésétdl: a hazafias érzés kibontakozasa-
ban, a nemzetépités folyamataban hatalmas szerephez jut a hajdani dicséség feleleve-
nitése. A multhoz fiz6d6 viszony meghatarozza az emlékezd csoport 6nazonossagat,
amelyrdl sajat torténelmének kulcsmozzanatait felelevenitve bizonyosodik meg.'

A kozosségi emlékezet megerdsitését segitette a mult neves személyiségeinek, dontd
eseményeinek szamos helyen és kiilonféle formakban valé bemutatasa. A korszakban
egyre nagyobb szerephez juté kdzvélemény nagy érdeklddést mutatott a tudomanyok
irant, a tudas tarsadalmi tekintélye megnétt, a fejlett vilaghoz valo felzarkozas biztosi-
tékat lattak benne. A Pesti Naplo naponta utcara keriilé szamai mar az 1850-es években
tartalmaztak tudomanyos rovatot, ugyancsak napilapban olvashattunk példaul tudésitast
az akadémia természettudomanyi osztalyanak felolvasdsairol, igy a magzati latéhartya
fennmaradasarol,® és szintén napilapban mutattak be egyenként az akadémiai tagsag-
ra jelolt tudosokat.’ A hasznos ismereteket €s mulattaté olvasmanyokat kozlé Csalad
konyve tobb kotete példaul rovid torténelmi cikkek és életrajzok mellett népismereti,
természettudomanyos, szépirodalmi, matematikai, az iparrél sz6l6, honismereti €s pszi-
chologiai (lélektani) irasokat is kozolt a szazad derekan. Hiszen ,,nekiink magyarokul
az egyetemes muveltség fokara kell emelkedniink, nekiink az elme és emberi szellem
Osszes koreit kell atdlelniink és megndvelniink”. Ahhoz, hogy az ,.elérehaladt nemzete-
ket” elérjék, a tudomanyok terén is ,,véghetetlen tért” kell megtenniiik.* A korszakban
nyilvanvalonak tlint, hogy a polgari léthez hozzatartozik a polgari tudas, kiemelten a
torténelem iranti behato érdeklédés.

A reformkorban, majd kiilondsen a szdzad masodik felében a lapok rendszeresen
kozoltek részletes tuddsitasokat torténelmi témaju akadémiai eldéadasokrol,” a Magyar
Torténelmi Tarsulat tiléseirdl,® kirandulasair6l.” Hangsulyosan foglalkoztak torténeti mun-
kakkal,* vagy példaul az 1885-6s budapesti torténészkongresszussal, amely az elsé ilyen
seregszemle volt Magyarorszagon — jelentéségét mutatja, hogy cimlapra is keriilt.” Fontos
kozligyrdl volt tehat szo, ahogyan az egyik lap fogalmazott, ,,a magyar torténetiras nem
elvont tudomany, hanem egyszersmind a nemzet ontudata.” A historikusok napilapok
haséabjain vitaztak egymassal," s6t az is megesett, hogy egy népszert lap vezércikke friss
torténeti munkaval foglalkozott (igaz, annak szerzdje politikus volt).” Szintén cimoldalon
és sz6 szerint kdzolte az egyik vezetd napilap Pesty Frigyes részletes utbaigazitasat a hely-
nevek gylijtésére, melyek alapjan torténeti helynévtarat kivant 6sszeallitani.”

A korabeli élclapokban torténészek keriilhettek cimlapra,' vagy Magyar Torténeti
Tarsulat vidéki kirdndulasa szolgaltatott ugyanott témat.” Torténeti szakmunkakbol ko-
z6ltek mutatvany-fejezeteket napilapok,'® de korabban kiadatlan,” vagy magyarra még le
nem forditott forras® is latott igy napvilagot. Ezekben az években volt lehetséges, hogy
az Olcso konyvtar sorozatban jelent meg, és nagy kozonségsiker lett a magyar torténetiras
multjat attekintd tobbszaz oldalas historiografiai munka masodik kiadasa — bar szerzdje
német volt. A magyar torténettudomany elsé nagy kozos vallalkozasa, a millenniumkor
megjelend tizkotetes A magyar nemzet torténete pedig 20.000 példanyban hagyta el a
nyomdat."” Errél szamos lapban olvashattunk rovidebb-hosszabb ismertetést, birdlatot.”
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A mult nem csupan konyvek, Gjsagok lapjain jelent meg, a dicsOséges torténelmet mas
formakban is megismerhették. A szazad masodik felében viragkorat élte a historizald
festészet, melynek maig ismert darabjai szilettek ekkoriban, gyakran kozintézmények
falain hirdették szélesebb rétegek szamara a nagyszerii multat. Igy az 1865-re elkésziilt
Pesti Vigadoba Than Mor még csak Attila lakomajat festi meg, am egy évtizeddel késobb
a Nemzeti Muzeum [épcs6hazanak falképein a teljes magyar torténelem helyet kapott
Géza fejedelemtdl egészen 1849-ig. A szazad végén lenyligdzé méretii és térhatasra torek-
v6 panoramak is késziiltek, a Feszty-korkép (1894) hatasarol irta Herczeg Ferenc, hogy
,»a nemzeti érzésnek az a forrd hullama vetette fol, amely a kdzeledé millennium {innep
el6tt vagtat, magaval sodorva és magasra emelve mindent, ami magyar.””' A Bem—Pet6fi
korképet éppen 1898 elején allitottak ki Budapesten. (Ugyanekkor rendeztek Bécsben
korképkiallitast, amely Ausztria nagysagat volt hivatott bemutatni jeles politikusai, mi-
vészel, tudosai, katonai altal, akik mind a csaszar személye koré csoportosultak.?) Ebben
az id6szakban kezdték elnevezni orszagszerte az utcakat, tereket torténelmi szerepl6krol.

Ekkor lett szokas felallitani a jeles torténelmi alakok és események szobrait, melyek ,,meg-
testesitették, kézzelfoghato valdsagga tették a nemzeti multat.”™” Ezek a modern emlékmiivek
eltérnek az eldz6ektdl, hiszen korabban szenteknek, esetleg uralkodoknak allitottak szobro-
kat, melyek ritkan keriiltek kozterekre. Az tjfajta varoskép részévé vald szobrok fokozatosan
terjedtek el a nyugati nagyvarosok mintajara. Ahogyan egy 1870-es lapban olvashato: mig
Parizsban ,,minden utcaszoglet, minden kozépiilet és minden tér a nemzet nagyjai dicsdségé-
nek torténetérol beszéEl”, a magyar fovarosban ,,hasztalan keressiik ezt, a Hunyadiak, Zrinyiek,
Raékoécziak, Bethlenek hazajara Budapesten egy darab k6 sem emlékeztet!”

A mult megorokitésre méltd személyiségei mintat nytjthatnak a polgari tarsadalmak
szdmara, emlékmiiveik egyszersmind azt a korszakot, politikai berendezkedést rendszert
is megorokitették, amely felallitotta 6ket.” Hiven tiikr6zik annak eszméit, eszményeit,
igy a mindenkori hatalom ideologidjanak, az altala eldnyben részesitett torténelemkép-
nek is a lenyomatai.** fgy valhattak a latszolag artatlan alkotasok id6vel ,.,emlékezetha-
borts dvezetekké, a visszamendleges érvényll igazsagszolgaltatas forumaiva.””

Jol példéazza ezt az az els6 fovarosi torténetpolitikai emlékmii, amely koril valosagos
szoborhabort bontakozott ki. 1852-ben az ifju Ferenc Jozsef jelenlétében avattak fel a
budai var 1849-es véddje, Heinrich Hentzi tdbornok szobrat a budai Szent Gydrgy téren,
ahol katonai élén vesztette ¢letét, amikor Gorgei honvédjei elfoglaltak a varat. Magyar
részrél azonban benne inkabb Pest felesleges agytizasanak feleldsét lattak, aki megpro-
balta felrobbantani a Lanchidat, és a Dunapart szamos klasszicista éptiletének pusztula-
saért felelds. Ezek kozott volt példaul a Pollack Mihdly altal tervezett egykori Vigadd
(akkori nevén a Redoute), ahol 1848 nyaratdl az orszaggytlés is iilésezett. A szobor ,,a
19. szazadi magyarorszagi emlékallitasok botranykdve lett,” éles tamadasok célpontja-
va, orszaggyulési felszolalasok, tiintetések visszatérd témajava valt, hozzajarult egy kor-
many bukasahoz,” még felrobbantasara is kisérletet tettek. Mindezek nyoman megjelent
a ,,Hentziada” kifejezés, amit altalanosabb értelemben is hasznaltak azokra a katonai
intézkedésekre, ,,amelyek bosszantéan hatnak a magyar emberre.”

Az emlékmiivet 1899-ben athelyezték a hlivosvolgyi hadaprodiskola udvarara, am ot-
tani (jjaavatasat is nagy ellenallas kisérte. 1918-ban, az §szirozsas forradalom napjaiban
egy vaskereskedd szerelte szét a ,,vérszomjas magyarfalénak™ allitott Harcos Emléket,
mely ,,0rok szégyenfoltként égette a magyar kozvéleményt”.

Korabeli hiradofelvételen lathatjuk, amint az Orszaghdznal dsszegytilt tomeg el6tt az
Ausztriatol valé elszakadas, a megvalosult fiiggetlenség folott érzett orommamorban ka-
lapaccsal verik szét az emlékmi néhany darabjat, koztiik a kétfejli sast dbrazold cimert.*
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A fovarosi miiemlékek feliigyel6jévé kinevezett neves szobrasz, Rona Jozsef azt java-
solta, hogy az emlékmi ,,mlvészileg értékes” hat allegorikus alakjat 6rizzék meg, a
tobbit viszont ,,adjak el az 6regvasasnak”. Az egykori Habsburg-uralom jelképévé valt
emlékmi a Tandcskoztarsasag idején ércontddében végezte.™

A kiegyezést kovetden egyre inkabb eldtérbe keriilt a torténeti emlékmiivek kérdése.
Magyarorszagnak ebben is torekedni kellett a polgarosult vilaghoz vald felzarkézasra,
hiszen az ottani nagyvarosok arculatdhoz hozzatartoztak a torténelmi emlékmivek.
Orban Balazs 1884-es terve szerint a millennium idejére el kellene késziilnie Arpad
szobranak Munkacson, Szent Istvanénak Budapesten, Szent Laszl6énak Nagyvaradon,
Matyasénak Kolozsvaron. Szerepiik: hirdetni ,,az Onallosadgaban nagy és hatalmas
magyar nemzet dicsOségét.” Mellettik Hunyadi Janos, Bocskai, Bethlen, Thokoly,
Rékoécezi, Kossuth szobraira is sziikség van.*® A kovetkezd évben a mar emlitett nagy-
szabasu torténészkongresszuson az idds régész, Romer Floris arrdl elmélkedik, miként
lehet felébreszteni a kegyeletet a mult nagy alakjai irant, hogy ,,a nemzeti érzés a fiatal
nemzedékbe atszivarogjon”. A nagy példanyszamban nyomtatott ,,nemzeti képek”, a
szindarabok, innepi menetek, a régiségek kiallitdsa mellett fontos a kozterek és utcak
torténelmi elnevezése, €s az ott all6 ,,nagy férfiakat” abrazold szobrok szerepe: ,,foly-
tonosan haladé magyar nemzetté csak akkor lesziink, ha a nemzeti jelleget minden mas
elé tevén, azt hiven megdrizni iparkodunk.”* 1891-ben az egyik vezetd napilap vezér-
cikkben tekintette at a magyar torténetiras helyzetét, és a kormany szemére vetette, hogy
nincs még szobra Matyas kiralynak.*

A korszakban ugrasszertien megnétt a koztéri emlékmiivek szama, valdsagos szobor-
allitasi lazrol beszélhetiink, mikdzben jellegiik is gydkeresen megvaltozott. Mig 1867
elétt talnyomorészt egyhazi szobrok alltak a fovaros kozterein, ezt kdvetden az 1900-ig
késziilt 32 G szoborbol csupan 5 ilyen, mellettiik 8 diszité, 19 pedig emlékmi.
1918-ig Gijabb 50 szobor késziil el Budapesten, koziilik azonban mar csak 4 volt
egyhazi, 9 diszit6, 37 pedig emlékmi.*

A foévarosban évtizedekig elsésorban 19. szazadi politikusoknak, iroknak, miivészek-
nek (példaul Jozsef nador, E6tvos Jozsef, Széchenyi Istvan, Pet6fi Sandor, Dedk Ferenc,
Arany Janos, Ybl Miklés, Baross Gabor) allitottak egészalakos szobrokat. A Batthyany
Lajos (1871), Deak Ferenc (1887) és Kossuth Lajos (1909) emlékét 6rz6 mauzoleumok
szintén az emlékezet megndvekedett szerepét bizonyitottak akkor, amikor a kdzligyekért
tevékenykedd elddok, a haza javat szolgald allamférfiak tisztelete egyben az utddok
biiszkeségét is novelte.

1893-ban a budai varban atadtak a 48-as honvéd emlékmuivet, am a korabbi szaza-
dok fényes torténelmére, hazafias erényekbdl példat nytjtdé személyiségeire emlékez-
tetd szobrok ekkor még feltindéen hianyoztak. Vidékrél mar szamos példat sorolha-
tunk: Szent Laszloé Nagyvaradon (1893), Maria Teréziaé Pozsonyban (1897), Arpadé
Rackevén (1897) vagy Matyas kiralyé Kolozsvaron (1902) mar joval korabbi idészakok
dics6ségét hirdeti. A szdzadforduldtol a kormany altal csupan megtiirt Kossuth-kultusz
is szamos szobrot eredményezett, alig néhany honappal haladla utan mellszobrot kapott
Siémaroson (ma Balatonszabadi), els6 egészalakos emlékmiivét Miskolcon allitottak fel
1898-ban’’ (Budapestnek csak 1927-ben lett Kossuth-szobra).

A millennium lazaban éI6 orszagban még inkabb felértékel6dott a torténelem szerepe
is. A reformkorban az ifji Pulszky Ferenc még valamiféle egyesitd erdt tulajdonitott ne-
ki, ,,a legerésebb koteléknek™ tartotta, amely Osszefoghatja a kiilonbdzé nemzetiségeket.
Szamara a polgari magyar nemzet emlékezetkdzosségként alakul ki.*® Fél évszazaddal
késdbb a nagyszerti multra valéo emlékezés-emlékeztetés mar sokak szdmara éppen a mas
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nyelvet beszél6 nemzetiségekkel szemben biztosithatja a ,,magyar allameszme rendithetet-
lenségét”. Ennek szellemében kivanja a torténetiro €s fliggetlenségi parti képviselé Thaly
Kalman az orszaggytlésben, hogy a millennium alkalmaval olyan szobrot allitsanak fel,
amely ,,annyifelé vagjon, ahany feldl 6 felé vagnak™ — utal ezzel a kardjaval Magyarorszag
felé sujtod zagrabi Jellasics-szoborra. Ezek a szobrok a hatarszéli, nemzetiségi tertileteken
¢l6k szamara az allami 16t ,,1athato kifejezését” nytjtanak, ezzel bizonyitandk a magyarsag
jogat ehhez a f61dhoz, alatimaszthatjak a magyar elit vezet6 szerepét.”

Javaslata nyoman allitottak fel az orszag jelképes pontjain a hét honfoglalé vezérrél
elnevezett emlékoszlopokat, amelyek a nemzet fényes multjara, és e fold magyarsagara
voltak hivatottak emlékeztetni, am a vilaghabora utan elcsatolt teriileteken a magyar el-
nyomas jelképeivé valtak.* Ebben az iddszakban jocskan megndétt a torténelmi szobrok
szdma a foévarosban is.” Tobb helyen kész panteonok jelentek meg: a Vigadd 1860-as
években elkésziilt homlokzatan (14 személyiséggel), késébb az Orszaghaz esetén (6sz-
szesen 242 egészalakos szoborral), kiilondsen annak kupolacsarnokaban (16 uralkodo-
val), és természetesen a Millenniumi emlékmiivon (14 uralkodoval).

A kialakul6é nemzetallamoknak mindeniitt sziikségiik volt a nemzeti 6ntudatot, a tar-
sadalmi Osszetartozas érzését erdsitd szimbolumokra, az azonosulasra konnyen alkalmas
mult bemutatdsara a koztereken. A hatalom Magyarorszdgon is felismerte a kdzosségi
emlékezet szerepét sajat legitimitasanak erdsitésében. De raé¢bredtek arra, hogy nem
elég pusztan kovetniiik a valtozasokat, vagy idonként egyenesen akadalyozni a felkeld
fejedelmek évtizedek ota egyre erdsebbé valo tiszteletét. Megprobaltak tehat a maguk
javara forditani a formalodo nemzeti emlékezetben kiemelt szerepet betdltd szabadsag-
hdsok népszerliségét, akiknek egykori szerepét igyekeztek szamukra kedvezd fénybe
allitani. Ugy vélték, dket bronzba ontve egyben sajat maguknak is emléket allitanak.
Ahogyan Pulszky Ferenc fogalmazott Széchenyi Istvan szobranak 1880-as avatasan:
»Nagy férfiak teszik dicsévé hazajukat s ha a nemzet mélyen érzett halajat azaltal fejezi
ki, hogy nekik emléket emel, nem 6ket dicsoiti, hanem 6nmagat.” A beszédet tobb lap
ismerteti,* e gondolata pedig a késdbbiekben tdbb linnepi szénoklatban felbukkan.*

Ekkoriban valt egyre hangsulyosabba a tomegek részvétele a politikaban. A kormany-
zatnak oda kellett figyelnie a kozvéleményre, melynek befolyasoldsa, formaldsa mind
fontosabba valik — példaul az oktatas egyre szélesebb rétegekre vald kiterjesztésével, a
sajto egy részének ellendrzésével.® Ezt szolgaltak a kozterek szobrai is, melyekben a
hatalom aktualpolitikai érdekeit kovetd egyoldalt torténetszemlélete még latvanyosab-
ba, érthetébbé valt. A megorokitett személye, abrazolasanak maddja, az emlékmt elhe-
lyezése mind egyértelmi iizenetet, konnyen befogadhaté multértelmezést kozvetitett. A
szobrok ugyanis sz6 szerint megmerevedett allapotban dbrazoljak targyukat, leegysze-
risitett képet kozvetitenek, altalaban a feddhetetlen, a hazaért tevékenykedd, vagy azért
¢letét aldozd hds sematikus képét mutatjak. A maradandd anyagban kivitelezett, és az
allandosag igényével elhelyezett kozosségi rendeltetésii alkotasok az egységes emléke-
zetkulttra kialakitasat segitették.* E folyamat fontos alloméasa a kiralyi kézirat.

(A kézirat és hatdsa) 1897 6szén II. Vilmos német csaszar Magyarorszagra latogatott.
Utjat hatalmas érdekl6dés kisérte, am mindenekel6tt a budai varban elmondott ,,vilagra
sz610” poharkoszontdje valtott ki nagy visszhangot. Ebben a ,,lovagias magyar nemzet”
rokonszenvvel kisért torténelmérol, ,,kozmondasos™ hazaszeretetérdl, a kereszténység védel-
mében kifejtett aldozatairdl szolt, kiemelve Zrinyi Miklost: a szigetvari hés neve hallatara
,»még ma is hangosan foldobban minden német ifja szive.”” A rovid beszédet orszagszerte
kozoltek a lapok, azzal az ifju uralkodd ,,valdsdggal megbabondzta a magyar sziveket,”*
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kedveltsége kezdte elhalvanyitani a hozza képest sziirke Ferenc Jozsefét. Ez utdbbi
kornyezetében ugy gondolhattak, sziikséges lenne egy 1épés, amely ellenstlyozna ezt,
ismét a figyelem kozéppontjaba allitana a magyar kiralyt. Vilmos elutazasanak masnap-
jén Ferenc Jozsef allitolag magahoz hivatta Banffy Dezsé miniszterelnokot, elmondta
neki, hogy ,,valamely lathat6 alakban szeretné halajat kifejezni magyar székesfévarosa
irant”, és kérte, tegyen javaslatot ebben az ligyben. Banffy egész napon 4t , kotyago-
san” jart-kelt, almatlanul hanykolodott az agyban, am végiil megfogalmazddott benne
az Otlet: ,,ajandékozzon a kiraly szobrokat, amelyek a magyar nemzet ezeréves életé-
nek nevezetes szerepldit abrazoljak.” Egy késobbi visszaemlékezés szerint azonmaod
0 maga Osszeallitotta a névsort.*

Ezek utdn Ferenc Jozsef 1897. szeptember 25-1 kézirata tiz torténelmi személyiség
szobrainak felallitasat javasolta a fovaros kozterein sajat udvartartdsa koltségeinek
terhére. Ezek ,,a keresztény vallasért vértanusagot szenvedett Szent Gellért csanadi
plspokat, a hitbuzgd Pazmany Péter esztergomi érseket, Bocskai Istvan és Bethlen
Gabor erdélyi fejedelmeket, Hunyadi Janos és Zrinyi Miklos a haza és a kereszténység
hés bajnokait, grof Palffy Janos Magyarorszagnak a tron védelmében nagy érdemeket
szerzett féhadiparancsnokat, a honfoglalas torténetét ir6o Béla kirdly névtelen jegyzo-
jét, Werbdezy Istvan Magyarorszag nagyhiri jogtudosat és annak népszerti lantosat
Tinoédi Sebestyént” kivantak megorokiteni.*

Mar aznap délben szamos lap ingyen osztogatott rendkiviili kiadasa szamolt be az
eseményrél. Az utcakon az emberek Gsszeverddve olvastak a hirt, ,,a kavéhazakban,
vendéglokben, a sércsarnokokban s a csaladi asztaloknal is errdl a kéziratrol folyt a be-
szélgetés, mindeniitt a lelkes 6rom és a kiraly-dics6ités hangjan. — Eljen a kiraly! — ez
volt az iidvozlés, amellyel mai nap az emberek egymast iidvozolték.” Este Budapesten
az egyetemi ifjusag tartott tinnepi gytlést, majd a rektor vezetésével a miniszterelnok
altal engedélyezett faklyas felvonulason tinnepeltek — ezt maga Ferenc Jozsef is megte-
kintette. ,,A kiraly és a nép ilyen kozvetetleniil, 6sszeforrva a nemzeti dal imajaban még
soha sem ¢érintkezett” — szamol be egy korabeli lap a himnusz éneklésérél.”!

Nagyvaradon az esti szinhdzi eldéadas nyujtott alkalmat hazafias tiintetésre. Az
egyik szinész kupléban énekelte meg a kirdly adomanyat, amire tombol6 éljenzés
tort ki, percekig szolt az Eljen a kiraly! Hasonlé jelenetsor zajlott le Aradon, majd
Nyiregyhdzan.®> Orszagszerte az Oszinte Orom szamos megnyilvanulasat jegyez-
tek fel. Paparol mar masnap iidvozlo taviratot kiildtek a kormanynak,” a bansagi
Nagybecskereken tinnepélyt és faklyasmenetet tartottak.** Halaadd versek sorat ko-
z0lték a lapok,” Nagyszebenben egy tanar kolteményét maga nyomtatta ki napokon
beliil.*

A megemlékezések a legtobb helyen szervezett formaban torténtek. A févarosban a
varos vezetésének falragaszokon tudatott kérelmére néhany nappal késébbre halasz-
tottak a tervezett kivilagitast, ami igy egybeesett az ebbol az alkalombol tartott tinnepi
kozgytiléssel. Ezen a résztvevok a kirdly emlitésekor egy emberként pattantak fel he-
lyiikrdl, és percekig zugott az ,,éljenriadal”. Arra torekedtek, hogy ,.éppen olyan fon-
ségesen tiindokoljon a magyar metropolisz, mint amily fonséges az ajandék, mellyel
kiralyunk nagylelkiisége meglepte.” Este a kozépiileteket sotétben hagytak, mikoz-
ben a fobb utvonalakon a siirii tdmegben a kocsik csak 1épésben jarhattak. A Nemzeti
Szinhazon szines korona és cimer vilagitott, vele szemkozt a takarékpénztar épiiletét a kiraly
tlizben égé monogramja diszitette, a New York-palota oszlopait piros-fehér-zold szinti izzok
fontak koriil. Az Andréassy-ut ,,0riasi tizfolyosova” valt, az Operahaz homlokzatan €g6 nap
keringett, teraszan kandeldberek vastag tliznyelvei kozt hatalmas F és E betiik langoltak.
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Az ¢kes palotak vetekedtek egymassal fénylzés dolgaban. Sokfelé, igy példaul a
Nemzeti Muzeum 1épcséin vagy a Kereskedo Ifjak Tarsasaganak vaci-utcai klubhelyi-
sége ablakaiban lathato volt az Eljen a kiraly! felirat.”

A lapok szinte egyontetii rajongassal méltattak az inditvanyt: Eljen a kiraly! 4 legelsd
magyar ember, A kiraly ajandéka, Hodolat a kiralynak, Dicséség a kiralynak és hasonld
cimekkel jelentek meg. Vezércikkek, tdrcak sokasdgat szentelték a javaslatnak Trencséntdl
Baranyaig, Borsodtol Csikig, kozlik a tiz torténelmi alak vazlatos életrajzat, képeiket.™

A Pesti Naplé megszolaltatta a magyar torténésztarsadalom nesztorat, Szilagyi
Sandort csakugy, mint az ifjabb nemzedéket képviselé6 Marczali Henriket. Mindketten
lelkesiilten nyilatkoztak, dicsérték az uralkodoé ,,kivalo tapintatat”, amellyel kivalasztotta
a megorokitendd személyeket, ,teljesen azonositotta magat nemzeti multunkkal”, azok
emlékét is meg kivanta 6rokiteni, akik ,,a nemzeti 6nallosag és erd eszméjét képviselték,
ha sziikség volt, még a Habsburg-haz ellen is.” Szilagyi azt remélte, hamarosan teljesiil
»legszebb idealunk... historidank Osszes nagy hdseinek szobrai népesitik be a magyar
varosok tereit.””

A kezdeményezés miatt érzett 6rom kinyilvanitasara nagyszeri lehet6séget biztosi-
tott ,,a vilag leglovagiasabb ¢és legjobb fejedelme™®, Ferenc Jozsef oktdber 4-1 névnapja,
ami igy ,,kiillonds nemzeti tinneppé” valt.* Ebbdl az alkalombdl mondott koszonetet az
orszaggyiilés képviseldhaza a kiralynak. A diszruhdba 6ltozott képviselok a Matyas-
templomban a hercegprimas altal tartott misérdl érkeztek az iilésre, ahol a partok képvi-
sel6ivel egyeztetett eléterjesztést Podmaniczky Frigyes nyujtotta be. Az indoklas szerint
,»-a multak emlékei alkotjak azt a talajt, melyen a jovo folvirul és a jelen viragzik. Csak az
a nemzet szamithat jovore, mely tud dsei erényein lelkesedni. Orom és hala hatja at keb-
liinket, middn felséges Urunk a nemzettel gondolatban és érzésben egyesiil...”* Szamos
iskolaban halaado istentiszteletet és innepséget tartottak, az operaban a Hunyadi Laszld
diszel6adasa el6tt a szereplok diszmagyarban énckelték a himnuszt, majd megkoszoruz-
tak Ferenc Jozsef szinpadon elhelyezett mellszobrat.®

A varosokban faklyas felvonulasokra, diszkozgytilésekre, tinnepségekre, kivilagitasok-
ra kertilt sor. Kecskeméten példaul a jogakadémiatdl induld menet élén a térvényhatdsag
tagjai haladtak a polgarmesterrel és a tanarokkal egyiitt, éltették a kiralyt, hazafias dalo-
kat énekeltek, az ablakokat mindeniitt kivilagitottak. A katolikus templomnal felolvastak
a kiraly inditvanyat, majd tombold rajongassal hallgattdk meg az egyik jogaszhallgatd
beszédét. A varoshazanal az uralkodé Hungaria éltal koszorazott mellszobra volt lathato
»pazar, nemzeti szinii villanylangok kozott”, és tijabb ,,emelkedett szellemti, kol1tdi ihlettdl
athatott remek” szonoklat hangzott el. A toémeg lelkesedése ekkorra ,,valdsagos extazisba
ment at”, ,,6romtdl kigyulladt arccal” énekelték a himnuszt, majd visszatértek az akadémia
elé, ahol a faklyakat maglyaba hanytak, tovabbi hazafias dalokat énekeltek, végiil békésen
eloszlottak. Az elhangzott beszédeket tobb helyi lap teljes terjedelmiikben kozolte.*

Barcson ,,dics6 hazank egy nagy diadalanak tekintik a torténteket, amely biiszkeség-
gel t6lt el minden magyarul érzé kebelt.” A hirt ,,az elsé pillanatban alig merték elhinni,
majdnem csak dlomnak tartottak, de végre amidon mar bizonyossa valt, a boldog meg-
hatottsagtol megindulva adtak azt tovabb. A varoska is azonnal lobog6 diszt 6ltott, az
emberek a hétkéznapbdl linnepet csinaltak és egy pillanat alatt elterjedt az elhatarozas,
hogy este a varos kivilagittassék.”

A varmegyék, a varosok csakugy ,halafoliratot” intéztek az uralkodéhoz,” mint az
ellenzéki partok,” az evangélikus egyhaz budapesti kozgytilése, majd egyetemes kon-
ventje.® Az irdkat, miivészeket tomoritd Otthon Kor vagy a Népnevelok Budapesti
Egyesiilete szintén rendkiviili kdzgytilést tartott, és hddolod nyilatkozatot fogadtak el.®
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Csupan a Miniszterelndkségen nyolcvannégy ilyen feliratot iktattak, ezek koziil sok egy-
szerre tobb telepiilés kdszonetét tartalmazza.” A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertilet
gondnoka szerint a szobrok a kiraly utmutatasat jelzik. Ez utan ,,nem féltjiik mar a sza-
badsagot, nem a szabadelviiséget, nem a térvényt, nem az orszag s az egyes egyén joga-
it, nem a kézmtivel6dést, nem az édes hazai nyelvet! ... Mert ahol egy erds, ontudatos
nemzet szeretett s imadott fejedelmével egy uton halad, egyet akar: ott a siker biztos, ott
minden szépet, nagyot, jot ki lehet vinni... lelkesedésem oly nagy, hogy békés, boldog,
hatalmas, nagy Magyarorszagot képzelek a jovében!””

Unnepi istentiszteleteket tartottak a templomokban és zsinagogékban, tanitasi sziine-
tet rendeltek el az iskolakban, ahol a megemlékezéseken ,,a tanitok megmagyaraztak az
ifjusagnak a kiralyi kézirat jelentdségét.”” Jaszberényben és Bajan a kaszindban iiltek
lakomat, Szepesszombaton a sétatéren hazafias dalokat énekeltek, akarcsak Szigetvaron
vagy Ujvidéken, ahol ,,olyan magyar iinnep volt, mint még sohasem”. Satoraljatjhelyen
¢és Szabadkan térzenét adtak, Kassan zenekarok jartak a varost, a diaksag a varoshaza
elé vonult, és ott hallgattak meg ahogyan a fdispan kihirdette a kozgy{ilés hodolo hata-
rozatat. Debrecenben, Kolozsvaron, Pécsett vagy Nagykdroson diszeldadast tartottak a
szinhazban.” Miskolcon harom napig tartott az tinneplés, a didsgydri vasgyari zenekar
hazafias dalokat jatszott, mikdzben ,,a kozonség mint a tengerar hullimzott az utcakon”.
A kivilagitaskor alig fértek a varoshaza el6tt, ahol harom dalkor 1épett fel, elhangzott a
Kiraly-indul6 és a Szozat.™

Felvetették, hogy a fovaros dsszes elemi iskolajanak tanul6i harmadik osztalytol kezdve
a tanitok vezetésével vonuljanak a varba és a kiralyi palota udvaran énekeljék el a kétféle
himnuszt — bar erre végiil nem kertilt sor. A vallas- és kdzoktatasligyi miniszter rendelet-
ben irta el6 a kirdlyi kezdeményezés kozépiskolai megilinneplését, ami a tanari karoknak
,,ujabb alkalmat ad arra, hogy a gondjaikra bizott fiatal nemzedékben a magyar kiraly irant
valé hagyomanyos hiiséget és ragaszkodast, s a magyar haza ho szeretetét megszilardit-
sak.”” Zalaban a tanfeliigyel6 maga is felszolitja a megye Osszes tanintézményét a meg-
emlékezésre.” A honapokig elhuzodd megemlékezések orszagszerte lezajlottak, idénként
napilapok is beszamoltak roluk, mikdzben az egyes iskolak értesit6iben olvashattuk az el-
hangzott beszédeket, és értesiilhettiink a rendezvények forgatdkonyveirdl.” Kolozsvaron,
Marosvasarhelyen vagy Beregszaszon a helyi iparos- és keresked¢ ifjak egyletében tar-
tottak eldadast, sot eldadas-sorozatot.”® Dicsdszentmartonban a Kis-Kiikiillé varmegyei
tanito egyesiilet éves kozgytilését kotottek ossze a ,.kiralyszobrok megiinneplésével”.”
Rovidebb-hosszabb népszeriisité munkak jelentek meg a szobrokkal megorokitett szemeé-
lyiségek életrajzaval,® egy élclapban képrejtvény megoldasaként szerepelt a tiz szobor.®

(Kiralykultusz és emlékezet) A kiralyi javaslat nem uralkodokat akart megorokiteni, az
6 szobraik az 1896-ban tervezett Ezredévi Emlékmiire, a késébbi HOsok terére keriiltek
majd. Helyettik olyan torténelmi szerepldket valasztott, akik a 19. szdzadban kiala-
kulo kozosségi emlékezet szamara a nagyszerli ,,nemzeti” multat testesitették meg.
Szent Gellért felfigyel a ,,magyarok szimfoniajara”, a malmot hajté asszony énekére,
Anonymus népe torténelmét orokiti meg, Hunyadi és Zrinyi az Eurdpat a keresztény-
ség pajzsaként védé magyarsagot jelképezi, WerbOczi a nemesi nemzet jogait foglalja
Ossze. A koltd Tinodi a torok ellen harcold végvariak dicséségét zengi, Pazmany esz-
tergomi érsek, jeles politikus, egyben ,,a magyar proza atyja”®, aki egyetemet alapit,
igy 6k ketten egyben a miivészetet és a tudomanyt is megtestesitették. Bocskai és
Bethlen a magyarsag szabadsagat és alkotmanyat védik, mig Palffy a dinasztidhoz
vald hiiséget fejezi ki.
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A névsor 0sszeallitoja kétségkiviil kompromisszumra torekedett, igy szerepelhe-
tett a kivalasztottak kozt a két fejedelem, kimaradt viszont a rendkiviil nagyra tartott
II. Rakoczi Ferenc, mikdzben az ellene harcold Palffy helyet kapott. A kor kozéletére
ranyomtak bélyegiiket az egyhazpolitikai kérdések, ezért Iényegesnek szamitott a meg-
orokitendd alakok vallasi hovatartozasa. Ebben is érvényesiilt a kiegyenstlyozottsag:
a hat gjkori személyiség fele-fele katolikus, illetve protestans (ha az utobbiak kozé
szamitjuk Tinodit), 6sszességében Szent Gellért, PAzmany, illetve Bocskai és Bethlen
felekezetiik életében is nagy szerepet jatszott. Az Andrassy Ut Korondjére a két erdélyi
fejedelem mellé két Habsburg-hii magyar féur kertilt, koztiik a labanc Palfty Janos, az
1711-es kiegyezés egyik megalkotdja. Konnyen lehet, hogy kivalasztasuk cseppet sem
egyszert feladatahoz torténészek véleményét is kikérték,™ am errdl semmit sem tudunk.

A kirdly javaslata az egész magyar torténelmet 6rokiti meg, emléket allit az eltérd val-
lasi, politikai iranyzatoknak, katonai erényeknek, a torokok elleni hésies kiizdelmeknek,
a dinasztia iranti hiiségnek, a szabadsagszeretetnek, a tudomanynak és a koltészetnek
egyarant.* Az addig torténeti emlékekben szegényes fovarosban felallitott szobrok orszag-
vilag eldtt bizonyithattdk a magyarsag évezredes multjat, allamisagat, fejlett kultarajat,
helyét a tekintélyes eurdpai nemzetek soraban. Bedthy Zsolt akadémikus, a Kisfaludy
Tarsasag titkara ezért tinnepli mégis kirdlyszobrokként az elkésziilé alkotdsokat. Ezt az
elnevezést javasolja, ,,nemcsak a kiralyi ajandék, hanem torténeti jelentdségiik értelmében:
kiilon-kiilon a nemzet tiz nagy fianak, egyiitt egy nagy kiralyanak emlékei.” A torténelem
iranti fogékonysag szamara a nemzeti érzés €s a nemzeti eré fokmérdje. Bedthy felolvasa-
sarol hosszabb-rovidebb beszamoldkat kozolt a napisajto,” teljes terjedelmében olvashatod
a Budapesti Szemlében,® iskolai tinnepségen is idézik.”” A késobbiekben elterjedt a tiz
emlékmi , kirdlyszobrok™ vagy ,.a kirdly szobrai” elnevezése.®

Természetesen akadtak, akik felekezeti vagy napi politikai érdekek mentén értékelték az
uralkododi gesztust. Egy katolikus lap példaul ,,a keresztény vallas és a nemzeti hiiség el6tt
tisztelgd kiralyi hatalom” cimmel hozta a kéziratot, értelmezésiikben az inditvany nem
annyira nemzeti, mint inkabb az ,,apostoli, vallasos szinvallas” fontossagaval bir. A 1épés-
sel a kirdly feliilvizsgalja a korabban csupan kényszertiségbdl szentesitett egyhazpolitikai
torvényeket. Amikor ,,a keresztény vallasért vértantusagot szenvedett” Szent Gellértnek és
a ,,hitbuzgd” Pazmany Péternek szobrot emeltet, vilagosan kifejezi, hogy a minden fele-
kezetet befogadd torvény ellenére az allami hatalom el6tt a keresztény vallas ,,nem
lehet szabad prédaja az onkénynek, hanem hodolas, tisztelet és koteles ragaszko-
das targya.” E nagy horderejli javaslattal ,,az orszag elkereszténytelenitésének revizioja,
jovatevése, feltartoztathatatlanul megindult.” (Minderre a reformatus valasz: ,,A csalafinta
okoskodéson jot mosolygunk s a jambor lelkek latomasa felett lehetetlen nem kacagnunk.”)

A képviselohaz halafeliratardl beszamold Berzeviczy Albert, az orszaggyiilés els6 alel-
noke az egységes fellépést emelte ki, am szerinte a szonokok koziil csak a kormanyparté
Htudott teljesen folillemelkedni a partszempontokon és minden egyoldalusagtol és kiilonal-
lastol menten szolaltatni meg hiven azt a kdzoromet, osztatlan és minden fenntartas nélkdil
val6 lelkesedést, amelyet kirdlyunk magasztos elhatarozasa a nemzetben tényleg folkeltett.””"

A munkassag lapja, a Népszava a hodolo feliratot kifogéasolta, mivel abban a képvise-
16k magukat a kiraly ,,legalazatosabb szolgainak” nevezik: ,,A tiz szobor, mellyel a kiraly
Magyarorszag ¢hinség el6tt allo népét megajandékozta, igen kedvezd alkalom hasravagodasi
gyakorlatokra”.”? Egy szatirikus Ujsag arra figyelmeztet, hogy talan majd megkérik a kira-
lyi kegy arat — és emelik a kvotat!” A kiralyi ajandékbol még anagrammat is készitettek, a
tiz torténelmi alak nevének egy-egy betlijébdl a korszak hirneves szonoka, Apponyi Albert
egyik kozismert beszédének vezérmotivumat lehetett kiolvasni: Hajnalodik.*

Valésag « 2021. januar



26 LASZLO ANDOR: A TiZ SZOBOR

Egy karikaturista a szobrok tiriigyén az akkori kozélet neves figurait mutatta be: torté-
nész, politikus, egyhazi vezetd, konzervativ ujsagiro, sét a Hunyadi Janosrol elnevezett
kesertiviz felfedezdje foglaltak el a ,.tizek™ helyét. A rajzok nem csupan a Borsszem
Jankoban, de 6nallo fiizetként is megjelentek,” a szerzd folytatasként, Akik nem kaptak
szobrot cimmel azokrdl is kozolt képet, akik hasztalan igyekeztek feljutni a talapzatra.”

E hangok azonban inkdbb kivételt képeztek, és elvesztek az elragadtatott biiszkeség
egyonteti korusaban. A kezdeményezés ugyanis alkalmasnak bizonyult a nemzeti egy-
ség kifejezésére egy olyan korszakban, amit éles ellentétek és sziinni nem akar6 vitak
jellemeztek. Ezek gyakran az orszag fiiggetlenségérdl szoltak, amit a multban sokak
szamara éppen a Habsburgok ellen a magyar rendi és valladsszabadsagért kiizdé Bocskai
¢és Bethlen jelképeztek. Ok ugy érezték ekkor, hogy a ,harom szidzados félreértés és
szornyl kovetkezmények megsziintetésére” alkalmas 1épés altal a kiraly ,,azonositotta
magat a magyar nemzet torténelmével... Nem lehetséges tobbé Magyarorszagon part- és
felekezeti torténelem, hanem csak egyetlen egy: a magyar nemzet igazi és valddi torté-
nete, melynek legkiilonb6zébb harcait és ellentéteit megdicsoéitette a magyar kiraly””’

A két ,,szabadsdgharcos™* fejedelem jelenléte a névsorban azért kiilondsen feltiing,
mert ekkoriban a katolikus lapokban még idénként lazadokként szerepeltek, amiért
torok szovetségben tamadtak a torvényes keresztény magyar kirdlyra. Az 6 szobraikra
tett uralkodoi javaslat ,,mély meghatottsagot” valtott ki a kormanyparti képviselok ko-
z6tt,” hiszen 6k azok, ,,akik nemzeti mivoltunkat fonntartottak, mégpedig Ausztria és a
Habsburg-haz ellenében.”'™ Ezért ,,szazadokig tarto elditéleteknek kellett rombadélniiik,
miel6tt az uralkodoi kegy jelei osztalyrésziinkiil juthattak.”®" A szakma nevében ugyan-
ezt nyilatkoztdk a napisajtoban vagy a torténészek folyoiratdban: a kiraly 1épésével
egy régi hagyomany keriil a lomtarba. Akadnak még, akik rebelliseknek tekintik a
Habsburgok ellen fegyvert fogd erdélyi fejedelmeket, ,,de midén a magyar kiraly két
erdélyi fejedelemnek, kik a harcmezon szemben allottak &seinek seregeivel, szobrot
emeltet: ezzel véglegesen elnémitja e korlatolt felfogas vadjait.”'> Marki Sandor, a kor
jeles torténésze, az Erdélyi Irodalmi Tarsasag kolozsvari iilésén tartott beszédében me-
sébe illének mondta, hogy egy Habsburg szobrot allitson Bocskainak és Bethlennek.'®
A borsodi alispan szerint ,,fejedelmi l1élekhez mélto elhatdrozas”, midon a kiraly benniik
,,hem Oseinek ellenségét, hanem a magyar szabadsag és alkotmanynak vitéz hdseit latja,
tiszteli és becsiili meg.”'*

A két fejedelem szobra ekkor mar az épiilé Orszaghaz kupolacsarnokat disziti az ott
elhelyezett tizenhat uralkodo kozott. Nem akarmilyen tarsasag és helyszin ez, a magyar
Parlament épiilete a korszak multképének tiikkre. Mig a homlokzaton az dsszes magyar
kiraly és fejedelem szobra lathato, a kupolacsarnokban csak azok kaphattak helyet,
akik a kozosségi emlékezet szamara dicsé példat szolgaltattak (a Habsburg kiralyok
kozil III. Karoly, Maria Terézia és II. Lip6t szobra keriilt ide). Az Orszaghaz nemzeti
jellegét szamos festmény is erdsitette, amelyek témaihoz tobbek kozott neves torténész
javaslatat is kikértek.'™ 1896-ban maga Ferenc Jozsef tekintette meg a kupolacsarnok
szobrait. A korabeli Gjsag beszamoloja szerint, mikdzben Steindl Imre épitész egyenként
bemutatta a megorokitett alakokat, Bocskaihoz érve a kiséret egyik cseh tagja ijedten
kialtott fel.'® Mindez tan annak koszonhetd, hogy annak idején a fejedelem hajdui
Morvaorszagba is atcsaptak, igy ott kétségteleniil nem lehetett tal jo hire.

Az ellenzéki sajtoban a kiralyi kézirat f616tt érzett 6rom néhol a kormany biralataval
parosult: nehezen magyarazhato 1épéssel kellett szembesiilniiik, hiszen korabban a hata-
lom éppen az uralkod6 érzékenységére vald tekintettel zarkozott el a multban a dinasztia
ellen fordul6 magyar ,,szabadsaghdsokre” valdo emlékezéstdl. ,,Vajon azok a miniszterek,
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akik a budai honvédszobor leleplezésére, az aradi vértanik emlékiinnepére nem mertek
elmenni, akik Kossuth Lajos temetése eldl az orszag legtavolabbi vidékeire szokdostek,
mit szolnak a szeptember 25-iki kiralyi elhatarozashoz, amelyben 6 felsége szobrokat
rendel emelni Bocskai Istvan és Bethlen Gabor »lazado« erdélyi fejedelmeknek?” — teszi
fel a kérdést példaul egy pécsi napilap.'” Az uralkodd nem volt tekintettel arra, hogy kik
ellen harcoltak a fejedelmek, csupan azt nézte: miért. ,,Folytak a magyar alkotmanyért
¢és a magyar nép szabadsagaért. A kuruc-eszmét megkoszorizza a Habsburg-ivadék, s
ezzel a kiralyhiiséget az alkotmanytisztelet s a szabadsagszeretet piedesztaljara emeli.”
»Miért ne 1atna tehat be Ferenc Jozsef mije volt a Habsburg-haznak egy Bocskai, egy
Bethlen? A magyar szabadsagot konzervalta e h6sok vitézsége: az uralkoddhaz fényének
¢és hatalmanak soha ki nem apadoé erdforrasait. Jelképei e dicsé alakok a magyar kiraly-
htiség férfiassaganak, mely azt vallja, hogy ingatag a trén alkotmany nélkiil és sorvatag
a korona hatalma szabadsag nélkiil.. .

Egy miskolci lapban ugyanugy kolt6i kérdésekkel igyekeznek szemléltetni a hely-
zet fonaksagat, a kézirat jelent6ségét: ,,Ki meri még mondani, hogy ne kiizdjiink
Magyarorszag fiiggetlenségéért, mert kimélni kell az uralkodd érzelmeit? Ki meri Els6
Ferenc Jozsef kirdlyunkat még azutan is azzal gyantsitani, hogy érzelmei ellentéte-
sek a magyar nemzet érzelmeivel és vagyaival? ... Aki Bocskai Istvannak és Bethlen
Gabornak szobrot emeltet, az megértette a nemzeti térténelem igazsagait.”'” Egy buda-
pesti polgari lap szerint, az elézményeket figyelembe véve a kormanypartnak azonnal
ellenzékbe kellene allani, és ,,a legvehemensebb hadjarattal” tiltakozni a ,,rebellis szob-
rok” ellen, ami szerintiik ,,csak arra jo, hogy megingassa a dualizmust... s elidegenitse
toliink a dinasztiat.”"*

A kezdeményezéssel megvalosult a két fejedelem nemzeti panteonba vald bekertii-
1ésének uralkodoi ,,szentesitése”, mikdzben egyértelmiien Osszekapcsolodott ,,a leg-
alkotmanyosabban uralkodé Habsburg”'' és a magyar torténelmi hosok kultusza: ,,a
tron €s nemzet kozott Gjra megpecsételodott a lelkek frigye s a nemzet 6romrivalgasa
vélaszol a kiraly ajkarol elhangzott igére.”"? Ferenc Jozsef el6tt ,halatelten, hodolod
tisztelettel, bensd szeretettel hajt fejet az tinnepi kontdsbe 61t6zott magyar nemzet,”'"
Elragadtatott cikkek méltattak a 1épést, amivel végre egymasra talalt a kiraly és a nem-
zet: ,,a Habsburg-dinasztia a mai napon 16n igazan nemzeti dinasztiankka.”''*

Még a torténész szakfolyoirat, a Szazadok is a kiegyezést ,,betet6z6” javaslat politikai
fontossagat méltatta."> Az uralkodo, és az altala képviselt dinasztia azonosul a magyar
torténelemmel, elismeri az ellene kiizd6k nagysagat, képes feledtetni a korabbi ellentéte-
ket. E gondolat akadémiai értekezésben is felbukkan. Nem akarki, Kéarolyi Arpad tartott
eldadast Bocskai torténelmi szerepérél. O egyike az elsé hazai szaktorténészeknek, aki
nyugaton képezte magat, a késébbieckben a bécsi udvari levéltar igazgatoi tisztségét is
betdltotte. Miutan hosszasan méltatta a fejedelmet, megallapitotta, hogy Ferenc Jozsef
az els6 uralkodo, aki felfogta, majd végrehajtotta a maga egész mivoltaban Bocskai
programjat, 6 illeszti a zarkovet arra az épiiletre, melynek alapjait egykor a fejedelem
rakta le. Alatta a korabban fliggetlen ,kirdlyhagontuli kisebb magyar haza folbonthatat-
lan unidban simul az anyaorszag kebelére. Az egységessé valt magyar nemzeti allam
oncél s nagysulyl tényez6 a Habsburgok monarchidjaban... A megizmosodott magyar
nemzet az allamnak ¢s a tronnak biztos talpkdve. Sajat kezében vannak boldogulasa
szellemi és anyagi eszkozei.”"e Igy kapcsolodik 6ssze a ,,szabadsagharcos” magyar fe-
jedelmek tisztelete Ferenc Jozsefével. Jellemzo a korszakra, hogy az értekezéssel nagy
terjedelemben foglalkozik a napisajto, kiilon kiemelik a Bocskai és Ferenc Jozsef kozt
vont parhuzamot."”
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Lényeges kérdésr6l van szo, hiszen a szoborallitasi javaslat emlékezetpolitikai for-
dulatot jelez. Bocskait és Bethlent Thokoly Imrével, 11. Rakoczi Ferenccel vagy éppen
Kossuthhal egyiitt gyakran hasznalta a fliggetlenségi ellenzék sajat népszertiségének no-
velésére, kiizdelmeik Habsburg-ellenességét hangsulyoztak. fgy torténhetett meg, hogy
»gyuloletesen megkritizaltdk egyes egyhazi és varosi testiiletekben Ferenc Jozsef csa-
szar képének felfliggesztését, ellenben koveteltek a »nemzeti képek«, Rakoczi, Thokoly,
Bocskai és mas forradalmi hésok arcképeinek kifliggesztését. A Kossuth-tinnepélyek
rendezése és leirasa sem rendkiviili.”""

E vitakkal parhuzamosan kezd 0sszefonddni a magyar szabadsagért kiizdék és Ferenc
Jozsef latszolag egymassal ellentétes kultusza. Ahogyan az akkori ellenzék egyik vezér-
alakja, Ugron Gabor irja csupan néhany nappal a fenti méltatlankodé cikk megjelenése
utan: ,,Ugyanazon szoba falan lehet latni Rékoczi, Bocskai, Kossuth és a kiraly arcképét,
mert a jelen nem itéli el, hanem igazolja a miltat. A magyar kiraly hatalma nem csorbul,
az uralkodohaz tekintélye nem csokken, ha a nemzettel érez és torekvéseit osztja, mely a
szazadok nagysagaihoz erdt nyerni visszaszol, mert ezen erd a kiraly erdit szaporitja.”""
Ezt ismerhették fel udvari és kormanykorokben, amikor ugy dontdttek, nem szemlélhetik
tovabb passzivan, idénként pedig ellenségesen 184849 vagy az erdélyi fejedelmek egyre
erdsodo tiszteletét. Szamos helyen a varoshdza vagy a megyehaza disztermét diszitették
Ferenc Jozsef mellett példaul Bocskai, Bethlen, Kossuth, II. Rakoczi Ferenc festményei. '

A kiralyi kézirat id6zitése kétségtelentil osszefligg 184849 kozelgd félévszazados évfor-
duldjaval. Korabban a magyar kormany elzarkozott az tinnepségeken valo részvételtol, ek-
kor viszont mar zajlott a szabadsagharc emlékének nemzeti iinneppé nyilvanitasi folyamata.
Ennek eredményeképpen a kdvetkezd évben els6 izben lehetett hivatalosan is megemlékezni
a forradalomra. Am felemas megoldas sziiletett: nem az orszagszerte addig is iinnepelt mar-
cius 15-¢, hanem a nevezetes torvények kiralyi szentesitésének aprilis 11-1 datuma lett volna
az tnnepségek idopontja. Mikozben évtizedek ota elsésorban a pesti és budai eseményekre
emlékeztek, a hatalom a Habsburg uralkodo gesztusanak allitott emléket."!

A reformatus erdélyi fejedelmekkel szembeni katolikus ellenszenv természetesen
nem sziint meg egy csapasra, Mohl Antal gydri apat-kanonok 1898-as kdnyve szerint
példaul ,,Bocskai annyira gytilolte a katolikusokat, hogy képtelennek tartotta magat az
uralkodasra, hacsak a katolikusok ki nem irtatnak. Miért is amerre keze ért, a még fonn-
maradt katolikus szerzeteseket, papokat ledlette, vagy a toroknek eladatta. A szentek
képeit tiizbe vettette. A kelyhek vilagi mulatsagokra hasznéltattak...””> Osszességében
azonban kétségkivil attorés tortént, hiszen a katolikus iskolak tinnepségein is mind
gyakrabban méltattak az uralkodohaz ellen a 17. szazadban fellépd erdélyi fejedelme-
ket, akik 1898 elején mar bélyegen is megjelentek,'” 1900-ban Nagykanizsan utcat is
neveztek el Bocskairol (és Kossuthrol),** ahol a katolikus Rakoczir6l mar 1873-ban.'* A
korszak végén a jezsuitakrdl ir6 teologus doktor Pompéry Aurél egy katolikus lapban le-
szogezte, hogy ,,sohasem egyeziink bele, hogy a protestansok Bocskay Istvant, Bethlen
Gabort, I. Rakoczi Gyorgydt csak a magukéinak valljak, mert e fejedelmek nemcsak a
protestansok valldsszabadsagaért, s6t nem is elsésorban ezért, hanem mindnyajunk, az
egész magyarsag jogaiért kiizdottek.”'*

A szoborallitasi javaslat hangstlyozottan az uralkodétol szarmazott. Bar nyilvanvalo-
an nem egyediil dontott a gesztus mellett, és valasztotta ki a névsort, semmit sem arultak
el tanacsadoirdl. A kortarsak a magyar kormany és Banffy Dezsé érdemeit méltattak,
ot tekintették otletgazdanak,'”” aki egész hivatali ideje kiilondsen kozelrdl egyengette,
kovette a késziilo szobrok sorsdt — még az orszaggyllés uralkodonak szo6l6 halairatat
is a miniszterelnokségen allitottak 6ssze.'™ Partkdrokben tigy tartottdk, Banffy ,,abban
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a nagy szerencsében részesiil, hogy ellenjegyezhette 6felségének e torténelmi neveze-
tességli elhatarozasat, ezzel palyajanak olyan sikerére mutathat, amely az alkotmanyos
korszak alatt magyar allamférfiak altal elért legfényesebb sikerek kdzé méltan sorolha-
t6.”'* A miniszterelndk kovetkezetesen tagadta sajat kezdeményez6 szerepét: ,,a kiralyi
kézirat egyediil maganak a kiralynak a ténye.”*

Ily moédon sikeriilt elérni, hogy a figyelem hosszabb idére a magyar kiralyra terel6dott.
A budapesti kertliletek vezetSinek Gsszejovetelén példaul valaki felvetette, hogy a fovaros
festesse meg a német csaszar poharkdszontdjének jelenetét, am az értekezlet Ferenc Jozsef
javaslatat ,,olyan nagy nemzeti tinnepnek tartja, hogy azzal semmi mast kapcsolatba nem
hoz."*' A lapok is azt emelték ki, hogy ,,az uralkodd nemes tettében egyediil sajat valasztasa
szerint jart el... az egész fennkolt eszme megvaldsitasaban is annyira 6nalléan, csak sajat
szive sugallata szerint jart el 6felsége, hogy a kirdlyi kézirat — természetesen baré Banfty

A modern magyar nemzettudat kialakulasaban kdzponti szerepet jatszo szabadsag-
harc véres leveréséért felelds kiraly igy valhatott josagos ,,Ferenc Joskava”, aki késobb
atvette nagy ellenfelének helyét a Kossuth-notaban. fgy fordulhatott el3, hogy 1897-ben a
Trencsén megyei Nagybiccsén egyszerre tinnepelték az uralkodo névnapjat, és emlékez-
tek az aradi vértantikra,'* vagy a Tisza torkolatanal, Titel telepiilésen az allami iskolak
a tiz szobor 6romére rendeztek kozos kiralyiinnepet.™ A kovetkezd évben pedig 1848
elsé hivatalos nemzeti linnepén az egyik budapesti iskoldaban nem csupan a forradalmi
idoket elevenitették fel, az eldadott darabban sorra felvonultak a szobrok altal mego6ro-
kitett személyiségek, és a kiralyi parnak sz6l6 hodolattal ért véget.'*

A késdbbiekben sokan értetleniil nyugtaztak mindezt. A nagy torténész Szekfii Gyula
Trianont kovetden a kuruckodo és a lojalis szemlélet ellentétét emeli ki, tigy 14tja, egymas-
nak fesziilé erékrol van szo. Bibod Istvan szerint az ,,egymassal dsszeegyeztethetetlenek 6sz-
szeegyeztetésére” valosult meg, ,,nagy kozosségi szkizofréniarol” beszél, hiszen egyszerre
valnak példaképekke II. Rakoczi Ferenc és Karolyi Sandor, az aradi tizenharmak és Ferenc
Jozsef, Deak és Kossuth — végeredményben pedig az egyarant hangoztatott nemzeti fiig-
getlenség és kiegyezés. Jokai ,,egész életében gyaszolta az aradi vértantikat, és minden este
imadkozott azok kivégzojéért, a kiralyért.”'* Hasonloan vélekedett R. Varkonyi Agnes, aki
szerint ,,a kdzvélemény a valosagot torzitottan latja,” az egymassal élesen szembenalld két
torténetfelfogas ,,a szazadfordulora meger6sodott és kiterebélyesedett. Tarsadalmi hatoereje,
éppen egymassal vivott latvanyos parharcainak kévetkeztében megnétt, és mindeniitt jelen-
lévéve valt. Nyomasztd arnyékot vetett az egész orszagra. A kor torténeti gondolkozasat a
tudathasadas lancreakcidja szaggatta szét.”*” E szerzok a kiegyezés korat hanyatl6 id6szak-
ként lattak, talan ez vezetett értetlenségiikhoz. A korszak szakavatott kutatoja, Hanak Péter
is egyetértden idézi Bibo dualizmus-kritikajat,"* (ijabban Fonagy Zoltan beszél Varkonyihoz
hasonloan tudathasadasrol a kdzjogi ellenzék radikalis fiiggetlenségi kovetelései és a dinasz-
tia, illetve Ferenc Jozsef iranti feltétlen lojalitasa kapcsan.'

Az akkori feljegyzések, visszhangok alapjan viszont tigy tiinik, a kor embere szamara
nem okozott gondot 0sszeegyeztetni az uralkodo és a Habsburgok ellen is harcold erdé-
lyi fejedelmek vagy éppen 1848—49 héseinek kultuszat. Ez a tarsadalom minden rétegé-
re tobbé-kevésbé jellemzd volt csakigy, mint a kiegyezés rendszerét hevesen biralo el-
lenzéki partokra, amelyek fiiggetlenségi szolamaikat menten félretették, amint a hatalom
kozelébe férkdzhettek. ,,A magyar szabadsag és a magyar szent korona nem ellentétes,
hanem azonos, elvalaszthatatlan fogalmak™'* — olvashatjuk egy korabeli szerzénél, akit
néhany éven beliil egyarant megvadoltak ,,hiper-lojalitassal”, ,,szervilizmussal”, majd az
uralkodéhaz iranti tiszteletlenséggel, s6t egyenesen felségsértéssel.'*!
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(A szobrok sorsa) Kezdetben a miniszterelnok a német példakat igyekezett szamba ven-
ni, koztik a berlini Siegesallee nemrégiben elkésziilt szobrait tekinthette mintanak,
Bebthy Zsolt elvarasa szerint is ,,egy folfogast kell tolmacsolniuk a talapzatokra allitott
alakoknak”." A szobrok elkészitésekor azonban nem sikeriilt egységes koncepciot ér-
vényesiteni. Legfeljebb az elhelyezés terén meriilhet fel ilyesmi a Korond mar emlitett
négyese, ¢s a Kigyo-téren (ma Ferenciek tere) egymassal szemben elhelyezett Werbdczy
¢és Pazmany esetén.

Eleinte ugy képzelték, otévente két-két mliemlékre irnanak ki palyazatot,'* hama-
rosan azonban ugy dontottek, hogy megbizassal biztositanak lehetéséget fiatal szob-
raszoknak. Oket egyenként hivtik el Banffyhoz, akivel elbeszélgetve vélaszthattak a
névsor még ,,szabad” tagjai koziil. Igy fordulhatott elé, hogy a legifjabb miivésznek,
Ligeti Miklosnak kellett megbirkéznia a legnehezebb feladattal, Béla kirdly névtelen
jegyz6jének megformalasaval. A tobbiek ugyanis ,kihagytak” Anonymust, akirdl jo-
szerivel semmit sem tudni, neki pedig mar nem kinaltak fel a valasztas lehetoségét.'*

Egy esetben a biralo bizottsag elutasitotta a tervet, ami tragédidhoz vezetett. Miutan
Palfty Janosrdl késziilt masodik mintdjat sem fogadtak el, a gyenge idegzetli Szarnovszky
Ferenc ,,aldozataul esett megbantott miivészi becsvagyanak”. A Parizsban €16 szobrasz
,lelkének utolsé megmaradt erejével felfogta azt a fejszét, amellyel 6t haldlra sebezték és
Osszezlizta vele” mivét, buskomorsagba esett, megoriilt, majd miutan hazahoztak, hama-
rosan meghalt.' (Sorsa kisértetiesen emlékeztet a szazad els6 magyar szobraszéra, akinek
végzete ugyancsak egy torténeti emlékmii lett. Ferenczy Istvannak az 1840-es években
késziilt Matyas-szobraval szemben hasonld kifogasokat emeltek: a hds testtartdsa nem
elég tinnepélyes, 6ltozéke nem magyaros. Ferenczy anyagilag és lelkileg belerokkant a
kudarcba: ugyancsak dsszetorte a szobor elkésziilt mintajat, majd visszavonult.)

Bar eleinte arra torekedtek, hogy mind a tiz keriiletbe keriiljon szobor, Budara végiil
csak kettd jutott, viszont éppen az egyik itteni a tobbinél sokkal nagyobb és koltsége-
sebb lett. Gellért piispok ugyanis a rola elnevezett hegy oldalaba, az akkor épiilé (még
Eskii-térinek nevezett) Erzsébet-hiddal szembe keriilt, magassaga (11,3 méter) ezért
majdnem kétszerese a sorban utana kdvetkezének (Tinodi¢ 6,2 méter).'* Talapzatat egy
kisebb dombra allitottdk, mikozben érvényesiilése érdekében kiilonleges hatteret kellett
biztositani szamara. Mindez némi ellenérzést valtott ki, hiszen a nala joval kisebb mére-
tlire mintazott Hunyadirdl, Bocskair6l vagy Bethlenrdl azt lehetne gondolni, ,,csak csiri-
biri ember volt” a piispokhoz képest, ,,kinek kiilonben szintén tisztesség adassék”.'"
Ugyancsak szova tették, hogy a diplomata-politikus Andrassy Gyulat ekkor késziild
emlékmiivén lora tltették, mig Hunyadi Janosnak csupan allészobor jutott.'*

Idovel felerésodtek az elégedetlenkedd hangok. A rendelkezésre allo Osszegbdl
ugyanis csupan kisebb szobrokat lehetett késziteni, amit még a Képzomiivészeti Tarsulat
lapja is elismert.'"” Egy ¢élclapban azt javasoltak, sorsoljanak ki a tiz koziil egyet, igy a
rendelkezésre allo 6sszegbdl ,,becsiiletes” emlékmiivet lehetne késziteni, mert ,,az olyan
fogpiszkald szobrok megbamuladsara ugyan egy idegen se jon hozzank™.'

A kozvélemény érdeklodésére jellemzd, hogy egy fovarosi polgar részletes javaslatot
készitett az emlékmuivek elhelyezésére.””' A nagyfoku varakozas jelzi példaul, hogy a nép-
szerli Vasarnapi Ujsag cimlapon szdmol be az elséként elkésziil harom gipszmintarol,
melyeket részletesen ismertet, képet is kozol roluk."* A neves szobrasz, a biralo bizott-
sag tagja, Strobl Alajos kezdetben igy szamolt, hogy az emlékmiivek felallitasara két
év elegendd lesz. Ennek ellenére tobb mint négy és fél évet kellett varni, amig elséként
Bethlen és Zrinyi alakjai talapzatukra keriilhettek. Nagy meglepetést és megiitk6zést
valtottak ki a ,,loppal”, ,,suttyomban” torténd atadasok, amelyek éles ellentétben alltak
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a kiraly kezdeményezésének bejelentésekor tapasztalt kitord ,,iidvriadallal”. A politikusok
akkoriban is szerették a ,,diszbeszédeket”, a nagy csinnadrattat, amihez kivalo alkalmat bizto-
sitottak a szoborleleplezések, ahol nemzeti hdsok tarsasagaban, és nagy tomeg eldtt mutatkoz-
hattak a koz javaért, a varos fejlédéséért munkalkodo hazafiakként. Eppen ezért értetlenkedtek
alapok ,,a szinte illetlen elbivason”. Ugy vélték, Széll Kalman miniszterelnok elédjétol tartva
mondott le a pompas kiilsdségekrdl, melyek jo alkalmat biztositananak a szobrok otletgazda-
janak tartott Banffy Dezs6 tinneplésére. Elfogadhatatlannak mondtak, hogy a kicsinyes kor-
manyf0 sajat hitisagat szem elott tartva ,,6 felsége adomanyat elsikkassza a nemzet tinneplése
el6l.”* Eleinte még maguk a miniszterelnokok (Sz¢ll utan Tisza Istvan) voltak az atadok, a
késébbiekben hat esetben is mar alacsonyabb rangti kormanytisztviselokre biztak a feladatot.
Az utols6 szobor esetében nagyszabasu atadast terveztek. Ennek érdekében Pazmany Péter
1914. jinius 25-én felallitott'* szobranak leleplezését augusztus 20-ara halasztottak, igy egy-
beesett volna Szent Istvan kiraly napjaval, amikor még felemel6bbé, latogatottabba valt volna
az esemény."* Addigra azonban kitort az els6 vilaghabort, igy ,,a nagy nemzeti {innep” Gjfent
elmaradt, az emlékmiivet csendben adtak at."

A kortarsak véleménye szerint az emlékmiivek 0sszességében nem feleltek meg az
elvarasoknak, Budapest tovabbra is a rossz szobrok varosa maradt. ,,Ugy szerettiik vol-
na, hogy a készitendd tiz szobor a nemzeti 1¢leknek legyen a szimbdoluma” — dsszegez
elkésziiltikk utan a miivész-kritikus. E helyett tobbségiik szarnyaszegett, semmitmondo,
nem ébresztenek érzést a szemlélében, ,,semmi nemzeti gondolatot nem stignak a ma-
gyar sziveknek.” A fejedelmek alakjai példaul egyforman otlettelenck, nem lehet meg-
kiilonboztetni ket igazan, akar fel is lehetne cserélni fejeiket. A varosligeti Anonymust
tartottak egyontetiien a legsikeriiltebbnek, amely egyesek szerint az elsd igazan jo buda-
pesti szobor. A ,,pompas” mil a tobbi ,,szanalmasan gyonge” alkotassal szemben ,,nagy
ambicioval és koltéi fantaziaval késziilt”, népszerliségére jellemzd, hogy kisplasztika-
ként mind bronz, mind Zsolnay-keramiaként kedvelt lakasdisszé valt."” A korabeli kri-
tikusok szerint még Hunyadi, Pazmany és Werbdczy emlékmivei képviselnek értéket,
ébresztenek gondolatokat, a tobbi hat ,,csupan szambelileg gyarapitja a fovaros szobrait,
de értékben majdnem semmit sem adott a nemzetnek.”'**

Az utolsoként leleplezett PAzmany-szobor harom nappal a szarajevoi merénylet eldtt,
1914 nyaran kerilt a helyére — ezzel tulajdonképpen egy egész korszak végét is jelzi.
Az akkor kezdddo ,,rovid”, amde felettébb mozgalmas 20. szazad nem mult el nyomta-
lanul a Budapest terei f616tt 6rkodo tiz nagysag felett.

1919-ben az orosz mintara kikialtott Tanacskoztarsasag idején a multtal vald gydkeres
szakitasra torekedtek, amit hatdsosan és egyszertien tudtak szemléltetni a szobrok el-
tiintetésével. Ezek az egykori nemesség, esetleg a nagypolgarsag képviseldire emlékez-
tettek, akik a jobbagysag elnyomasaval, a proletarok kizsdkmanyolasaval emelkedtek
fel. Nem csupan a bronzba ontott, esetleg marvanyba vésett személyekkel, hanem az
6ket megorokitd egész korszakkal kivantak leszamolni. Kivalo alkalmat nyujtott ehhez
a majus 1-i felvonulas, amikor a szervezOk arra torekedtek, hogy eltakarjak az egykori
Hari-vilagra” emlékeztetd ,,régi rossz” és ,,idétlen szobrokat”. A , tizek” koziil is tobben
erre a sorsra jutottak. A Korondon levoket négy hatalmas vords foldgombbel vontak
be. Szamuely Tibor tervei szerint ezek az uttest kozepe folott lebegd kilenc méter
atmérdji langold foldgdomb talapzataul szolgalnanak. Az utdbbi nem valosult meg,
am a korabeli szatirikus lapok koziil akadt amelyik az éppen folyd parizsi béketar-
gyalasok négy nagyhatalmanak vezetd politikusait latta az elkésziilt gdmbdkben.
Werbdczyt és Pazmanyt egy diadalkapu fedte el, mig Gellért szobrat sarga és vords
szinli oszlop takarta, a mogotte allo oszlopsort vords drapéria diszitette, alatta pe-
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dig hatalmas allegorikus képet helyeztek el, melynek felirata: ,,Dolgozzatok és tiétek
a Paradicsom.” Mindez azt sugallta, hogy a proletaroknak nem az égiektdl, nem a
vallastol kell varniuk boldogulasukat, hanem munkaval, tanuldssal, esetleg fegyveres
harccal maguknak kell elérniiik azt. Masutt Marx, Engels, Lassalle, Liebknecht, Lenin
¢és Trockij frissen allitott gipsz mellszobrai mutattak az j hésoket. A Millenniumi em-
1ékmii is voros csomagolast kapott, az oszlopot egy obeliszk fedte (elrejtve Arpadot
¢és Gabriel arkangyalt), rajta egy hétméteres gipsz Marx-szobor jobbjan egy vasmun-
kassal, baljan egy banyasszal. Andrassy Gyulanak az Orszaghaz mellett allo szobra a
Munka Haza mélyén tiint el, melyet Kisfaludi Strobl Zsigmond Oszirézsas bakajanak
oriasi gipszmasolata diszitett.'”

A masodik vilaghaboru alatt, Budapest ostromakor szamos szobor sériilt: Pazmany
jobbkeze letort, Anonymus talapzata rongalodott, a Korond emlékmiivei golyo-talalatokat
kaptak.'® Az utdbbiakat 1945. majus 1-én ismét vords szinnel takartak le. Ezzel azonban
még kommunista partkérokben sem értett egyet mindenki, akadt, aki az akciot ,.teljesen
helytelennek” mindsitette, ugyanis a munkassag nem tagadta meg ,,a mult magyar szabad-
sagharcok nagy torténelmi alakjait”.'" A két erdélyi fejdelem, valamint a szigeti varka-
pitany Zrinyi helye megmaradt a nemzeti hdsok kozt, a hatalmat fokozatosan magukhoz
ragad6 er6k azonosulni tudtak az orszag fliggetlenségéért, az idegen hoditok ellen harcold
hosokkel. Az egykori szoborallitd rendszerhez hasonloan 6k is tigy dontottek, sziikségiik
van rajuk, kiizdelmeiket ,,haladd” jelleglicknek mindsitették, orokségiiket felvallaltak.

Bocskai és Bethlen szerepe egyenesen felértékelédott, Habsburgok elleni timadasaik
a kor szemléletében a kdzelmult antifasiszta kiizdelmeit el6legezték. Veliik szemben az
egykori ,,német” dinasztia nem csupan a kirdlysag intézményére, hanem a gyilolt naci
Németorszagra, az orszagra mérhetetlen szenvedést hozé masodik vilaghabortra és az
1944-es megszallasara emlékeztetett. Ezért a Hosok terén alld oszlopcesarnok 6t Habsburg
uralkodojat elszallitottak, helytikre felkeld vezérek kertiltek. A két fejedelem szobrat csu-
pan a kozeli Korondrdl kellett atkoltoztetni (melléjiik Thokoly Imre, II. Rakoczi Ferenc
¢és Kossuth Lajos alakjat allitottak). A sors kiilonds fintora, hogy tobbek kozott éppen a
szoborallitasukat elrendelé Ferenc Jozsef emlékmiivének helyére kertiltek.

Ebbdl az alkalombdl a Millenniumi emlékmi tobbi nagysagahoz hasonléan 6k is egy-
egy dombormiivet kaptak, amelyek némiképp modositottak a szobrok iizenetét. Eredetileg
mindkettejiiket a Habsburg kirallyal kiegyez6é fejedelemként abrazoltak, keziikben bé-
keokmannyal, az uj helyszinen viszont ,,németellenességiiket” probaltak hangsulyozni.
Ennek jegyében Bocskai szobra ala egy csatajelenet keriilt, amely hajdiuk és csaszari
zsoldosok Osszecsapasat dbrazolta. Bethlen alatt pedig azt lathatjuk, amint 1620-ban sz6-
vetséget kot a csehekkel, amivel egy Habsburgok ellen kotott konfoderaciot emeltek ki,
egyben a szomszéd népekkel valo internacionalista 6sszefogas eszméjét is megjelenitették.

Gyokeresen atértékelddott ekkor a Korond egy harmadik szobra is. Csakhogy mig a
két fejedelem ,,felfele bukott”, Palffy Janos nemkivanatossa valt. Rola mar szobra atada-
sakor megjegyezte egy ¢élclap, hogy ,,a majtényi mezon lerakatta a magyar fegyvert...
sorra nyakaztatta a kurucokat, akar csak Haynau.”'> Emlékmuivét elébb Esze Tamaséval
akartak helyettesiteni,'®® végiil 1954-ben dontottek rola, hogy eltavolitjak az egykori
csaszari generalist, aki ,,maga sem tartott igényt arra, hogy magyarnak véljék”, labanc
kortarsainal ,,egy fejjel magasabbnak bizonyult a hazaarulasban.” A szobrot valdjaban
nem a nemzeti kegyelet allittatta a ,,18. szdzad leggytiloltebb hazaarulojanak”, hanem
az aradi tizenharmat kivégezteté Ferenc Jozsef ,tukmaélta ra” a magyar fovarosra.'® fgy
raktarba kerilt. Zrinyi azonban nem maradt arvan a Koéréndon, mellé Balassi Balint,
Bottyan Janos és Szondy Gyorgy keriiltek, ma az ¢ szobraikat lathatjuk itt.
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Palffynal is gyaszosabban végezte Werbdczy szobra. 1919-ben, a Tanacskdztarsasag
idején ugy vélték, a ,,szégyenteljes” emlékmt ,,a leggyalazatosabb jobbagytérvény meg-
alkotojat” orokiti meg, ,,aki vadallatias kegyetlenséggel harmadiziglen stjtotta a jarom
ellen follazadt parasztsagot”. Ezért el kellene tavolitani.'® Ekkor még helyén maradha-
tott, am 1945-ben mar nem keriilhette el sorsat.

A masodik vildghaboru végén az orszag teriiletén még zajlottak a harcok, amikor egy
napilap cikksorozatban siirgette tobb fovarosi szobor elszallitasat. Elsoként a ,,vérmocs-
kos” Tripartium szerz6jérdl, a jobbagyokat roghdz kot jogtuddsrol, az elnyomo osztaly
megtestesitéjérél emlékeztek meg.'* Még aznap a kommunista ifjusagi szervezet nevé-
ben az emlékmii nyakaba tablat akasztottak: ,,Ugye mostan 16g az orrod, meghoztak a
foldreformot.”'” Darvas Jozsef ir6 népgytilésen szorgalmazta, hogy a ,,parasztpusztitd”
uri Magyarorszagot jelképezéd Werbdczy helyére Dozsa Gyorgy, Gombosére Bajesy-
Zsilinszky Endre szobra keriiljon, az ellenforradalmi emlékmiivet pedig az 1919-es
forradalom martirjainak hasonld emlékmiive valtsa fel. Ezek hirdetnék a kivivott fiig-
getlenséget, a munkassag ¢és a parasztsag ,,harcos dsszefogasat™.'ss

1945. majus 1-jén felavattak a Szabadsag téren, a Vigado el6tt és a Gellért téren is
a szovjet h6sok villamgyorsan felallitott emlékmiiveit, ahol Dalnoki Miklés miniszter-
elndk is részt vett, Malinovszkij marsall tartott beszédet, majd a H6sok terén tobbek
kozott Rakosi Matyas szolt az egybegyiilt szazezrekhez.!® Ezt kovetben az ,,linnepi
tomeg” ledontdtte az Apponyi-téren (ma Ferenciek tere) az egykori jogtudds szobrat,
amely fejjel a foldbe furddott, talapzatara pedig a ,,Dozsa Gyodrgy emlékére” felirat
kertilt. Ezzel igazsagot szolgaltattak annak, ,,aki a jog védelmet nyujtd korlatait a ki-
valtsagosokon tul ki akarta terjeszteni az egész nemzetre”. Az eseményrdl tudositd
lapok egyetértettek a népitélettel, hiszen a Harmaskonyv ,,irdsba foglalt katekizmusa
volt a rendi Magyarorszag jogfosztd uralmanak,”” Ady Endre sorait idézik Werbéezy
»pereputtyarol”.'" Hamarosan a fovarosi kozgytilésben inditvanyoztak, hogy Werbdczy
helyére Dozsa Gyorgy szobrat allitsak.'”

Tinodi Lantos Sebestyén sikeresen kiallta a masodik vilaghaborua utani ideoldgiai probat:
egy lapban palydjat attekintve, megallapitottak, hogy szobra méltan all a Nemzeti Szinhaz
el6tt.'™ 1952 tavaszan, a kezdddd metrdépitkezés miatt mégis elszallitottak a Blaha Lujza
térrél."”* Bar eredetileg ideiglenes eltavolitasrol volt szd, 6t év mulva a Népligetbe keriilt,
és ott lathatdé maig is. 1958-ban Pazmany szobrat szallitottak a Felszabadulas-térrél (ma
Ferenciek tere) a jozsefvarosi plébaniatemplom el6tti Horvath Mihaly térre.'”

Osszességében tehat a kiralyszobrok koziil négy maradhatott eredeti helyén: a 11-15.
szazadi alakokat abrazolok (Anonymus a Varosligetben, Szent Gellért a réla elnevezett
hegy labanal és Hunyadi a budai var alatt), valamint a rendithetetlen hazaszeretet és 6n-
felaldozas példajat mutatd Zrinyi a Korondon. A tobbieket mind eltavolitottak. Kettdnek
(Bocskai, Bethlen) elkeldbb hely jutott, egyuttal némileg atértelmezték iizenetiiket,
masik kettd (Tinodi és Pazmany) kevésbé jelents koztérre keriilt, a maradék kettd
(Werbdcezy és Palffy) pedig mar nem lathat6. Az utdbbi hat szobor csupa kora ujkori tor-
téneti szerepl6t 6rokit meg (amennyiben ideszamitjuk az 1541-ben elhunyt Werbdczyt).

Sorsuk jelzi, mennyire 1ényeges és eltérd volt e korszak megitélése a 20. szazad so-
ran, amikor a hatalom és a kiilonféle politikai er6k szamara kiemelten fontossa valt
ideologiai elkdtelezettségiik, torténetszemléletiik minél latvanyosabb kinyilvanitasa.
Ezt szolgalja a sajat multbeli hdseiknek, az elszenvedett igazsagtalansagoknak tor-
ténd emlékmuiallitas, és az elutasitott irdnyzatoktol, személyektdl valo elhatarolodas
is. Erre pedig mi lenne alkalmasabb egy szobor eltavolitasanal, koltoztetésénél, at-
értelmezésénél?
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,Szinhazakrol, szinésznbkrél is kellene
egyet-mast mondanom”
Rippl-Roénai Jézsef szinhazi kapcsolatai

Rippl-Ronai Jozsef els szinhazi élményeit valosziniileg Kaposvarott szerezte. Az 1860-as
években a Korona vendégld siiriin latogatott otthona volt a Kaposvarra érkezd tarsu-
latoknak. 1869-t61 1881-ig a Szarvas-vendégld kertje, az ugynevezett ,,szarvaskerti
szinkor” volt a nyari szezonokra a kisvarosba latogatd szinészek jatékhelye. A Somogyi
Karoly szinhazigazgato altal épittetett sétatéri Donner-varosi Szinkor 1883 és 1907 ko-
z6tt miikddott. Rippl-Ronai minden bizonnyal Kaposvarott, majd gyogyszerészeti tanul-
manyai idején, Pesten is lathatott szinhazi eléadast, &m elsd, szinhazzal kapcsolatos em-
1ékei koziil a Parizsban szerzettek ismeretesek. ,, Szinhdzakrol, szinésznokrol is kellene
egyet-mast mondanom” —kezdi az 1911-ben megjelent Emlékezéseiben azon részt, ahol
Coquelinrdl,' Sarah Bernhardroél,” Lugné Poe-rél,* Antoine-rol* és Suzanne Despres-rol®
tesz konnyed, anekdotikus formaban emlitést. Rippl-Rénai maga fogalmaz igy: ,, most
pletykazok még egy keveset, szolok egy-ket értékes emberrdl, apro dolgaikrol: ezek
sokszor érdekesebbek a massziv »tanulmanyoknal«.” A parizsi bohém vilag jelent6s
miivészeit és kevésbé jelentds életmiivészeit egyarant ismerte. A hagyomanyos szinhazi
formaktol eltéréen miikddd szinhazak keltették fel az érdeklddését. Megtudhatjuk, hogy
Antoine szinhazat, a Théatre Libre-t és a Lugné-Poe igazgatta Théatre de I’Oeuvre szin-
hazat latogatta. André Antoine szinhazat 1887-ben alapitotta Parizsban. A kilenc évig
mitkod6é Théatre Libre a meiningeniek altal elinditott naturalista torekvéseket bontakoz-
tatta ki. A szimbolista dramaknak otthont adé Théatre 1’Ocuvre 1893-ban nyitotta meg
kapuit. Ezen tarsulatok egy része lelkes amat6rokbdl allt: képzomiivészekbdl, irokbol.
,,A dekordciok festoi tébbnyire az én barataim koziil keriiltek ki. Dolgoztak ott Serusier,
Denis, Vuillard.® Egyszer én is mdzoltam a szinpadra lefektetett viszonra valamelyik
Maeterlinck-darabhoz egy nagy viragos falat. Eléadtak Ibsen, Bjornson, Hauptmann,
Alfred Jarry darabjat, de féleg Ibsen volt a szenzacios vonzerd. Tele is volt mindig a
szinhaz, pedig a jaték rossz volt. Suzanne Després még akkor fiatal kezdo, Lugné-Poe
tanitvanya: maguk a darabok vonzottak benniinket a szinhdzba szocidlis és moralis
értékiikkel. Itt ismerkedtem meg a szinhazban, Maeterlinckkel, mas alkalommal a fi-
atal szinhazdirektorral, Bjérnsonnal. A szinlapokat is — kis papirlapokra — tobbnyire
az én barataim, Denis, Bonnard, Ranson csinaltik. Lattam ugyan mdasoktol, példaul a
lélekben kiilonben is tarsasagunkhoz tartozo Edward Munchtdl is ilyen miivészi izlésii
szinlapot, de példaul az »Elsiillyedt harang«-ét’ mar ismét Ranson készitette.” — irja a
konyvében.® Ez az emlékezés részérdl inkabb miikedveldi hozzaallast mutat, legalabb-
is nem tal mély alkotdi érintettséget. A Théatre de I’Oeuvre Maeterlinck tobb darabjat
is bemutatta, igy nem tudhatjuk, hogy Rippl-Roénai mely darab diszletének festésében
vett részt. Emlékezéseiben mas darabokrol sem tesz emlitést, csupan Alfréd Jarry Ubii
kiralyar6l.” A parizsi diszletfestést kovetéen, Rippl-Ronai minddssze kétszer keriilt
szinhazzal munkakapcsolatba. 1901. december végén a kovetkezd hirt olvashatjuk a
somogyi Ujsagokban: ,, Rippl-Ronai Jozsef festomiivész, varosunk sziilétte - hosszabb itthon-
lét utan- ma utazott el Oroszorszagba, Szent-Pétervarra, hova meghivast nyert, az udvari
operdhoz, mint dekorator. Biiszkék lehetiink red, ki tehetsége és miivészete daltal vilaghiriivé
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valt. Rippl-Ronaira nagy kitiintetés e meghivas, annyival inkabb, mert ezuttal az erkol-
csi sikert az anyagi is kéveti, miutan évi 31.200 koronaval lesz honordlva. Kivanunk
neki jo egészséget, hogy minél nagyobb dicsoséget hozzon hazdjara és hogy minél tobb
babér koszoruzza miivészetét.”"® Bernath Maria Rippl-Ronai Jozsef monografusa, az
¢életrajz megjelenése utan egy évvel kiilon tanulmanyban foglalkozik a festdmiivész
oroszorszagi utjaval, kiutazdsdnak kortilményeivel. Nyilvanvaléan Gjabb forrasanyag
elébukkanasa tette sziikségessé, hogy alaposabban koriiljarja a konyvben igen sziiksza-
vian emlitett oroszorszagi utazas kérdését. Az 1977-ben megjelent tanulmany" néhany
adatat szeretném pontositani €s a szerz6 munkajat kiegésziteni. Mint ahogy Bernath
Maria is emliti, a szentpétervari Operahoz torténd szerzédését parizsi barati kapcsola-
tainak koszonheti. Két személy jatszott fontos szerepet abban, hogy oroszorszagi tja
1étrejohetett. Az egyik, a tobbnyire Parizsban ¢16, gazdag orosz csaladbdl szarmazo fes-
tdmivész, Theodore Botkin (1860-1902), aki jo baratja volt Rippl-Ronainak, a masik,
Konsztantin Korovin (1861-1939) festomiivész, diszlettervezd, szinhazi szakember, aki
Savva Mamontov (1841-1918) moszkvai magéanoperdjanak tervezdje, késébb a Cari
Szinhazak aligazgatdja. Botkin 1901. szeptember 14-ei keltezésii leveleiben tesz eld-
szOr emlitést a lehetséges szinhazi munkardl. Botkin két, boriték nélkiili levele is fenn-
maradt. Mivel nem tudhatta, hogy Rippl-Roénai éppen hol tartézkodik, Parizsban vagy
Magyarorszagon, ezért két levelet irt. Az els6 szandékbdl sziiletett, keltezéssel ellatott
levélbdl kozlok részletet: ,, Ma reggel levelet kaptam Korovintol, amelyben elmondja,
hogy a diszlet és jelmeztervezé miivész dllasat kindljak Onnek a szentpétervari Opera
szinhazban. Kezdetnek két honap probaidét ajanlanak: havonta 2600 frankot fizet-
nek, valamint az oda- és visszaut koltséget. Gondolja végig nyugodtan, és valaszoljon
Korovinnak minél elobb. Nagyon elismert miivészember és konnyedén elintézheti ezt a
dolgot. "> Korovin november végi keltezésii levele fennmaradt: ,, Kedves Ronaim, a
Cari szinhazak Igazgatosagaban tértént személyi valtozasok nagyban akadalyoztak
az On Szentpétervarra torténdé meghivasat, és meg kell Gszintén mondanom, hogy igen
nehéz volt elrendezni az iigyet, és csak az Onnel valé személyes bardtsag birt rd, hogy
végigvigyem. Csak a napokban kaptam meg a feltételeket, amelyeket fel tudnak ajanlani,
az igazgato ellenjegyzésével. Ha kedvezonek taldlja az ajanlatot, valaszoljon egyene-
sen az Igazgatdnak, és utazzon Szentpétervdrra. Nagyon oriilnék, ha viszontlathatndam.
Oszinte iidvozlettel: Az On Const. Korovine-ja. 1901. november 28.”"

Az igazgatoval tortént levélvaltasat kovetden mar az utra késziilddott. Botkin jo
tanacsokkal szolgal Rippl-Ronainak pétervari berendezkedését illetden. ,, Bécsben at-
utazoban vasaroljon maganak egy fekete feloltot meleg szévetbol és gyapju béléssel.
Ez feliilre elég, nekem sincs egyebem. De a fiilére, hogy ne fagyjon le, barsony gallér
helyett prémgallér kell, amit egy gyapju sallal konnyen magara csavarhat, és egy prém-
sapka, ezeket megveheti Pétervaron, és nem draga. A cipdjére pedig felhuzhat kalucsnit,
az megovja attol, hogy bemenjen a cipobe a ho. Ami a szallast illeti, két-harom nappal
a megérkezése utan ismerni fog mar rengeteg embert, akik majd segitenek kényelmes,
meleg és nem draga lakast talalni. " Ezek a december 20-an irt tanacsok azért értéke-
16dnek fel, mert Rippl-Ronai késébb a nagy hidegre és a minuszok okozta megfazasra,
reumatikus fajdalmakra hivatkozva utazik haza. Elképzelhetd, hogy Rippl-Ronai ez
iranyt érdeklodésére irta valaszként Botkin a levelet. Tehat el6szor Moszkvaba érkezett
1901 karacsony tajan valoszintileg Korovinhoz, aki Szentpétervarott és Moszkvaban is
foglalkoztatott miivész volt. Néhany nap mulva Szentpétervarra utaztak, ahol négy na-
pot toltdttek. Rippl-Ronainak dccséhez, Odonhoz irt levelében méar emlitést tesz beteg-
ségérdl, de szamunkra szinhaztorténeti szempontbdl igazan fontos az, hogy megemliti a
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rea var6 szinhazi feladatot. ,, Puskin a nagy, elhalt orosz iré — Mozart és Salieri darabjat
kell dekordlnom, Bécsben torténik a dolog — (egy korcsma mellékhelyiségében, és azutan
Salieri szobajaban — itt megmérgezi Mozartot)."”

Rippl-Roénainak tehat Puskin Mozart és Salieri cimi darabjat kellett volna ,,dekoral-
nia”. Am a dekoralni kifejezés alatt nem tudni pontosan, hogy az alkot6i munkafolya-
mat mely fazisat érti: a tervezést, a kivitelezést? , Az dsszes szinhdzak festomiivészéve
ket masik orosz miivésszel akarnak tenni. Természetesen nem fogadhattam el ezt az
ajanlatot, két dekoraciot kellett volna csinalnom — nagy segédlettel — havonta 1500 fr
honorariumért.” — irja az elszalasztott lehetdségrol hazautazasakor K. Lippich Eleknek.
Valoszintinek tartom, hogy a kivitelezés levezényléséhez, illetve a diszletfestéshez ka-
pott volna ,,nagy segédletet”. A dekoralast, itt a koncepcidjaban kialakitott tér formainak
festése, diszitése jelenthette. Tehat egyfajta alkotd dekordlasrol van szo. Feltételezhetd,
hogy az altala emlitett két orosz miivész szinhazi gyakorlattal rendelkezett. Talan 6k
feleltek volna a rendezdi-tervez6i koncepciok megvalositasaért. Rippl-Ronai nem ren-
delkezett kelld szinhazi gyakorlattal, s igy vélem, nem is lett volna beldle igazi szinhazi
szakember. A rendezovel, esetleg mas tervezdvel valo rendszeres egyiittgondolkodas ne-
hezére esett volna. Az orosz szinhazban a vilag szinjatszasara nagy hatést gyakorl6 szin-
hazteremtd rendezdk alkotnak ekkortajt. Konsztantin Korovin dolgozott a Mariinszkij
Szinhaznak, Mamontov maganszinhazaban Saljapinnal, a korszakos operaénckessel,
Gyagilev balettjeihez készitett diszletet, de dolgozott a 20. szazadi szinjatszas meguji-
toival, Sztanyiszlavszkijjal (1863—1938), Mejerholddal (1874—-1940) is. Rippl-Ronai
Emlékezéseiben Korovinnal egyiitt emliti Alexander Golovin (1863—-1930) festomii-
vészt, aki szintén dolgozott a moszkvai Miivész Szinhaz szamdra. Sztanyiszlavszkij
Beaumarchais Figar6 hdzassaga lakodalmi jelenetének diszletvazlatait az elsd szinpadi
préba id6épontjaig haromszor dolgoztatta at Golovinnal. S noha Rippl-Roénainak nem
Sztanyiszlavszkijjal kellett volna egylittmiikddnie, ezt a példat meg kellett emlitenem,
bizonyitva azt, hogy a szinhazban valé munkalkodas az alkototarsak elképzeléseihez
val6 alkalmazkodassal, esetleg az azoktdl valo fliggéssel jart volna. Mindenképpen
olyan jellegli szinhazi munkat tudott volna vallalni, ahol koncepciéval kapcsolatos vi-
takat nem kell folytatnia. Két honapra, probaidére hivtak egyeldre. Erthetd az dvatossag
a szinhdz igazgatdja rész¢Erdl is, s joggal hihetjiik, hogy a festdmiivésznek is megfelelt
ez az el0szerz6dés. Mindossze két hetet toltdtt Oroszorszagban, igy a Puskin-mii deko-
ralasat sem végezhette el.

Mi inditotta arra, hogy szinhazi munkat vallaljon? Az Andrassy-ebédlo elkészitése,
ahol teret kellett berendeznie, némi Onbizalomra adhatott neki okot szinpadi munka
tekintetében is. Igaza lehet Bernath Mdrianak, aki azon az allasponton van, hogy Rippl-
Ronai egyfajta anyagi biztonsagra vagyott. Képekkel indult ttra, nyilvanvaldan azzal a
szandékkal, hogy azok megfelelé vevokre talalnak. ,, 4 legjobb modern miivészek miivei
mar mintegy tizenot év ota Moszkvaban vannak. Kiilonben a moszkvaiak még a parizsi-
akon is tultesznek, pedig Parizsban ugyancsak nagyok a miibaratok ™ — irja késébb
Emlékezéseiben. Moszkvabol kiildott leveleiben is inkabb sz6l a privat kollekciokrol,
amelyeket gazdag miigy(ijték hercegi lakasaikban felhalmoztak, mint a szinhdzi mun-
kardl, s egyaltalan a szinhazrol. S ha szo6l is, igen sziikszavian, szinte csak ugy mellé-
kesen. ,, Azt hiszem, itt van a vilag legszebb operaépiilete és a legnagyobb, a ,,Scala”
kismiska hozza. Egy gyonyorii orosz balettet lattam eldadni igazan férikus (sic!) szep
dekoraciokkal. ”'7 A szinhazi feladatok elvégzése nélkiil is jelentds dsszeggel tért haza,
s ez azt bizonyitja, hogy képei altal tett szert arra az 6sszegre, amelybdl nem sokkal
hazaérkezését kovetden megvette elsd kaposvari hazat.
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Rippl-Ronai-kutatok korében sokaig élt az a téves nézet, hogy a festOmiivész a
Faustot tervezte Moszkvaban. Bernath Maria 1976-os monografidgjaban nem hozza szo-
ba a Faustot, csak egy évvel késébb irt tanulmanyaban, melyben 1901-nél késobbi ido-
pontra teszi a terv keletkezését. Emlékeztetdiil megemlitem, hogy a terv reprodukcidja
»diszletterv a Fausthoz” megnevezéssel 1912 marciusaban a Magyar Iparmiivészetben
jelent meg hely és évszam nélkiil, kidllitdson elészor 1923-ban tlint fel, szintén hely és
évszam megjelolése nélkiil. Legkozelebb, egy évvel a festomiivész haldla utan, 1928-
ban lathaté az Ernst Mizeum-beli kiallitdson. A cim mellett itt olvashato elészor, hogy
»Moszkva, 1901.” Mivel a kiallitok egyetlen szinhazi probalkozasaként tartottdk sza-
mon az oroszorszagit, és igencsak elkiiloniilt a kiallitott tobbi képtdl, ugy gondoltak,
ha diszletterv, akkor Moszkva. Ismételten megjegyzem, hogy az 1901-es lapok nem
Moszkvaba, hanem Szentpétervarra torténd utazasardl szamoltak be. De 1928-ban ki
emlékszik mar arra, hogy majd harom évtizeddel korabban mirdl irtak a lapok! A terv
idoérendi felbukkanasaibol az alabbi kdvetkeztetést vonhatjuk le. Abbol a ténybdl kell
kiindulnunk, hogy Rippl-Ronai életében elfogadta a ,,diszletterv a Fausthoz” megne-
vezést, mint ahogy az sem lehet véletlen, hogy hely és idépont megjeldlés nem kerilt
¢letében a terv alda. Mivel egyetlen egy diszletterv arvalkodott a kiallitdsokon, joggal
feltételezhetjiik, minddssze ez az egy darab diszletterv késziilt a Fausthoz. Ez azt mu-
tatja, hogy megprobalkozott egy Faust eldadashoz — még azt se mondanam, hogy konk-
rét eléadashoz — tervet késziteni. Miért készitett diszlettervet, s miért éppen a Fausthoz?
Markus Laszlo (1881-1948) rendezd, jelmez- és diszlettervezd, korabban szinikritikus,
utobb az Operahdz igazgatdja, 1909 januarjaban egy tanulmanyt publikalt a Magyar
Iparmiivészetben A szinpad miivészete cimmel. Egy szinhazmiivészeti kiallitds megren-
dezésére kapacitalja a szakmabelieket, amelyen megjelenhetnének képzémiivészek, ipar-
mivészek is. Markus Laszl6 ugy latja, hogy a szinpad reformjat jelenthetné a festok és
épitészek szinhazi munkaba val6 bevonasa. Ennek kapcsan emliti, hogy mar tapasztalt né-
mi mozgolodast. ,, Kémeéndy mester csinalt mar egy par igen szép szinpadot az operanak,
felbukkant mar miivészi szandék a Vigszinhaz és a Magyar Szinhaz szinpadjain, Markus
Géza gyonyorii diszleteket tervezett a régi Népszinhdznak, o és Farago Géza artisztikus
kosztiimoket rajzoltak a Kirdly-szinhdznak, tudok tovabbd Rippl-Ronai szinpadi gondo-
latairdl, s arrdl, hogy még egy par miivésziink nagy érdeklédéssel és kedvvel menne neki
ennek az vj teriiletnek.” Markus Laszlo mar 1902-ben elismeréen nyilatkozik Rippl-Ronai
milvészetérdl. Jo a kapcsolatuk, mindketten a modern iparmiivészeti torekvések harcosai.
Az 1908-ban megalakulé Miihely miivészeti egyesiiletnek az elndke Rippl-Ronai Jozsef,
az alelnoke Markus Laszlo6 lesz. Az Uraniaban rendezett nagysikerti ,,Egy modern lakés”
cimii kiallitdson az 6 vezetésiik alatt rendezik be fiatal iparmiivészek a lakasokat. E mun-
kakapcsolatuk soran szdba johetett egy jovobeni szinpadi munka lehetdsége is. Markus
emlithette Rippl-Ronainak, hogy a Faustot fogja rendezni. S talan megkérte a festomii-
vészt, hogy rajzoljon neki valamit e témaban. Am lehet, hogy beszélgetésiik hatasara, kii-
16ndsebb 0sztonzés nélkiil készitette el. Az biztos, hogy 1909. november 13-an a Magyar
Szinhaz Markus tervezésében és rendezésében mutatta be a Faustot.

Vitathato, hogy diszlettervnek szanta-e. Az el6térben 1évé gombkoronaju torpefaival
feltind rokonsagot mutat a Magyar Iparmiivészet ugyanazon szamaban reprodukalt
gobelintervvel. 1912-ben a terv reprodukcidjanak megjelenésekor, Rippl-Ronainak min-
denképpen valaszt kellett adnia szinhazérté baratai ama kérdésére, hogy milyen célbol
készitette. S noha 1923-ban — tehat még életében —, diszlettervkeént lett kiallitva, ne zar-
juk ki annak a lehetdségét sem, hogy jatékos kedvének kdszonhetd —amely jellemzo volt
ra képei cimadasakor—, hogy e mii a ,,diszletterv a Fausthoz” megnevezéssel élt tovabb.

Valésag « 2021. januar



42 GALANTAI CSABA: ,SZINHAZAKROL, SZINESZNOKROL IS KELLENE...

A meghiusult szentpétervari dekorat6éri munka utan még egy alkalommal vallalt szin-
hazi munkat, Bardos Artlr felkérésére. A Modern Szinpad 1915. oktober elsején mutatta
be Emod Tamas egyfelvonasosat Rippl-Ronai Jozsef tervezésében. A Vajon mit csinal-
nak? cimii szinpadi jaték Szibéridban jatszodik. Két magyar katona van bezarva egy
Oreg tatar hazaba. Nyomorusagukban a tatar lany éneke, egylittérzése ad vigaszt és re-
ményt. A férfiak felidézik az otthon képeit, magyar népdalokra tanitjdk Tatjanat. A lany
vallalva a biintetést is, kitarja el6ttiik az ajtot. A haborua ellenére is ,,minden ember test-
vér” gondolata jegyében sziiletett jelenetben, idilli szoba tarul elénk. ,, 4 szin.: Szibériai
paraszthaz. A falon ortodox szentek, fekete Maria-kép, tarka tanyérok, a kemenceén sza-
movar és balalajka. Ablakon at kilatni a havasfejii kinai hegyekre.”"® Csak a Szinhazi
Eletben megjelent fekete-fehér nyomat alapjan tudjuk mondani, hogy Rippl-Rénai hiven
kovette a szerzd altal leirt szinhelyet. A darabban el6fordul6 orosz dalokat folkloristak
gyljtotték orosz fogolytaborokban. Az orosz altatd dal szovegét, amelyet Medgyaszay
Vilma eredetiben adott eld, allitolag Gorkij irta. Gondolhatunk arra, hogy Bardos Artur
tudva Rippl-Ronai oroszorszagi ¢lményeirdl, kérte fel a tervezésre. Bardos megemli-
ti Jatek a fiiggdny mogott cimii kdnyvében, hogy Rippl-Ronai ,, merd lelkesedésbol,
sajatkeziileg festett meg — tervezett és kivitelezett — egy teljes diszletet.” Barati kapcso-
latukra bizonyiték az a levél is, amelyet a budai miitermében tartézkod6 Rippl-Roénai ir
dcesének, Odonnek Bardosék kaposvari vendégszereplésekor. ,, Kedves Odonom. Ebben
az oraban kapom Bardos Artur levelezélapjat Kaposvarrol. Hogyan, hdt 6 ott szerepel-
teti szinészeit? Vagy csak datutazik? Akarhogy van, sajnalom, hogy nem voltam otthon
latogatasa alkalmabol. Reménylem, jol érezték magukat, hiszen révid idore meg is lehet
ott telepedni. Nem ir rolad, de mégis hiszem, hogy te vezetted és fogadtad. Vagy talan
Sandor: a kasznar ur? Mindenesetre jol tenné, ha embereimet nem hagyna egészen ma-
gukra, mig tavol vagyunk. " 1912 nyaran turnéra indult az Uj Szinpad, Bardos Artir tar-
sulata. A vendégjaték soran érintették Szegedet, Aradot, Hodmezdvasarhelyt, Szabadkat,
Kaposvart és Székesfehérvart. Kaposvaron junius 9-e és 12-e kozott haromszor léptek
a publikum elé nagy sikerrel. Nem tudjuk, hogy Bardos megfordult-e Odénnél, de ar-
rol a Somogyvarmegyébdl, a helyi lapbdl értesiilhetiink, hogy kiilonds kalandban volt
része a tarsulatnak. Kaposvarott Markovics Margit ¢kszereit elloptdk Turul Szallo-beli
szobajabol. Mind kidertilt, az a kocsis volt a tolvaj, aki az allomasrdl hozta a szinész-
nét. Ez a szenzacid aztan jo reklamnak bizonyult. A tarsulat jatékanak nagy sikere lett.
A Turul Szall6 tulajdonosa, Szarvas Imre, talan karpotlasul, szerzédést ajanlott Bardos
Artirnak juliusra, harom estére, amikor a tarsulat a szall6 nagytermében jatszhatna.
Erre azonban mar nem kertilt sor. A szinhdz Kaposvarott t6ltott utolsé napjaira Bardos
igy emlékezik vissza: ,, Ot napig eléadds nélkiil vesztegeltiink Kaposvarott, aztan ko-
vetkezett Székesfehérvar. Ott kaptam az értesitést, hogy a szinhdz finanszirozdsa Pesten
vegképpen nem sikeriilt.” Rippl-Ronai Pesten Bardos szinhazainak rendszeres latogatoja
volt. A szinhdzigazgaté emlékei szerint Schnitzler Bator Kasszianjat Rippl-Ronai négy-
szer-Otszor is megnézte. A Belvarosi Szinhdz 1918. marcius 27-ei szinhaznyit6 eldada-
sén Bardos igazgatot, tinnepi koszontdje alatt rajzolta meg, mely a direktor emlékeiben
ekként maradt meg: ,, Emlékszem, hogy kabulatomban a fényes, estélyiruhas kozonség-
bdl semmit és senkit nem ldttam, csak Rippl-Ronai szép, bozontos fejét. Az én draga
»Jozska« baratomnak pedig az a cudar otlete tamadt, hogy elbszedte a vazlatkonyvét és
szép kedélyesen méregetett, rajzolgatott engem, aki a fiiggony elott szenvedtem. Ez csak
még jobban megzavart. Zsenialis vazlatan aztan rajta volt minden djultsagom és ennek
a kitiinden sikeriilt és mégis oly szenvedéses esetnek minden nyomora.”™ A szinhazon
kiviil is 0sszejartak, Anella, Rippl-Rénai nevelt lanya is tesz erre utaldst a Rippl-Ronai
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emlékkonyvben.? |, [...] Gédon megldtogattuk Beck O. Fiilop szobraszmiivészt és annak
sogorat, Bardos Arthur szinigazgatot.” 1916-ban, amikor Rippl-Réonai megkapja a nagy
allami aranyérmet, Bardos, aki 15 évvel ezel6tt is azon kevesek egyike volt, aki mar ak-
kor miivészbaratjanak itélte volna a dijat, most elégedetten allapitja meg: ,, Hogy végiil
a leghivatalosabb kiatkozok is hogy megszelidiiltek...”

De vegyiik sorra, hogy a szini direktoron kiviil kik azok a szinészek, szinészndk, aki-
ket megorokitett a mester. Rippl-Ronai Emlékezéseiben emliti, hogy Coquelin, a nagy
francia szinész, akinek egész kis gyiijteménye volt a rola készilt festményekbdl, meg-
kérte Rippl-Ronait, hogy drdkitse 6t meg. Az eset tanulsagos. ,, El is jott egyszer hozzdam
— a bardmdjével. Es akkor észrevette, hogy nekem megakadt a szemem a bardtndjén.
Tetszett: voros volt a haja, blafard fehér az arca és igen vordsre festettek voltak az aj-
kai. Most a monologmester elallt el6bbi szandeékatol és arra kért, csindljak hat inkabb
egy pasztellt a bardtndjérdl. Meg is csinaltam.” Rippl-Ronai késébb is szivesebben
festett holgyeket, mint urakat, s joval tobb szinészndérdl, mint szinészrél készitett port-
rét. Parizsi tartozkodasa idején festette le a még gyereklany Suzanne Despres-t. ,,Mikor
ez még »esak« modell volt, 1888-ban, az Isten hata mégétt, az erdditések mellett valo
Rue Aumont-Thieville-beli miiteremben nekem is volt egyszer modellem. Naponként a
kis kocsmankban, Beguinnél, a »Bilboquet«-hez cimzett mastroquet-ndl taldlkoztunk.
Akkor is feltiint mar, kiilonésen fekete ruhajaban, igen halavany s kissé szeplés arca-
val — szomoru arcaval és remegd hangjaval. Egyszer, mondom, elhivtam »iilni«, el is
jott, iilt is, de ez az iilées valahogy nem sikeriilt. Nem miatta, inkabb a kiilsé koriilmé-
nyek miatt: miitermemben is szomoru volt a hangulat, ¢ is kedvetlennek, morozusnak
latszott, nem érezte jol magat, én se magamat, beszélni sem tudtam vele, akkor méeg
nem tudtam franciaul — befagyott az egész dolog, sot nem is hivtam tobbszor. Lugné-
Poe baradtndje, felesége, majd primadonna lett. Ma olyan hires miivésznd, hogy talan
kénydérgésre sem ismerne ram.” Budapesten 1906-ban, 1907-ben és 1909-ben fellé-
pett. Lehet, hogy Pesten is latta 6t jatszani Rippl-Ronai, de irasabol arra lehet kovet-
keztetni, hogy nem taldlkoztak. Magyarorszagon a szinésznok koziil el6szor 1893-ban
Markus Emiliarol készitett portrét. A Képzomiivészeti Tarsulat téli kiallitdsan 1894-ben
lathattdk eldszor a tarlatlatogatok Dianora di Bardi cimen. A Vasarnapi Ujsagban jelent
meg a festmény reprodukcioja. Markus Emilia egyetlen darabban sem alakitotta Dianora
di Bardit. Cenner Mihdaly egyik tanulmanyaban irja, hogy Guiseppe Giacosa Az aprod-
jénak® Jolanta szerepe Markus Emilia jelentds alakitasai koz¢ tartozik, ,,ez volt a legto-
kéletesebb reneszansz abrazolas eddig magyar szinpadon.” Ennek emlékére festette meg
Rippl-Ronai Jozsef a szinésznd arcképét finom sarga és vildgoskék pasztellszinekkel, s
a gyonyort reneszanszkori holgy utan Dianora di Bardinak nevezte.* A festdk gyakorta
orokitették meg valamely jelentésebb szerepiikben a szinészndéket, oly mddon, hogy a
jelmez a testtartas jol lathatéan utaljon a szerepre. Mivel itt nem konkrét szinpadi sze-
repben van megfestve, ezért nem tintették fel a szinésznd nevét. Mégis miért kellett 6t
éppen Dianora di Bardiként megfesteni? Meglehet, a festomtivész otlete volt, &m én
egy masik lehetdséget is vazolnék. A szinésznd apdsa, Pulszky Ferenc az 1860-as évek-
ben csaladjaval Olaszorszagban volt szamuzetésben. Szamkivetés alatt Olaszorszagban
ciml konyvében irja, hogy Firenzében, eme koltdi emlékezetektdl athatott varosban
felesége javaslatara a csalad mindharom tagja irt egy-egy novellat. ,, Guszti fiam Bardi
Dianora tragikus esetét valasztotta targyul, azon id6bol, midon az athénei herczeg
uralkodasa alatt a francziak nyomtak el a florenczieket s ezen czim alatt egy par élethii
vondast hozott be a németek poffeszkedé magaviseletérol Pesten.” Emich Gusztav kiadta
a Firenzében sziiletett harom novellat egy kotetben, de Pulszky Ferenc fajlalta, hogy
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nem sokan olvastak, aminek okat abban latta, hogy ,,a kiegyezési politika elfogta mar a
kedélyeket”. A csalad legendariumaban azonban helye volt e torténeteknek, és a csalad-
ba keriil6 szinésznével is megismertették Dianora di Bardi tragikus esetét. Egy masik
képrdl is tudunk, amely szintén ekkortajt keletkezhetett. ,, Egy nagy Lotz képen kiviil
Rippl-Ronai érdekes festménye, a Markus Emilia széke haju feje néz reank nagy biizavi-
ragkek szemeivel.” — emeli ki Kovacs Lydia a szinésznd otthonaban tett latogatasakor.”

Szinészndkrol, szinhazi emberekrdl készitett festményei némi eligazodast adhatnak
szamunkra abban, hogy mely szinhazak miivészeivel tartott kapcsolatot, s ezek alapjan
tan arra is kovetkeztethetiink, mely szinhazakban fordult meg, mint nézd. Levelekben,
ujsagcikkekben is talalhatunk néhany utalast arrél, mikor, hol jelent meg, sokszor csak
szovegmorzsakbol felsejlik, mely szinhdzakat latogatta.

1911. szeptember 4-én nyitotta meg a kapuit a kaposvari Varosi Szinhdz. Egy nappal
korabban a Kossuth-szobor leleplezése alkalmabdl a szinhazban is nagyszabasu disz-
eléadast tartottak. Szinre keriilt Katona Jozsef Bank banja Beregi Oszkarral, a Nemzeti
Szinhaz miivészével a cimszerepben. (Ottdt a festdmiivész dccse, Ronai Sandor jatszot-
ta.) Beregi kés6bb is vendégszerepelt Kaposvarott. igy Rippl-Ronai kiallitas-megnyi-
tojan 1913. december 21-én is fellépett, verseket mondott.

,, 16bb képem megvdsdrlasarol van szo. Majovszky és Bakonyi Karoly szinmiiiro
(Vigszinhaz, Obsitos) altal. Nagyon lelkesednek dolgaim irant. Par nap alatt elddl az
iigy. " A levél, melyet Odonnek irt, 1910. aprilis 18-an sziiletett. A Vigszinhaz 1910.
marcius 16-an mutatta be Az obsitost. Valdszintinek tartom, hogy Rippl-Roénai ott volt
a bemutaton, vagy az azt kovetd eldadasok egyikén. Kiirthy Gyorgynek irt levelébol
pedig feltételezhetd, hogy 1914 januarjaban megnézhette a szinészt valamely szerepé-
ben. Kiirthynek, aki maga is festett, a csaladdal valo jo kapcsolatat mutatja, hogy Rippl-
Roénai nevelt lanyatol, a szintén festeget6 Anellatol egy ,,narancsos képet” rendelt.

Pesten az 1890-es évek végétdl forgolodott szinészek tarsasagaban. Egy, Odénnek a
Royal Szallobol irt levelébdl nem csak ezt tudhatjuk meg: ,, Most keresem az dsszekét-
tetést itt —a szinészek koriil- Konti Jozsef baratomat a Népszinhaz jeles karmesterét —
holnap festem —mindennap egyiitt vagyunk és igen jol mulattunk —tegnap pl. a lipot-
varosi Casinoban ... A levél 1898. november 22-ei keltezésti, igy megtudhatjuk,
hogy november 23-an festette Konti Jozsefrdl a képet.” De megfordult ekkortajt egy
tarsasagban Ujhazy Edével, Jaszai Marival is.

Raékosi Szidirdl is készitett festményt. A Szinhazi Hét (1911. 3. sz.) arrdl szamol be,
hogy Szomory Dezsd A rajongd Bolzay lany cim darabjahoz Rippl-Ronai Jozsef készi-
tette el Rakosi Szidi arcképét a Nemzeti Szinhaz szamara.*

Rippl-Ronai a szini palyan éppen elindul6 Ilosvay Rozsirdl, Péchy Erzsirdl, aki elsé
sikereit a Kiraly Szinhazban aratta, a népszeri naivarél, Gaal Franciskardl, a szinhaz-
ban és filmen egyarant sikeres Lazar Mariar6l, Molnar Ferenc harmadik feleségérdl, a
Magyar Szinhaz és a Vigszinhaz szinészndjérdl, Darvas Lilirdl, a Vigszinhaz miivésze-
irél, Varsanyi Irénrdl, Hegedlis Gyularol és feleségérdl, Berzétey Ilonardl, a Magyar
Szinhéaz igazgatojarol, Beothy Laszlordl, és a Magyar szinészportrék katalogusa® szerint
a komikus szerepkorben jeleskedd Kassai Vidorrol is készitett rajzot, festményt.

Az 1920-as Ernst Mizeum-beli kiallitason lathato a Szinésznd festi magat cimi képe,
amelyet a kdvetkezd években szamos szinésznd portré kdvet. 1922-ben festi le Darvas
Lilit Lonti szerepében. Molnar Ferenc Egi és foldi szerelem cimii 6tfelvonisos drama-
jat 1922. november 3-an mutatta be a Magyar Szinhaz. Az 6tvenedik eléadast Molnar
emlékezetessé akarta tenni. Ez alkalombol a Pantheonnal 500 szamozott példanyban
magankiadasban jelentette meg a miivet. Rippl-Ronai 6t litografalt arcképet készitett
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illusztracidként Darvas Lilirél, mint Lontirdl, felvonasokként legkarakteresebb meg-
jelenésében. A kdnyomati munkakhoz akvarell portrék és pasztellportrék is tartoztak,
amelyek koziil a mester tobbet is kiallitott 1923-ban az Ernst Muzeumban.

Rippl-Roénai Jozsef testvéreit tobbszor is megfestette, igy a nala 14 évvel fiatalabb
Sandor Occesét is. Rola azért kell kiilon szolnunk, mert szinészetet tanult. Ronai Sandor
(1875-1920), Solymossy Elek szinésziskolajaban végzett. 1895-ben kertilhetett a
sziniiskolaba, nem véletlen, hogy Rippl-Ronai ekkor teszi fel a kérdést masik testvéré-
nek, Odénnek: ,, Sandorrél mi a vélekedésetek —lesz-e belble j6 szinész? Az a f6 hogy
szeresse palyajat.”** Ez évben Kaposvarott is fellépett. Ekként emlékezik meg rola
a tudosito: ,, 4 Rippl-Ronai miivészcsaladnak a legfiatalabb sarja, Rippl Sandor,
Solymossy szinésziskolajanak novendéke mutatta be tehetségét a Piros bugyellaris
Koésza Gyurka szerepében. Nagy, szép jovo var erre a fiura. Olyan tigyességgel, any-
nyi otthonossaggal mozog a deszkakon, mint barmely vén szinész. Alakitisa maris
miiveészi, s a hangja — a hangja, az, amirdl szolni akarok. Rendkiviil kellemes, minden
modulacziora hajlo, teljesen kifejlodott baritonja van. Valosaggal elragadta vele a
kozonséget. > Masfél évtizeddel késobb, mint emlitettem, a Bank ban Ottojaként
is fellépett sziilovarosaban. A festd tehetségesnek tartotta dcesét, de néha korholta
6t, mert uigy vélte, hogy nem veszi elég komolyan azt, amit csinal, nincs elég am-
bicidja és kitartasa. Ezért irja két évvel késébb sziileinek: ,, Sandort semmi esetre se
engedni bitangolni —okvetlen a szinész palyara kell visszaterelni —mem szabad vele
enyhén banni, mert nem tudja mit cselekszik —hadd szenvedje at az életet téreked-
jék és tanuljon holtaig, ez az 6 dolga —hiszen gyerek —semmi lényeges megerdltetés
mellett sem bizonyit.”** Sandor ez évben ndsiilt meg, s talan ez is oka ,.elbitangola-
sanak”.* 1899 ¢és 1920 kozott a Magyar Kirdlyi Operahaz férfi énekkaranak tagja.
S hogy megbecsiilésben volt része a kaposvariak korében, azt a helyi lap tudodsitasa
is sejteti. ,,R. Ronai Sandor, a magyar kiralyi Operahaz tagja, nyari szabadsagra
Kaposvarra érkezett. > Masodik feleségét az Operahazban ismerte meg. 1907. dec-
ember 2-an vette feleségiil a hires, 19. szazadi operaénekesnének, Hofbauer Zsofianak
a leanyat, Baronek Borbala Teodorat. Rippl-Ronai Jozsef sogorndjérdl is készitett képet,
Az operaénekesnd cimen.

Rippl-Ronai dus jellemzd-0sztonét, amit a festék sem elégitett ki egészen, képeinek
cimében élte ki. Eredeti, gyakorta mosolyt fakaszté cimeket adott képeinek. ,, Ldazadr
Maria leégve.”, ,,Balaton, elétérben a szép Bardynéval.” Néha a kép keletkezésének
egész torténetét elmondta a cimben: ,, Két szép batiszt ingért Brachfeld bacsinak szan-
tam, Central Kavehazban rajzoltam, éjfélkor, a kis Illosvay elso fellépése utan, Bardos
Artur feleségének, egész suttyomban.” Ilosvay Rozsi 1917. oktéber 14-én debiitalt a
Modern Szinpadon, Bardos Artlr szinhazaban, de 1919-ben Szép Erné Méjusaban in-
dult el szinészndi palyajan. Valoszini, hogy ekkor késziilt a rajz. Rippl-Ronai 1924-ben,
a legismertebb arcképeivel egy idében, le is festette a fiatal szinészn6t. Péchy Erzsirdl
nem egy képet készitett. Anella, a festémiivész nevelt lanya ekként emlékezik erre:
., Emlékezem, Jozsi bacsi mennyit bosszankodott, mig ezek a képek elkeésziiltek. Ugyanis
ebben az idoben egy dél-magyarorszagi, oravicai foldbirtokos katonatiszt fia udvarolt
a miivésznének és oly mértékben volt féltékeny, hogy minden egyes iilésre elkisérte
Erzsikét. Ez sehogy sem tetszett Jozsi bacsinak. Nem mintha a munkdjaban zavarta vol-
na, hiszen az udvarlo egész ido alatt nem csinalt egyebet, mint a divanon fekve, egyik
pohar snapszot a masik utan itta és allandoan pofékelt. Persze, a miivészethez kevés koze
volt, és egyaltalan egy cseppet sem volt szimpatikus jelenség. Anndal bajosabb, kozvetle-
nebb volt Pécsi Erzsi.”
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Ugyancsak a mivész nevelt lanya, Anella emlékezik arra, hogy Rippl-Ronaival
szinhazba, operaba is jart. Az Orosz Cari Balett budapesti felléptekor is egyiitt voltak a
Népoperaban. ,, Lattam a nagy Nijinszkyt és Pavlovat a Rozsa lelkében - és ugyanazon
az esten a Royal szallo éttermében Markus Emilia nagynevii szinésznonk tarsasagaban,
meg is ismerkedtiink vele”.>

Rippl-Ronai utolsé alkotdi szakaszanak kedvenc modellje, Zorka szintén szinész-
nének tanult. A festé 1915. szeptember kdzepén®® ismerte meg Banyai Elzat, akit 6
Zorkanak nevezett el. A lany, feltételezhetéen Rippl-Rénai szinhazi kapcsolatainak
koszonhetden, bekertilt az Orszagos Szinészegyesiilet Szinészképzd Iskolajaba, ahol
1918-ban végzett.” Mar elsééves zarovizsgajuk utan méltatd sorokat kap a Szinhazi
Eletben, de a lap nem feledkezik meg arrol sem, hogy megemlitse: ,, 4 fiatal miivészné
képét a vilaghirii magyar mester: Rippl-Ronai Jozsef festette meg a télen és Zorka cimen
ki volt allitva a miivész utolso Ernst muizeumbeli kollektiv kiallitasan a Zorka szobdban,
amelyrél a Nyugat aprilis elseji szamaban Balint Aladar irt magas szinvonalon allo be-
szamolét. " Zorkardl Ronai Dénes, a jeles fotomiivész készitett képet a Szinhazi Elet
szamara. Hidba a megrendelt dicsérd szavak, Rippl-Ronai szinhazigazgatd baratai nem
lattak benne talentumot. Ennek ellenére a mester kitartdan értesitette Gjsagird ismerdseit
a lany fellépéseirdl. ,, Amilyen hideg van — olyan melegen koszontom Kedves Karpati
— engedje meg, hogy felhiviam figyelmét —ujbol — Banyi Zorkdra fellépése alkalmabol,
az »Utkozet«ben. — Ha sikert aratna, biztosan szerzédtetnék legkozelebb, a mire ugy ez
Andrassy utiban, mint Hajnik darabjaban a Helikon-ban igen ra szolgal. Szivélyes és
meleg kézszoritassal a legkozelebbi viszontlatasig Rippl-Ronai J.”*' E levélbdl is ki-
tetszik, hogy nem eldszor hivja fel Karpati Aurél figyelmét Zorkara. Az Utkdzet cimi
darab szereposztasa szerint Zorka 1., majd késobb 2. japan leany volt, szinte statiszta-
szerepben. A levélben emlitett masik darabban, Hajnik Miklds miivében, A kirandulas-
ban sem volt jelentés szerepe, am a Vilag Gjsagiroja egy fél mondat erejéig kiemeli 6t:
., Ertéke volt még a darabnak [ ...] Banyi Zorka kedves bakfisalakjanak vidam csacsoga-
sa, amely friss szinfoltot vitt a szinpadra.” Boloni Gyorgytdl is szivességet kér a lany
érdekében. ,, Kedves Gyurkdam! Zorka beteg, azt hiszem meggyégyulna, ha az Erdekes
Ujsag hozna arcképét — légy szives — ha nincs semmi gat — megjelentetni!” Rippl-Ronai
protezsalasa is kevés volt ahhoz, hogy Zorka jelent6sebb szerepekhez jusson, epizodsze-
rephez is alig, nyilvanvaldan szinészi kvalitas hijan ez nehezen ment. Még Ggy is, hogy
vélhetden masok tamogatasat is elfogadta a miivészvilagban. A fiatal Szabo Lorinc,
akinek titkos viszonya volt Zorkaval, emliti, hogy sokan udvaroltak neki Rippl-Rénai
kornyezetébdl. Zorka minddssze egy-egy bohozat, jelenet, tréfa aprd szerepében lépett
fel az Andréassy uti Szinhazban, az Eskii téri Helikonban ¢és a Belvarosi Szinhdzban.
partnere lehetett, szerep szerinti feleségét jatszhatta. ,, Egy finoman mozgo, uj és figye-
lemremélto tehetség” — irja rola a Magyarsag kritikusa. Ezek alapjan nehéz megitélni
Zorka valos szinészndi képességeit, hiszen gyanithatd, hogy minden 0ijsagirdi mondat
Rippl-Ronai rahatdsanak eredménye. Beothy Laszlo, aki tobb szinhazat igazgatott, s
akit le is festett a mester, és Bardos Artur, a Belvarosi Szinhaz igazgatdja, akinek barati
kapcsolata volt Rippl-Ronaival, s akinek igen jo szeme volt a tehetségek felfedezéséhez,
minden bizonnyal lehetdséghez juttattak volna Zorkat, ha lattak volna benne a jovo szi-
nészndjét. Nem lehetett szinpadképes jelenség, keskeny, sapadt arca volt, ,,hangja kel-
lemetlen csengésii”, ami nehezithette dolgat szinésznévé valasaban. Meglehet, csupan
nem akart lemaradni névéreit6l, amikor a szini palyaval probalkozott. Testvérei, Banyai
Irén és Banyai Kato az Orszagos Magyar Kirdlyi Szinmilivészeti Akadémiat végezték
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el, s6t Irén férje, Majhtényi (névvaltozat Majtényi) Laszlo is. Zorka anyai nagybatyjai
(Hatvany Karoly és Hatvany Ede), s azok feleségei (H. Csillag Amalia és Lévai; Lowe
Berta) szintén szinészndk voltak. Zorka idésebbik ndvére, Irén jatszott Debrecenben,
Szegeden és Pesten a Renaissance Szinhazban, a Bonbonniére Kabaréban is. Jatékarol
pozitivan szo6lnak a kritikusok.

Egy izben Rippl-Roénai is szinpadra 1épett. 1923. november 18-an Ady-emlékiinnepet
tartottak a Vigszinhazban, melyen a magyar irodalom ¢és szinjatszas néhany kivalosa-
ga (Moricz Zsigmond, Schopflin Aladar, Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6, Basilides
Maria, Varsanyi Irén) mellett Rippl-Ronai felolvasta — a Nyugatban is megjelent — Ady
Endre szemei cimii irasat.

Rippl-Ronai Jézsef a szdzadelé magyar szinhazai koziil leginkdbb a Vigszinhazat, a
Kiraly Szinhazat, a Magyar Szinhazat, és Bardos Artr szinhazait latogatta. Zorka szin-
padra Iépésekor az Andrassy Uti Szinhazban és az Eskii téri Helikonban is megfordult.
Szinhazi érdeklédése azonban elsdsorban a tarsasagi élet kedvelésébdl fakadt. Noha pro-
balkozott szinpadi dekoracioval, nem lett a szinhaz alkotokedvének terepe. O izig-vérig
festd volt. Ezt latszik alatdmasztani Czeizel Endre genetikus, aki a profétatipus, tudos-
tipus, ,,csak fest6tipus” személyiségtipust osztalyozasaban az utdbbi csoportba sorolta
Munkécsy Mihaly, Szinyei Merse Pal, Gulacsy Lajos mellett Rippl-Roénai Jozsefet is,
akiket igazabol csak sajat miivészetiik-életiik érdekelte.

JEGYZETEK
1 Coquelin cadet; Ernest Alexandre Honoré (1848— elutazas napjat. Rippl-Ronai december 29-én mar
1909) divatossa tette a parizsi szalonokban a mo- Moszkvabol irt levelet.
nologmondast. Rippl-Ronai Parisi komédiasné 11 Bernath Maria: Rippl-Ronai Jozsef kritikus évei és
(1899) cimii képe Coquelin tulajdona lett. orosz utazasa. Ars Hungaria, 1977. 1. sz. 45-57. o.
2 Sarah Berndhardt (1844—1923) francia szinészn6. 12 Szépmiivészeti Muzeum Adattar 761/62. A
Budapesten tobbszor is megfordult. Magyar Nemzeti Galéria Adattaraban CD-n.
3 Lugné-Poe (1869-1940) francia szinész, rendezé, 13 Szépmivészeti Mlzeum Adattar 759/62. Az
szinhazigazgato. MNG Adattaraban CD-n.
4 André Antoine (1858-1943) francia szinész. 14 Keltezés: 1901. december 20. Boriték nélkil.
5 Suzanne Despres (1875-1951) francia szinésznd, Szépmiivészeti Muzeum Adattar 760/62. Az
Lugné-Poe felesége. MNG Adattaraban CD-n.

6 Paul Sérusier (1863-1927), Maurice Denis 15 Keltezés: Moszkva, 1902. januar 4. MNG Adattar,
(1870-1943), Eduard Vuillard (1868—1940) az Itsz.: 4869/d
1888 kortil 1étrejott francia szecesszios tarsulas, a 16 Rippl-Ronai Jozsef emlékezései. 122. o.
Nabis tagjai voltak, akarcsak Rippl-Ronai Jozsef. 17 Uo. 139. A férikus jelzé helyett talan ferialis

Szinhazi diszleteket és iparmiivészeti terveket is (tinnepi) vagy szférikus (gomb alakd, gombolyii)
készitettek. jelz6t akart hasznalni.

7 Az elsiillyedt harang Gerhardt Hauptmann 1896- 18 Emdd Tamas: Ferenc Joska ladajabol. Budapest,
ban irt szimbolista-neoromantikus mesedramaja. 1917.71. o.

8  Rippl-Ronai Jozsef emlékezései. Szépirodalmi 19 A levél keltezése: 1. Kelenhegyi ut 12-14., 1912.
Konyvkiadd, Budapest, 1957. 119. o. jun. 15.

9  ATheatre de I’Ocuvre jelentds el6adasa volt Jarry 20 Bardos Artur: Jaték a fiiggony mégott. Dr. Vajna
Ubi kiralya. A bemutaton, 1896. december 10-én ¢és Bokor, Budapest, 1942. 38.
a hires-hirhedett els6 sz6 (merde) elhangzasautan 21 Anella Anette Paris (1899-1974), Rippl-Ronai

negyedoraig tartd botrany tort ki. feleségének az unokahuga, akit édesanyja hala-

10 Somogy, 1901. december 29. 4., Somogyi Ujsag, lat kovetden, 1910-ben vettek magukhoz. 2008-
1901. december 31. 3. A december 31-én megje- ban jelent meg Paris Anella visszaemlékezése
lend lap sz6 szerint vette at a hirt a Somogytol, Rippl-Ronai Jozsefrél. Rippl-Ronai emlékkonyv.
igy azt is, hogy Rippl-Rénai ,ma utazott el”. Kaposvar, 2008. 52. o.

Mikdzben mar a Somogy is tévesen hozta le az 22 Rippl-Ronai Jozsef emlékezései. 118. o.
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Bemutato: Nemzeti Szinhaz, 1887. februar 25.
Cenner Mihaly: Mdarkus Emilia. (Emlékezés szii-
letésének 100 éves évfordulojan) Vasi Szemle,
1961.1. sz. 72. 0.

Miérkus Emilia otthonaban. Vasarnapi Ujsag,
1913. 28. sz. 548.

Rassy Tibor: 4 vandorbottol a készinhazig (kéz-
irat). Kaposvar és Somogy megye szinészetének
kronikaja 1797-t6l. OSZK, Szinhaztorténeti Tar,
MS 308.

MTA MKI Adattar, Genthon MKCS-C-1-36/592
MNG Adattar lItsz.: 20408/1979/g; MTA MKI
Adattar, Genthon MKCS-C-1-36/404
Rippl-Ronai festményének fotdja Konti halalat
kévetden megjelent a Vasarnapi Ujsagban. (1905.
44, sz.710.)

Bemutato: Nemzeti Szinhaz, 1911. januar 20.
Magyar szinészportrék katalogusa 1790—1944.
Osszedllitotta: Cenner Mihéaly. Magyar Szinhézi
Intézet, Budapest, 1973.

Neuilly, 1895. julius 24. MNG Adattar.

Pécsi Naplo, 1895. szeptember 3. 4. o.

Kelt.: 1897. majus 16. MNG Adattar, ltsz.: MTA
MKI Adattar, Genthon MKCS-C-1-36

Horvath Janos, a kaposvari Rippl-Rénai Mizeum
munkatarsa ugy tudja, hogy Ronai Sandor elsé
felesége Zsebi Rozalia volt. (Hivatalos papirokat
erre vonatkozolag nem tart a nyilvanossag elé.)
Sajat kutatasom: Ronai Sandor Paszt(h)y Maria
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Juliaval 1897. junius 5-én kotott hazassagot
Kaposvarott. 1905. majus 3-an bontatott az fel.
Somogyi Hirlap, 1913. julius 3. 4. o.

Az Orosz Cari Balett tarsulata 1912. marcius
5-e és 12-e kozott 1épett fel a Népoperaban. A
misorukon szerepelt miivek: Kleopatra, Armida
pavilonja, Poloveci tancok, Seherezadé, A haty-
tytk tava, Rozsa lelke, Karneval.

Anella a megismerkedés idépontjat igy hatarozza
meg: ,,1915-0s szeptemberi kiallitasanak egyik
délutanjan”. Rippl-Ronai haborus kiallitasanak
megnyitoja az Ernst Muzeumban 1915. szeptem-
ber 18-an volt.

Anella rosszul emlékezik, amikor Rakosi Szidi
sziniiskolajat jeloli meg Zorka tanulmanyainak
helyszinéiil. Rippl-Ronai emlékkionyv. Kaposvar,
2008. 98. o.

Szinhazi Blet, 1917. 29. sz. 11. o.

A levél keletkezése: Kaposvar, 1923. aprilis 5.
OSZK Levelestar, OTKA szam: T 032018. MNG
adattar. Foldes Maria és Plesznivy Edit altal 6sz-
szegyujtott levelezési ,,gylijtemény”.

Vilag, 1923. januar 30. 7. o. A Banyai nevet nem
egy esetben Banyinak irjak az Gjsagirok, olykor
Rippl-Ronai is.

Rippl-Ronai emlékkonyv. 93. o. Anella jellemezte
ekként Zorkat, akit bevallasa szerint nem kedvelt.
Ezért nem tudott elfogulatlan véleményt alkotni a
szinésznorol.
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KAPRONCZAY KAROLY

Szomszédunk, Ukrajna

(A terség torténete) A Karpatok északkeleti oldalan és a bérceken tuli teriileteken a
magyar honfoglalas iddszakaban is éltek szlav népek, bar ez a vidék ekkor nem tar-
tozott a Kijevi Nagyfejedelemség (Rusz) fennhatdsaga ala. E tajakat késébb a fiatal
lengyel kiralysag és még a népvandorlas idészakaban erre sodrodott népek igyekeztek
birtokolni. Az elsd, a kijevi nagyfejedelemség torténetét feldolgozd kronikak e terii-
letet mar Holicsnak/Halicsnak, annak északi teriiletét Volhinianak nevezték. Az elso
holicsi fejedelmek a 11. szdzad végén tlinnek fel, mint Bolcs (I.) Jaroszlav dédunokai:
Volodar és Vaszilko részfejedelmek uraljak ezt a teriiletet, bar ¢ vidékre dccsiik, David
Vlagyimir volhiniai fejedelem is igényt tartott. fgy David 1097-ben elfogatta és meg-
vakitotta Vaszilkot. A kirobbant véres harcokba beavatkozott Kalman magyar kiraly is,
erds csapatokat kiildott Holicsba, de az orosz csapatok el6l kénytelen volt visszavonulni.
Az orosz fejedelmek 1100-ban tartott dsszejovetelén Davidot megfosztottak tronjatol,
Volodart és Vaszilkét visszahelyezték orszagukba, de haldluk utan tovabb folyt a kiizde-
lem. A harcokbol Volodar fia, Vlagyimirko (1145-1152) keriilt ki gy6ztesen, aki nem-
csak uralmat erdsitette meg, de az erds helyi bojarsagot is meghodolasra kényszeritette.
Utéda fia, Eleseszii Jaroszlav (1152—1187) lett, aki folytatta apja eréskezii politikajat,
de erejének javat a csaladjabol kikeriilt tronkoveteldket tdmogato II. Géza magyar kiraly
hadjaratai kototték le. Jaroszlav halala utan a helyi bojarok idésebb fiat, Vlagyimirt iil-
tették a tronra, de egy évvel késobb a tront Roman volhiniai fejedelemnek ajanlottak fel.
Az ellizott Vlagyimir a magyar kiraly, I11. Béla segitségét kérte, aki seregeivel elfoglalta
Holicsot, eliizte Roman fejedelmet, de tronra fiat, Andras herceget iiltette. A magyarok
kitizésére akkor keriilt sor, amikor Vlagyimir megszokott a magyar fogsagbol, és lengyel
segitséggel 1196-ban visszafoglalta Halicsot. Haldla utdn Roman egyesitette Halicsot
¢és Volhiniat, engedelmességre szoritotta a helyi bojarsagot, majd elfoglalta Kijevet és
Szuzdal mellett a legerdsebb orosz fejedelemség lett. Roman haldla utdn 6zvegye — két
fiaval — Magyarorszagra menekiilt, II. Andrashoz. Még uralkodasa elsé évében (1205)
Andras kiraly seregeivel sikeresen megszallta Halicsot, az egyik fiut, Danielt elismerte
fejedelemnek, mig maga felvette a Halics és Lodoméria kiralya cimet. Ezzel a fejede-
lemséget htibérbirtokanak tekintette. A bojarok ismét fellazadtak, Danielt eliizték, s ma-
guk valasztotta fejedelmet tltettek a tronra. Andras ismét megtamadta a fejedelemséget,
¢és az eluzott két herceget allitotta az orszag ¢lére. majd magyar helytartoval képviseltet-
te magat. Az oroszok két honap mulva kitizték az orszagbdl a magyar csapatokat, Andras
pedig elismerte a két fiut uralkoddknak.

A belhaboru nem szlint meg, az uralkodok ¢s a bojarsag kemény harcot vivott egy-
massal, 1211-ben a nagybojarsag II. Andras magyar kiraly segitségét kérte. A harc hat
évig tombolt, amikor a nagybojarsag ismét Danielt ismerte el térvényes fejedelemnek,
de amikor a bojarsdg mégis elkergette Danielt, Andras kiraly kisebb fiat, Kalman her-
ceget lltette a tronra. A rendet és az orszag nyugalmat a magyar csapatok biztositjak,
Kalmant halala utan 6cese, Andras herceg koveti a tronon (1228). A magyarok uralma
rendkiviil népszeriitlen volt, hiszen az Arpad-héaziak egyhazegyesité tevékenysége min-
denkit felhaboritott. 1238-ban — Andras halala utan — I'V. Béla kiraly nem tudott csapa-
tokat kiildeni Holicsba, Déniel fejedelem ismét egyesitette a két orosz fejedelemséget,
de jottek a tatarok ¢s elpusztitottdk az egész térséget.
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A tatarok egy év mulva visszavonultak, Daniel ugyan helyreallitotta hatalmat, de
végiil is kénytelen volt — addfizetés ellenében — a kanoknak behodolni. Ez IV. Béla
udvaraban riadalmat keltett, attol tartottak, hogy a halicsiakkal egyiitt fog a tatar had
a magyar kiralysagra rontani. Ezért Béla kiraly a magyar f6ldon menedéket keresett
Rasztiszlav csernyigovi fejedelemmel akarta ,,lecserélni” Danielt, de négyévi kiizdelem
utan Béla elismerte Déniel uralmat, aki éppen a magyar kiralytol vart katonai segitsé-
get, ezért még a katolikus vallast is hajlando lett volna felvenni. Miutan ezt megtette,
Halics kiralyava koronaztatta magat, de az elmaradt nyugati segitség hianyaban vissza-
tért a pravoszlav hitre. A kdvetkez6 évtizedekben Halics allando ,,hinta” lett, a tatarok
¢és a szomszédos nyugati keresztény allamok kozott. A 14. szdzad kdzepén a magyar €s
a lengyel hadak mellett megjelent a Német Lovagrend, mikdzben a tatarok (mongolok)
sorra meghoditottdk a kisebb orosz fejedelemségeket, majd Halics és Volhinia kdvetke-
zett, aminek tertiletébdl hasitottak le vidékeket. Ekkor megjelentek a litvan er6k (Litvan
Nagyfejedelemség), akik eldbb bevették Kijevet, ostromoltak Moszkvat is.

A litvanok terjeszkedésének nem az oroszok vagy a tatarok vetettek véget, hanem a
Lovagrend, akik allandé haboruban voltak hol a Lengyel Kiralysaggal, hol Litvaniaval.

(Az ukran nép kialakuldsa) A kijevi fejedelemség kialakulasa és fennallasanak iddszaka-
ban a keleti szlav torzsek politikailag és nyelvileg egyesiiltek. Kiformalodott az orosz — az
0-orosz nép, amely a feudalis széttagoltsag, a kiilonbozo kis fejedelemségek korszakaban
etnikai és nyelvi szempontokbdl kezdett 01jbol szétforgacsolodni. Ez elsésorban a nyu-
gati és délnyugati teriiletekre vonatkozik, azokra a fejedelemségekre, amelyek tartdsan
lengyel-magyar és litvan uralom ald kényszeriiltek. Az bizonyos, hogy ezek a fejedelem-
ségek jobb feltételek kozé kertiltek, mint a keletebbre esé orosz fejedelemségek, hiszen
nem szenvedtek annyira a tatar megszallastol, gazdasagi életiilk gyorsabban viragzott,
kapcsolatot teremtettek a nyugati—eurdpai kereskedelemmel ¢és gazdasagi élettel. Igaz,
a volhiniai és halicsi pravoszlav nemességre jellemzd, hogy a legkedvezobb gazdasagi
helyzetben levok is erdsen érezték a katolikus lengyel és magyar nemességgel szembeni
kiilonbségeket. A litvanokkal mas volt a helyzet, 6k az alavetett 6-orosz fejedelemségeken
keresztiil ismerték meg a kereszténységet, kozvetitokkel vettek fel a kereszténység keleti
ritusat. Amikor Litvania unidba Iépett a katolikus lengyel kiralysaggal, a pravoszlav litvan
nemességnek kellett egy allamot alkotni a katolikusokkal. A litvan fénemesség felvette a
katolikus vallast, beépiilt az uj allamba, mig a litvan teriileteken a pravoszlav hit jelentette
a kozponti hatalommal és az unidval vald szembenallast.

Annak ellenére, hogy a litvan pravoszlav nemesség nem tolthetett be allami hivata-
lokat, jelen volt a hadseregben s ez mégis eldsegitette 6nallé néppé torténd fejlodését.
Ezen teriileten a beszElt 6-orosz nyelvjarasok egyesiiltek, kialakult a belorusz és ukran
nyelv. Amikor e teriiletek ismét egyesiiltek, egységes orosz allamot alkottak, mar harom
0nallé nyelvet és népet képeztek, az oroszt, a beloruszt és az ukrant.

Az ukran nép torténetében igen nagy jelentdséggel rendelkezik az 1569. évi lengyel—
litvan unio, amelynek kdvetkeztében a lengyel nemesség gyakorolta a vezetd szerepet az
ukranok altal lakott teriiletek felett. Megindult a lengyel térhdditas. Kiszoritjak vagy be-
olvasztjak a helyi birtokosokat, meghonositjak a majorsagi gazdalkodas formait, amely
roghoz koti a helyi parasztsagot. Miutan a helyi vezetésekben elsdséggel rendelkezett a
katolikus nemesség, 1épések torténtek a pravoszlav hitiiek beolvasztasara is. Uj taktikét
alkalmaztak, felajanlottak a pravoszlav papsagnak a katolikus papsag jogallasat, egy-két
dogma megvaltoztatasaval elismerik a romai papa fennhatdsagat, ezért megtarthatjak
régi szertartasaikat, a szlav nyelvek, a papsag ndsiilési jogat, a piispokok-metropolitak
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jogait. Hosszu targyalasok utan 1596-ban megsziiletett a breszti egyhazunio, elismerték
a papat. igy az ukranok az j ritust kovették, gorog-katolikus néven tagjai lettek a Roma
vezette katolikus egyhdznak. Csak néhany piispok ¢és a szerzetesek alltak ellent. A tavol-
maradok 1635-ben ujjaszervezték régi egyhazukat, ezutan az unidsok és a pravoszlavok
alkottak e térség vallasi megosztottsagat. A pravoszlav nemesek tomegesen csatlakoztak
az uniods egyhdzhoz, ettél remélték, hogy egyenjogtiak lesznek a lengyel nemességgel.
Amikor ez nem valt be, attértek a katolikus egyhazhoz. Ez visszatiikr6z6dott a mtivé-
szetekben is. Fejlodott a gazdasag, elétérbe keriilt az arutermelés, amit ellensulyozott a
piac sziik volta, az emelked6 adok terhei. A robotterhek emelkedésével megnovekedett
a szokések szdma a jobbagysagban, a déli teriileteken a kozakokhoz valé csatlakozas.

(A kozakok) A kozakok hadi sikerei 1azba hoztdk a parasztsagot, a fokozodé terhek miatt
sokan csatlakoztak hozzajuk. A lengyel kiraly tovabbra is elismerte a regisztralt kozéako-
kat, de a sztarosztak zsoldfizetéskor ragaszkodtak az in. szabad kozakok eltavolitasahoz.
1618-ban ugy lehetett a kozakok lazadasat lecsillapitani, hogy a hivatalos 1étszamot ha-
romezer fovel emelték. Ekkor a regisztraltak 1étszama 40 ezer koriil mozgott. Ilyen kozak
lazadas volt 1630-ban is, ennek levezetésére nyolcezerrel emelték a 1étszamat. 1637-ben
Potocki marsall levert egy kozak lazadast, de a 1étszdmot tizenhdromezerrel emelték. A
kobor kozakok ellen valdésagos hajtovadaszatot rendeztek, a kozak alakulatok élére len-
gyel tiszteket allitottak, de a kozak ezredek igy is csak kisegité alakulatoknak szamitottak.

(A Hmelnickij-féle felkelés) Bogdan Hmelnickijt, a kozakok kancellarjat birtokan allan-
doéan héborgattak a szomszédos lengyel nemesek. Személyes sérelmeinek orvoslasat
elészor a birdsadgoktol varta, de ennek eredménytelensége miatt a szabad kozakoknal
keresett menedéket. Bogdan Hmelnickij (1595-1657) a Dnyeszter mentén €16 kozako-
kat harcra buzditotta a lengyelek ellen, de felkelésre buzditotta az ukran parasztokat is.
A zapogodi kozakok hetman kosevoj-nak valasztottak, 1648 tavaszan megindult csapa-
taival a lengyelek ellen. Ekkor halt meg IV. Ulaszlo lengyel kiraly. A kiralyvalaszto or-
szaggyllés szokasos zavarai miatt lehetetlenné valt a kozakok elleni egységes fellépés.
A hatarozatlansagot csak fokozta, hogy a lengyel féurak egy csoportja engedményekkel
akarta lekenyerezni a kozakokat. Végiil a kozakellenes part kerekedett feliil. De a fel-
vonultatott lengyel csapatok megfutamodtak, amikor hiriil vették, hogy a kozakokat a
krimi tatarok is tamogatjak. Hmelnickij eldtt szabadda valt az ut Lengyelorszag bels6
teriiletei felé. A kozakok varatlanul elfoglaltdk Lwow (Lemberg) varosat, a kozakok
sikere jeladas volt az ukran parasztoknak, 6k azonnal csatlakoztak is a lengyelek ellen
felvonul6 kozakokhoz. A kozdk felkelés ukran nemzeti haborava valtozott, amelyben az
ortodoxok, a gorogkatolikus ukran parasztok és nemesek a lengyelek ellen harcoltak.
1648 6szén Janos Kazmért valasztottdk lengyel kirallya, aki elébb targyalt
Hmelnickijjel, de ennek eredménytelensége miatt tovabb folyt a habora. A lengyel
kiraly titokban megegyezett a tatarokkal, azok magukra hagytak a kozakokat. Ezért
1649-ben Hmelnickij Zboréwban megegyezett a lengyel kirallyal. Ennek értelmében
Ukrajna harom nagy vajdasagabdl egyet Hmelnickij ataman kapott. A lengyel csa-
patok ide nem tehették be a labukat, de Hmelnickij megengedte a lengyel nemesek
visszatérését. A lajstromozott kozakok 1étszamat negyvenezer foben allapitottak meg.
Az egyezményt egyik fél sem tartotta be: a kozakok nem engedték a lengyeleknek
birtokaik visszafoglalasat, a lengyelek ellenezték az ortodox egyhaz mitkodését, a ki-
jevi metropolitanak megtiltottdk az orszaggytilésen torténd megjelenést, ahol addkat
szavaztak meg a kozakok ellen felvonuld lengyel csapatok megsegitésére. Hmelnickij
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Erdélyben, 1. Rakoczi Gyorgynél keresett szovetséget. A lengyelek 1651-ben tamadast
inditottak, elfoglaltak Beresztecsko varosat. Legydzték a kozakokat, magat Hmelnickij
atamant a tatarok fogsagba ejtették. Szabadulasa utan folytatta a haborat, de Belaja
Cerkovnal kénytelen volt egyezményt kotni. Vilagossa valt eldtte, hogy belsé béke nél-
kiil nem érhet el sikert, igy titkos targyalasokat folytatott Moszkvaval, hogy az ukrajnai
autonomiak elismerése fejében elismeri a moszkvai cart és seregével csatlakozik hozza-
juk. Ezt az egyezményt a kozak nagygytlés jovahagyta, ami Ukrajnanak Oroszorszaghoz
valo csatlakozasat jelentette (1654), ezzel hadat lizentek Lengyelorszagnak. A lengyelek
sorra vereséget szenvedtek Ukrajnaban, az oroszok elfoglaltak Belorussziat és Litvaniat.
A tatarok nem nézték j6 szemmel a kozak—orosz szovetséget, tamadasba lendiiltek, a
harcokban elfogtak Hmelnickijt. A haboruba beavatkozott Svédorszag is, X. Karoly
Gusztav Lengyelorszag ellen hadakozott és amikor a lengyeleknek sikeriilt megfordi-
taniuk vesztésre allo poziciojukat, a svéd kiraly Erdély segitségét kérte. A lengyelek
1656-ban békét kotdttek Oroszorszaggal elismerve Ukrajna feletti jogaikat, a legfébb
ellenségnek Svédorszagot tartottak.

Bogdan Hmelnickij tatar fogsagban halt meg, tisztségét — a kozak jog szerint — fia,
Jurij 6rokolte. Az oroszok Ivan Vihovszkij — 1657-ben ideiglenesen nevezték ki Jurij
nagykortusagaig — hetmant tekintették a kozaksag vezetdjének, aki megszoritotta a ko-
zak-ukran autonomiat, megtiltotta a kozakoknak és az ukran hetmannak az 6nallé poli-
tikat, engedélye nélkiil kozak-ukran seregek nem indithattak haborut, a nagyobb ukran
varosokba orosz seregeket vezényeltek. A cari dontés felhaboritotta a kozak vezetdket,
ismét titkos targyalasokba kezdtek a lengyelekkel, sot kimondtak az Oroszorszagtol
val6 elszakadast. A kozaksag korében belhabort robbant ki, igy Jurij Hmelnickij 1663-
ban lemondott, a kozaksag korében két hetmant valasztottak. Kozben az orosz kormany
egyre szorosabbra hlizta a fliggdség szalait, sziikitette az ukran autondémiat. Vilagossa
valt, hogy Moszkva nem a fliggetlenségi vagyakat akarta kielégiteni, hanem bekebelezni
Ukrajnat. Az orosz fennhatosag alatt €16 kozakok hetmanja, Bruhoveckij és a lengyel-
kozakok hetmanja, Dorosenko a t6rokoknél akart szovetségest keresni, az oroszok és a len-
gyelek ellen. Bruhoveckij 1668-ban az dsszes kozak hetmanjava valaszttatta magat. Ezt tette
Dorosenko is, aki elismerte a szultdn fennhatdsagat. Ez robbantotta ki az ujabb habortt,
ami 1672-ben Podolia elvesztését és a Dnyeszter jobb parti kozakok torok uralom ala ve-
tését jelentette. A lengyel-torok habort alkalmat adott Oroszorszagnak a beavatkozasra,
1674-ben megkezdték a jobb parti kozakok alavetését. Ukrajna teljes autondmiajat igér-
ték, Dorosenko Csigirinben kapitulalt, mire a szultan a Konstaninnapolyban raboskodo
Jurij Hmelnickijt tette meg a kozdkok hetmanjava. Hatalmas seregek tamadtak a jobb
parti teriileteket, amely a hdboru hét esztendeje alatt teljesen elpusztult és elnéptele-
nedett. A habort lezard bahcsiszeraji békében (1681) a régi hatarokat szentesitették.
Az elnéptelenedett teriiletek hamarosan benépesiiltek, csak a varosokban allomasozo
orosz seregek szamat €s 1étszamat noveltéek meg.

Ebben az iddszakban fejlodott az ukran nemzeti kulttra, iskolakat alapitottak, virag-
zott a konyvkiadas és a konyvtarak. Az unié 6sztonzoéleg hatott a miivészetekre, a ba-
rokk épitészetre, amit templomok, szé¢kesegyhéazak, kolostorok és palotdk épitése jelez.

(Ukrajna a 18. szazadban) A 17. szazad végén a kiilonbozé megegyezések és békekd-
tések nem oldottak meg az ukran és a kozak nép ellentéteit. A mintegy 200 ezer km?
teriiletli orszagban foleg ukranok éltek, egyre nagyobb regularis orosz hadsereg tartotta
féken az ellentéteket, mikozben az orosz kormany a kozaksag ,,megnyerésén” munkal-
kodott, hogy a cari hadsereg elitjét adjak. Nem volt kiilonb helyzet a lengyel kiralysag
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teriiletén sem, 1704-ben Szomjon és Palej vezetésével kozak felkelés robbant ki, tilta-
koztak az ellen, hogy a lengyel orszaggytilés 1699-ben feloszlatta a regisztralt kozak
sereget, megsziintette a kozak katonak adomentességét. A felkelk az ellen is tiltakoztak,
hogy a kozakok tovabbra is katonaskodtak regisztralas nélkiil, egységeik élére lengyel
tiszteket allitottak. A felkeléshez csatlakoztak a ,tulparti” kozakok is, ezzel lehetdség
nyilt Hmelnickij elképzeléseinek megvalositasara. A narvai békében 1. (Nagy) Péter
car kotelezte magat, hogy a fegyvernyugvas utan személyesen részt vesz a fesziiltségek
megoldasaban, mintegy 200 ezer rubelt adott erre a feladatra. A lengyel elkotelezettsé-
gl kozakok lazadasa hatott az orosz oldalon ¢l6 kozakokra és ukranokra is. Mazeppa
hetman szdvetkezett XIII. Karoly svéd kirallyal, tdimogattak a svédek ukrajnai katonai
kalandjat. A svédek ukran teriiletekrél tdmadtak Oroszorszagot, Mazeppa meg akarta
szlintetni a kozdk—orosz egyiittmiikddést, ezért vallalta el a svédek kockazatos terveit.
Nagy Péter car seregével Poltava alatt szétverte a svéd—kozak sereget. Ez volt az utolso
kozak-ukran fliggetlenségi kisérlet. A vereség utan a kozak vezetdk ismét behodoltak
Moszkvanak, a kozak falvak adomentességének cari megitélése utan a kozaksag valoban
az orosz hadseregek elitjét adta.

Formalisan az ukran autonomia, a Kozdk Koztarsasag 1764-ig allt fenn, amikor
Rozumenszkij hetmant II. Katalin carnd tisztségébdl lemondatta, Ukrajna tigyeit az un.
Kisorosz Kollégium iranyitotta, amelynek feje mindig a cari csalad egyik tagja volt, aki
jogosult volt viselni az ,,ukran hetman” cimét. 1770-ben feloszlattak a zaporogi orszag-
gyllést, az orszagrész teljes iranyitasat Moszkva vette a kezébe. Ukrajna teriiletén kor-
manyzésagokat allitottak fel, teljes egészében beépiilt az orosz kdzigazgatasi rendszerbe.

Lengyelorszag haromszori felosztasa utan a lengyel korona ala tartozé nyugat-ukran
tertiletek Ausztridhoz kertiltek, a tobbi Oroszorszaghoz. Itt volt korabban a halicsi feje-
delemség, a legstirlibben lakott vidék. Ebbdl alakitottak ki Galiciat, az osztrak korona-
tartomanyt. (Hivatalos megnevezése Galicia és Lodoméria kiralysaga volt, hiszen ma-
gyar torténelmi jogcimen csatoltak a birodalomhoz.) Ez 83 ezer km*-t tett ki, 2,6 millio
—zOmében ukran vagy rutén — lakossal. Oroszorszag 92 ezer km? teriilettel gazdagodott,
tobbségében ukran és beloruszok altal lakott vidékhez jutva. A lakossag szama 1,3 millié
volt. A maradék — mintegy 250 ezer km? 2 milli6 lakossal — ukran lakta teriiletet, a ,,Jobb
parti Ukrajnat” Oroszorszag 1793-ban annektalta, valdjaban a car uralma ala keriilt az
ukranok 70%-a, a tobbi a Habsburg Monarchia keretei kozott €lt. A cari uralom alé ke-
riilt ukranok egyesitése vezette Moszkvat arra, hogy 1783-ban és 1796-ban Ukrajnaban
is érvényt szereztek az orosz felfogasu jobbagy intézménynek, eltérdltek mindazon
jogokat, ami nem tette azonossa az itt ¢él6 ukran parasztsdgot az orosz muzsikokkal.
Kivaltsagot csak a katonaskoddé kozak falvak élvezhettek, de ezek kettévalasztottdk a
kozak és az ukran nemzeti torekvéseket.

(Ukrajna a 19. szazadban) A 18. szazad végi, a napdleoni haborukat lezaré bécsi kong-
resszus (1815) dontései jelentds ukranok lakta teriileteket egyesitett a cari jogar alatt,
viszont e felszamolt ukran autonémiat nem tudta helyettesiteni a Kisorosz Tanacs. Igaz,
jelentds ukranok lakta teriiletek kertiltek Ausztridhoz, de a galiciai ukranok semmivel
sem kertiiltek jobb koriilmények kdz¢é mint oroszorszagi testvéreik. Az orosz uralom ke-
mény russzifikalasba kezdett, amihez hasonlot nem lehetett tapasztalni Galicidban. Itt a
lengyel—ukran ellentétek tették fesziiltté a helyzetet, amit az osztrak kormany igyekezett
a maga hasznara forditani. Mig Galiciaban Lwow (Lemberg) lett az ukran szellemi élet
kozpontja — ahol a nagy szdmu lengyel nemesség is élt —, addig orosz teriileten Kijev és
mas kozpontokkal a gordgkatolikus egyhdz, valamint az ortodox papsag volt az ukran
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nemzeti kultira apoloja. Az ukran parasztsag kettés elnyomasban részesiilt: egyfeldl a
lengyel nemesség, masfeldl az orosz hatosagok feldl. A kozaksag korében is figyelemre
melto folyamatok jatszodtak le: a cari hadseregben — békeiddben — 90 ezer kozak szol-
galt, igaz, ennek 30%-at tették ki az ukrajnai kozakok. Haboru idején ez a 1étszam fel-
emelkedett akar 200 ezer fore, példaul a napoleoni haboruk végén 90 ezer kozak lovas
volt francia foldon. Ez a hadmiivelet nagyon meggazdagitotta a kozak katonai vezetdket,
jutalmul a cart6l megkaptak mindazon kivaltsagokat, amiért vallaltak a katonai szolga-
latot. A kozak tisztikar a cari hadsereg krémjét jelentette, ténylegesen beépiilt az orosz
elitbe. A Szent Szdvetség egyik tartopillére a biztos kozak haderd lett. A kozak lovassag
mindig ott volt, ahol felkelésre vagy szabadsagkiizdelemre keriilt sor (az 1830/31. évi
lengyel felkelés, az 1848/49-es magyar szabadsagharc). Ugyanezt a szerepet vallaltak
az Orosz Birodalmon beliil is. Bar ez a szolgalat tavol tartotta 6ket az ukran nemzeti
mozgalmaktol, valojaban ukran nyelven beszéld kozakok voltak. Az ukran fiiggetlenség
gondolatat az ukran értelmiség képviselte, csak részben timaszkodtak a kozak katonak-
ra. A dekabristak kozott is szép szamban voltak ukranok, rendelkeztek ukran tagozattal,
ukran katonai lazadas volt a cserniogovi ezred dekabrista lazadasa. Kimondottan ukran
nemzeti gondolatot taplalt a kijevi Cirill-Met6d Tarsasag.

Az ukrdn nép a 19. szazadban két, sokban eltéré allamban élt: a legtobben
Oroszorszagban, és joval kisebb 1étszamban Galiciaban. Ez utobbi teriileten 1817-ben
3,5 milli6, 1845-ben 4,7 millié volt az ukransag létszama. Annak ellenére, hogy itt
sokkal jobb életszinvonal és koriilmények voltak, az osztrak csaszarsag koronatartoma-
nyai koziil mégis ez volt a legelmaradottabb. Olcsé energia- és munkaerdpiaca volt a
Monarchianak. A jobbagysag szabad mozgassal rendelkezett, amiért robotolni kellett.
A galiciai parasztsag elégedetlenségébdl fakadd mozgalmak mindig napirenden voltak,
innen indult el az 1830/31. évi koleralazadas.

Rendkiviil sszetett volt az Orosz Birodalom elleni 183 1. évi lengyel felkeléssel kap-
csolatos galiciai helyzet. A lengyel nemesség elégedett volt helyzetével, hiszen az oszt-
rak kormany minden kedvezményt biztositott nekik, bar a tartomanyi kormanyzast nem
bizta rajuk, részt vehettek az iigyek intézésében. Az osztrak kormanyzat nem ellenezte
a segitd akcidk szervezését, szdzaval indultak utnak a felkeldk fizikai megsegitésére.
A felkelés leverése utan a felkelok ezrei érkeztek és kaptak menedéket Galiciaban. Erre
Eurdpa kozvéleménye felfigyelt, az egész ,,ligyet” az ukranok k6zombosen figyelték.
Az 1846. évi galiciai (pontosabban krakkoi) felkelés utan megalakult lengyel kormany
kimondta a karpétlas nélkiili jobbagyfelszabaditast, csupan a zselléreknek igértek foldet.
Ezzel egyiddben Galicia tobb helységében szervezddott jobbagyfelszabaditasi mozga-
lom, nemcsak a kildtastalan politikai helyzet, hanem a sorozatos természeti csapasok is
fokoztak a falusiak mozgolodasat. Bécs parasztfelkeléstdl tartott, ,,rémhirekkel” akarta
semlegesiteni az ligyet: azt terjesztették, hogy a lengyel nemesek a parasztsag tovabbi
elnyomasara késziil. Ennek a hirnek az ukran falvakban ,,er6s ukranellenes™ élt adtak,
akik ,,kaszaval-kapaval” szétverték a gyiilekez6 lengyel nemesi csapatokat. Tobbezres
ukran-jobbagyi had indult Krakko ellen, egylittmtikddve az osztrak csapatokkal. A fel-
kelés kilenc napig tartott, de a felkelésben résztvevoknek nem volt tudomasuk a krakkoi
kormany jobbagyfelszabaditasarol. A vezetés nélkiil maradt felkel6 csapatok fosztogatni
kezdték a nemesi hazakat, birtokokat. Ebben t6bb szaz ukran is részt vett, akiket a bird-
sag sulyosan megbiintetett.

Lembergben ellentétes dolog sziiletett: az ukrdnok megalakitottdk az Orosz
Fétanacsot, amely kérte Bécset a lengyelek elleni kemény fellépés megtételére.
Stadion grof, Bécs képviseldje felkarolta az ukrdnokat, bizva abban, hogy ezzel a
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lengyeleket stjthatja. A lengyelek Nemzeti Tanacsa erdfeszitéseket tett a lengyel—ukran
ellentétek orvoslasara, de elleniik az osztrak kormany mindig talalt erds ellensulyokat.
Az 1848. jiniusi valasztasokon a birodalmi orszaggyiilésbe 14 ukran paraszt képviseld
keriilt be, amit a galiciai lengyel nemesek elleneztek. Galicidban a hadsereg helyrealli-
totta a rendet, bar semmi lényeges valtozas nem tortént. A jobbagyfelszabaditas viszont
elinditoja lett a kapitalizmus és gazdalkodasi forma gyors iitemii kifejlédésének.

Oroszorszagban szintén nem tortént fordulat: az orosz kormany megrazkodtatas nél-
kiil vészelte at a forradalmak korszakat, haderejét mas forradalmak leverésére hasznal-
hatta fel. Az mar 1849 3szén vilagossa valt, hogy ez az allapot nem tarthato sokaig.
Az 1850-es években egyre tobb foldestr adoztatta sajat jobbagyait, bérmunkasnak
tekintette a parasztokat, a befolyt pénzb6l modern gazdasagga alakitotta majorsagat.
Az ukran tertileteken is megindult a gyaripar, ahol kezdenek kialakulni az ipari tertiletek.
A gyaripar megjelenésével megsziinik a kézipar, a felszabadult munkaerd a gyarakban
helyezkedik el, a segédmunkasokat a foldjeirdl elmenekiilt ukran parasztok adjak.
Ez aldl kivétel a banyaszat. A krimi habora elvesztése utan a car elhatarozta a jobbagy
kérdés rendezését: 1861-ben felszabaditottak az orosz jobbagysagot, a miivelésiik alatt
allo foldet is megkaptak. Ezért vagy karpotlast fizettek, vagy munkéval kellett kivaltani-
uk. Az eljarés igen vontatottan folyt, foleg az értékes ukran mezdgazdasagi teriileteken,
a torvény értelmében adhato foldek nem voltak képesek eltartani egy parasztcsaladot.
Lassu lett a karpotlas pénzosszegének megallapitasa. Az ukran foldbirtokosok nem akar-
tak a torvényben eldirt foldteriileteket atengedni, illetve a legrosszabb foldekért is nagy
Osszegeket kértek. Az ilyen uton f6ldhoz jutott volt jobbagyok igyekeztek birtokuktol
megszabadulni, pénzért — nem nagy Osszegért — birtokukat atengedték, ismét lengyel
nemeseknek.

Az Orosz Birodalomhoz keriil6 — az egykori lengyel kiralysagban €16 — ukranok
lengyelgytldlete az 1860-as években sem csitult, jellemz6 erre az 1863. évi lengyel
felkelés, amikor az ukran parasztsag az orosz csapatokat segitette, ellenségesen viselke-
dett a felkel6kkel szemben. Csak az ukran értelmiség értette meg a lengyel felkelés
értelmét. A 19. szdzad mésodik felében a galiciai ukranok helyzete tovabb romlott.
A mezdgazdasagi teriiletek %3-a kisbirtok volt, ezek szdma csokkent. A nagybirtokosokat
els@sorban az amerikai gabona megjelenése sujtotta, a kisbirtokok vonatkozasaban pe-
dig csak magas kamattal lehetett kolcsont kapni, igy megindult az elvandorlas, hiszen a
fejletlen ipar nem vett fel munkaer6t. Aratas idején az ukran parasztok tizezrével mentek
el bérmunkara. Egész Europat elarasztottak a fillérekért dolgozoé ukran parasztok.
A hatosagok ugyan tiltottdk a bérmunkara torténd elvandorlast, megakadalyozni nem
lehetett. A tengerentulra elvandorolt parasztok tobbsége lengyel volt, igy alapozddott
meg az Egyesiilt Allamok 10 millios lengyelsége. Ez az elvandorlas a szazadfordulon
csokkent, elsdsorban az olajkutak megjelenésével, a kdolaj-kitermelés kialakulasaval.

Galicia ugyan tartomanyi szinten demokratikus allam volt, a parlament elsdsorban a
lengyelség privilégiuma lett. Az iskolapolitika is lengyel érdekeket szolgalt, itt az ukra-
nok ellengyelesitése lett a cél. Az ukran értelmiség elsdsorban az osztrakokra akart ta-
maszkodni. Az ukrdn polgari partok mellett megjelentek a parasztsag partjai is, mindkét
oldalnak az egységes Ukrajna lett zaszlajara tiizve. 50 lengyelre jutott egy képviseld,
mig ez az ukranok esetébenez tobb szaz lett. Az ukranoknak minddssze négy gimna-
ziumot engedélyeztek, mig a lembergi lengyel egyetembdl sem valhatott le egy ukran
egyetem. Hosszas targyalasok utan csak néhany ukran nyelvi tanszéket engedélyeztek.
Oroszorszagbol is menekiiltek az ukran értelmiségiek, akik befogadasat az osztrak ha-
tosagok tdmogattak.
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Az orosz hatésagok nem tudtak megtorni az ukran nemzeti térekvéseket, amelynek
kozpontja a kijevi orosz egyetem volt. A nemzeti vezetdkre borton vagy szamiizetés
vart. Megalakult az Ukran Nemzeti Part, amely az 1906-os valasztasok utan 45 képvise-
16t tudott az orosz parlamentbe kiildeni. Az 0j valasztasi térvény nagyban ukranellenes
volt, Sztolipin kormanya pedig a stirtin lakott ukran teriiletekrdl egymillié ukran parasz-
tot telepitett Szibéridba. Ezt a kitelepitési ,,modszert” gyakran alkalmaztak, a szdzadfor-
dul6 éveiben 6tmillié ukrant kiildtek el hazajukbol.

A 19. szazadban formalodott ki az ukran irodalom és nyelv, amelynek els6 jelentds mii-
veldje Ivan Kotljarevszkij (1786—1833), a korszak legjelentésebb iroja és tudosa Tarasz
Sevesenko (1814-1866) volt. A formalodo ukran tudomanyos életet az orosz kormany {il-
dozte, volt olyan id6szak, hogy az dsszes ukran nyelvii lapot és a kdnyvkiadast betiltotta,
a szerzOket bortonnel és szamiizetéssel fenyegették. Az ukran tudomanyos élet szervezdje
a Sevcsenko Tudomanyos Tarsasag volt, amelynek kiadasaban jelentek meg az irodalmi és
tudomanyos munkak sorozatai. A magyar nyomdak is adtak ki ukran munkakat.

(Ukranok a Karpataljan) A Karpatok északkeleti hegyei kozott éltek szlav népek, a 15. sza-
zadtol rutének, ruszinok. Szambeli gyarapodasukra jellemz6, hogy a 16. szazadban
lettek szamottevéek. A 15. szdzadtol Ugocsa megyén keresztiil kezdtek beszivarogni
a pasztorkodassal és foldmiveléssel foglalkozo szlavok. Nehezen tudtak beilleszked-
ni a szervezett falusi életbe, de Maramarosba mar szervezetten érkeztek. Létszamuk a
17. szdzadban megnovekedett, elsdsorban a lengyel foldesurak eldl menekiilé jobba-
gyok voltak. Oket foleg a Rakoczi-birtokon talaljuk, vallasuk ortodox volt. A 17. szézad
elején mar hét északi megyében éltek ruszinok, ekkor 1étszamuk meghaladta a 300 ezer
fot. Ekkor mar allatkereskedelemmel is foglalkoztak, a rutének mar felvették az uni-
tos vallast is. 1724-ben mar 39 faluban csak ruszinok éltek. A pasztorkodasbol €16 nép
korében késobb éledezett a nemzeti Ontudat, fiatal papjaik 0sztonzésére megindult az
asszimilalodas is. Az els6 ruszin fopapnak Matyas kiraly adott piispoki stallumot. Nem
sokkal késobb a gorogkatolikus papsagot is megillették a romai katolikus papsag jogai
¢és kivaltsagai, mig az ortodox papok (a batykok) paraszti szinvonalon éltek. Az unito-
sok Ungvaron plispokséget alapitottak, miutan kovetkezett a Hajdudorogi pilispokség €s
szeminarium. Megindult a magyarosodas, 1798-ban Bacsinszky piispok arr6l panaszko-
dott, hogy papsaga nem tud ruszinul, a falvak beszédébol egy szot sem ért. Az ortodox
papsag tobbszor nyilatkozta, hogy a karpataljai ukranok mar a honfoglalas el6tt itt éltek,
ezzel a rutén hercegség mitoszat teremtették meg. Szomoru dolog, hogy a rutén falvak
lakossaganak 20%-a kivandorolt Amerikéba.

(Ukran kérdeés az elsd vilaghaboru éveiben) Az elsé vilaghaboru keleti frontja elsésorban
ukran teriileteken volt, véres csatak és allo frontok alakultak ki. A kozak ezredek a haboru
legkiilonbdzobb helyein harcoltak, mig az ukranokbol allo ezredek is kemény csatakban
véreztek. Az Orosz Birodalom bels6 valsaga Ukrajnaban is jelen volt, a demokratikus par-
tok és korok, igy a Proszvita szervezet is az atalakulas kérdésével foglalkozott. 1917 feb-
rudrjdban, Kijevben meghirdették a fiiggetlenség programjat. A szamutizottek hazatérését,
a bortonokbol a politikai foglyok szabadon engedését kovetelték. Mozgasba jott a galiciai
ukran mozgalom, mely az ukranok lakta teriiletek egyesitését kovetelte. 1917. aprilis 3-an
Kijevben megalakult az Ukran Nemzeti Tandcs, a Rada, amelynek elnoke Hrusevszki lett.
Ukrajna fliggetlenségét Oroszorszag keretei kozott kivantak megvaldsitani, de ott voltak a
fiiggetlenséget 6nallo allamban megvalositani akarok is. 1917. oktober 27-én megalakult
a Forradalmi Katonai Bizottsdg, amely a Rada megdontésére tort. Az internacionalizmus
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nevében Szovjet Koztarsasag kikialtasat tervezte, ezért tamogatast kapott az orosz bolse-
vikoktol. A Rada letartoztatta a Forradalmi Bizottsag vezetdit, ezért 1917. oktdber végén
kitort a forradalom, amelyet a roman frontrol idevezényelt Scserbakov tabornok csapatai
levertek. A Rada ugyanis nem ismerte el a bolsevik kormanyt, megalakitotta a Scserbakov
¢és Kalegyin kozak ataman vezette ukran véderot. A helyzet egyre valsagosabb lett, 1917.
december 11-én kikialtottdk Harkovban a Szocialista Koztarsasagot, amit Pétervar kato-
nailag is tamogatott. Ukrajnat ekkor a Rada és a német—osztrak hadseregek tartottak ellen-
Orzésiik alatt. A Rada 1917. december 17-én Kijevben kikialtotta az Ukran Koztarsasagot,
amit Pétervar elismert, de a harkovi szocialista koztarsasagot is tamogatta. A kijevi ukran
kormanyban mindenki szerepelt, aki késébb az ukran fliggetlenségi harcokban szerepet
vallalt. Az ukran allami berendezkedés kovette a hagyomanyokat és a modern polgari
formakat. Az allam €lén a hetman allt, ami megfelelt a koztarsasagi tisztségnek, de en-
nél szélesebb foparancsnoka volt a hadseregnek. A hetmant az orszaggytlés valasztotta,
a kormanyt a hetman nevezte ki, amit a hetman barmikor, indoklas nélkiil felmenthetett.
Az elsé hetman Skoropadszkij tabornok lett, aki addig a kozak hadsereg f&parancsnoka
volt. A kormanyfé Volodimir Vinnicsenko (1880-1926) lett, hadiigyminisztere Simon
Petljura (1877-1936) tabornok, aki kés6bb atvette Skoropadszkij tdbornoktol az allamfoi
hatalmat. A helyzet még nem rendezddott, amikor a bolsevikok 1918 janudrjaban forra-
dalmat robbantottak ki, nem sokkal kés6ébb az Ukran Szocialista Koztarsasag csapatai
bekeritették és elfoglaltak Kijevet, a polgari kormany Volnyinba menekiilt, de tovabbra is
Ukrajna teriiletének felét birtokolta. Az 1918. januari Breszt-Litovszkban kezd6dott béke-
targyalasokra a kozponti hatalmak a polgari kormany képviseldit hivtak meg. Ezen nem
valtoztattak akkor sem, amikor a bolsevik kormany tiltakozott ellene. A békekdtést 1918.
januar 27-¢én irtak ala az Ukran Koztarsasaggal, ami ellen Pétervar tiltakozott, ekkor mar
Ukrajna jelentds részét a szovjet hadsereg ellendrizte. Azon a napon, amikor a kézponti
hatalmak békét kotottek az Ukran Koztarsasaggal, a bolsevik kormany ezt tette az Ukran
Szocialista Koztarsasaggal. Tragikus fordulat 1918 nyaran tortént, amikor a kdzponti
hatalmak jelentds katonai erdt vontak ki a keleti frontokrol, jokora tertileteket adtak fel.
Ezeken a teriileteken a polgari er6k gyengék voltak, 61doklé harcok robbantak ki a polgari
ukranok és a szovjet-ukranok kozott. Petljura jo kapcsolatokat épitett ki Franciaorszaggal,
ennek volt kdszonhetd, hogy Franciaorszag védnoksége ala helyezte Ukrajnat, jelentds
katonai segitséget igért Kijevnek. Ez annal fontosabb volt, mivel a szovjet katonai erék
elfoglaltak Harkovot és Kijevet, mar Ukrajna 80%-a felett uralkodtak. Az antant csapatok
segitségével elobb Gyenyikin, majd Vrangel ukran tabornokok 1919/1920-ban megki-
sérelték felmorzsolni a szovjet hadsereget. Mindkét hadmtivelet Ukrajna tertiletén folyt,
ennek egyik mellékfrontjat jelentette a lengyel-szovjet haboru. Kirobbanasanak igazi oka
a lengyel allam keleti hatarvonalanak kijelolése volt. Igaz, Lengyelorszag és az Ukran
Koztarsasag sem allt jo viszonyban, hiszen Petljura csapaival benyomult Galiciaba, elfog-
lalta Lemberget, amire a lengyelek kiszoritottak az ukran erdket, s mélyen benyomultak
Ukrajna teriiletére. A lengyelek kinyilatkoztattak, hogy Ukrajnanak, hasonldan a balti al-
lamokhoz és Belorussziahoz, fliggetlen adllamnak kell lennie. 1920. &prilis 25-én a lengyel
kormany megegyezett Petljura tdbornokkal és lengyel csapatok segitségével felszabaditot-
ta Kijevet, a szovjet hadsereget jelentés ukran teriiletekrdl szoritotta ki.

A szovjethatalom 1920-ban megszilardult Ukrajnaban, az Ukran Szocialista
Koztarsasag besorolodott Szovjet-Oroszorszag rendszerébe. A harcok soran felérléd-
tek az ukran nemzeti erék, kozottiik a kozaksag is, akik a polgarhabortiban hol egyik,
hol a mésik oldalon harcoltak, vériiket aldoztak a polgarhdbort poklaban. A vereség
utdn jelentés kozak katonai erd kényszeriilt Nyugatra, tobbek kozott Jugoszlaviaba,
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ahol megszervezték a rendérséget és a hatarSrséget. Legtobben az Egyesiilt Allamokba
kertiltek, erdsitették az ukran kolonidkat. Otthon a szovjethatalom széttelepitéssel torte
meg 6ket, hasonldan bantak az dsszefiiggd ukran zonakkal. A gorogkatolikus egyhazat
beolvasztottak a pravoszlavba. Ezt csak alig ellensulyozta a nagyobb varosokban alapi-
tott ukran egyetemek sora, ahol az oktatas nyelve az ukran lett.

(A két vilaghdboru kézétti évtizedek) Az els6 vilaghaboru utan — kiilonb6z6 békeszer-
z6dések kovetkezményében — a szovjethatalom unalma ald keriilt Nyugat-Ukrajna,
Karpatalja pedig a csehszlovak allam részét képezte. Az intervenciés haboruk utan a
hivatalos adatok szerint Ukrajna teriilete 447 610 km? volt, lakossaga 26 millio, amely-
bol 19,3 milli6é volt az ukran. Ukranok éltek még Belorusszidban, Oroszorszagban,
kozel annyian mint Ukrajnaban. A vilaghdbora és a polgarhéboru kovetkeztében mint-
egy 5 milli6 ukran keriilt Europaba és mas kontinensre. Az Ukran Szovjet Szocialista
Koztarsasag szoros egyiittmiikodésben miikodott négy szovjet koztarsasaggal. A szo-
vetségesek kdzott nem Iétezett hatar, a ,,laza és dnkéntes szovetség” sokkal keményebb
volt, mintha lettek volna hatarvonalak. Ebbdl a ,,szovetségbdl” alakult meg 1922-ben
a Szovjetuni6. Ukrajna févarosa Harkov lett, Kijev ezt a feladatot csak 1932-ben
kapta vissza. Kijevet — mint a polgarhaboru fészkét —, nem tisztelték meg ezzel a rang-
gal. Az ukran kozigazgatas 12 keriiletre oszlott. A hivatalos oktatasi nyelv — az orosz
mellett — az ukran lett. A tanacsrendszer legfelsébb szerve a Legfelsébb Tanacs és a
Népbiztosok Tanacsa lett, az egyik a parlament, a masik a kormany volt. Ennek megfe-
leléen sem kiiliigy, sem hadiigy, sem kereskedelem, sem pénziigy nem volt, mert ezeket
az ugyeket Moszkvéaban a szdvetséges minisztériumok intézték. A moszkvai Szovjet
Legfelsébb Tanacsban 68 ukrajnai képviseld vett részt. A szovjet rendszerben Ukrajna
latszat fliggetlenséggel rendelkezhetett, a hivatalos életben Ukrajnat annyi csapas érte,
mint azeldtt. A gorogkatolikus egyhazat bekényszeritették a pravoszlav ortodox egyhaz-
ba, s mindent iildoztek, ami nem fért bele az allam ,,internacionalista szellemébe”. A part
belsd harcainak sok ukran esett aldozataul.

Kiilonos iildoztetésben részesitették a polgarhaboruban résztvevd katonakat, drasz-
tikus modszerekkel telepitették ki otthonaikbol. Az agrariumban az 1920-as években
latvanyos termelési visszaesések voltak tapasztalhatok, a gabonatermelés a felére, a
z06ldségé egyharmadara esett vissza. Majdnem megsziint a szénbanyaszat, a kohaszat és
a vasipar, minddssze tizedét adtak az 1914. évi mutatoknak. Az 1928-t6l indul6 Stéves
tervek iparfejlesztése majdnem teljes egészében Ukrajnaban zajlott le, itt épiiltek a vizi
erdmiivek, fejlodott a kohdszat és a vasipar. Felépiilt a harkovi traktorgyar, az 1930-as
években a moszkvai szovjetvezetés szivesen mutogatta az ukrajnai mezdgazdasagot.
Kozben 1932-1933-ban legalabb harommillié ukran halt meg vidéken az élelmiszer-
hiany miatt. Az ipari termelés megtizszerez6dott. Mar ekkor megkezdték a kdolaj és
foldgaz kitermelését, amely igazan csak az 1960-as években tet6zott. Ukrajna teriileté-
bdl kiszakitottak a moldvai autondm koztarsasagot. Az orszag lakossaga 32 millio volt,
amelynek érdekessége, hogy nétt az oroszok 1étszama, csokkent az ukran lakossag sza-
ma. Eltintek a németek, akik az Orosz SZSZK teriiletén szervezett Volgamentei Német
Autonom Teriileten tlintek fel. Mindez kényszertelepitéssel tortént. A soknemzetiségii
ukran allamban az orosz lett az 6sszekotd nyelv, a varosok teljesen eloroszosodtak.

(A masodik vilaghaboru évei) A masodik vilaghaborut megeléz6 évek forgataga erd-

sen érintették az ukranok lakta vidékeket. 1938-ban a miincheni egyezménnyel meg-
sziint Csehszlovakia, Karpatalja megint Magyarorszaghoz kertlt. 1939. szeptember
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17-én — német szovetséggel — a Szovjetunid megtamadta Kelet-Lengyelorszagot, ahol
a lengyel hadvezetés ki akarta épiteni a német hadsereget feltartoztaté katonai vona-
lat. Ez a teriilet volt Nyugat-Ukrajna, amelyet 1921-ben a rigai békében megkapott a
lengyel allam. A teriilet — népszavazassal — csatlakozott Ukrajnahoz. Az egyesiilt te-
rlileten bevezették a szovjet kdzigazgatast, utat engedtek a nacionalista ukran nemzeti
csapatoknak. Ezzel a szovjet hadvezetés a lengyel er6k megtorését akarta elérni. 1941.
junius 22-¢ utan a német hadsereg majdnem Kijevig elfoglalta és megszallta Ukrajnat,
elpusztult a mezégazdasag, az ipartelepek, a szétszorodott szovjet katonai egységekbdl
kibontakozott a partizanhaboru. A németek megjelenésével ismét fellangoltak az ukran
nacionalista mozgalmak, bar a németek nem tdmogattak, megalakult az Ukran Rada,
amellyel Berlin nem akart targyalni. A németek keriilték a ,,latszat”-allam vagy az auto-
némia gondolatat. Az ukran tertileteket az Alfred Rosenberg vezette Keleti Tertileteket
feliigyel6 Minisztérium gondnoksaga ala helyezték, az atszervezésnél létrehoztak a
Reichskommissariat Ukraine (Birodalmi Komisszariatus) szervezeti keriiletet, Nyugat-
Ukrajnat a lengyel fokormanyzat ala helyezték, Dél-Ukrajnat Romaniahoz csatoltak.
A falvakban bevezették a lakossag altal megvalasztott sztaroszta-rendszert, ami rend-
fenntartasi feladatok végrehajtasaval foglalkozott. A mezdgazdasagot és az ipart német
hadigazdalkodassa nyilvanitottak. Feloszlattdk a kolhozokat, német gazdak épitettek ki
birtokokat. Az ukran lakossaggal kegyetleniil bandé németek nem akartak hallani helyi
Onigazgatasrol sem. Berlin Ukrajnaban egy német mintaallamot akart kialakitani, ahol
csak korlatozott szamban ¢élhettek szlavok.

Az Ukrajnaban miikddo partizanok tobbsége ukran volt, amiért a német katonai hato-
sadgok a helyi ukran (és zsido) lakossagot okoltak. A sztalingradi, a kurszki, a voronyezsi
gyOzelmek lehetdséget adtak arra, hogy a szovjet hadsereg felszabaditsa Ukrajnat. 1943
nyaran felszabadult Harkov, a szovjet csapatok visszafoglaltdk a Donyec-medencét.
1943. november 6-an bevonultak Kijevbe. A szovjet hadvezetés életre hivta az 1., 2.,
3. és 4. ukran frontot amely segitette a németek hatdban miikddo partizan csapatokat.

A hadiszerencse fordultaval a németek nem adtak fel az Ukrajnaban altaluk beveze-
tett igazgatasi formakat, nem fogadtak el az ukrdn nemzeti bizottsagok tdmogatasat, de
engedélyezték a német fogsagba esett Vlaszov tdbornok ,,Oroszorszag felszabaditasaért”
hadseregét, amelynek legénységi és tiszti allomanya német fogsagba esett orosz kato-
nakbol keriilt ki. Ez a hadsereg német alarendeltségben miikodott, elsésorban partizdnok
ellen vetették be. Viszont Vlaszov hadserege nem egyesitett minden németbarat erét,
hiszen a kiilonbdz6 ukran szervezetek nemzeti csapatokat szerveztek, kozak szazadokat
¢és zészloaljakat. Ezeket igen laza szélak flizték Vlaszov hadseregéhez, de ezeket is f6-
leg partizanok ellen vetették be. Egy Gjabb polgarhaborus veszély fenyegetett: az ukran
nemzeti er6k nemcsak a szovjetek, hanem egymas ellen is harcoltak. Ezek az ukran
er6k a németekkel egyiitt vonultak vissza a szovjet csapatok eléretdrése idején. Semmi
koriilmények kozott nem akartak fogsagba esni, mivel a szovjethatéosagok ,.fegyveres
banditaként” kezelték oket. Végiil Vlaszov seregét kiadtak a Szovjetunionak, Vlaszovot
kivégezték.

Amikor 1943-ban a szovjet hadvezetés kialakitotta az ukrdn katonai fronto-
kat, Ukrajnat a németek ellen harcold hadviselé félnek ismerték el — hasonldan
Belorusszidhoz —, s ennek értelmében Sztalin 1943-ban Jaltaban Ukrajnat is ajanlotta a
szervezés alatt allo ENSZ alakul6 tilésére. 1945. aprilis 25-én Ukrajna képviseldje részt
vett az ENSZ alakul6 iilésén és 1947-ben a Parizs kornyéki békeszerzédéseknél is. Am
ez csak latszatdiplomacia volt, mert az ukran és belorusz kiiliigyminiszterek mindig hii-
en kovették a moszkvai iranyvonalat.
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Ukrajna 1944 oktoberében végleg felszabadult a német megszallas alol, visszatért a
szovjet rendszer. A nagyvarosok (Kijev és Harkov) szinte teljesen romba déltek, 28 ezer
falu is elpusztult. Eszk6zok hianyaban nem indulhatott el a mezdgazdasag, rendezni
kellett a tulajdonviszonyokat, Gjjaalakitani a kolhozokat. Sok ukranok lakta teriiletet
egyesitettek Ukrajnaval, igy ide keriilt Karpatalja ruszin-rutén lakta vidékei is. A hely-
reallitasra vezényelték a hadifoglyokat és a megszallt tertiletekrdl a polgari lakossagot.
A Karpat-medencébdl, Karpataljardl dsszesen 130 ezer személyt hurcoltak el malenkij
robotra. A biintetés hosszat adminisztrativ jellegii torvényes ,,eljarassal” intézték.

(A fiiggetlen Ukrajna) A habort utan Lengyelorszag délkeleti, ukranok lakta részével és
Karpataljaval kib6viilt Ukran SZSZK a Szovjetunié tagallama volt 1991-ig. 1954-ben az
Oroszorszagi SZFSZK-t6] hozza csatoltak a Krim-félszigetet. 1986-ban a Pripjaty folyd
mellett fekvé Csernobilban bekovetkezett a torténelem legnagyobb atomkatasztrofaja.
Ennek kovetkezményeképp a Kijevtol északra talalhatd vidékek, Fehéroroszorszag déli
teriiletei, valamint az oroszorszagi Brjanszk kdrnyéke sugarszennyezetté valt. A szovjet
szovetség recsegett-ropogott. 1991. december 21-én Ukrajna részvételével megalakult
a Fiiggetlen Allamok Kozossége, mely egyfajta laza konfoderacidban a Szovjetunio
szétbomldsa utani békés dtmenetet volt hivatva szolgalni. De ez mar csak formalis volt:
Ukrajna 1991. augusztus 24-¢én kikialtotta fliggetlenségét, amelyet egy december 1-jén
megtartott valasztason az ukranok tobbsége tamogatott. Még ugyanebben az évben
kisebb konfliktus alakult ki Ukrajna és Oroszorszag kozott a Krim hovatartozasarol.
Magyarorszag az els6k kozott ismerte el az 6nallé Ukrajnat.

Ukrajna vezetése a 90-es évekt6l a nyugatra nyitas és az oroszbarat politika kozt
lavirozott. 2004-ben Leonyid Kucsma elnoklése utan az elndkvalasztasokon két jeldlt
mérk6zott meg, Viktor Janukovics, aki mind Kucsma, mind Oroszorszag tamogatasat
maga mogott tudhatta, illetve Viktor Juscsenko, aki a nyugatra nyitas politikajat tartotta
szem elott. A valasztas gydztesének Janukovicsot hoztak ki, de az un. narancsos forra-
dalmat kovetden a nyugati orientaltsagti Juscsenko valt Ukrajna elnokévé. Az ellenté-
tek és gyors vezetdvaltdsok ezutan sem nyugodtak. 2010-ben Janukovics alakithatott
korményt, a korabbi kormanyfét, Julia Timosenkot letartdztattak, 2013-ban azonban
megmozdulasok kezdddtek Kijev féterén, a Majdanon, aminek végsé kdvetkezménye-
ként Janukovics Oroszorszagba tavozott. 2014. februar végén az orosz hadsereg meg-
inditotta a Krim-félsziget megszallasat, marciusban bejelentették a Krim egyesiilését
Oroszorszaggal. A donyecki és a luhanszki kelet-ukrajnai teriileteket oroszbarat szepa-
ratista erdk tartjak ellendrzésiik alatt. Ukrajna és Magyarorszag kapcsolatat az utobbi
idékben rendkiviil fagyos légkor jellemzi.
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A 9. osztalyos ukrajnai kozeépiskolas torténelem-
tankonyvek magyarsagkepe (1991-2020)

A tankonyvek sokkal nagyobb hatassal vannak rank, onmagunk és a kdrnyezetiink
megismerésére, mint azt gondolnank. Eletiink soran a csalad utan az elsé informaci-
okat és impulzusokat a kiilvilagrol az iskolapadban iilve, a tankdnyvekbdl szerezziik.
Egy tankonyv lehet az egymas elleni gytiloletkeltés és az egyetértés, lojalitas eszko-
ze." Kiilonosen igaz ez a torténelemtankonyvekre, amelyek befolyasolhatjak a népek
egymadssal valo kapcsolatat. Vetithet egy rossz, téves képet, vagy a megbékélés, békés
egyiittélés alapkove lehet.

Eurdépaban a tankonyvirds napjainkban egy kiilon szakiranyt képez, hozzaértd és
munkajukat gyakorlo oktatok, szaktanarok munkaja, azonban nem mindenhol képvise-
lik ezt a nézetet. Ukrajnaban a tankonyveket az egyetemi eldaddtanarok, adjunktusok,
professzorok irjak és szerkesztik.

Az elmult egy-két évtized folyaman a nemzetképek és sztereotipidk kialakulasanak,
a torténelem valtozasainak kutatasa Eurdpa keletebbi teriiletein is egyre népszeriibb és
dinamikusan fejl6dé tudomanyos szakteriiletté valt.”

A nemzetkép (francia vagy angol szoval: image) dsszefoglalja a sajat vagy az idegen
nemzet legjellemzObbnek tartott tulajdonsagait. Ez évszazadokon at alakul ki, és nehe-
zen valtoztathaté meg. Minden nemzet képet fest onmagardl és a vele kapcsolatban 1évd
tobbi nemzetekrél. A nemzetkép gazdagabb a sztereotipidnal: torténeti képzOdmény,
amely magaba foglalja mindazokat a lelki, magatartasi és kulturalis vonasokat, melyek
egy nemzet tagjait kiilon vagy egyiitt jellemzik.’

A nemzetképkutatas (imagologia) szempontjabol fontos az interdiszciplinaris megko-
zelités: vagyis a kozosségi tudat tarsadalomlélektani, nyelvészeti, torténeti szocioldgiai,
irodalomtorténeti aspektust vizsgalata.*

Ukrajna csupan a 20. szazad utolso évtizedében (1991. augusztus 24.) nyerte el flig-
getlenségét, s valt igy kisebbségbdl tobbségi nemzetté. Mint minden nemzetnek, az uk-
A nemzeti kozosségek szamara a mult adja az érzelmi Osszetartozas élményét, a mult,
azaz a torténelem. A torténelem elengedhetetlen principiuma a kdzodsségalkotasnak,
melyre egy identitasat keresé nemzetnek sziiksége van.

Ukrajna egy nagyon fiatal dllam. Folyamatosan formal6do, valtozo és sajat ontudatat,
identitasat keres6 szervezet, amelynek megvannak a maga sajatossagai. Egy alig harom
évtizednyi torténelemre visszatekintd orszagban, amely mind teriiletileg, mind etnikai-
lag heterogén, fontos szerepe van a mitoszteremtésnek, a nemzeti emlékezet megterem-
tésének. Ha mélyen a dolgok mogé tekintiink, és megprobaljuk fiiggetleniteni magunkat
sajat meggy6zodésiinktdl, az ukranoknak a torténelmi emlékezet megalkotasara tett
1épései merdben logikus és megkertilhetetlen 1épéseknek tekintheték. Az ukran torténe-
lemnek a torténelmi, politikai és kulturalis szempontokon tul olyan értelmezést kellene
kapnia, amely az ukran népnek az idok soran szerzett tapasztalatait adja vissza.

Az ukrajnai tankonyvekben az ,,Ukrajna” megnevezés helyett gyakran hasznaljak a
Hhyugati ukran foldek” kifejezést.” Az ukran foldek egy tobb szaz évet magaba foglald
terminus. A ,,nyugati ukran f6ldek” szdkapcsolat a torténelemtankdnyvekben és a koztu-
datban egy bizonyos torténelmi multnak a rekonstrukcidjat képezi. Ezt a kifejezést azokra
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a mai nyugat-ukrajnai teriiletekre hasznaljak, melyek az Osztrak—Magyar Monarchidhoz
tartoztak. Ezzel parhuzamosan beszélhetiink kelet-ukrajnai teriiletekrdl is. Azok a tertile-
tek szamithatok ide, ahol a hatalmat az Orosz Birodalom gyakorolta.

A nyugati ukran foldek kifejezéssel megnevezett teriileteket tekintik az anyaorszag-
nak, ahol az ukran nemzeti 6ntudat és eszme megsziiletett é¢s formalodott (Karpataljat
kivéve). Mindezek ellenére a legutobbi politikai fordulat bekovetkeztével kezdddden
egyre novekvo tendenciat mutat az ,,Ukrajna” fogalom megjelenése a ,,nyugati ukran
foldek”-kel szemben.

A Szovjetuni6 szétesése és Ukrajna 1991-ben elnyert fiiggetlensége 0j viszonyokat
teremtett Kelet-Kozép-Eurdpaban és az itt végbemend politikai és kulturalis folyama-
tokban. E valtozasok leképzddését pedig a torténelemoktatas szemléletesen kdzvetiti.

Az ukran altalanos és kozépiskolai oktatdsi rendszer utobbi 25 éve valtozo és bizonyta-
lan jelleget mutat. A 2001 el6tt beiskolazottak szamara tizenegy tanévet iranyzott eld, mig
az ezutan beiratkozott tanuldknak (az eurdpai normaknak megfeleléen) tizenkét évet kellett
volna tanulniuk altalanos és kozépiskolai oktatasban.® A tizenkét osztalyos iskolarendszer
gondolata az 1992-93-as oktatasi reformtdrekvések részeként jelent meg. 2001-t6l elvben
miikodott is a reformkisérlet, azonban 2011-re mar kideriilt, hogy az 0j oktatasi sziszté-
mahoz igazod6 tankdnyvek, modszertani eszk6zok és foként a tanerd finanszirozasa olyan
tobbletkiadasokkal jar, amit az ukran oktatasi minisztérium nem tud biztositani, igy 2011.
julius 6-an a Legfelsobb Tanacs (ijabb torvénytervezetet fogadott el, mely szerint vissza kell
térni a 11 osztalyos iskolai rendszerre, melyet egyéves kotelez6 dvodai el6készité el6z meg.”

A hat és tizennyolc éveseket oktatd intézményeket Osszefoglald néven altalanos
képzést iskolaknak nevezik.® Az altalanos kozépfoku oktatasrol szold térvény szerint
az iskoldk haromfokozatuak.” Az 1. fokozat a négyosztalyos elemi iskola, a II. az els6
fokozatra épiilé Gtosztalyos altalanos iskola, a III. pedig a II. szintre épiil6 kdzépiskola.
Eszerint Ukrajnaban vannak un. 1. fokozat iskolak, ahol csak elemi osztalyok mii-
kddnek; vannak I-1I1. fokozatu iskoldk, ahol kilenc osztalyt végezhetnek el a tanulok;
s vannak I-III. fokozatu intézmények, a hagyomanyos kozépiskolak, amelyekben az
elso6tdl a tizenegyedik osztalyig (az érettségiig) tanulhatnak.' Torténelmet a masodik és
a harmadik fokozaton oktatnak.

A torténelemtanitas terén a legnagyobb valtoztatasra 1992-ben kertilt sor, ekkortol a
Szovjetunio torténete helyett Ukrajna torténetét kezdték el tanitani az iskolakban."

Bar sorra jelentek meg a tervezetek, tantervek, de egyik sem alkotott egységes, elfo-
gadhato rendszert. Err6l a problémarol targyalt 2001 oktdberében a kdzoktatasi dolgo-
z0k Osszukrajnai kongresszusa is. A kongresszus egyik alapkérdése az oktatasi rendszer
atalakitasa volt. Fontos kérdésekre keresték a valaszt. Néhany koziiliik':

— Milyen legyen a torténelemtanitas tanterve — linearis, koncentrikus vagy spiralis?

— Két kiilonallo targyat oktassanak, egyetemes torténelmet és Ukrajna torténelmét (a nemze-
tiségi iskolakban ez kiegésziilne a nemzeti torténelemmel), vagy egy integraltat?

— Hasznalhatnak-e az iskolak alternativ tanterveket és tankonyveket?

A reformfolyamat része, valamint Gjabb valtozasok elinditoja az volt, hogy Ukrajna
2005. méjus 19-én csatlakozott az eurdpai oktatasi térséghez, és aldirta a bolognai nyi-
latkozatot. A 2004/2005-0s tanév érettségijén mar bevezették az ugynevezett kiilsé vagy
fiiggetlen tesztelési format torténelembdl, amely egyszerre volt — vagy lehetett — érett-
ségi és felvételi vizsga.13

Az Gjkor a legtjabb ukrajnai torténelemoktatas anyaganak beosztasa szerint a 18. sza-
zad végén és a 19. szazad elején kezdddik, és egészen a 19-20. szazad forduldjaig tart.
(Itt meg kell jegyezniink, hogy nagyon sok esetben a tankonyvek kronoldgiailag nem
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egyeznek meg a tananyagbeosztassal.) Ezt a tananyagot a 9. osztalyba jarok tanuljak.
A 9. osztalyos Ukrajna torténelme tankdnyvekben szereplé magyarsagkép alaposabb
megismeréséhez érdemes attanulmanyozni, hogy az eddig nyomtatasban megjelent tor-
ténelemtankonyvek hogyan mutatjak be a 18—19. szazadnak azon idészakat, mikor a mai
nyugat-ukrajnai teriiletek még a Magyar Kiralysaghoz tartoztak.

A tovéabbiakban négy 9. osztalyos Ukrajna torténelmét targyalo tankdnyvet megvizs-
galva lathatjuk, milyen magyarsagkép rajzolodik ki egy tizenéves ukran kozépiskolas
el6tt a magyarsaggal kapcsolatban.

® F. H. Turcsenkd, V. M. Moroké: Ukrajna torténelme. 9. osztaly. Tankdnyv a 9. osz-
talyban tanul6 kozépiskolasok szamara. Kijev, 2004, Genezis, 424 oldal.

Ez az ukran torténelemtankdnyv volt az els6 az Ukrajna fiiggetlenségének ki-
kialtasa 6ta, amely mar az uj ukran identitasnak és gondolkodasmoédnak igyekezett
megfelelni. Az elsd, amely nemcsak nevében, hanem tartalmaban is levaltotta a
szovjet torténelemtankdnyveket. Bar a talzott ideologiai elemekt6l nem mentes,
mégis a mai Ukrajnaval szomszédos orszagokrdl viszonylag pontos képet mutat az
adott korra vonatkozoan. Kiilondsebb, kiemelt magyarsagképet nem taldlunk benne.
Az akkori Magyarorszagot is inkdbb az Osztrdk Birodalom részeként emliti, bar
vastag betlivel nyomtatva kiemeli, hogy a mai Karpatalja a Magyar Kiralysag ré-
sze volt, és igy kapcsolddott a Monarchidhoz." Ezen kiviil nem tesz sok emlitést a
magyar nemzetrél. Az adott korszakban meghatarozo jelentdséggel bird 1848—49-es
magyar forradalom- és szabadsagharcrol sem tesz kiillon emlitést, csak ugy targyalja,
mint eurdpai jelenséget, az Eurdpan végigsoprd forradalmi hullam egyik alloma-
sat. A marcius 15-1 Pest-Budan tortént eseményeket egyaltalan nem emliti, csak a
korabbi napokban tortént bécsi zavargasokat.'® Hianyossagai ellenére ez a torténe-
lemtankdnyv nagyon részletesen mutatja be a tanuloknak, milyen volt a kor ipara
a Monarchia teriiletén, és nemcsak a mai lembergi teriileten, hanem Karpataljan is.
Am mégis hianyzik beléle a magyarsagnak olyan bemutatasa, amilyet a lengyelekrél
kapunk. A tankdnyv a lengyeleket, mint kizsdkmanyol6 nagyurakat emliti (az oszt-
rak foldesurakkal egyiitt).

® O. K. Sztrukevics: Ukrajna torténelme. 9. osztaly. Tankdnyv a 9. osztalyos tanu-
16k szamara. Kijev, 2009, Gramota, 288 oldal.

A tankdnyv szerzdje Sztrukevics az Ukran Tudomanyos Akadémia tagja, az
Ukran Torténelemtudomanyi Intézet munkatarsa. Az altala megszerkesztett tan-
konyvben kevés szo6 esik az akkori Ukrajnat koriilvevd vagy a nyugati ukran foldeket
ural6 népekrél. Kronologiailag ez a tankonyv, megegyezik az el6z6 kiadas beosztasaval.
A tananyagot a 19. szazad 10-es éveitdl kezdi, s befejezi a 19-20. szazad fordulojaval.
E tankonyvben viszont még olyan kevés magyarsagképpel sem talalkozhatunk, mint az
elézében. Azokra a teriiletekre, amelyek ma Ukrajna részét, de ezen idészakban még a
Magyar Kirdlysag részét képezték (Karpatalja), az Osztrak Birodalom kifejezést hasz-
nalja.’* Csak néhany helyen (haromszor) fordul eld az osztrdk—magyar szokapcsolat.
Az 1848-49-¢s forradalom ¢és szabadsagharcra kiilon paragrafusban tér ki a tankonyv,
azonban a f6 hangsuly itt is az eurdpai folyamatokon és kovetkezményeken van. Viszont
mar talalkozhatunk Budapest nevével, és hogy a Magyarorszagon kitort események utan
marcius 18-22. kozott Ungvaron és Lembergben is tomeges megmozdulasok voltak."”
Eszrevehet az a szandék, hogy e tankonyvben a magyarsaggal kapcsolatban a minima-
lisnal is kevesebb utalas essen. Ez vonatkozik a lengyelekre is.
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® F. H. Turcsenko, V. M. Moroké: Ukrajna torténelme. 9. osztaly. Tankonyv a 9. osz-
talyban tanulo kozépiskolasok szamara. Kijev, 2009, Genezis, 350 oldal.

A 2004-2005-6s ,,narancsos forradalom” kovetkeztében bekovetkezett politikai és
ideoldgiai valtozasok utan 2009 volt az az év, mikor az oktatds szamara is igyekeztek
egyre tobb és tjabb tankdnyveket biztositani (egy érthetd és természetes folyamat része-
ként). igy tortént, hogy 2009-re az Ukrajna torténelme tankonyvekbdl az évfolyamok-
nak tobb kiilonboz6 kiadvanyai is napvilagot lattak. E tankdnyvek ir6i nem azonosak az
elébb emlitett tankonyv szerzéivel, de a tartalom, a fejezetek cime, beosztasa ugyanaz.
Csak a borito fedele valtozott, néhany tartalmi és formai eltéréssel. A korrdl alkotott kép
€s a magyarsag bemutatasara szant mondatok is ugyanazok.

® N. M. Szorocsinszka, O. O. Hiszem: Ukrajna torténelme. 9. osztaly. Tankoényv a 9.
osztalyos tanulok szamara. Ternopil, 2017, Bohdan, 272 oldal.

Ez a tankonyv a 9. osztalyban tanulok szamara a legfrissebb kiadvany. A tananyagot,
az orszag torténelmét az adott korszakban, mar egy ujragondolt és az eurdpai normak-
kal megegyez6 szinten igyekszik bemutatni minden ukran iskolds szdmara. A modern
felfogas és a leglijabb koncepciok ellenére is, melyek az Ukran Tudomanyos Akadémia
Ukrajna Torténelme Intézetében alakultak ki, az 0 torténelmi tananyag kialakitasaval
nem sok valtozas tortént a szomszédos orszagokkal vald kép bemutatasat tekintve. A
szerzOparos a nyugat-ukrajnai teriiletek mellett Karpataljaval is bovebben foglalkozik,
mint a korabbi kiadvanyok szerz6i (megemlithetd, hogy Hiszem [['icem] ungvari fel-
mendkkel rendelkezik). Egy hosszabb fejezetben kiilon targyaljak az egykor Osztrak
Birodalomhoz tartozé mai ukran teriiletek helyzetét. Kiilon paragrafusban elemzi a szer-
70 a Habsburg-birodalom politikajat és annak hatasat az ukranokra nézve. Megtudhatjuk
beldle azt is, hogy a ruszinok mar ebben az iddszakban is jelen voltak Ukrajna mai
teriiletén (Karpataljan), ellenben a korabbi kiadvanyokkal, amelyben egyaltalan nem
esik sz0 — vagy csak elvétve — a ruszinsagrol. E tankdnyvben is megmarad az Osztrak
Birodalom vagy Habsburg Birodalom kifejezés. Karpataljat is inkabb az Osztrak
Birodalom részének tekinti, mintsem a Magyar Kirdlysaghoz tartozonak. Azt az érde-
kességet a tankdnyv magyarsagképével kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy sok-
szor feltlinik benne a ,,mamsap” (magyar, magyar) vagy a ,,Maasipusanis’ (magyarizacija,
magyarositas) kifejezés.' Ez a kifejezés, objektiven nézve nem hagyomanyos, de nem is
szokatlan kifejezés, a magyarsaggal kapcsolatban. Am a mansp” (magyar, magyar) sz6
a karpataljai magyarsag szamara sértd, banto, lenézo kifejezés.

A torténelem tantargy tananyagainak kivalasztasa a torténelem szelekcidja is egyben.”
Hiaba két szomszédos orszag Magyarorszag ¢és Ukrajna, a magyarsagkép az ukran torté-
nelemtankonyvekben elég hianyos, torz. Az Ukrajna torténelme tantargy mellett vilagtor-
ténelmet is oktatnak a kozépiskolak tanuloi szamara. A vilagtorténelmi tankdnyvekben a
szomszédos népekkel kapcsolatban bemutatott képek sokkal pontosabbak ¢s tobbet fog-
lalkoznak a magyarsaggal, mint azt az Ukrajna torténelmét targyal6 tankonyvek teszik.

Ennek egy olyan fiatal, identitasat és a vilagban helyét keresd orszag esetében, mint
Ukrajna, érthetd okai vannak. A torténelemkonyvek a politikai legitimacid eszkozévé
valtak Ukrajnaban. Az Ukrajna torténete tantargyhoz késziilt tankonyvekben erdsen
érezhetd, hogy a jelenlegi hatarok alapjan hangsulyozzak az ukran teriiletek torténelmi-
ségét és a fliggetlenséget.

A 9. osztalyos ukran tanuloknak szant megvizsgalt tankonyvek alapjan elmondhatjuk,
hogy a magyarsag szempontjabol nem kapnak kedvezd képet az adott korszak (XVIII-
XIX. szézad) eseményeirdl. A magyarsagkép ezekben a tankdnyvekben minimalis, nem
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targyaljak megfeleléen a korabeli politikai, gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat. Nem
forditanak kell6 figyelmet a mai Ukrajnaval szomszédos népek, koztiik a magyarsag meg-
ismerésére. Ennek legjobb példaja, hogy Karpataljat nem a Magyar Kiralysag részeként
emlitik, hanem az Osztrak—Magyar Monarchia részeként, ami nem helytelen, de mégis
pontatlan, kivaltképp, ha egy szomszédos orszaggal kapcsolatban kell bemutatni torténel-
mi eseményeket. A legtobb informacioval a tanulok a Habsburg Birodalom gazdasagaval
kapcsolatban talalkozhatnak, ahol a karpataljai ,,magyar nagyurakrol” elvétve esik sz6.%

A négy tankonyv kozil meglepé modon a legkorabbi (2004-ben kiadott) kiadas a
legalaposabb az ,,objektiv’ magyarsagkép kialakitasat tekintve, ez a legrészletesebb
anyaggal rendelkezd kiadvany. A legutobbi kiadasok (2017) pedig hamis képet festve
abrazoljak a kor ukran—magyar viszonyait. A magyarsagrol egy atlagos kozép-, dél-
vagy kelet-ukrajnai 9. osztalyos tanuldénak félreérthetd képet ad, mivel nem magyaraz
meg alapvet6 tényeket Karpatalja korabbi hovatartozasaval kapcsolatban.

Az ukran torténetiras fo feladatanak egyeldre a fliggetlenségi harcok torténetének
a mitologiajat és az ukran nép aldozatszerepe hangsulyozasanak a jelentGségét tartja.
Ezek mellett csak harmadlagos szempont juthatna arra, hogy ismereteket nyujtsanak a
szomszédos orszagok népeirdl.
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KORTARSUNK, ERKEL
El6szo

., Erkel hataskére mintegy tetépontra hagvan Bank-ban-jaban; mi sem volt termé-
szetesebb, minthogy utdana kévetkezé uj miivének villanyozo hatasa attol fog legin-
kabb folteteleztetni a magyar kézonségnél, ha vajjon a megtelt villamfolyam medre

szélesbiilend-e vagy sem dltala?” (Abranyi Kornél)

A 2018-as Erkel Ferenc-emlékév lehetéséget adott arra, hogy a még mindig nem eléggé
elemzett zenei ¢letm{i mellett az életiit mas jelentds elemeit is megvizsgaljak a kdvet-
kezd tanulmanyok szerz6i. Az MMA Mivészetelméleti és Mddszertani Kutatointézete
2018. november 19-én rendezte meg Kortarsunk, Erkel cimi mihelytalalkozojat,
amelynek keretében a felkért eléadok kérdéseket tettek fel az eddigi Erkel-képpel kap-
csolatban. A Valdsag januari és februdri szamaiban az eléadasok szerkesztett valtozata
olvashato. Két, korabban elhanyagolt teriilet kapott hangstlyt: a miivek parbeszéde a
politikaval és a vezetdi 6rokség. Erkelt hol ,,kuruc”, hol realpolitikus zeneszerzonek te-
kintették. Az els6t vallok szerint operdiban a mindenkori uralkodét kritizalja torténelmi
keretben, mig masok azt hanytdk a szemére, hogy Albrecht féherceg lanyait tanitotta
zongorazni. A Nemzeti Szinhdz, majd a Magyar Kiralyi Operahaz karnagya szamos
kényszerli 1épést tett a mlivelddéspolitika terén, am azokat forraskutatassal és eszmetor-
téneti megkozelitéssel sikeriilt a korszaknak megfeleld értelmezési rendszerbe illeszteni.
Az operain tul a mai napig viragzik zenekari 6roksége, amelyet elobb fiai, majd fiainak
tanitvanyai Orokitettek at, tanari hagyatéka azonban elhalvanyult.

A nyolc kutat6 irdsa négy tematikaba oszthatd. Az erkeli életmii o6réksége ciml tema-
tikdban olvashato Somogyvary Akos irdsa a zeneszerz6 tobb himnuszardl (4 himnusz
miifaji stacioi az erkeli ceuvre-ben). A szerz6 a Himnusz eredeti kottdja alapjan tisz-
tdzza az 1844-ben palyadijat nyert nemzeti ima valddi karakterét, valamint bemutatja
Erkel mas kozosségi karmiiveit is. Kiss Eszter Veronika azt a tételét fejti ki, hogy Erkel
dalmiivei mintaértéktiek voltak Szorényi Levente és Brody Janos rockoperai szamara
(Kottaval irt térténelem — Parhuzamok Erkel Ferenc és Szorényi Levente életmiivében).
Elemzésében dramaturgiai, stilaris és konkrét idézetek révén bizonyitja az erkeli opera-
modell életképességét.

A masodik tematika, az Erkel, a vezetd a zeneszerzd egyik életrajzi adatsorat, a ze-
nekari és zeneakadémiai feladatkdrét mutatja be részletesen. Gombos Laszlé a magyar
zenetorténet eddig csak utaldsokbdl ismert XIX. szdzad végi haldzatat vazolja fel (Erkel
Ferenc utédlasa a Zeneakadémian — Pozicioharcok a zenei életben az 1880-as évek vé-
gén). Az ttoro jelent6ségll kutatas lerantja a leplet Liszt és Erkel szakmai fesziiltségei-
161, s foként az utddaik egymas kozotti jatszmairol. Teszi mindezt azzal a megjegyzéssel,
hogy az atrendez6dés a magyar zene aranykorat eredményezte. Debreczeni-Droppan
Béla a Budapesti Filharmoéniai Tarsasag alapitasat meséli el (,, £z egy kiizdelmekben
edzett tabor, élén a genialis vezér — Erkellel” — Erkel Ferenc és a Magyar Nemzeti
Muzeum). Zenekart alapitani, annak anyagi és szakmai timogatasat biztositani, s kozben
a kozonséget is nevelni embert probald feladat volt. Ez a hosies erdfeszités valik érzék-
letessé a korabeli forrasokat is felhasznal6 cikkben.

A Miihelytanulmanyok cimu fejezetben — mely mar a 2021. februari lapszamban
lesz olvashatd — az Erkel-életmii harom részkérdését elemzik a kutatok. Szabo Laszlo
a zeneszerzO hangszerelési gyakorlatat ismerteti (Anomadliak Erkel szimfonikus zeneka-
ri hangszereléseinek gyakorlataban, kiilonos tekintettel a mélyréz szolam basszusdra).
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Szabd az Erkel-0sszkiadas soran eldkeriilt hangszerszélamok Osszevetésével rekonst-
rualta a korabeli magyar operazenekart. Arra a megallapitasra jutott, hogy Erkel olasz
zenekari mintat kovetett, és igy zenekarkezelése élesen szemben all azzal a XX. szaza-
di magyar operahazi gyakorlattal, amely alapvetéen németes hangzastiva valt. Lantos
Szabo Istvan Erkel elfeledett kamarazenekari miivérél szamol be (1d. Erkel Ferenc
Friss Magyarjanak kézirata). Noha operairdl és nyitanyairdl ismerjiik a szerzét, kama-
razenéje, s foként fennmaradt zongoradarabjai is kiemelkednek a magyar zeneirodalom
korabeli termésébol. A fejezet utolsé tanulmanyaban e sorok irdja ramutat Erkel és a
valtozo kormanyzatok kozotti kényszerli kapcsolatra (Pdarbeszédben a hatalommal — Az
Erkel-életmii uj értelmezési kisérletei). Egy operafelvonas (Erzsébet, 11. felvonas), egy
kantata (Magyar Cantate) és egy meg nem sziiletett balett elemzése kdzben rajzolodik ki
a zeneszerzO bonyolult zenei jelképrendszere, amely ¢l a politikai kiszolassal, de azok-
kal egyenld mértékben zenetorténeti utalasokat is tesz.

A tanulmanyok utolso fejezetében, az Erkel-értéktirban Szoényiné Szerzé Katalin
olyan kritikakat ad kozre, amelyek Erkel teljes palyajat bemutatjak (7izennyolc sze-
melvény a Zenészeti Lapok (1860—1876) és Erkel Ferenc kapcsolatanak torténetébdl).
A kutaté emléket allit Abrényi Emilnek, a XIX. szazad ,,zenei mindenesének™, a teljes
magyar romantika szemtantijanak, kritikusanak és kronikdsanak. Személyiségét nem
rejtette el irdsaiban, sarkos véleményét mindig vallalta, illetve személyes rokon- és
ellenszenve is kiérezhetd soraibol. frasai mégis tanulsdgosak, mert érzékeltetik azt a
kornyezetet, amelyben Erkel a Bank banig sikert aratott, de azt kovetden csak alig-alig
kapott szakmai elismerést. Abranyi irasaibol érthetévé valik, hogy miért latta az utokor,
koztik Szabolcesi Bence is, oly sikeriiletlennek a XIX. szdzad masodik felének magyar
zengjét. A kritikak kozreadasa révén azonban lehetdsége lesz az olvasénak masképpen
tekinteni a Bdtori Mariatdl az Unnepi nyitanyig tartd hatalmas életmiire és kortarsai
zenéjére.

A cikkek kozlését a Magyar Miivészeti Akadémia és a Tudomanyos Ismeretterjesztd
Tarsulat egyiittmiikodése tette lehet6veé.

Tartalmas olvasast kivanunk!

Windhager Akos
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A himnusz mufaji stacioi
az erkeli ccuvre-ben és utdélete

Erkel Ferencnek a himnusz mint miifaj iranti érdeklédése felébresztésében minden bi-
zonnyal meghatarozo volt a reformkort koveté 1830-1840-es esztend6k nemzeti zenei
ontudatosodasanak kozege ¢€s Bartay Andras (Endre), kora polihisztoranak inspirativ
szerepe. Miifaji elkotelezédése a kovetkezd évtizedek folyaman tobb mitvében kdszon
vissza. {gy 1844-ben sziiletett fohaszanak megidézése az 1857-ben komponalt Erzsébet
operaban, az 1867-es korondzasra irt — Szigligeti szovegét sajat szavaival kiegészitd
— Magyar Cantate konkrét mufaji jelolésti zard részében, majd az 1873-as I. Magyar
kirdly-himnuszban, az Unnepi nyitanyban, végiil pedig az ,,Isten tartsd meg orszagunk
kiralyat...” kezdetii, Jokai versre irott /1. Magyar Kiraly-himnuszban.

Cikkemben ezen muivek jellemz6 részleteinek bemutatasan til cafolni kivanom azt a
magat idordl idére makacsul tartd feltételezést, hogy Erkel valaha is behddolt volna az
uralkodéhaznak. Mivei ,,védjegyét”, a magyarsag boldogabb jovojébe vetett hitét annal
inkabb tekinthetjiik egész élete ars poeticajanak.

A szakmai palyafutas egyik legkiemelked6bb, 1844-es esztendejének, valamint a Hunyadi-
¢és a Hymnus-palyazat diadalanak kozvetlen elézményeként az tigyszintén nemzeti imava
nemestilt Szozat 1843-ban tortént megzenésitése tekinthetd. Talan a ,,Gotterhalte” — az akkor
hivatalos osztrak himnusz — ,.ellenstilyaként” is 1843 kora tavaszan Bartay zeneszerzdi pa-
lyazatot hirdetett Vorosmarty Szozatara irandod népmelodidra. Ennek nyertese — mint koztu-
domasu — Egressy Béni lett, dallama maig is nélkiilozhetetlen része tinnepeinknek. (Arrél
Gardonyi Géza Erkel sajat kijelentésére hivatkozo kozlése' alapjan talan kevesebben tudnak,
hogy az eredetileg énekhangra és zongorara komponalt mii zenekari hangszerelését Egressy
alkototarsa, Erkel Ferenc készitette el.?) Ot magat is megragadta a téma, de a nemzeti szin-
hazi biralobizottsag tagjaként nem palyazhatott. A korabeli Pesti Hirlap igy szamol be errdl:
,,Erkel Ferencz karmesteriink is készite a Szozathoz zenét, melly mint tudjuk és bizonyosan
tudjuk, nem csak a’ jutalmazottnal jobb, de magaban is jo, s a’ Szozat langeszii kéltije
tetszéset is megnyeré, de a’ szerzé altal jutalomra be nem adaték; kérjiik ezért a’ nemzeti
szinhdz igazgatojat, énekeltesse el a’ szinpadon ezt minél el6bb, legalabb karpotlasul, s
felserkentéseiil azon reménynek, hogy lesz nem sokdra egy a’ hazat keresztiilriado nemzeti
dalunk.” Alig egy héttel késébb, majus 30-an ezt a Szozat-megzenésitést is bemutattak a
Nemzeti Szinhazban. Erkel — eredetileg énekhangra zongorakisérettel komponalt — miive
mintegy masfél évszazadnyi szunnyadas utan Tarczay Zoltan karnagy felkérésére Bardos
Lajos korusfeldolgozasainak kdszonhetden valt ismertté.*

Folytatasként rogvest kivételt tennék a kronoldgiaban, mert — bar keletkezési sorrend-
ben maga a Himnusz kdvetkeznék — gy gondolom a képzeletbeli ,,i-re” a végén kell
majd feltenniink a pontot.

Elovételezésként azonban mégis megemlitendd az 1857-ben a csaszari par, még konk-
rétabban Sissi magyarorszagi bemutatkozo latogatasara a Doppler-fivérek és Erkel kdzos
szerzeményeként komponalt Erzsébet opera, annak is masodik felvonasa. Ez Legany
Dezs6 szavait idézve a Bank ban elott ,,A magyar operairodalom legszebb felvondsa™,
amelynek végén orgonakisérettel szélaltatja meg a szinpad teljes szerepld gardaja Erkel
Himnuszat. Ehhez 1857-ben igen nagy batorsag kellett, mert négy évvel korabban még



70 KORTARSUNK, ERKEL

csaszari patens utasitott az allami innepeken a Gott Erhalte eléadasara. A Vasdrnapi Ujsag
az eléadasrol szol6 beszamoldja szerint egy 6sz szinész ,, Eljen a kiraly és éljen a haza”
koszontéssel emelt poharat az uralkodo parra.® A hagyomany szerint késobb Sissi — mar
Erzsébet kiralynéként — Vorosmarty Szép Ilonkdjabol idézett gondolattal viszonozta e ki-
ralykoszontést: ,,Hadd folytassam én is: Addig éljen, mig a honnak él.””

Alighanem e gesztus is batorithatta Szigligeti Ede szdvegirdi tevékenységét, amikor
Ferenc Jozsef 1867-es kirallya korondzasa alkalmabol megirta A4 szent korona cimi
iinnepi eldjatékat. Erkel Ferenc pedig e ml befejez6 részének szovegére komponalta a
(2010 ota magankiadasban ismét hozzaférhet6) Magyar Cantate-t.* A bemutato6 a szerzé
vezényletével Pesten a Nemzeti Szinhazban volt 1867. junius 11-én. Az eléadast a kora-
beli feljegyzések szerint masnap megismételték.

A mi 34 itemes zenekari eldjatékkal’ (Moderato Religioso) kezdddik Esz-durban,
amely nemcsak hangnemében, hangvételében, de a basszus szolamok teljes elsé iite-
mével is utal a Himnusz bevezeté motivumara. Amelyet azutan kézvetlen ehelylitt még
kétszer ismételnek meg alap-, illetve kvintimitacidban tovabbi hangszercsoportok, s6t az
,bujtatva” a tovabbiakban is feltlinik a mtiben. Erkel mar itt finom utalést tesz a nemzeti
szimbolumok egységére, az eldjatékban megjelend masik zenei gondolat pedig végigvo-
nul a darab kdvetkezd, énekes részeiben is. (A partitira szerint a hangszeres prelidiumot
Szigligeti darabjaban proza kovette.)

A mii kdzépso, ,,Cantate” szakaszaban a hangnem Gesz-dirba valt, a négy szolista és a
koérus valtakozva énekelve tarja elénk azt a pillanatot, amikor Istvan kiraly Maria oltalma-
ba ajanlja Magyarorszagot, illetve a nemzetet megtestesitd legfébb szimbolumot, a Szent
Koronat: ,.Istennek anyja, mennynek Asszonya, fogadd kegyedbe e szent koronat! Kiildj égi
dldast késd korban is...” Ezt a képet tobb, latszolag a kiralyt éltetd gondolat koveti. Erkelt
mar életében is tobbszor vadoltak azzal, hogy behddolt az uralkodoéhaznak, holott aki belat
a sorok kozé és érti a zenei motivumokba rejtett utalasokat, az pontosan az ellenkezdjét
hallhatja ki ebbdl a miibdl is: ,, Legyen hatalmas s boldog a kiraly, (azért) hogy boldogitsa
a magyar hazat... A kiralyi eskii zaloga, hogy szent a torvény s a nemzet joga.” Utobbi akar
egy ultimatummal is felér! Vagy egy masik: ,, Eljen a kiraly! A szelid békében boldogitott
népe aldast mond fejére. ” Minden valamire vald kiralyt dics6ité motivum triumfalo dur ak-
kordokban szélal meg az eurdpai zenei gyakorlatban. Nem ugy Erkelnél, aki az akkordfel-
bontast leszallitott hetedik fokra zarja, amivel fesziiltséget teremt, feltételes modot fogalmaz,
s egyben felszolit. Nem mast, mint az uralkodot, akinek mellesleg a darab szol."

Az Erkel szamara legfontosabb dologrél a mii harmadik, 64 iitemes ,,Hymnus” ré-
szének — amely egyfajta tikormotivuma a bevezetd dallamnak — Szigligeti szovegét
sajat szavaival kiegé€szitd kezddsorai tanuskodnak: ,, O dldd meg Isten a magyar ki-
ralyt, O aldd meg Isten a magyar hazat!” Kiillondsen ez utobbit, a magyarsag boldogabb
jovojébe vetett hitét tekinthetjiik egész élete ars poeticajanak. Miivét végill egy virtudz,
25 iitemes Presto zenekari rész zarja."

1867 utan legkdzelebb csak 1953 tavaszan hangozhatott el a Magyar Cantate a
Kolozsvari Zenemiivészeti Foiskolan Lakatos Istvan, az intézmény zenetorténet-tanara
jovoltabol, aki 1951-ben talalta meg a mi partitirajat Marosvasarhelyen Erkel zongora-
miivész-tanar dédunokajanal, (Henszelman) Erkel Saroltanal.

A Zenemiikiadé Vallalat 1963-ban ugyan megjelentetett egy Unnepi kantdta kottat szop-
ran, alt, tenor, basszus szolora és vegyeskarra, de az ’50-es évek szellemiségéhez és elva-
rasaihoz igazitott, a torténelmi multat megtagado, az 0j eszmét hirdetd szocialista-realista
szoveggel. (,, Mi fényre vagytunk, s rank csak éj borult, felhékbe burkolt égbolt volt a mult...
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Am a szivben tiltva élt a vagy, hogy legyiirjiik az éjt, a vak homalyt... ") Erdekességképpen
az egyetlen szb6azonossag a kétfajta szovegben a zenekari bevezetést koveto ,,Cantate” rész
84. iitemében talalhato ,,honfi” sz, természetesen merében mas kontextusban.

Ismét eredeti szoveggel csak 1994. junius 15-¢én, a Hymnus sziletése 150. évfordu-
l16janak iinnepi hangversenyén a Zeneakadémian mutatta be a miivet e sorok irdja a
Magyar Radié Enekkaranak szolistai, valamint az Erkel Ferenc Kamarakorus kozremii-
kodésével, Almasi Laszlo Attila orgonamiivész kiséretével.

Ujabb masfél évtized elteltével sikeriilt a régota dédelgetett tervet megvalositani;
a Marosvasarhelyen ¢16 Erkel-iikunoka, Szényi Zoltan karmester jovoltabol 2010 ta-
vaszan kézhez kapva az eredeti partitira masolatat, lehet6ség nyilt a teljes korus- és
zenekari kottaanyag elkészitésére. Ennek nyoman hangozhatott el ismét eredeti forma-
jéban, s valhat reményeink szerint minél szélesebb korben ismertté Erkel Ferenc Magyar
Cantate-je, hogy végre elfoglalja megérdemelt helyét a magyar zenetorténetben.

Az el6z6 darabhoz hasonloan az uralkodohoz, szovegiroként pedig szintén Szigligeti
Edéhez kapcsolodik az eredetileg vegyeskarra €s zenekarra irott L. Magyar kirdly-himnusz."
Korabeli bemutatdja 1873 novemberében, Ferenc Jozsef tronra 1épésének 25. évfordu-
16jan volt egy nemzeti szinhazi diszeldadas részeként Erkel Ferenc vezényletével, ame-
lyen a szinhaz egész tarsulata magyar népviseletben jelent meg. De beszédes a cimadas
is, hiszen az uralkodas évforduldja a csaszarhoz kapcsolddik, a koszontés viszont mar
a magyar kiralynak szol. Szovege talan kissé konformistanak tiinik, ekkor azonban mar
épp negyedszazaddal vagyunk tul a szabadsagharc leverését kovetd haynaui megtorla-
son, az azt kdvetd lassu, de mégis egyiranyt konszolidacion, annak szimbolikus tiarajan,
az imént mar megidézett korondzason ¢és a haza bolcse, Deak Ferenc egyengette kiegye-
zésen. Aki — nem mellékesen — el@szor hasznalta Erkellel kapcsolatosan a ,,karnagy”
kifejezést. A darab ma inkabb Szabé Miklos szovegével — Eljen a haza! — ismert.

Majd’ masfél évtizeddel késdbb ugyancsak jubileumra, a Nemzeti Szinhaz megnyitasa-
nak 50. évforduléjara késziilt az Unnepi nyitany, amelynek bemutatéja 1887. szeptem-
ber 28-an volt. A miivet Erkel felkérésre komponalta, amely az iranta valo vitathatatlan
tiszteletet tiikr6zi. Annak a muzsikusnak a megbecsiilését, aki ekkorra mar egy korszak
szimboluma, a magyarsag elsé szamu zeneszerzdje.

A nyitany zenei témainak nagyobbik része korabbi miiveibdl ismerhetd. Tobbek ko-
zott felhangzik benne a Sarolta két motivuma, koralszertien, bar téredékesen megidézi
sajat Hymnuszat is, dallami szempontbo6l azonban sokkal konkrétabban raismerhetd
Egressy Béni Szozata. S bar az 1800-as évek vége felé¢ valdjaban mar nemigen lehetett
Ujat mutatni az évszazados multra visszatekintd szonataformaban, a zenemi kidolgo-
zasanak kivételesen igényes volta mégis igazolja az alkalmazott forma 1étjogosultsa-
gat. Erkel kompozicioja épp a tobbféle zenei téma, ugyanakkor az egymastol merdben
kiilonboz6 karakterek mesteri 6tvozése révén tolti be iinnepien 6sszegzd kiildetését, a
magyar nemzeti romantika és sajat élettitja elvalaszthatatlan esszenciajat.

A zeneszerz6 1892. augusztus 19-én allt életében utoljara pulpituson. Ebben az év-
ben komponalta a II. Magyar kirdly-himnuszt Jokai egy esztendével korabban irt
»lsten tartsd meg orszagunk kiralyat” kezdetii versére és adta eld tovabbi két Pet6fi-
megzenésitéssel (Elvennélek én..., A faluban utcahosszat...) egyiitt. A kdltemény monda-
nivaloja, az uralkodénak szant iizenete a harmadik versszakban valik nyilvanval6va; az
6 feladata minden korban és helyzetben a jognak, a szabadsadgnak védelme, a viszalyok
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elharitasa. A korusmii zongorabevezetésének 3-4. litemében — bar némiképp transzfor-
malva, de — nem kifejezetten hizelgé mdodon felfedezhet6 a Hymnusz ,,Ha kiizd ellenség-
gel” zenei sora. A darab Erkel halala utan két esztenddvel, 1895-ben jelent meg nyomta-
tasban Harrach Jozsef Arany lant és Magyar Arion gyijteményeiben zongorakisérettel.
Az eredeti kézirat viszont ismeretlen, mint ahogy a zenekari kiséretr6l sem tudunk."”

,,Minden nemzetnek megvan a maga néphymnusza, mellyel kirdlyat élteti. A brittnek Gop
SAVE THE KINGje, a németnek GOTT ERHALTEja stb. A magyar még nem bir illyennel. Avvagy
kevesebb loyalitas melegitené kebliinket? Bizonyosan nem. [...] Be dicsé volna birni egy
nagyszerti néphymnuszt, mellyre Vorésmartynk’ koszoruzott koboza és Erkeliink’ gyonyorii
lyrdja egyesiilnének. Rajta dicsé magyar kolter!”™ Alig egy hétre ra, 1844. februar 29-én
Bartay Andrés zeneszerzd, tankonyviro, a reformkori kulturdlis vezetés kiemelkedd képvi-
seldje, aki az 1843—1844-es esztenddkben allt igazgatoként a pesti Nemzeti Szinhaz élén:
ismét 20 arany palya dijt tiz ki a’ legjobb népmelodidért — KOLCSEY FERENC KOSZORUS
KOLTONK HYMNUSARA ének és zenekarra téve. [...] A palyamiivek bekiildésének hatarnapja
1844 mdajus 1s6 napja...” "

A j6 harom honappal késobbi beszamolod szerint ,,egy tobb miikedvels urakbol alakult
valasztmany” jnius 15-én hozott egyhangt hatarozata alapjan ,,a bekiildott 13 miiek kozol —
melyek kozott szamos dicséretremélto szerzemény van — legtokéletesbnek, minden megkivanta-
tosagot magdaban leginkabb egyesitonek lenni talaltatott (pedig kozértelemmel) az I szammal,
és It az iras olvassatok’ [sic!] jeligével ellatott palyamii, melly a mondott dijat nyerendi... "
Amint az irasbdl is kidertil, Erkel — mert 6vé volt az egyes szamu palyami — jeligeként Kdlcsey
Vanitatum Vanitas cim versének elso két sorat idézte, a nyomda 6rdoge azonban itt is kdzbe-
szolt: It az iras forgassatok, Erett ésszel, jozanon...” A miikedveld urak Gsszegzést pedig ér-
demes kicsit pontositani, hiszen tobbek kozott olyan neveket takart, mint Petrichevich Horvath
Lazar, Szigligeti Ede vagy Vorosmarty Mihaly... A zenei Himnusz szilletésnapjanak tehat
1844. junius 15-¢t tekinthetjiik. (Kiilonos egybeesés, hogy szerzdje negyvenkilenc esztenddvel
késébb, 1893-ban ugyanezen a napon hunyt el Budan egy Diana 1ti villaban. )"

A himnusz tehat mint miifaj, akar konkrétan vagy utal6 jelleggel a nemzeti fohdszunk-
ra, de mindenképpen meghatarozo, kdzponti szerepet toltott be Erkel énekes miiveiben.
Ha nem is életmii-kronoldgiaban, de miifaji szempontbdl mégis a legmeghatarozobb
maga Erkel Himnusza, amelynek 2019. junius 15-én volt a 175. sziiletési évforduloja.
Ahogy 6 megkomponalta a korabeli Nemzeti Szinhdz zenekardra a ma ismertnél joval
puritanabb hangszereléssel; verbunkos stilusjegyekkel, apré nyujtott ritmusokkal, 32-ed
felfutasokkal a vonds szélamokban ¢és a nandorfehérvari diadalt, valamint a pozsonyi
diakkort idéz6 harangszoval a bevezetd és a zar6 {itemekben. Egyetlen eltérésként —
Lukin Laszl6 tanar ar egykori szétalanyaval élve: a ,, kézének” szamara — az egyhazi
gyakorlatban majd’ évszazada jelen 1évo B-dur transzpozicidban is rogzitettiik 2000-ben
a Ciszterci Szent Alberik Korus és a MAV Szimfonikus Zenekar eldadasaban. '
Legutobb 2013 nyaran készitettiink felvételt a MAV Szimfonikus Zenekarral Erkel
eredeti partitiraja alapjan a Magyar Olimpiai Bizottsag felkérésére sportoldink hazai
¢és nemzetkozi versenyeken torténé méltd, ugyanakkor autentikus zenei delegalasara.”

Erkel Ferenc Himnuszat annak 1844-es keletkezése ota tobben atdolgoztak, a miibdl sok-
féle atirat sziiletett. Koziilikk tobb mint két generacid ota maig a legismertebb Dohnanyi
Ernd hangszerelése. A torténeti hiiség kedvéért azonban tisztazni kell, hogy bar ezt a val-
tozatot a XX. szdzad egyik valoban legkivalobb magyar muzsikusa hangszerelte, mégis

Valésag « 2021. januar



KORTARSUNK, ERKEL 73

a kottak (és a felvételek) Osszehasonlitasabol egyértelmiien kivilaglik, hogy Dohnanyi
feldolgozdsa (kiillondsen a magyaros zenei elemek tekintetében, azok teljes elhagyadsa
miatt) az eredeti Erkel-miitdl lényegesen kiilonbozik. Ezen fontos elemek, jelentds el-
térések a kovetkezok:
» verbunkos nyujtott €s éles ritmusok, valamint a zarlatokban (révid — ,,secco”
nyolcadok alkalmazasa,
* harmincketted futamok felvezetése a f6 motivumok kezdéhangjaira hat helytitt
a vondsszolamokban,
» Erkel eredeti zenekari hangszerelésében iitéhangszerként csak iistdob, illetve
a bevezetd és a zar6d négy iitemben harangszo (vagy tam-tam) szerepel; t. k.
a kisdobot, nagydobot, a cintanyért Dohnanyi a korszak — vélhetéen elvart
— késéromantikus hangzasképéhez igazodva 1938-ban illesztette dtiratanak
partiturdjaba,
* acsucspont harmoniai megvaltoztatasa
* az utols6 himnuszsor — az eurdpai gyakorlatbol jol ismert — megismétlése, bar
id6skori (kiséret nélkiili) korusletétjébe ezt Erkel sem irta bele.

Mindezek figyelembevételével az Erkel Ferenc altal irt nemzeti fohasz karaktere, ritmu-
sa, tempodja megalapozottan vélelmezhetden joval frissebb, gyorsabb volt a mai gyakorlat-
bdl ismertnél, illetve a felvételek révén megszokottnal. Az eredeti mii puritanabb hangzast
verbunkos jellege, s ebbdl fakadd tempdja idével azonban nemcsak megkopott, de lassan a
feledés homalyaba is meriilt. A mindmaig egyetlen kottahti felvétel 2000-ben, a magyar
millennium esztendejében késziilt el az eredeti nemzeti szinhdzi zenekari 1étszammal
Esz-durban a Ciszterci Szent Alberik Korus és a MAV Szimfonikus Zenekar eléadésaban.

2013-ban a Magyar Olimpiai Bizottsag felkérésére ismét Erkel Ferenc partitarajat
alapul véve készitettik el a MAV Szimfonikus Zenekarral a NOB lausanne-i archivuma
szamara az olimpiai jatékokon a jovében elhangz6 magyar himnusz felvételét. A nem-
zetkdzi standard elvarasainak megfelel6en ez egy énekszolam nélkiili zenekari eléadas mas-
fél percben, a k6zosségi éneklésre is alkalmas B-dur hangnemben.” Kiilonlegessége tovabba
a zeneszerzo dltal a kotta kiilon soraban jelzett, dm korabbi hangzoanyagokban még sosem
hallott ,harangs(z)6”, amely egyértelm{i utalas az 1456-os fényes nandorfehérvari diadalra,
amellyel egyidejiileg I11. Callixtus papa Eurdpa-szerte elrendelte a déli harangszot.

2019. junius 15-én a Nemzeti Muzeum disztermében az Erkel altal alapitott Filharmoniai
Tarsasag Zenekaraval, mintegy 120 tagti el6adoi apparatus kozremiikddésével adtunk em-
1ékhangversenyt Ader Janos, a Magyar Koztarsasag elnoke védnokségével. Az iinnepi hét-
végét kovetden keresett meg dr. Bencze Izabella jogdsz asszony azon szandékaval, hogy
civil kezdeményezést kivan inditani Erkel eredeti miivének visszaallitasaért a Magyar
Koztarsasag Alaptorvényében rogzitettek szellemében. Ennek folyomanyaként szamos
cikk és interju utan kaptunk értesitést, hogy az emberi er6forrasok minisztere tamoga-
tasra méltonak taladlta a Budapesti Filharmoniai Tarsasaggal k6zos — mar lezajlott és
megvalositandod — rendezvényeinket a Himnusz 175 éves évforduldéjanak megiinnep-
1ésére. December 1-én korabbi terveink szerint a Pesti Vigaddban hivatdsos egyiitte-
sekkel — a Budapesti Filharméniai Tarsasag Zenekaraval és a Magyar Allami Operahéz
Korusaval — rogzitettiik Erkel eredeti Himnuszat 1844-es partituraja alapjan, ,.kdzének
szamara”, vagyis mindenki altal énekelheté modon. A képi és hangfelvételt szakmai
beszamolodlevél kiséretében juttattuk el az Emberi Er6forrasok Minisztériumaba, amely
igy el6szor 2020. januar 22-én hangzott el hivatalosan a Kultaraért Felel6s Allamtitkarsag
magyar kultara napi tinnepségén az Urania Filmszinhazban.”
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Kottaval irt torténelem
Parhuzamok Erkel Ferenc és Szdrényi Levente életmlveében

,»A Hunyadi Laszl6 ¢és a Bank ban valojaban nem torténelmi opera, hanem egy nemzeti mi-
tologia sz€ép miivészi megorokitése” — irja Fodor Géza' a Muzsika cimi lapban a Hunyadirol
készitett Erkel vakuumban cimii zenekritikdjaban. Fodor megallapitasa arra a jelent6s kiilonb-
ségre hivja fel a figyelmet, amely a szinpadi miivekben gyakran megjelend altalanos torténelmi
téma keretei €s a szamos politikai-tarsadalmi tizenettel megtoldott mitoszteremtés kozott htizo-
dik. Erkel operain kiviil egyetlen zeneszerz6 szinpadi miiveire all meg ez az allitas, Szorényi
Levente alkotasaira. A két életmii k6zott ezen kiviil is szamos zenel, torténelmi, tarsadalmi kap-
csolatot, parhuzamot talalunk. Kiilondsen id6szert ezekrdl a kapcsolodasi pontokrol beszélni,
els6sorban a Bank ban és az Istvan, a kiraly 6sszehasonlitasa kapcsan, hiszen a nemzeti alap-
tanterv részeként mindkét mii minden magyar iskolas gyermekhez eljut az iskolai ének-zene
oktatas részeként. Ennek egyik oka, hogy ez a két mii a kulturdlis nemzeti minimum részeként
azon magyar zenemiivek koz¢ tartozik, amelyeket életkortol és zenei képzettségtdl fliggetlentil
a legtobb magyar ember ismer. A masik szempont, amiért érdemes a témaval foglalkozni, hogy
lathassuk, a ma népszerti kdnnytizenei miivek is ezer szallal kétddnek a magyar zenetorténet
komolyzenei elézményeihez, azok ismerete nélkiil nem értheték meg.

A két szerz6 operai, kiilondsen a Bank ban €s az Istvan, a kiraly kdzotti parhuzamok
sora nem fiiggetlen attol a tényt6l, hogy nagyon hasonl6 politikai-tarsadalmi szituacioban
sziiletett mtivekr6l beszéliink, olyanokrol, amelyek talalkoztak a nemzet akkori vagya-
ival, probléméival, az aktuélis rendszerkritikdval. Eppen ezért is valtak a torténelmet, a
tarsadalmi valtozasokat formalo alkotasokka, s talan ezért is tekintjiik annyira forradalmi
jelentdségiinek ezt a két miivet. Az Istvan, a kiraly kirdlydombi ésbemutatdjat példaul a
politikai elemzdék koziil is tobben egyenesen a rendszervaltast elokészitd eseményként
tekintik. Ugyanakkor talan ez is az oka annak, hogy ez a két darab és a mondanivaldja —
mikdzben a vilag teljes magyar lakossagat megérinti — nemzetkozi téren nem igazan tudott
komolyabb palyat befutni, annak ellenére, hogy a jellegzetes magyar konfliktushelyzetek
mellett olyan altalanos jelenségeket mutatnak be, mint a féltékenység, a testvérharc, vagy
épp a szegénység, az elnyomads, a vallasi intolerancia és az ezek elleni kiizdelem.

A témavalasztas mint a politikai rendszer kritikdja és az aktudlpolitikai mondanivald na-
gyon fontos szerephez jut a miivekben, mikozben valoban egyfajta mitoszteremtés zajlik.
Mindkét szerzénél fontos tizenetté valik a cselekmény, a torténelmi parhuzamokkal hiv-
jak fel a figyelmet az Gjra aktualis problémakra, a mitoszteremtés pedig ugyanezt pozitiv
példa- és iranymutatassal erdsiti meg. A k6z6s mondanivalo is egyértelmii: magyarok egy
csoportja a nemzet hagyomanyait érzi veszélyeztetve, mert egy idegen kulturat probalnak
meg feliilrdl az orszagra erdltetni, és kdzben egy belsd elnyomas is fennall.

A Bdank ban keletkezéstorténete kozismert. Erkel esetében a magyarsagra vald tudatos
eszmélés bar korabbi, a visszavonhatatlan elkotelezodést €s a magyar torténelmi témak
elsédlegessé valasat az 1848—1849-es szabadsagharc és annak leverése hozta el, amely
oriasi traumaként érte az egész nemzetet.

Az Istvan, a kiraly keletkezésével kapcsolatban tobb eseményt is meg kell nevez-
niink. Ugyanez az eszmélés és elkdtelezddés Szorényi Leventénél, ha nem is ekkora
traumaként, de mégis erdteljes hatasként az 1968-as csehszlovakiai események kovet-
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keztében kezdddik, amikor az Illés egyiittes éppen azokban a napokban nyerte meg a tanc-
dalfesztivalt, amikor a pragai tavaszt eltiportak. Elindultak turnéra mint a tancdalfesztival
gy6ztes egylittese, ¢s meg kellett allniuk az uton, mert sz6 szerint szembejottek a tankok
a magyar sorkatonakkal. Persze 1956-r6l és ugy altalaban a rendszerkritikarol nem ekkor
hallottak elészor az IlIés tagjai, de vilagosan kimutathatd, hogy ez az a pont, amikortdl az
erdteljesebb politikai tizenetll szamok irdnyéaba indul a Szorényi-Brody-paros.

Ennek az eseménynek a folyomanya az 1971-ben megjelent tigynevezett ,,fehér lemez”,
amelyen az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatabol vett részletekre irt beatoratorium
talalhato, és amely a mai napig jelentdsnek és aktualisnak tekintheté akar zeneileg, akar
mondanivaldjaban. Ha zeneileg nézziik, ez az els6 szvitszerli, Osszefliggd Szorényi-
zeneml, amelynek nyito tétele, a Te kit valasztandl? késobb az Istvan, a kirdly nyitdsza-
ma lett, tehat tagadhatatlan az Osszefiiggés a két mii kozott. A masik kapcsolodasi pont
az, hogy az Istvan, a kiraly sem opera a sz6 igazi értelmében, sokkal inkabb szvitszer(i a
szerkesztése. Azt is fontos megemliteni, hogy itt jelenik meg els6ként hangsulyozottan a
tudatos {izenet, a politikai, tarsadalmi utalas.

Erdsiti a kapcsolatot a két mii kozott, hogy a Bank ban és az Istvan, a kiraly bemutata-
sanak kortilményei is hasonloak voltak. Az elnyomas, a jol eltalalt parhuzamok egyfajta
nemzeti iinneppé alakitottdk mindkét bemutatét, és ehhez az érzéshez probalt minden
eléadas alkalmaval visszatalalni a kozonség. Nyilvan annak is oka van, hogy bé 100 év-
nek kellett eltelnie, mire annyira megvaltozott a zenei izlés és a korstilus, hogy a Bank
ban mellé nemzeti operanak odakeriilhetett az Istvdan, a kiraly is. Jelen tanulmanyban a
tarsadalmi-politikai parhuzamok mellett két fontos zenei kapcsolodasi pontra fokuszalok
az Erkel- és Szorényi-¢életmiiben: a népzene és az Erkel altal megzenésitett Himnusz
motivumainak jelentdségére.

A miivek hangszerelési és zenei kapcsolodasi pontjai: a népzene és a népi hangszerek
Az egyik legfontosabb kapcsolodasi pont Erkel Ferenc és Szorényi Levente kdzott a
népzene mint a nemzeti jelleg kifejezésének egyik legfontosabb eszkdze, ezen beliil
pedig egyfeldl a népi hangszerek zenekarba emelése, masfeldl pedig a népzene feldol-
gozasanak, megjelenitésének a modja és jellemabrazolasi funkcidja.

Erkel népzenével val6 talalkozasa kdzismert: Pozsonyban hallotta Bihari Janost hege-
diilni, és ez életre sz6l6 élményt jelentett szamara. A kortarsak koziil nem volt egyediil
azzal a torekvésével, hogy a zenei nyelvet magyar népzenei, pontosabban népies miize-
nei elemekkel tegye magyaros jellegiivé, elég, ha csak Liszt Ferencet emlitjiik. Tudjuk,
hogy a verbunkos reneszanszat élte ebben a korszakban, viragzott a palotas és a csardas,
ugyanakkor tény az is, hogy Erkel Kolozsvaron nemcsak népies miizenét, hanem sza-
mos magyar népdalt is hallott.

Szorényi Levente talalkozasa a népzenével korabbi, mint a tdnchazmozgalom ’72-es
megjelenése, st bizonyos értelemben éppen az 6 egész korai, az I1lés-szamokban meg-
jelend népzenei feldolgozasai voltak azok a pontok, amelyek inspiraltak és a népzene felé
forditottak a tdnchazmozgalom elindit6i koziil sokakat, példaul Sebd Ferencet és Halmos
Bélat, akik err6l maguk is tobbszor beszéltek. Ez tehat egy nagyon tudatos népzene felé
fordulast és a kort megel6z6 népzenei ismereteket feltételez, hiszen az Illés alkalmazott
mar a hatvanas években népi hangszereket — citerat, furulyat —, illetve konkrét népdalokat
dolgozott fel. Utobbira példa a Brody Janos altal jegyzett Atkozott féltékenység cimii 1l1és-
szam, amely tulajdonképpen az ismert, Patria-lemezen is megjelent Lajtha-gytijtés 1942-
ben rogzitett Elmegyek, elmegyek kezdetli széki népdalanak szé szerinti atemelése egy uj,
sajat szoveggel, érdemben még a kiséré harmoéniasor sem valtozik.
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Ugyanakkor emlithetnénk Szorényi Levente tobb Illés-szamat is, amelyek nem szd
szerint atemelt népzenei dallamok, de motivumaiban, dallamépitkezési struktiraiban
teljesen a népzenét idéz6 melodiak. Ilyen a Virdgének a végén tekerdlanttal, a Sdrga
rozsa citeraval, a Marcius 1848, az Alig volt z6ld kezdetl dal, vagy az Amikor én még
kissrac voltam furulyaval.

Eppen az utobbi kettd a bizonyitéka annak, hogy nemcsak magyar népzenei kapcso-
latokban bovelked6 I11és-szamokat talalunk mar rogton az Il1és egyiittes els6 éveibdl, de
a délszlav dallamvilagot is tobb szamban felfedezhetjiik, a Szorényi-csalad altal gyakran
hallgatott belgradi radi6é népzenei adasainak kdszonhetden. Ekkor még joval Vujicsics
Tihamér hazai délszlav gyiijtései elétt jarunk. Erdekesség, hogy ezt tudatositandé a ko-
zOnségben, a kozelmultban egy egész estés musort allitott 6ssze a Vujicsics egyiittes €s
Szorényi Levente, amelynek soran szamos I11és-szam — tobbek kozott az emlitett két dél-
szlav motivumokra épiilé dal — és magyarorszagi szerb kold kozotti zenei Osszefliggést,
adott esetben pontos egyezést mutatnak be.

Nem tartozik ide szorosan, de azért meg kell jegyezniink, hogy ez a tdrekvés nem volt
példa nélkiili a nemzetkdzi kdnnytizenei életben sem. A Beatles is koran a népzene felé
fordult — jo példa erre a You 've got to hide your love away, vagy a Norwegian Wood,
ahol az indiai szitarmiivésszel, Ravi Shankarral dolgoztak egyiitt —, rdadasul a szitar az
I11ésnél is megjelenik, éppen az emlitett fehér Illés-lemezen talalhatd Approximdcioban.

Szorényi Leventénél a korai Illés-idészak utan a folkelemek skalaja évrdl év-
re novekszik, a Fonograf vagy a szoélolemezei bizonyos értelemben az ilyen jellegl
zenei kisérletezgetéseknek is nagyon hasznos miihelyei voltak, és a magyar népze-
ne mellett mas iranyba is kitekintettek. Mindezt kiegészitette az iddkozben elindult
tanchazmozgalommal és az autentikus magyar népzenével valé személyes talalkozasa
is, hiszen talan kevesen tudjak, de részt vett tobb korai Muzsikas-lemez felvételén zenei
rendezoként. Sebestyén Martaval, ifjabb Csodri Sandorral valé megismerkedése is ebbdl
az 1d6szakbol ered, és a nyolcvanas évek elején Kallos Zoltant személyesen is elkisérte
egyik mezdségi gylijténtjara.

Ezen a ponton jutottunk el az Istvan, a kiralyig, hiszen itt Géza fejedelem temeté-
sén egy konkrét mezdségi halottkisérd hangzik el, amelyet Szorényi Levente ¢lében
hallott ezen a bizonyos mezdéségi Kallos-gyljtésen. Az Istvain, a kirdlyban ez a dallam
miel6tt atalakul gregorian jellegli vokalis melddiava, utalva a népzene és az egyhazi
zene kolcsonhatasaira, toroksipokon hangzik el. Tudjuk, hogy a ma ismert vonosbanda
elterjedése eldtt a teljes magyar nyelvteriileten ,,sippal-dobbal” zenélhettek. Ez példaul
az archaikusabb és a vonds gyakorlattal csak a XIX. szazad masodik felében taldlkozo
gyimesi népzene fuvos megoldasaiban’ is tetten érhetd, ahogy éppen a Gyimesben gytij-
tott Rakoczi-mars és annak toroksipszeri hangszerre utalo jellege vezette el a kutatokat
a mai Torokorszag teriiletére. Vujicsics Tihamér éppen a Rdakoczi-mars torokorszagi
valtozataért indult Gitnak, amikor a repiilégépe lezuhant, a dallam szintén fuvos valto-
zatat végiil Kobzos Kiss Tamasnak sikeriilt megtalalnia egy torokorszagi gytjtés soran.

A mezdségi zene hatasa nem all meg itt a darabban, valahdnyszor Koppany lanya,
Réka karaktere szinre 1ép, Szorényi Levente megidézi a mezdségi népzenét a dallam-
szerkesztés €s a diszitések alkalmazasa soran. Nem egyszer a klasszikus mezdségi
vondsbanda is megjelenik hegediivel és haromhtros népi bracsaval, és a kiséretben is
visszakdszon az a jellegzetes dir harmashangzatokra épiilé harmonizacios stilus, ami a
mez06ségi népzenére jellemzo. A ,,Halld meg, Uram, a kérésem...” kezdetii Réka altal
énekelt dal sorszerkezete a népdalokéhoz hasonld, kifejezetten — a magyar népzenében
is kiilonlegesnek szamitd — mezdségi népdalkincsre emlékeztet.

Valésag « 2021. januar



78 KORTARSUNK, ERKEL

Erkel Bank banjaban is talalunk olyan hangszereket, amelyekkel a népi jelleget pro-
balta abrazolni, ilyen példaul a cimbalom, amelyet egyediilalld6 modon emelt a zenekar-
ba, de a régi tarogatohoz hasonlo hatast tudott elérni az angolkiirttel, amelyet elsdként
hasznalt a magyar zeneszerzok koziil. Szintén elsé magyarként alkalmazta a zengdhtiros
viola d’amorét is. Ez a harom hangszer, a viola d’amore, az angolkiirt és a cimbalom
harfaval kiegésziilve egytitt akkor sz6l, amikor Melinda kéri Bankot, hogy ne atkozza
kisfiat. Erkel pikoloval idézi meg a furulyat a Tisza-parti jelenetben, amelynek a zenei
anyaga is a valodi magyar népzenével rokon megoldasokat alkalmaz, raadasul ebben a
részben a verbunkos lasst, gyors, még gyorsabb szerkezete is megjelenik.

A népzene megidézésének modja is sok esetben hasonlé: altalaban nem egy konkrét
gyljtott dallamot hallunk, Géza fejedelem temetését leszamitva, hanem egy olyan dalla-
mot, amelyik kiilonboz6 ritmikai megolddsaiban, motivumaiban a népzene eszkoztara-
bol, Erkel esetében pedig leginkabb a verbunkosbdl épitkezik.

A népi elemek a jellemabrazolasban is megjelennek mindkét szerzonél, Rékat mar
emlitettiik, ahogy Géza temetését is, ahol az 6si halottkisérd dallam valtozik at gregorian
jellegiivé, érzékeltetve a rockoperaban énekes szereploként meg sem jelend, am fontos
hivatkozasi pontot jelenté Géza fejedelem politikai-vallasi életutjat.

Erkelnél ugyanezt a jellemabrazold funkciot tolti be a cimszereplé Bank ban énekszo-
lama, amely az opera els6 felvonasaban az olasz és francia operak nyelvezetét koveti,
¢és csak Bank sajat torténelmi feladatanak, magyar identitdsanak felismerését kovetden,
a masodik felvonasban valt at magyaros jellegre.

Ahogyan Liszt Ferenc és Erkel bevitte a zenei kdztudatba a magyaros jelleget, még
ha 6k nem is az autentikus népzenével talalkoztak, hanem csak a népies miizenével, az
hatott a késdbbi magyar szerzékre is. Ez biztosan nem fliggetlen a XX. szdzadi népzenei
reneszansztol, Bartok és Kodaly munkassagatol, ahogy bé szaz évvel késébb a népzene
rockzenébe emelése szintén nagy 16kést adott a tanchazmozgalom népszeriiségének.
Ahogy a tanchazmozgalom indulasa el6tt megjelend Illés-dalok inspiraltak késobbi
nagy tanchazas ikonokat, az is egyértelmi, hogy szélesebb korben az Istvan, a kirallyal
valt ismertté ez az akkor még mindenképp rétegjelenségnek tekinthetd revival mozga-
lom. Azzal, hogy a kirdlydombi 6sbemutaton Novak Ferenc ,,Tata” az Osszes fontos
tomegmozgasnal néptancot alkalmazott, és hogy a Sebestyén Marta altal énekelt Rékat
kiséré népzenészek — nem mellesleg a tdnchazmozgalomban szintén egyfajta ikonnak
szamito ifjabb Csoori Sandorék — él6ben muzsikaltak, azok is szembesiiltek ezzel a
hangzasélménnyel, akik korabban nem nagyon taladlkoztak az autentikus népzenével.
Nemcsak az mutathat6 ki, hogy a darab megjelenése utan egy csapasra az egyik legnép-
szertibb névvé valt a kordbban ritkanak tekinthetd ,,Réka”, de hirtelen tdmegesen kezd-
tek el fiatalok autentikus népdaléneklést tanulni, éppen Sebestyén Marta hangszinének,
hangképzésének hatasara, és ugyanezt mondhatjuk el a hangszeres népzenét tanulok
szamanak novekedésérdl is.

A Himnusz motivumainak tudatos megjelenitése a Szorényi-miivekben

A Himnusz mara az Istvan, a kiraly elmaradhatatlan részévé valt, pont ugy, ahogy
Beethoven zenéje az elején, hiszen a végén automatikusan elénekeljiik. Most azonban
nem errdl a spontan kialakult szimbiozisrol szeretnék emlitést tenni, hanem a Himnusz
jellegzetes motivumainak kevésbé feltiing feldolgozasairol, megjelenéseirdl a Szorényi-
miivekben, amelyek egyfajta utalasként, mintegy vezérmotivumként ivelnek at szinte
az Osszes szinpadi miivon. Itt jegyezném meg, hogy a Szorényi-miivekre® egyébkeént is
jellemzd a vezérmotivumokban gondolkodd szerkesztési elv, bizonyos motivumok az
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egyes rockoperakon beliil tobb ponton, illetve utalasként mas miivekben is megjelennek.
J6 példa erre a Koppany felnégyelését jelolo dallamrészlet, amely nemcsak az Istvan,
a kiraly mas pontjain, példaul a Géza temetésén elhangz6 ,,Uram, te jonak lattad elszo-
litani...” szovegrészénél, de a trilogidban — Istvdn, a kirdly, Veled, Uram!, Arpad népe
miivekben — tobb helyen is megjelenik, és még A kiatkozottban is halljuk Istvan kirdly
szellemének érkezésekor.

Szorényi Levente vezérmotivumos technikajanak elsé jele a mar emlitett, 1971-ben
megjelent Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataig nyulik vissza. Ez az elsé szvitsze-
ri Szorényi—Brody-mii, amelynek a kezd6 szama az a Te kit valasztanal? cimii szam,
amely 1983-ban az Istvan, a kiraly nyitodalaként debiital ujra, tudatosan utalva a két
mii kdzotti kapesolatra. Ebbdl a dalok egymast zenei kapcsolat és szoveg szerint elren-
dezett sorrendjébdl, vagyis a szvitszerli gondolkodasbol fejlédik ki az Istvan, a kiraly
szerkezete, amelyik annak ellenére, hogy hivatalosan rockopera a miifaja, szerkezetileg
egyaltalan nem tekinthet6 operanak. Az Istvan, a kiraly négy szinre tagolodik, az egyes
részekben a dalok sorrendje egymashoz képest szabalyszertiséget mutat, a hasonlo vagy
azonos karakterti dallamok adott pontokon jelennek meg. Ilyen karakterdarab a helyez-
ked6 nagyurak visszatér6 tridja, vagy ilyen szabalyszertiség alapjan talaljuk az Oly tavol
vagy télem és a Felkelt a Napunk ciml dalokat is a masodik ¢és a negyedik rész végén. A
tudatos utalas a tobbi szin megfeleld részére, a dallamok visszatérése ebben a szvitsze-
rli szerkezetben mar megeldlegezi azt a fajta vezérmotivum-technikat, amely aztin az
Arpad népében mar wagneri mennyiségben, egy valodi operai szerkezetben van jelen.
Eppen a fentiek miatt a Szorényi-féle vezérmotivum-technika és a nagyobb 1élegzetii
miivek origdjanak ezt az 1970 koriili idészakot, és magat az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatat tekintem.

Szorényi Levente és a Himnusz, mint utalasként megjelené motivum kapcsolatat
egy egészen korai, talan kevésbé ismert datumtol eredeztethetjiik. 1970. oktober 23-
an Sopronban koncertezett az Illés, és az 1956-os forradalomrol ekkoriban még nem
volt szokas megemlékezni, s6t kifejezetten problémasnak szamitott egy ilyen nyilva-
nos akcid. Az Illés tagjai azonban mar ekkor megemlékeztek réla a maguk modjan a
zenei sorok kozé rejtve, igy aztan ennek a koncertnek a miisoraba is becsempészték az
erre valo utalast. A Biibdjosok cimi filmhez késziilt egy szam, amelyet par perces val-
tozatban rogzitettek is egy kislemezen, azonban ezt a szamot akkoriban kozel féloras,
hosszu improvizacios szakasszal kibévitve adtak eld élében a koncerteken, altalaban a
miisor megkoronazasaként. Ezen a napon az improvizacios szakasz kozepén megjelent a
Himnusz néhany liteme gitaron, tigy elrejtve, hogy a cenzorok és a besugok hada minden
bizonnyal észre sem vette, s ha mégis észrevették volna, bizonyitani akkor sem lehetett
volna a tudatossagot. Ez pedig akkor egy teljesen tudatos gesztus volt, egy kalozfelvétel
megorizte ezt a koncertet a Himnusz-feldolgozassal.

Még miel6tt a Himnuszra térnénk részletesebben, egy rovid kitekintés erejéig a
Beethoven-kapcsolatokra is fel szeretném hivni a figyelmet, ez ugyanis szintén tudatos
¢s jelentds a Szorényi-miivekben. Ez a parhuzam is mutatja, hogy Szorényi Levente vi-
utaldsokon keresztiil. Kezdodott ez az Istvan, a kirdllyal, amelynek nyitanya Beethoven
Istvan kiraly nyitanyanak kdlcsonzése, a végén rockszekcioval disitva a hangszerelést,
ez a hangzas vezet aztan at a Te kit valasztanal? cimi kezdd szamhoz. A masik fontos
Beethoven-adaptacié az Egmont-nyitdny, amely az Arpdd népe nyitanyaként jelenik meg,
¢és amely szintén egy rockszekcids megerdsitéssel zarul. Amig az Istvan, a kiraly esetében
érthetd a kozos tematika okan a Beethoven-mi, az Egmont-nyitdny mar magyardzatra
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szorul. Az Egmont-nyitany raadasul nemcsak utdlagos hozzaillesztés a rockoperahoz,
hanem az egész miivet atszovi, tobb ponton is megjelenik a zenekari részekben an-
nak jellegzetes kezd6 ritmusa és dallama, egyértelmiien jelezve, hogy nem véletlen
a darabvalasztas. Az Egmont-nyitany Magyarorszagon elsésorban 1956 ikonikus ze-
néjét jelenti. Szorényi Leventét tobbszor is kérték, hogy irjon 1956-r6l sz6l6 miivet.
Magéval a korral tudatosan nem kivant foglalkozni annak kozelsége és a még €16
szereplék okan, de az Arpad népe a maga torténelmi parhuzamaival felvallaltan az
1956-0s hosok elétt tisztelgd opera, és ennek egyik tudatos eszkdze a miivon végig-
futé Egmont-nyitany.

A Szorényi-miivekben megjelend Himnusz-utalasok sorat a keletkezésiik sorrend-
jében ismertetem. Az Istvan, a kiraly tobb dallama is utal a Himnusz zenéjére. Egyik
jelentds ¢és talan kevesek altal ismert pontjan egy hét hangbdl all6 motivumot idéz a
Himnusz kezdGsorabol, az ,Isten, aldd meg a magyart” szovegre es6 hangokat mas
ritmusban, de dallamban teljesen egyezé moddon halljuk az Oly tavol vagy télem ci-
mi dalban. Ez kétszer is megjelenik a rockopera soran, egész pontosan a ,,Mondd,
mennyit ér az ember” szdvegszakasz alatt. Tovabbi kapcsolat, hogy mindkét szo-
veg Istenhez sz616 imat fogalmaz meg. Ez a zenei rész csucsosodik ki a ,,Felkelt a
Napunk” kezdetti, Istvan kiralyt ¢ltetd himnuszban, amelynek hangszeres bevezetdje
a dominans szeptimmel, majd a szeptimhangrol a szextre lelép6 fordulataval egyértel-
miien a Himnusz eléjatékat idézi. Maga a Felkelt a Napunk kezdémotivuma is utal a
Himnuszra, csak a kis szekundos kezdést nagy szekundra valtoztatva.

Kronolégiaban A kiatkozott kovetkezik, amely Kun Laszlonak allit emléket: itt
Istvan kiraly latomasszeri megjelenése ad lehetOséget a Himnusz megidézésére. Ezen
a ponton nemcsak a Himnusz dallama, de még a szovege is megjelenik, szdmos Istvdn,
a kiralybol vald zenei-szovegi idézettel egyiitt.

A Veled, Uram! mint a trilégia része szorosabban kapcsolodik az Istvan, a kiraly-
hoz, felvallaltan annak a folytatasa. Itt haromszor talalkozunk egy adott dallal, amely
kiilonbozo szituacidkban, kiilonbozo lelki hangulatban mutatja Istvan kiraly belso
vivddasait: az elején Imre koronazasaban reménykedd, a kdzepén Imre haldlakor 6sz-
szeomlo és a végén a haldoklo, orszagat Boldogasszonynak felajanlé Istvan énekli. Ez
az ,,Uram, nagy a te hatalmad” kezdet( dal, amely a ,,Szallj fel a csillagokba” lefelé
szekundonként ereszkedd dallammotivumat is tartalmazza a hangszeres bevezetésé-
ben. A refrén a ,,Szép, gyonyori orszag”, illetve a ,,Bus, keserli orszag” szovegrész
dallamanal a Himnusz harom kezdd hangjat idézi, utalva a Himnuszra, szintén egy
Istenhez fohaszkod6 szévegnél. Bar nem kapcsolodik szorosan ide, de az tigynevezett
régi magyar himnusz, a Boldogasszony anyank is megjelenik a trilégiaban, elszor a
Veled, Uram! legvégén, majd ugyanezzel a dallammal, teljesen hasonlé modon feldol-
gozva indul az Arpad népe, 6sszefogva a trilogiat.

Az Arpdd népében szintén egy meghatarozé ponton talalkozunk a Himnusszal. Ez a mii
a szerkesztési elveket tekintve az els6 igazi egybekomponalt Szorényi-opera, ahol tulaj-
donképpen szinte minden motivumnak megvan a jelentése és a jelentdsége a cselekmény
szempontjabdl. Itt a zarokorusnal szintén a kezdd haromhangos motivum megidézésével utal
Szorényi Levente a Himnusz altal képviselt gondolatokra. A szoveg szintén himnikus jellegi,
csak ezuttal nem Istenhez, hanem a nagy 6shoz, Arpad fejedelemhez kényorog a nép: , Nézz
le rank, Taltoskiraly”, ebbdl a ,,Nézz le rank™ szovegre esik a Himnusz-motivum.

Mindezeket dsszevetve vilagosan latszik, hogy Szorényi Levente tudatosan fordult
Erkel Ferenchez, amikor torténelmi témaju zenés szinpadi muveit készitette, és kifeje-
zetten utaldsként idézi szdmos ponton a Himnuszt. Erkel Ferenc hatdsa ezzel a magyar
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konnytizenében is egyértelmiien kimutathato, ahogy az is egyértelmlivé valik, hogy a
torténelmi témaju operak esetében miifajtol fliggetleniil, tobb mint szdz év multan is
kihagyhatatlan viszonyitasi pontot jelent Erkel életmiive és zenei gondolkodasa.
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GOMBOS LASZLO

Erkel Ferenc utddlasa a Zeneakadémian
Pozicidharcok a zenei életben az 1880-as évek végén

»Szalfa dolt ki koziilink” — mondta Szabolcsi Bence a Farkasréti temetében Kodaly
Zoltan ravatalanal, és ugyanezek a szavak joggal hangozhattak volna el 1893-ban is,
amikor Erkel Ferenc, a magyar nemzeti opera megteremtdje tavozott az élok sorabol.
Erkel életmiivének nagysagat kétségkiviil a zenemiivek hirdetik legtovabb és legszem-
betlindbben, de nem feledkezhetiink meg az intézményvezetés, a szervezémunka, a
tanitas és az eléado-miivészet teriiletén szerzett érdemeir6l sem. Erkel valoban szalfa
volt a magyar zeneélet erdejében, aki nem egyetlen pillanat, hanem kdzel egy évtized
leforgasa alatt ,,dolt ki koziiliink”. Az operak sora megszakadt az 1885-ben bemutatott
Istvan kirdllyal, a zenekari miiveké az 1887-es Unnepi nyitannyal, amelyeket kdvetden
mar csak néhany kisebb kompoziciéja — egy dala, egyik korustételének atirata és két
férfikara — késziilt el.

Fokozatosan megvalt a pozicioitol is: az 1880-as évek kozepén az Operahaz nyugal-
mazott fézeneigazgatojaként mar nem volt beleszoldsa az intézmény ligyeibe, csupan
sajat miveit vezényelte néhany alkalommal, és az Orszagos Dalarszovetség karnagyi
funkcidjat is évek ota Huber Karoly toltdtte be helyette. A nyolcadik évtizedének ko-
zepén jard Erkel szamara jelentds megterhelést jelentett igazgatdként a Zeneakadémia
vezetése ¢€s a zongora-fétanszakos novendékek tanitasa.

Ekkor, 1886-ban valdsagos lavinat inditott el Liszt Ferenc varatlan tavozasa. Délceg
torzse és hofehér koronaja oridsi robajjal zuhant ala, és egy csapasra atrendezte a zenei
¢let er@viszonyait. Megbomlott az egyensuly, és a természeti torvények értelmében a
hatast ellenhatasnak kellett kdvetnie. Alighanem ennek volt a kovetkezménye, hogy a
kovetkezd, 1887—-1888-as tanév elején lemondott verebi Végh Janos, a Zeneakadémia
alelndke és Liszt helyettese, és vele egyiitt Erkel is tdvozott az intézmény élérdl, majd
egy tovabbi esztendd elteltével, 1888 végén a tanitast sem vallalta tovabb. Ugyanekkor
kérte nyugdijazasat az iskola alapito gardajanak két megmaradt tagja, id. Abranyi
Kornél és Nikolits Sandor is.'

Néhany évvel ezeldtt, amikor egy konferencian eléadassal kdszonthettem a 70 éves ze-
netorténészt, Berlasz Melindat, hipotetikusan két, egymassal szemben all6 tdborra osztot-
tam a XIX. szdzad masodik felének vezetd hazai muzsikusait.? Ugyanis, ha végigtekintiink
a mivészek sorsanak alakulasan, arra lehetiink figyelmesek, hogy a fovarosban tortént
zenei poziciovaltasokban kiilonds rendszer mutatkozik meg. Ami Liszt és kozvetlen hivei
érdekében tortént az évtizedek soran, az gyakran az Erkel-csalad szamara volt hatranyos,
¢s forditva, az ellenlépések altalaban a Liszt- és a Wagner-hivek befolyasat gyengitették.
A szereplok tobbségét valamilyen mddon vagy az egyik, vagy a masik emlitett tdborhoz
kozel allonak érezziik, és a valtozasok (mondhatnank: a gy6zelmek) érdekében tett 1épése-
ket logikus ellenlépések kovették, akarcsak egy sakkjatszmaban. Az intrikak ma mar kibo-
gozhatatlan haldjaban és az események lancolataban egyetlen f6 rendezéelv mutatkozott: a
Iépések az eréegyensuly megvaltoztatasanak vagy visszaallitasanak rendelédtek ala.

Példaként egyetlen eseménylancot emelek ki az Erkel visszavonulasat megeldz6 évtized-
bol: 1870 oktdberében Orczy Bodog lett a Nemzeti Szinhaz intendansa, aki azonnal a Liszt—
Wagner-tabor embereit helyezte vezetd pozicioba: Reményi Edét hangversenymesternek,
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Plotényi Nandort els6 hegediisnek szerzddtette, Langer Viktort pedig kinevezte karigazga-
tonak, aki Liszttel egyiitt kozremiikodott Wagner famulusa, a nagy tehetségli Richter Janos
hazahivasaban. Richter szinte szabad kezet kapott az intendanstol, és nemcsak a legtobb
opera dirigalasat vette at Erkel Ferenctdl, hanem a Filharmoniai Tarsasag Zenekaranak
vezetését is. Kozben Liszt-egylet alakult Engeszer Matyas vezetésével, és a Liszt-hivek
hamarosan Wagner-egyesiiletet is alapitottak Mihalovich Odén elnokletével.?

Orczy Bédog intendins ¢———— Radnétiay-Stmuetintendins

Liszt Ferenc Erkel Ferenc
+Reményi Ede NSz hangvm. NSz 1865-73 f8zeneig.
+Plotényi N. NSz 1. heg. Filh. Tars. elnokkarnagy 1853-71
+Langer V. NSz. karig.
Erkel Sandor
Richter Janos NSz 1865 karvezetd
NSz 1. karmester 1871-74 NSz 1872 karigazgat6

Filh. Tirs. elnokkarn. 1871-74 NSz 1. karmester 1874.. f8zeneig.
\ Filh. Tars. elnokkarnagy 1875...
+Liszt Egylet (Engeszer)

+Wagner Egyelet (Mihalovich) Erkel Gyula
NSz 3. karmester

Hal Karol /r NSz 2. karmester 1872-89
NSz 2. karmester 1862-72 Erkel Elek

NSZ tdjatékos, 2. rendezd
—>1875 Népszinhaz 1. karm.

Poziciok a fovaros zenei életében az 1870-es évek elso felében

A sorozatos gydzelmek miatt a masik tabor valaszlépéseket kovetelt, és elérte, hogy
1872 4prilisaban eltavolitsak a Nemzeti Szinhazbol Huber Karoly masodkarmestert,
Liszt feltétlen hivét, aki hat évvel korabban — Erkel tiltakozasa ellenében — kiharcolta
a Lohengrin eléadasat. Ez volt az intézmény elsé Wagner-bemutatdja, Huber vezény-
letével. 1872-ben Huber joggal gondolta, hogy felaldoztak, akarcsak egy gyalogot a
sakkjatszmaban. Elbocsatasaval engesztelték ki Erkel Ferencet, és lehetdséget adtak két
Erkel-fiu eldléptetésére: Gyula a masodkarmesteri, Sandor a karigazgatoi allast kapta
meg, majd mire harom éven beliil Richtert is sikertilt eliildozni, Sindor mar az els6 kar-
mesteri, majd 1875-re az igazgatdi posztig jutott.*

Kik alltak az egyik vagy a masik csoport mogott? Talan ugyanazok, akik elvették
Richter kedvét Budapesttdl, illetve akik Liszt halalat kdvetden revansot vettek Erkel
Ferencen, ¢s hol ilyen, hol olyan indokkal keltettek botranyt és gyakoroltak nyomast a
zeneélet szereploire. Igaz, hogy Erkel lemondasat idés kora és egészségiigyi problémai
indokoltak, de Liszt tdvozasaval ugy érezhette, hogy rajta is csdkkent a nyomas, és mar
nem kell tovabb allnia a sarat a bastya orman.

Utodaként 1887-ben Mihalovich Odén zeneszerzd, Wagner hive lett a Zeneakadémia
igazgatbja, és kiilonos médon 6 egyetlen év alatt elért sok mindent Trefort Agoston minisz-
tériumaban, ami Erkelnek hosszu id6 alatt sem sikeriilt: lehet6séget teremtett 0j tanerdk
alkalmazasara és az el6készitd osztalyok inditasara, €s tobb tanar magasabb fizetési kate-
goriaba keriilt, allandd, nyugdijképes kinevezéssel. Tamadtak is mindenfeldl, féként nem-
zeti oldalrol, és a sajto kirohanasaiban gyakran nevezték a Zeneakadémiat a germanizaciod
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melegagyagyanak, ahol szerintiik ildozik a magyar szot, a magyar érzést és a magyar
szellemet. Val6 igaz, harom tanar, Koessler Janos, Passy-Cornet Adél és Popper David®
nem tudott magyarul, rdadasul Mihalovich mar nem adott Erkel Gyulanak fétanszakos
ndvendékeket, igy 6 ezutan csak a melléktanszakon tanitott zongorat (kdtelezé targyként
az orgonista- és a zeneszerzos novendékeknek). A Budapesti Hirlap 1887. december
10-1 szamabdl idéziink egy szakaszt, amelynek lényegében egyetlen megallapitasa sem
felelt meg a valdsagnak, de kellGen feltiizelhette a tajékozatlan olvasokat:

., Ha Trefort épitette volna az operat, akkor Erkel helyén ma bizonyosan Mihalovich
szobra, vagy Passy Cornet asszonyé diszelegne, esetleg Kossleré, az & német szocialis-
ta-kalapjaval.

Mikor Liszt Ferenc meghalt, Trefort karpotolta e kedvenceit s a helyett, hogy a zene-
akadémia elnoki székébe a legérdemesb magyar zeneszerzot iiltette volna, - lemondatta
az igazgatoi allasrol, ledegradalta kézonséges tanarra, Mihalovichot pedig megtette
Erkel Ferenc folibe dupla igazgatonak, Passy-Cornet asszonynak adott két, Hansz
Koszlernek négy tanari dallast. E taktikaval nemcsak a legérdemesb magyar zeneszer-
zot alazta meg, hanem a zeneakadémian hat magyar tanerotol sikeriilt a mitkodeési tert
megvonnia. S még Trefort miniszter kérdi, miért nem kenyérpalya nalunk a zene s éppen
Mihalovich tirtél kérdi ezt! Es ketten csoddlkoznak, ha a magyar ifjaknak nincs kedviik
a zenészpalyara lépni.”

Ugyanebben az idében az Operahdzban is gyengiilt az Erkel-csalad befolyasa: mar
1886 0szén felroppent a hir, hogy Erkel Sandor igazgatot menesztik, és helyére Nikisch
Artart hivjak haza Lipcsébol. A napilapok informécioi szerint Erkel Schwerinbe vagy
Karlsruhéba kivant tdvozni, de sem ebbdl, sem Nikisch szerzddtetésébol nem lett semmi.®
A hirek azonban mégsem bizonyultak alaptalannak: a Podmaniczky Frigyest felvalté inten-
dans, Keglevich Istvan oktoberben valdban felterjesztette a beliigyminiszternek Erkel Sandor
elbocsatasat, majd december 31-¢én fel is fliggesztette allasabol.” Erkelnek egy teljes évig kellett
alig tiz honap elteltével tjabb megprobaltatasok vartak ra: Beniczky 1888 oktoberében Gustav
Mahlert nevezte ki igazgatonak, Erkel hataskorét pedig a vezénylésre korlatozta.® Emellett a
kovetkezo év aprilisanak elején nyugdijba kiildte Erkel Gyulat, az intézmény masodkarmeste-
rét, igy a korabbi harom helyett hamarosan egyetlen Erkel maradt az Operahaz allomanyaban.

A sajtd egy része kezdettdl ellenségesen fogadta az ,,idegen” Mahlert és vele a ,,magyar”
Erkeleket allitotta szembe, de ugyanazon lapok Erkel Sandort, mint a Filharmoniai Tarsasag
évrdl évre Ujravalasztott elndkkarnagyat is tdmadtak nemzetellenesnek vélt miisorpolitikaja
miatt. Val6 igaz, nemcsak apjanak mtiveit mellézte a filharmonikusok hangversenyeirdl,
hanem szamos hazai kompozicidé megszolaltatasaval is ados maradt. A jellegzetes sajtovéle-
mények koziil a Budapesti Hirlap 1887. november 7-1 szamabol idéziink: ,, Erkel Sandort,
mikor megjelent a karnagyi allvanynal, nem fogadta a szokott taps. [...] azt minden rokon-
szenviink és tiszteletiink mellett is elmondjuk, a mit évrol-évre ismételiink: hogy érzékeny hi-
any a hangversenyekben a magyar zene elhanyagolasa. Miért nem hallunk soha egy hangot
sem a jo Mosonyi Mihaly miiveibol? Az eredeti, nagy tehetséget igazi vétek végkep elfeledni.

Példaul a mai Reinecke-féle »Zenobia«-uvertiir helyett oromestebb hallottuk volna
az & »Almos«-at.”

Erkel talan javithatott volna valamelyest a hazai és a kiilfoldi miivek aranyan, azonban
figyelemmel kellett lennie annak a német nyelvii kereskeddrétegnek az izlésére, amely a
zenekar bérleteinek zomét megvasarolta. Nélkiiliik ugyanis azonnal cs6dbe ment volna az
egyiittes. Ok pedig szinte kizarolag a Pester Lloydot és a Neues Pester Journalt olvastak,
amelyekben zenei téren a bécsi Eduard Hanslick és tarsai befolyasa érvényesiilt.
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Erkelék onjelolt tamogatoi 1889 nyaran revansot vettek az elvesztett poziciok miatt, és
az Orszagos Dalarszovetség szegedi linnepén — a nagysikerii hangversenyek kdzepette tar-
tott kozgytilésen — egy jol szervezett kisebbség levaltotta a szovetség szinte teljes korabbi
vezetOségét. Szentirmay Elemér alelnok és Sagh Jozsef titkar helyére mas keriilt, az el6z6
napokban még tinnepelt és ovaciokkal fogadott orszagos karnagy, Hubay Jend helyett —
feltehetden a tudtan kiviil — Erkel Sandort valasztot-
tak.” Ennek hirére lemondott Bartay Ede elndk és az
eléz6 nap egyhangulag, 6rokos diszelnoknek kikial-
tott Zichy Géza grof, és tavozott a valasztmanybol
tobbek kozott Erney Jozsef, dr. Hubay Karoly és
Gobbi Alajos. A Szegedi Naplo véleménye szerint
az iigy hatterében a Rozsavolgyi és a Harmonia cé-
gek versengése allott."

Ebben a kiélezett helyzetben kellett a
Zeneakadémia vezetésének utodot talalnia Erkel
Ferenc helyére, aki 1888 decemberében hivata-
losan is visszavonult a tanitastol, és csak olajat
ontdttek a tlizre az olyan a hirek, amelyek szerint
Mihalovich idegen muzsikusokkal akarja betdlteni a
megiiresedett zongoratanszéket. A Budapesti Hirlap
1889. marciusi 13-1 informacidja szerint Johannes
Brahmsszal és a Liszt-ndvendék Eugen d’Albert-rel
is targyalt ez tigyben. Erkelt az 1888—1889-es tan-
évben Gobbi Henrik, a parhuzamos zongoraosztaly
tanara helyettesitette, kozben pedig napirenden vol-
tak a talalgatasok a lehetséges utddot illetéen.

A sajtoban megnevezett jeloltek kozott elsé he-
lyen Agghazy Karoly allt, Liszt egykori kedves tanit-
vanya. Rola 2018-ban kiilondsen sok sz6 esett, mivel
halalanak 100. évforduldjara emlékeztiink. A nyar
végén jelent meg Agghazy unokajanak, Herpy Mikldosnak a konyve,! amelyben szamos 0j
informacio latott napvilagot a mara szinte elfeledett miivészrél. Agghazy ifjikoraban Hubay
Jend kamarapartnereként szerzett hirnevet Nyugat-Eurdpaban, majd egy rovid hazai tartoz-
kodas utan 1883-ban Berlinben telepedett le, ahol Liszt Ferenc ajanlasanak kdszonhetden a
Stern-, majd a Kullak-féle konzervatoriumban tanitott. A kdvetkezd levelet, amelynek részle-
tét Herpy Miklds munkajabol idézem, Liszt irta 1883. janudr 20-an Julius Stern igazgatonak:

., Lenne kedve, tisztelt baratom, egy magyart felvenni? Miért is ne? Joachim maga is
magyarorszagi sziiletesii. [...] Agghazy Karolyt igen kivalo zongoristanak és jol kepzett
muzsikusnak tartom. Mar jelentos eredményeket ért el Parizsban, Briisszelben és mds-
hol. Jol beszél németiil és franciaul, és az elmult év ota az itteni konzervatoriumban
alkalmazzak tanarként (nem a Zeneakadémian, melynek elnékségevel engem tiszteltek
meg — mert én nem szivesen engedném el.)

Ha On érdeklédik Agghazy irdnt, irja meg neki a feltételeit...

Agghazy erés nemzeti elkotelezettsége miatt nem igazan talalta a helyét idegenben, és
varta az alkalmat, hogy mielobb hazatérhessen. A Zenei lexikon szocikke szerint” Trefort
Agoston kultuszminiszter ajanlotta fel szaméra Erkel tanari poziciojat, erre azonban nem
talaltunk korabeli bizonyitékot. Mindenesetre Agghazy jol idézitett, amikor 1889 januarjara
tette els6 budapesti latogatasat, mivel ekkor mar publikus volt Erkel tdvozéasa." El6szor 11-én,

Erkel Ferenc az 1880-as években.
Forras: Zenetorténeti Muzeum
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a Hubay—Popper vondsnégyes koncertjén mikodott kozre a Pesti Vigadoban, majd 16-an
ugyanitt 6nalléo hangversenyt adott. Jokai lapjaban, a Nemzerben mar az els6 eseményt kove-
ten szorgalmaztak Agghazy hazahivasat: ,, Mily kar, hogy a jeles magyar miivész berlini is-
kola tanara. Berlini iskolaé, mikor mi itthon oly
szitkében vagyunk jo zenetandroknak. [ ...] meg

HERPYMIKLOS vagyunk gydzddve arrdl, hogy a zeneakadémia
» tapintatos igazgatoja nem fogja elhalasztani a
AGGHAZY jo alkalmat arra nézve, hogy megint egy kivalo

K AROLY zenei eronket hozza haza.”™

A cikkird a ,,kivalo zenei er6” alatt minden
bizonnyal Hubay Jendére gondolt, akit Liszt
Ferenc 1886 marciusaban személyesen keresett
fel Briisszelben, hogy hazahivja Budapestre, a
hivatalos megkeresést pedig Trefort Agoston
mar 1886 eclején megtette ez iligyben Zichy
Géza és Mihalovich Odén &sztonzésére.
Harom évvel késobb azonban Agghazy mar
nem szamithatott sem Lisztre, sem az elo-
z6 nyaron elhunyt Trefort Agostonra, akik-

o nek ifjukoraban sokat koszonhetett. Baratai:
gL Hubay Jend, Feszty Arpad, Wohl Janka és
Justh Zsigmond viszont mindent megtettek
az érdekében. Justh igy szdmolt be neki 1889.
marcius 8-an: ,, Edes oreg szeretett Karolyom!
[...] Itt nagy a harc. [...] Csdkynét’® rabirtuk
[Hubay] Jendvel, hogy forduljon informdcio-
ért Zichy Gézahoz, ki tudvalevéleg nincs a legjobb viszonyban Hagbart és Signe koszortus
koltojével. A miivészvilag Pesten mind oldaladra allt, ma (pénteken) volt vagy 15 kiilonféle
brancsu és iranyu artista nalam, mind rolad beszélt és mind melletted.

F6 matadorjaim Wohl Janka és kivalt Feszty Arpdd, ki tiizzel, lélekkel szonokol
melletted. [...] Levelemmel j6 az »Orszag—Vilag«-ban altalam irt par sor (szerkesztdje
szintén kormanyparti képviseld), vasarnap reggeli szamban a meghoditott Budapesti
Hirlap tor melletted palcat (Balogh Pal tollabdl), a jovo hét szerdan pedig ismét a
kormanyparti nagy lapok és a Magyar Bazar megint az ingotikus (mar ekkor igen
nagyon gotikus) pennambol. Wohl Janka, Szmrecsanyi (a miivészhdazi titkar) és Feszty
Arpdd Berzeviczy Albertet puhitjak, Jokai a minisztert, széval dolga az »iigyben« min-
denkinek akadt.”"

A ,,jov0 szerdara”, azaz marcius 13-ara beharangozott irasok koziil kettét emeliink
ki. Elséként a Budapesti Hirlap cikkébdl idéziink:

., A zeneakadémia érdeke, mint magyar miiintézeté, szintén megkivanja, hogy tanari
kara magyar erékbdl teljék. Idegen tandrok alatt nemzeti miivészet nemhogy fejlodni
tudna, hanem még csiraiban is elfojtodik. Ideje volna zeneakadémianknal a kiilfoldi-
eskedés babondjaval felhagyni s véget vetni a fondk helyzetnek, hogy mig itthon ide-
genekre vadasznak, kiilféldi miiintézeteknél kapva kapnak a magyar miivészeken. Ilyen
a helyzet most is. Berlinben a legelsé német zeneakadémia zongora-tanszékét évek ota
miivész-hazankfiara: Agghazy Karolyra bizzak, — nalunk ugyan-e szakmadra németet
szannak. Igazi felfordult vilag. Agghdzy, mint zongoramiivész europai korutjan nagy
sikereket aratott, mint zeneszerzo és iro szinten figyelmet keltett, s mint tandr elsorendii

i

ROZSAVOLGYI IS TARSA
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pedagogiai tehetségnek bizonyult. Miért, hogy zeneakadémianknal, mikor Erkel utodat
keresik, nem gondoltak Agghazyra, kit mar het év elott Liszt Ferenc ajanlott a berlinieknek
s Biilow utodaul alkalmaztak.”

Aznap az Orszag—Vilag hasonloképpen irt Agghazy hazahivasa érdekében: ,,a lehetd
legkivanatosabb lenne, ha [Agghadzy] elfoglalna itthon azt a helyet, a melyet sokoldalu
és kivaltsagos tehetségei folytan mélton csakis o télthetne be.

Kivalo zeneszerzdi tehetség, kitol még sok szépet varhatunk, sziv és lélekben magyar,
Liszt tanitvany és igy Liszt (a zeneakadémiaban sajnosan nélkiil6zott) tradiczioit is foly-
tathatna, a mellett pedig, finom miiveltségii, sokat latott, sokat tapasztalt ember; ki zenei
életiinkon, igy tarsadalmilag is nagyot lendithetne. Hazahivasara e perczben a legjobb
alkalom nyilik, az Erkel Ferencz daltal oly nagy érdemekkel betoltott zeneakadémiai
zongoratandri dllds, az 6sz mester nyugdijba vonuldsa altal, megiiriilt: azt hiszsziik, a
magyar Erkel Ferencz helyét a legméltobban a magyar Agghdazy Karoly téltheti be.”

Trefort Agoston kultuszminiszter —»1888.08. Csaky Albin

Lisgt Ferene Erkel Ferenc

Mihalovich OdOH ZAK igazgat6 1875-87
. . / ZAK zong. 1875-1888.12.
ZAK igazgatd 1887-1919

Gobbi Henrik ]OErke}}'Gyula
- ZAK zong. fétanszak 1879-1889 perahaz
ZAK zong. melléktanszak 1878-1908
Gustav Mahler Fotanszak—886-87

Operahéz ig. 1888-91 .
) S Erkel Sandor

Operahéz f6zeneig. —»karmester

Chovan Kalman Filh. T4rs. elnokkarnagy 1875...

Zak zong. f6tanszak 1889-1916

Erkel Elek
> Thoman Istvan 1875 Népszinhéz 1. karm.
Zak zong. fétanszak 1889-1907
Szendy Arpad Agghiazy Karoly

Zak zong. fétanszak 1890-1922  Zenede 1881-3, 1889-1918

Poziciok a fovaros zenei életében Liszt halalat kovetoen

Majus végére tovabb arnyalta a képet, hogy Gobbi Henrik, a masik zeneakadémiai
zongoratanar botranyba keveredett és ,,erkdlcstelen iizelmekkel” vadoltak. Ugye, amely
jo alkalmat kinalt a Zeneakadémia lejaratasara, még a képvisel6haz tilésén is téma volt,
ezért Gobbi kénytelen volt azonnali nyugdijazasat kérni.'”® Ezzel nyar elejére a zongora
fotanszakon mindkét allas betdltésre vart. Neves kollégdja, Hubay Jend igy kommental-
ta az eseményeket junius 1-én Justh Zsigmondhoz irott levelében:

., Kedves Zsigam,

Milyen igazsagos a sors keze! Az az ember ki legjobban intrigalt [Agghdazy]
Karoly ellen, s ki allitolag azt mondotta, hogy ha Karolyt akadémiai tanarnak ki-
nevezik, 6 koszon le, most kényszeriilt beadni lemondasat. Gobbi kiilonben valtig
allitja, hogy az ¢ lelkiismerete tiszta s hogy ¢ csak dldozata a leggyaldzatosabb
intrigudknak.
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Annyi tény, hogy akar milyen dartatlan légyen is, az akadémidban semmi szin és koriilmény
kozott tovabb meg nem maradhat, miutan 6 altala az akadémia is compromittalva van. [...]

Az a kerdés, vajjon meg fogja-e hivni Mihalovich Karolyt, még nem nyert megoldast.
Kiilonben meg vagyok gyozddve, hogy negativ eredmeényii lesz. Inkabb fiit-fat fog kine-
vezni Mihalovich, mint Karolyt; — most mar csak azért is. [...]

Szerencsére megvalasztottak a zenekedvelok Karolyt a zongora kimiivelési osztdly tand-
ranak. Azonkiviil ma beszélt Bartayval batyam,” s a Zenede részérdl is folajanlhatunk neki
egy dllast. A zenekedvelok 800 frt-ot, a Zenede 400 frtot jovedelmezne egyeldre [...] utovégre
is annyi a mennyi fixuma Berlinben van. Privat leczkékkel még egyszer annyit kereshet, s
abbol egyelore jol megélhet [...]. Tehat Karoly csak jojjon — te is ily értelemben irjal neki. ™

Agghazy hazatért, de Mihalovich egyik megiiresedett posztra sem Ot valasztotta.
Szamos tekintetben egy oldalon allottak, ahogy a Liszt tdborahoz tartozé Gobbival is, de
amig utdbbi az allasat vagy a hirnevét félthette a virtuéz zongoristatol, addig Mihalovich
attol tarthatott, hogy tulsdgosan megnd Hubay és baratai befolyasa a Zeneakadémian.
Erre utalt Agghazy egyik Justhnak irott levelében: ,, Hat M. persze veszedelmesnek tar-
tana Jend mellett. Legjobb szeretné ha az sem volna ott.”™

fgy az egyik 4llis a Magyarorszagon ismeretlen Chovan Kalmannak jutott, aki még
februar 19-én hangversenyt adott a Vigadd kistermében, hogy bemutatkozzon a hazai
kozonségnek, elsésorban pedig a Zeneakadémia vezetdinek. A Pesti Naplé masnapi be-
szamolojanak megfogalmazasa szerint: ,,vizsgdt tett a zeneakadémia tanadri kara elott”,
mai széhasznalattal élve castingolt. A Szarvason sziiletett miivész mar fiatalon Bécsbe
koltozott hazitanitonak, majd 13 évig volt a Horak-féle zeneiskola tanara, és az el6z6 hét
évben igazgatdja.” A Budapesti Hirlap igy irt réla februar 20-an:

., Hangversenyének célja, mint halljuk, az volt, hogy képességeit megismerjék a zene-
akadémia vezetdi, mert Chovan ur ez intézetnél ohajt dllast nyerni. A mai est eredmé-
nyével meg lehet elégedve a Bécsbe szakadt magyar zeneprofesszor, ha a zeneakadémia
részerdl jelenvoltak is oly kedvezden itéltek meg tehetségeit, mint a kozonseg. Chovan
Kdalman, a nélkiil, hogy nagyobb miivészi pretenzioi volnanak, derék és foleg a pedago-
giai palyan nagyon értékes tulajdonsagokkal dicsekszik: értelmes, izléses, mintaszeriien
képzett zenész, a ki a hallgatora mindig a tudatossdg, megbizhatosdg és lelkiismeretes-
ség jo hatasaval van. Jatéka, iskoldja nem fényeskedésre, de melegségre torekszik s ez
nagyon becsiilendd olyan zenészben, a kinek hivatasa a tanitds.”

A cikkir6 jellemzése szerint tehat Chovan egy kivalo tanar tulajdonsagaival rendel-
kezett, de nem az a fajta miivész volt, akit korabban Liszt javasolt a Zeneakadémidnak.
Liszt Erkel Ferenchez irott levelébdl idézek: ,, Nézetem szerint legkozelebb egy fiatal,
tehetséges, virtudz zonmgoristira van sziikségiink, aki képes a novendékeknek nehéz
dolgokat helyesen eldjatszani. E célra Juhasz kitiinéen megfelel: ha azonban beteges-
kedése miatt tovabbra is kifejezetten akadalyokba titkozik, hogy az allast elfoglalja, azt
szeretném, hogy talaljunk valaki mast, aki hasonloan virtudz jellegii. Ezért nem tudok
okvetleniil egyetérteni az On dltal megjeldlt kombindciéval.” Amint Liszt leveleibél
¢s szamos megnyilatkozasabol tudjuk, Juhdsz Aladar mellett Agghazy Karolyt tartotta
alkalmasnak erre a feladatra, amely meghaladta mind Chovan Kalman, mind a korabban
fotargyat tanito Gobbi Henrik és Erkel Gyula képességeit.

A Zeneakadémia els6 13 évében Liszten kiviil egyediil Erkel Ferenc rendelkezett ilyen
adottsagokkal, majd pedig a fiatal Thoman Istvan, akit Mihalovich 1889 nyaran Gobbi
helyére szerzédtetett. Thoman Liszt osztalydban végzett harom évvel korabban, és mar
szamtalan alkalommal bizonyitotta kivételes pianisztikus képességeit, nemcsak Budapesten,
hanem szdmos hazai és nyugat-eurodpai varosban. Hangverseny-kozremiikodések mellett
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tobb mint tucatnyi 6nalld estet is adott, és latszott, hogy sikeres nemzetk6zi karrier elétt
all. 1889 tavaszan Popper Daviddal tett turnét Italiaban és Torokorszagban. Emellett
pedig a tanév soran tanari tapasztalatot is szerzett a Zeneakadémia zongora-el6készito
tanfolyaman.

Thoman mellett a melléktanszakon Liszt egykori osztalyanak masik feltdrekvd csil-
laga, Szendy Arpad is tanitott az 1888—1889-es tanévben. O egyévi tanulmanyutat
kovetden 1890-ben szintén alkalmazast nyert a fétanszakon, ahol egészen 1922-ig mii-
kodott nagy sikerrel. Ezaltal Agghazy Karoly helyett két masik Liszt-ndvendék kapott
foszerepet a hazai zongoraoktatasban, harmadikként pedig a mar emlitett, szintén ma-
gyar Chovan Kalman, aki a fotargy tanitdsa mellett évtizedekig eredményesen vezette a
zongoratanar-képz6 tanfolyamot.

Erkel Ferenc tanszékének betoltése tdrsadalmi és politikai viharokat kavart, régi har-
costarsak ugrottak egymasnak és egykori ellenfelek kiizdottek vallvetve a hattérben,
hogy vélt vagy valos igazukat bizonyitsak, és hogy kialljanak érdekeik védelmében.
Agghazy végiil két évtizeden at megmaradt a Budapesti Zenekedvelok Egyestiletének
zeneiskoldja és 29 évig a Nemzeti Zenede vezetd tanaraként. A Zeneakadémia pedig
nélkiile haladt tovabb azon az uton, amely a kovetkezd szazad elejére elvezetett ahhoz,
hogy zsenialis tanarai és novendékei révén Eurdpa egyik vezetd zeneintézménye legyen.

IRODALOMJEGYZEK

BONIS Ferenc: 4 Budapesti Filharméniai Térsasdg szdzétven esztendeje (1853-2003). Bp., Budapesti
Filharmoniai Tarsasag — Balassi Kiado, 2005.

ECKHARDT Maria: A4 Zeneakadémia Liszt Ferenc leveleiben = A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola 100
éve. Szerk. UIFALUSSY Jozsef, Bp., Zenemiikiado 1977.

GOMBOS Léaszl6: Erkelék és Huberék. A zenei élet erdviszonyai a 19. szazadban = Részletek az egészhez.
Tanulmanyok a 19. és 20. szazad magyar zenéjérdl. Emlékkonyv a 80 éves Bonis Ferenc tiszteletére.
Szerk. ITTZES Mihaly, Argumentum Kiadé — Kodaly Zoltan Archivum, 2012.

GYONGYOSI Szilvia: Gobbi Henrik, a Zeneakadémia zongoratandra. Liszt és Gobbi kapcsolata = Muzsika,
2001. aprilis, 34-36.

HERPY Miklos: Agghazy Karoly. Egy Liszt-tanitvany élete és kora. Kozreadja: GOMBOS Laszlo. Bp.,
Rozsavolgyi és Tarsa — MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2018.

KOZOCSA Sandor: Justh Zsigmond napldja és levelei. Bp., Szépirodalmi Koényvkiado, 1977.

LEGANY Dezs6: Liszt Ferenc Magyarorszagon 1869—1873. Bp., Zenemiikiado, 1976.

JEGYZETEK

Erkel Ferenc betegségérdl és labmiitétérol 1888
dszén rendszeresen tudositottak a napilapok, és
november végére mar egészségének helyre-
allasarol irtak. Az 6sz mester december ko-
zepén részt vett 50 éves karnagyi jubileumi
innepségein, 16-an maga dirigalta a Bank
bdn 1. felvonasat. Abranyi és Nikolits a
Zeneakadémia 1888—1889-es évkonyve sze-
rint 1888. november 1-i hatallyal vonulhatott
nyugallomdanyba, utédaik (Beliczay Gyula,
Herzfeld Viktor, Szabo X. Ferenc és Harrach
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Jozsef) kinevezésérdl a Budapesti Hirlap 1888.
oktober 12-én adott hirt.

A témaban megjelent: GOMBOS Laszl6: Erkelék
és Huberék. A zenei élet erdviszonyai a 19. szd-
zadban = Részletek az egészhez. Tanulmdnyok a
19. és 20. szazad magyar zenéjérdl. Emlékkonyv a
80 éves Bonis Ferenc tiszteletére. Szerk. ITTZES
Mihaly, Argumentum Kiad6 — Kodaly Zoltan
Archivum, 2012, 137-153.

Utobbi vezetd tisztségviseldi kozé tartozott
Mihalovich mellett Bartay Ede, Engeszer Matyas,
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Gobbi Henrik, Langer Viktor, Reményi Ede és Abranyi
Komél. LEGANY Dezs6: Liszt Ferenc Magyarorszdgon
1869-1873. Bp., Zenemiikiado, 1976, 119.

Bar a beliigyminiszter hivatalosan 1876. januar
1-t6] nevezte ki Erkel Sandort a Nemzeti Szinhaz
operai részlegének igazgatdjava, a poziciot tény-
legesen mar Richter tavozasatol, 1875 aprilisatol
betsltotte. Lasd BONIS Ferenc: 4 Budapesti
Filharmoniai Tarsasag szdzotven esztende-
Jje (1853-2003). Bp., Budapesti Filharmoniai
Tarsasag — Balassi Kiado, 2005, 36.

A harom kivalo tanaregyéniség nevét, akik a
zeneszerzés, az ének, illetve a csello fotargyat ok-
tattak, magyar valtozatban hasznaljuk, mivel az
évtizedek soran megkeriilhetetlen tényezdi voltak
a fovaros zenei életének, és a korabeli dokumen-
tumokban is igy szerepeltek. Tobbszor is igéretet
tettek a magyar nyelv elsajatitasara, ami nem jart
teljes eredménnyel.

Lasd t. k. Budapesti Hirlap, 1886. oktober 5. és
november 4.

BONIS: i. m. (2005), 47.

Erkel Sandor, a szazad egyik legkivalobb magyar
karmestere, maga is szivesebben vallalt tobb
vezénylést a szamara terhes igazgatoi felada-
tok helyett, de kényes helyzetbe kertilt, amikor
a sokkal fiatalabb, kiilfoldr6l érkezett Mahler
beosztottja lett. Utodat nehezen talaltdk meg az
év kozepén. Amint a Pesti Hirlap irta 1888. au-
gusztus 25-én: ,, Az igazgato-valsag még mindig
tart, a mennyiben sem Nikisch lipcsei, sem Mottl,
a jelenleg berlini, sem pedig Schmiedt [Schmitt],
braunschweigi karnagy nem fogadta el a fel-
ajanlott igazgatosagot; azért egyelére még Erkel
Sandor végzi az igazgato teenddit.”

A Févarosi Lapok irta Erkel Sandorrol 1889. au-
gusztus 22-én: ,,nem kereste ezt az alldast s nagy
kérdés: hogy elvallalja-e”. A szakirodalom Erkelt
1892-t6l nevezi meg a dalaregyesiilet orszagos
karnagyaként, de a korabeli sajtd beszamoloi
szerint mar 1890 végétol (ekkor kezd6dott meg az
1892-es budapesti dalariinnep szervezése) ebben
a tisztségében vett részt a valasztmany {ilésein.
Lasd Budapesti Hirlap, 1890. december 23.
Utobbi megallapitast a Févdrosi Lapok idézte
a Szegedi Naplobol 1889. augusztus 20-an, az
eseményekrdl részletes beszamolokat kozolt au-
gusztus 19. és 22. kozott a Budapesti Hirlap, a
Févarosi Lapok, a Pester Lloyd és a Pesti Naplo.
HERPY Miklos: Agghdzy Karoly. Egy Liszt-
tanitvany élete és kora. Kozreadja: GOMBOS
Laszlo, Bp., Rozsavolgyi és Tarsa — MTA BTK
Zenetudomanyi Intézet, 2018.

,,Sind Sie disponirt, Geehrter Freund, einen
Ungarn aufzunehmen? Warum nicht? Joachim ist
Jja selbst aus Ungarn gebiirtig. [...] Zudem halte
ich Carl Agghazy fiir sehr befihigt als Pianist
und gebildeten Musiker. Er produzirte sich bereits
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mit anstindigen Erfolg in Paris, Briissel, etc;
spricht gut deutsch und franzésisch, und ist seit
vorigem Jahre angestellt als Lehrer am hiesigen
Conservatorium (nicht an der Musik Akademie
welche ich die Ehre habe zu prdsidiren, — sonst
wiirde ich ihn nicht gerne fortlassen). | Falls Sie
auf Agghazy reflectirten, schreiben Sie ihm ihre
Bedingungen.” HERPY: i. m. (2018), 77-78.
Bonis Ferenc 1965-ben megjelent Agghazy-szocikkét
vette 4t 1983-ban a Brockhaus-Riemann zenei lexi-
kon, itt azonban mar nem emlitik Trefort meghivasat.
A napilapok 1889. januar 1-én kozoltek a hirt,
hogy Erkel megvalik zeneakadémiai allasatol,
¢és hogy az uralkodo jelentds Osszeget, évi 2000
forint kegydijat engedélyezett szamara az udvar-
tartds miivészi keretébdl.

Nemzet, 1889. januar 12.

Bolza Anna grofnd, Csaky Albin kultuszminiszter
felesége.

KOZOCSA Sandor: Justh Zsigmond napldja és
levelei. Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1977, 492.
Gobbi Henrik, akit Liszt nagyra becsilt, 1879
0sz¢tdl tanitott a Zeneakadémian zongora f6- és
melléktargyat, eleinte csak az alsobb osztalyok-
ban. Nyugdijazasat kovetden szinte eltiint a ma-
gyar zenei életb6l. Elete utolsd évtizedében, az
1910-es években a Fodor Zeneiskolaban tanitott.
Lasd GYONGYOSI Szilvia: Gobbi Henrik, a
Zeneakadémia zongoratandra. Liszt és Gobbi
kapcsolata = Muzsika, 2001. aprilis, 34-36.

Dr. Hubay Karoly, a Harmonia zenemikiado ¢és
hangversenyrendez6 cég vezérigazgatdja.

OSZK Kézirattara, Levelestar, Hubay—Justh leve-
lek no. 4.

OSZK Kézirattara, Levelestar, Agghazy—Justh
levelek no. 30, datum nélkiil. Idézi HERPY: i. m.
(2018), 160.

Val6szint, hogy Chovan figyelmét az allaslehetd-
ségre Szendy Arpad hivta fel, aki szintén Szarvason
sziiletett, és Chovan apjanal, Zsigmondnal kezdte
meg zongoratanulmanyait. Szendy az 1888—1889-
es tanévben onként ismételte a negyedik osztalyt a
Zeneakadémian, és emellett segédtanarként a vo-
noés tanszakon tanitotta a kotelezé zongora targyat.
Szendyrél lasd SZIRANYT Gabor: Szendy Arpdd,
Liszt Ferenc tanitvanya = Parlando, 2011, 2. szam
(www.parlando.hu).

Weimar, 1879. julius 14. ECKHARDT Maria:
A Zeneakadémia Liszt Ferenc leveleiben = A Liszt
Ferenc Zenemiivészeti Féiskola 100 éve. Szerk.
UJFALUSSY Jozsef, Bp., Zenemiikiadé 1977,
18-68., ide: 45. Liszt az utols6 idézett mon-
datban feltehetéen Erkel Gyulara gondolt, akit
apja Juhasz helyett alkalmazott a Zeneakadémian.
Liszt méajus 12-én Trefort Agostonhoz irott leve-
Iében Gobbi Henriket 0sszhangzattan- és zene-
szerzéstanarnak javasolta, Erkel mégis zongora-
tanarnak vette fel (i. m. 44.).
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,Ez egy kuzdelmekben edzett tabor,
élén a genialis vezér — Erkellel™
Erkel Ferenc és a Magyar Nemzeti Muzeum

1. kép: A filharméniai koncertek szinhelye: a Magyar Nemzeti Muzeum épiilete.
Forras: Magyar Nemzeti Muzeum, Térténelmi Képcsarnok

A 125 éve elhunyt Erkel Ferencnek a Nemzeti Szinhazhoz fiz6d6 kapcsolata kdzismert
és magatol értetddd, de az, hogy nagy zeneszerzonknek, a nemzeti opera megteremto-
jének milyen kapcsolata volt a Magyar Nemzeti Muzeummal, az mar korantsem olyan
ismert torténet. Bar Erkel bizonyara tobbszor jart a muzeumban, mint latogato, és ta-
lan valamilyen adomannyal is gyarapithatta annak gy{jteményeit, tanulmanyunkban
elsésorban nem ezt tessziik vizsgalat targyava, hanem azt, hogy Erkel ,,a nemzet mi-
zeumaban” hogyan, milyen mindségében jelenhetett meg. Természetesen els6 magyar
kozgytjteményiinkben is zenészként lathatjuk ot.

Erkel Nemzeti Mzeumhoz valo kotddésének két fontos eleme volt, pontosabban
szolva két cél talalkozott ebben a kapcsolatban: a mizeum koriili teriilet parkositisa
¢és a filharmonikusok zenekaranak létrehozasa. Berzeviczy Albert a korrol irt atfogd
munkajaban ezt igy fogalmazta meg: ,, 4 filharmonikusok avattak fel a Nemzeti Muzeum
disztermét hangversenyteremmé, az addig hasznalt Nemzeti Szinhaz helyett. Ebben ér-
dekiik talalkozott Kubinyi Agoston miizeumi igazgaté igyekezetével, ki a kozonség oda
vonzasaval akarta siettetni a Muzeum kietlen kérnyékének parkka alakitasat.”
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e s € 0 Erkang v cuien A muzeumot 6vezd teriilet ren-
dezésére az épiilet 1847. évi

elkésziilte utan keriilt volna
sor, Pollack Mihalynak meg is
volt az elképzelése a mizeum
»kiludvaranak™ parkositasa-
ra,’ de a torténelem kdzbeszolt.
1848-1849-ben a muzeum-
palota koriil ugyanis nemzet-
orok gyakorlatoztak, katonak
taboroztak, és a hires-neveze-
tes marcius 15-1 népgyiilésen
kiviill szamos politikai gytilést
is tartottak, amelyek kozepette
gondolni sem lehetett kertészeti
munkalatokra. A muzeum igaz-
gatdja, Kubinyi Agoston azon-
ban igy is mindent megprobalt
elérni intézménye szamara,
példaul azzal, hogy 1848-ban
2. kép: A MuzeumkKert helyszinrajza Reitter egy rovid fiizetet nyomtatott
Ferenc 1859-ben késziilt tervén. Forras: Magyar ki a muzeum helyzetérél és

Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képcsarnok.

sziikségleteirdl, amelyet aztan minden or-
szaggyllési képviseldnek eljuttatott. A terv-
be vett munkalatok kozott szerepelt a muze-
um koriili udvar rendezése is.* A szabadsag-
harc idGszakaban a kérdés végiil nem kertil-
hetett napirendre és 1849-et kdvetden is csak
Kubinyi kitarté probalkozasain mulott, hogy
a Muzeumkert iigye nem valt reménytelenné.
A Magyar Nemzeti Mtzeum e kérdésben
az allam anyagi tdmogatasara nem szamit-
hatott, Gigyhogy a sziikséges Osszeget ado-
manyokbol, tarsadalmi &sszefogassal kellett
eléteremteni. A pénzadomanyok viszont elég
lassan gytltek, ezért Kubinyi igazgaté 1851.
december 23-an kérvényt nyujtott be a teljha-
talmu csdszari biztoshoz, hogy a parkositas
javara a mizeumban ,,a zenede segédmitkodése ,
mellett” hangversenyeket rendezhessen.’ N L.t ) .
Az els6 ,,kert?” hang\?/ersenyt 1852-ben tar- 3 !(ep: K}lbmyl i&.goston, a Nemzeti
tottak. Ezt kovetden majd mésfél évtizeden MUzeum igazgatoja. Forras: Magyar
at a mizeum diszterme szamitott a legrango- Nemzeti Miizeum,
sabb koncerthelyszinnek Pesten. Torténelmi Képcsarnok.

Valésag « 2021. januar



KORTARSUNK, ERKEL 93

Fovarosunk kozonségét a szinhaz felvonaskozi zenéje ismertette meg elséként a
szimfonikus zenével. Az 1830-es évek derekatol a Pestbudai Hangészegyesiilet tar-
tott koncerteket, amelyeken a karmiivek mellett zenekari darabok is elhangzottak.
Ezek a koncertek azonban nem valtak rendszeressé és professzionalisnak sem voltak
mondhatoéak. A rendszeres zenekari hangversenyek rendezésének gondolata végiil is
az 1850-es évek elején fogant meg a Nemzeti Szinhaz zenekaranak tagjaiban. Az ligy
legaktivabb mozgatdi, a szinhazi zenekar karmesterei, Doppler Ferenc és Karoly voltak,
akik terviikhoz Erkel Ferencet is megnyerve 1853. augusztus 30-an egy filharmoniai
(zenekari) koncertsorozat tervével keresték meg a Nemzeti Muzeum igazgatojat. Hozza
intézett leveliikben 46 nagy hangverseny megtartasat vallaltak azzal, hogy az azokbdl
befolyo tiszta jovedelem egy részét ,,a tervezett miizeumi sétany” javara ajanljak fel.®
Kubinyi valaszlevelét nem ismerjiik, de biztosan 6rommel fogadta az ajanlatot, mert a
muzeumi koncerteket addig elég kevesen latogattak’ és Pest legképzettebb zenekara-
nak fellépése mindenképpen nagyobb érdeklodést igért. Az ligy el6készitése soran a
kovetkezo 1épést az jelentette, hogy Erkel Ferenc és a Doppler-testvérek szeptember
29-én a Helytartosaghoz folyamodvanyt nyujtottak be, amelyben engedélyt kértek
filharmoniai hangversenyek tartdsara, amelyek kozil négyet a mizeumban, egy-egy
hangversenyt pedig a budai Orszdghaz termében kivantak megtartani. A folyamodvanyt
a Helytartosag a Nemzeti Muzeum igazgatdjanak 1853. oktober 5-én kiildte le vélemé-
nyezésre, amelyre Kubinyi oktober 24-én valaszolt, beadvanyaban partolva a tervet és
kérve a koncertek megrendezésére az engedélyt. Ennek megadasa utan a koncertezni
kivané zenekar képviseldi, tigymint Erkel Ferenc, a Nemzeti Szinhaz els6 karmestere,
Doppler Kéaroly és Ferenc karmesterek, Ridley Kohne és Huber Karoly zenekari igazga-
tok, Eisler Lipdt elsd fagottos, Suck Lip6t elsé gordonkas, valamint Pfeiffer Antal elsd
mélyhegedis egy kotelezvényt adtak, amelyben a kdvetkezo allt:

,, Nyilatkozat

Melynek erejénél fogva alulirottak, mint az 1853-54-i hangverseny-évadban a Magyar
Nemzeti Muzeum nagytermében rendezendé filharmoniai hangversenyek vallalkozoi,
kotelezziik magunkat arra, hogy mi egy muzeumi tisztviselo ellendrzése mellett ezen
hangversenyek bevételének egyotid részét, a fiités, vilagitas, a sziikséges butordarabok
megszerzése és a hangszerek szallitdasa, a szolgaszemélyzet, jegyek és miisorok nyomta-
tasi koltségei és mas kisebb kiadasok levondsa utan, a mizeumi sétany javara dtenged-
Jiik, a négyotodbol pedig az eldfordulo sszes miivészi tiszteletdijakat fedezziik. ™™

A nyilatkozatban mint a hangversenyek vallalkozéi szerepelnek a Filharmoniai
Tarsasag vezet6i, hiszen a zenei egyesiilet nem kapott még ez id6 tajt engedélyt az ab-
szolutista kormanyzattol. igy a zenekar iigyeit intéz6 bizottsag volt az, amely 1853. nov-
ember 20-an megrendezte az elsd filharmoniai koncertet és az elsé évadokat a Magyar
Nemzeti Mtizeum épiiletében. A tarsasag hivatalosan csak a Kiegyezést kdvetden, 1867
augusztusaban alakulhatott meg, alapszabdlyainak beliigyminiszteri jovahagyésa pe-
dig 1870 januarjaban tortént meg. Mindenesetre a Filharmonikusok mindig is 1853-at
tekintették alapitasi éviiknek, amelyet eldszor 1903-ban az 50., majd 2003-ban a 150.
évfordulon deklaraltak.

Az Erkel vezényelte zenekar tehat elso fellépését 1853. november 20-an, vasarnap
tartotta meg. Aznap még egy masik koncert is volt Pesten a Lloyd-palotdban. A Pesti
Naplo tudositdja igy szamolt be roluk olvasoéinak: ,, Vasarnap, f. ho 20-kan két hang-
verseny tartatott; az egyik a pesti zenedéé a Lloydteremben déli 12 orakor, a masik

Valésag « 2021. januar



94 KORTARSUNK, ERKEL

PHILHARMONIAI

ANCVERSENYEK.

Felstbb engedelemmel a magyor nemzeli szinhiz zenckar tagjai elsd karmestertk ERKEL FERENCZ ur vezérlete alatt folyos
nov; 20-kin és dec. 8-kin, lovabba 1854-ki mart, 12-kén és april 9-kén a nemMz. Muzeum teremében
@ mivelt vilig nagyobb és kiwépszerd virosainak példsidra

négy philharmoniai hangversenyt
fartani. Ezen mellyeken csak classicai zeno a Jehetd Yokelylyel adatik eld, ez ilieni jelesebb mivészek
kbzremilkidése is igénybe fog véletni.

Az elsd vasarnap 1853-i nov. 20-an tartandé
hangverseny programmja.

1. 7-ik szamn symphonia A-Dur-ban van Beethoven Lajostol.

2. Aria di bravura Mozart ,,Don Juan',-jibol, énekli Lesniewska kisasszony.
3. Lakadalmi indulé a ,nydréji dlom“-hil Mendelssohn-Bartholdytol.

4. ,Struensee® nyitdnya Meyerbeertol.

Eszen hangversenyekre bérlet nyillalik, a melyre valé aldirdsl ivek ‘Wagner és urak ben taldlhatok.
S A bisletdrak mind a ncnmmmm mveikahk ku inden egye hangersenyen kive i) eldpid drak lesanesc:
i e

Szdmonolt s tknzo nm\)‘n - ‘ “ :Mmoammmmnnen S ? .w k. pp.

Beldpti egy s toren elp L e iy Beldptd jexy a terembe. > - = 1

Szsmozott s2¢k az I !uﬂn\rm - - - 2, 80 lr v | Szdmozott szék sz L lmmmn —_ — - Lo
Belépti jegy 11 karzatra. — ) A 20 k. pp

A Baagreeseirek frolclméoi g1 st o ot Koet farien [mmnk.
Kezdete esti fél 5 orakor. Az igazgaté vﬂ]aszlmﬁny

4. kép: Az Erkel vezette filharmoniai zenekar elsé
koncertsorozatanak plakatja. Forrds: Magyar Nemzeti
Muzeum, Torténeti Tar.

a nemzeti szinhaz zenekaranak igazgatoi altal a n. muzeum gyonyorii teremében 4%
orakor rendezett elsé philharmoniai hangverseny. — Mindkettében nagymesterek miiveit
hallhatok, mindkettoben énekeltetett Mozart Don Juanjabol Donna Anna bravour-dala.
Amabban Hasselt Barth assz., a muzeumi teremben Lesniewszka k. a. énekelt. Hasselt
B. a., ki versenyre kelt ki, magas hangon, éles hangon, erdvel énekelt, de énekébdl,
természetesen hianyzott minden bravour mellett is a bdj, a szépség, mi Lesniewszka k.
a. énekében a nagy kozonséget zajos tapsra s azon indiscretiora ragada, minélfogva
e nagyon nehéz aria ismételtetését kivand. De mit nem kivan a miiérto kozonseég! Igy
ismételtetett a zajos, a nagyon harsogo lakodalmi indulé is Mendelssohn-Bartholdytol.
Mig a szellemi zenély gyonyorii quartettjei (Mozart A. dur és Es dur) az ez alkalommal
is gyér kozénségnek valodi miiélvet nyujtanak, addig a muzeumi terem nagy kozéonsé-
ge elragadtatasanak, bamulatanak zajos tapsokban ada jeleit s a tulerésédott zenekar
praecis miivész jatéka a legszigorubb zeneismerot is kielegité. Erkel ur a kozénség
méltanylatat vivta ki: Lesniewszka k. a. gyonyori aridja s a lakodalmi indulo mellett
Beethoven 7-ik sz. A-dur simphonidja s Meyerbeer Struenseejének nyitanya adatott. A
kozonség e magas élv utan megelégedetten hagya el a termet. — Halljuk, hogy a szellemi
zenélyek ezentul vasarnap d. u. 4% orakor s a philharmoniai hangversenyek csiitor-
tokén szinte ez idoben fognak tartatni. Remélniink lehet tehat, hogy ezentul a szellemi
zenélyekben is fogunk talalkozni azokkal, kik a klassicai zenében élvet talalnak; miutan
a quartettekben résztvevok miivészi jateka is nagyon vonzo erovel birhat.”” A nagysi-
kerti koncertrél minden Ujsag elismerden irt, a legnagyobb elismeréssel talan a Délibab
cimi lap, amelyben a kovetkezdket olvashatjuk: , Nemzet szinhdzunk zenekara a kis
doboson kezdve fel a karnagyig jelenleg olly fényes tokéletességben alakult éssze, hogy
a vilagnak barmelly illyetén testiiletével batran versenyezhet. Illy zenekarhoz érémmel,
s olly karnagy mint Erkel Ferencz vezérlete elé, bizodalommal csatlakoztak t6bb Pesten
lakozo miiveészek, és igy alakult azon testiilet, melly e hangverseny eldaddsat olly mesteri
tokeleteséggel végrehajta. Mit kellesen inkabb méltanyolni a karnagynak tiszta felfogdsat,
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vagy a zenének tigyességét, azt nehéz volna meghatarozni. A karnagyban pontosult dsz-
sze a remek miivek oriasi felfogasa, innen indul ki a tiszta fogalom és innen fogamzik a
zenekar minden egyes tagjaba a nagyszerii gondolatnak életbeléptetése. A zenekar elérti
a karnagy varazsvesszejének intéseit, szemei pillantasait, testének minden mozdulatait,
és kiki hangszerét mesterien kezelve, igy vivja ki az egész testiilet nagyszerii alkotdssal
az oriasi miinek dicsoséget és szerzdje halhatatlansagat. Ennyit és ezt mondhatjuk az
eléadasrol, ennyit olly testiiletrél, mellynek élén Erkel és Doppler testvérek allanak, és
mellynek egyes tagjai, egytdl egyik nem csak tokéletes miivészek, de kiképzett miiértok
is. Az eléadas dicsdségében mindannyian egyarant osztoznak, mert valamint a karnagy
csak akkor érhet czélt, ha kormanya alatt illy testiilet miikodik; ugy illy testiilet csak
akkor allithat el6 nagyszeriit, ha illy vezére van!”"° Volt azonban olyan lap is, amely
elismerése mellett reményét fejezte ki, hogy az elkovetkezenddé koncerteken a zenekar
majd magyar zenét is fog jatszani," valamint megjelent egy olyan 6haj is, amely a vo-
nosok szamanak novelésére vonatkozott. Ez utdbbi azért is érdekes volt, mert a Nemzeti
Szinhaz zenekaranak e hianyossagara, amely elsdsorban anyagi okokra vezethetd vissza,
mar 1844-ben felhivta a figyelmet a Honderii."

A Filharmonikusok elsé évadanak tovabbi koncertjeire 1853. december 8-an, 1854.
marcius 12-én és aprilis 9-én kertilt sor. Az egyes eldadasokra a helyszinen is lehetett
jegyet venni, de alkalom nyilt mind a négy koncertre érvényes bérlet valtasara is, ame-
lyeket Treichlinger, Wagner és Rozsavolgyi urak milkereskedéseiben jegyezhettek
eld az érdeklodok. A jegyek nem szamitottak draganak: a bérlet esetében a korszé-
kért 6 forintot, a terembeli szdmozott székért 4 forintot, egyszerli terembe sz616
belépdért 2 forintot és az I. karzaton talalhatd szamozott ilohelyért 2 forint 30 krajcart
kellett fizetni, ugyanez egy-egy koncertre 2 forint, 1 forint 30 krajcar, illetve 1 forint 10 kraj-
car volt, valamint jegyet lehetett valtani ebben az esetben a II. karzatra is minddssze 20 krajca-
rért.”® A hangversenybérlet terén egyébként Bécset is megeldztiik, hiszen ott csak 1860
januarjaban hirdettek eldszor bérletet filharmoniai hangversenysorozatra.'

Az els6é évad fent em-
litett négy koncertjébdl a
masodik, 1853. december
8-an tartott zenetdrténeti
jelentéségére hivnank fel
a figyelmet: ekkor tartot-
tak ugyanis a legelsé ha-
zai  Wagner-bemutatot
a Tannhduser cimi ope-
ra nyitanyanak eléadasa-
val. Ez egy nagyon ba-
tor 1épés volt Erkeléktol,
a Holgyfutar 1jsagirdja
hosszu, elemz6 irasaban a
kovetkezd szavakkal iid-
vozolte ezt: , igen tudjuk
meéltanyolni azt, hogy a
philharmoniai hangverse-

5. kép: A Magyar Nemzeti Muzeum diszterme 1848-
ban. A metszeten lathato székeket és padokat hasznal- 01 jioyes kezelsi a fia-
hattak a filharmoéniai hangversenyek idején is. Forrds:  ta] szerzéknek is enged-

Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képcsarnok. nek és nyitnak szabad tért
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a muivészet versenyfutasara”." Siklos Albert (1878-1942) nyolc évtizeddel késébb
Wagner-premiereket taglalé tanulmanyaban meg]egyezte hogy ezzel a bemutatoval a
pesti filharmonikusok megeldzték a londoni, a parizsi és a ziirichi tarsulatokat.' Arra
azonban még bd nyolc évet kellett varnia a magyar kdzonségnek, hogy az egész operat
bemutassak, hiszen arra csak 1862. marcius 6-an kerilt sor a Nemzeti Szinhzban.

A muzeumi koncertek kapcsan felmeriil egy
érdekes kérdés: honnan volt ennyi szék? A
kérdésre kézenfekvd, logikus valasz lenne: a
rendezd zenekari bizottmany szerezte azokat
be, mint ahogy azt fent idézett nyilatkoza-
tukban a mizeum felé vallaltdk. Erre azon-
ban szinte biztosan nem allt rendelkezésiik-
re semmilyen anyagi forras, ugyhogy mas
valaszt kell keresniink. Kézenfekvobbnek
latszik és talan kozelebb all az igazsaghoz,
hogy a mizeum rendelkezett megfeleld sza-
mu székkel (esetleg még paddal), amelyek
pedig nem sokkal korabban, 1848-ban ké-
sziiltek, mégpedig a mizeum disztermében
iilésezd foérendihaz tagjai, valamint a karza-
tokon helyet foglalok szamara. A férendiha-
zi llésterem a szabadsagharc leverése utan
még egy jo ideig bebutorozva allt, pontosan
addig, amig Portmann rend6rféndk meg
nem tudta és el nem rendelte (1852. aprilis
12-én) a butorok, koztik az elnoki emel-
6. kép: Giergl Alajos: Erkel Ferenc, vény és a miniszteri székek eltavolitasat.'” Ezek
1861. Forrds: Magyar Nemzeti koziil aztan a legtobb visszakertilhetett a ,,Jom-
Muizeum, Torténelmi Képcsarnok. tarbol” a muzeum hangversenytermébe. Gal
Gyorgy Sandor Hazam, hazdm, te mindenem
cimii, Erkel Ferencrdl irt életrajzi regényében
mindezt egy kicsit kiszinezve, dramatizalva mes¢li el: Kubinyi egy alkalommal egy sotét, ab-
laktalan szobaba vezeti a nala jard Erkelt, ahol gyertyat gyujtva mutogatja az elsé felel6s mi-
nisztérium relikvidit, tobbek kozt butorait, megemlitve, hogy a hatalom elrendelte az elpusztita-
sukat, eltiizelésiiket. Erkel késdbb, amikor Albrecht féhercegnél, Magyarorszag helytartojanal
jar zenekara vezet0 tagjaival engedélyt kérni a filharmoéniai koncertek rendezésére, szoba hozza
a butorok dolgat, mint amelyen all vagy bukik a hangversenyek egész tervezete. Végiil a f6her-
ceg a kovetkez6 szavakkal fordul Erkelékhez: ,, Hat nem banom. Ismerem rendérhatosagaink
dllaspontjat, de én amondo vagyok: ocska butorok ellen nem harcolunk. ..’

A székekre pedig a kdvetkezd években is sziikség volt, mert a muzeum disztermében
szamos koncertet tartottak. Ezek kozil is mindségileg mindig kitlintek az Erkel vezény-
letével végbement filharmoniai hangversenyek. Az elére meghirdetett eléadasok mellett
az évek soran tobb jotékonysagi koncertre is sor keriilt. Az egyik ilyet maga Erkel szer-
vezte meg 1855 aprilisaban sziilévarosa, Gyula arvizkarosultjai javara."

Az 1855-1856-0s évadra a filharmoéniai hangverseny mar kdzsziikségletté valt,
amelyet leginkabb a latogatok szdman lehetett lemérni: az évad 6t koncertjére (1855.
december 2., 16., 30., valamint 1856. februar 17., marcius 2.*) majdnem az Osszes
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7. kép: A harom Ferenc (Liszt, Erkel, Doppler)
vendégkonyvi alairasa. Forras: Orszdagos Széchényi
Konyvtar, Kezirattar.

évforduldja alkalmabol. A
zenei linnepen természetesen
csak a nagy zeneszerz6 mu-
veit jatszottak, a befoly6 jo-
vedelmet pedig jotékony cél-
ra, ,,a magyarorszagi szegény
zenemlvészek gyamolita-
sara” forditottak.? Az évad
zarokoncertjének befejezé-
se utan Kubinyi Agoston a
rendez0 valasztmany tagjait
fényes lakoman latta vendé-
giil, amelyen t6bb mas ir6 és
miivész is megjelent. Az ese-
mény linnepélyességét emel-
te, hogy a vacsoranak hlyet
ado teremben kifliggesztették
a néhany nappal kordbban
a muzeumnak ajandékozott
Giergl Alajos altal festett
Erkel-portrét.”® Az ezekben
az években a muzeum koze-
Iében, a Magyar utca 1-ben
laké Erkel minden bizonnyal
nemcsak sajat koncertjeire
jart a Nemzeti Muzeumba,
hanem masokéin is meg-
fordulhatott mint hallgato.
Az egyik fennmaradt muzeu-
mi (konyvtari) vendégkonyv
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helyet elére kibérelték, és
az érdeklédés olyan nagy
volt, hogy példaul az elsd
hangversenyt — a korabeli
tuddsitas szerint — ezer
ember hallgatta végig,
amely a terem tulzstfo-
lasat jelentette.” Az ot
emlitett koncerten kiviil
a Filharmonikusok Erkel
Ferenccel az ¢élikon a ze-
nede novendékeinek koz-
remikodésével még egy
hangversenyt adtak a mu-
zeum disztermében 1856.
januar 27-én, mégpedig
Mozart sziiletésének 100.

8. kép: A Nemzeti Muzeumban tartott Kazinczy-

iinnepségrol késziilt metszet, 1859. A muzeumi

filharmonikus hangversenyekrél nem rendelke-
ziink képi forrassal. Ennek f6 oka az lehetett, hogy
még ebben az idészakban alig volt képes folyédirat és

a legjobb, a Vasarnapi Ujsag sem kozolt metszetet
muzeumi koncerteseményrél. Maradnak tehat ana-
logiaként a mas alkalmakat rogzité képek, mint pl.

a Kazinczy-iinnepségé.
Forras: Magyar Nemzeti Muzeum, Térténelmi
Képcsarnok.
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tanusaga szerint Erkel Ferenc ott volt, amikor baratja és palyatarsa, Liszt Ferenc az
Esztergomi mise nyilvanos probajat tartotta és vezényelte a mizeum disztermében
1856 augusztusaban. (A nyilvanos nemzeti miuzeumi probabol kettét is tartottak, az el-
sOt augusztus 26-an, a masodikat két nappal késobb. Erkel, valamint Liszt és Doppler
Ferenc datum nélkiili vendégkonyvi alairasa valoszintileg az elsé proba napjardl valo.)*

Az 1857-es évadban mar érzé-
kelhet6 lett bizonyos hanyatlas
az egyes darabok eléadasanal,
amely foként abbdl adddott,
hogy a zenekar nem tartott elég
probat. Ez hamarosan meg is
bosszulta magat, mert a mtiér-
t6 kozonség az 1857-1858-as
¢évadra mar alig valtott bérleteket,
ugyhogy a rendezd bizottsag mar
a masodik hangverseny (1857.
december 13.) utdn kénytelen
volt a Helytartosaghoz fordul-
ni, és a teremdij egy részé-
nek elengedését kérni. Ettol
kezdve egészen 1875-ig,
amikor aztdn Erkel Séndor
alatt a tarsasag ujjasziiletett,
az egyes ¢évadokat a szélso-
ségek jellemezték: vagy tele
volt, vagy kongott a terem,
sot 1861 tavaszatol egy évig egyaltalan nem tartottak koncertet a filharmonikusok.?

Persze ez nem jelentette azt, hogy ne lettek volna ezek az évek is fontosak, vagy hogy
ezen id6 alatt ne nyujtott volna jelentdset az egytittes. Erkelék a klasszikusok — példaul
Mozart, Beethoven — mellett egyre tobbszor jatszottak kortars darabokat, els6sorban Liszttol,
Wagnert6l és Berlioztol. Utobbi Rakdczi-induldjat az 1859-1860-as évad mindharom hang-
versenyén eldadtak akkora sikerrel, hogy a zenekarnak minden alkalommal ismételnie
kellett. A tapsvihar, a siker persze nemcsak Berlioznak és Erkel zenekaranak sz6lt, hanem
egyuttal az abszolutizmus id6szakaban elfojtott nemzeti érzés kitorése is volt.* (A nemzeti
ontudat ezekben a honapokban Kazinczy Ferenc sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol
tartott tinnepségeken nyilvanult meg a legjobban. Erkel Himnuszat ettél kezdve énekelték
rendszeresen linnepi alkalmakkor.””) A Rékoczi-induléval kapcsolatosan D’Isoz Kalman
(1878-1956) neves zenetdrténésziink jegyzi meg, hogy az, hogy az indul6 vilaghiri lett, el-
s6sorban Erkelnek koszonhetd, hiszen ¢ ismertette azt meg Liszttel és Berliozzal is.*

A kovetkezé 1860-1861-es évad muzeumi filharmonikus hangversenyei koziil az
1861. januar 6-it kell kiemelniink, ez alkalommal hangzott ugyanis fel eldszor nyilvano-
san Erkel 0j nagy nemzeti operaja, a Bank ban, illetve a hangverseny jellege és idobeli
kerete miatt annak csak egy részlete. A Bank ban 1860 végén mar készen volt és elkez-
dddtek az opera probai is a Nemzeti Szinhdzban.”” Minden bizonnyal sokan megkeres-
ték Erkelt azzal a kéréssel, amelyet a Zenészeti Lapok munkatarsa a kdvetkezoképpen
fogalmazott meg: ,, 4 philharmoniai hangversenyekrdl esziinkbe jut azoknak lelkes, s
kitiind igazgatdja Erkel Ferenc, ki mint a nem sokdra szinre keriild »Bank ban« magyar

9. kép: A Bank ban cimii Erkel-opera Tisza-parti
jelenetének metszete.
Forras: Vasarnapi Ujsag, 1861.
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dalmii szerzdje, nagyon iidvis dolgot cselekednék s lekételezné a magyar zene irant lan-
golo kozdnséget, ha addig is, mig miive eldadatik, a jovd philharmoniai eléadasokban
valamit bemutatna e varva vart dalmiibdl. Ha ezt a maga idejében az »Eszak csillaga-
val« s »Dinordhval« tehette, ugy azt hissziik még inkabb teheti egy olyan miivel, mely
a magyar kézonséget okvetlen jobban, s melegebben érdekli mint a nevezett két idegen
dalmii. Ajanljuk ez inditvanyt komoly figyelmébe. ™ Erkel figyelembe vette az ,,indit-
vanyt”, illetve engedett a nagy nyomasnak és beillesztette filharmoniai hangversenyének
miisoraba. Még egy inditvanyt elfogadott, amelyet Mosonyi Mihaly tett nem sokkal
korabban,* és zenekari hangszerként alkalmazta a cimbalmot, el0szor a magyar ze-
netorténetben. A cimbalmos pedig nem volt mas, mint Erkel Ferenc Sandor nevi fia.”
A zenetOrténeti jelent0ségli koncerten a Bank banbol a Tisza-parti jelenet hangzott el,
amelyben Melinda szerepét Hollosy Kornélia énekelte nagy sikerrel. A sajto lelkes és
elismerd hangon irt a darabrol és annak szerz6jér6l: volt olyan iras, amely az opera ere-
detiségét dicsérte és volt olyan is, amelyben az Gjsagird6 megjegyezte, hogy a Hunyadi
LaszIo szerzdjét a Bank ban irdja bizony el fogja homalyositani.* Az opera diszbemuta-
tojat két honappal késobb, 1861. marcius 9-¢n tartottadk a Nemzeti Szinhdzban.
Az 1861. marcius 17-i
évadzar6 eldadéas utén a fil-
~ harmonikus hangversenyek
: sorozata egy idére megsza-
kadt, mert a koncert utani
hetekben a miizeumi diszter-
met képvisel6hazi iilésterem-
mé alakitottak at. Késobb,
1861 augusztusaban aztan
hidba iriilt meg a terem az
orszaggyllés feloszlatasa
utan, mégsem indult Gjra a
filharmonikusok koncertso-
rozata. Pedig igény lett volna
ra, amelyet az egyik korabeli
lapban igy érhettiink tetten:
,,Sajnos, hogy philharmoniai

10. kép: A Pesti Vigado épiilete, ahova atkoltoztek a

Filharmonikusok. hangversenyek ez idén nem
Forras: MagyarNeymzetl Muzeum, Torténelmi lesznek. Sem Erkel sem a
Képesarnok. zenekar nem mozog. Pedig

a mds nemii hangversenye-
ket mind szivesen elengedhetnék egyetlen egy uj nagy zenekari eléaddsért.” Ugy nézett
ki, hogy az Erkel vezényelte zenekar koncertjei 1862-ben sem folytatddnak, de ahogy a
Divatcsarnok cimii lap fogalmazott ,,Rosthy Pal buzgo tevékenysége feltdmaszta halotta-
ibol” (mas sajtétermékbdl azt is tudjuk, hogy bard Eotvos Jozsef és grof Karolyi Gydrgy
is ott volt a kezdeményezdk kozott™). Az elsé filharmoniai koncertre végiil 1862. marci-
us 23-an kertilt sor Erkel dirigalasaval, amelyet a jogaszhallgatok segélyegylete javara
rendeztek. A mester ezen a hangversenyen mutatta be (még a szinhazi premier el6tt) 0j
operajanak, a Saroltanak a nyitanyat. A Holgyfutar négy nappal késobb megjelent szama-
ban igy irt errdl: ,, Lelkesiilt tapsokkal fogadta a kozonség... E dalmii a hallott kis részbol
kovetkeztetve, ugy latszik, egyike lesz a magyar zene gyongyeinek.” Ezt kdvetden 1862 ta-
vaszan még harom filharmoéniai hangversenyt tartottak a Nemzeti Mizeumban, mindharom
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bevétele az irdi segélyegylet javara folyt be.
A muzeumi koncertek sorozataban ezutan ugy
tlinik az el6zénél is nagyobb sziinet allt be,
ugyanis Erkel zenekara csak 1864. december
18-an 1épett fel Gjra, amely alkalom azzal valt
nevezetessé, hogy ekkor jatszottak a zenészek
elszor az uj, mély a-ra hangolt fa- és rézfivos
hangszereken. A kovetkezé 1865. januar 6-i
hangverseny pedig azért valt emlékezetesse,
mert ez lett a filharmonikusok muzeumi bu-
cstkoncertje, mivel a rendezd bizottsag ugy
dontott, hogy a zenekar kovetkezd fellépését
mar az idokozben felépitett Vigadd épiileté-
ben tartja meg. Erkel Ferenc 1865. marcius
25-¢én vezette el6szor 1j otthonaban tarsulatat.”
Utoljara 1871. marcius 26-an vezényelte a
Filharmonikusokat a Tudomanyos Akadémia
disztermében megrendezett jotékonysagi kon-
certen, amelyen Liszt Ferenc és Volkmann
: b Robert is megragadta a karmesteri palcat.
~ Ezt kbvetden mér csak azon a hangversenyen
. . . , . Iépett fel, amelyet a Filharmoniai Tarsasa
11. kép: Matray Gabor mizeumi rendozett 80, sziyﬂetésnapja alkalmébol 1890,
. konyY.taror, a Nemzetl Zenede november 7-én. Utolsd eldéadasan nemcsak
igazgatoja. Forras: Magyar Nemzeti  yarmesterként szerepelt, hanem zongoramii-
Muizeum, Torténelmi Képcsarnok. vészként is, eljatszva kedvelt darabjat, Mozart
d-moll zongoraversenyé.*

Osszességében elmondhatjuk, hogy a ma-
zeumi filharmoéniai hangversenyeket a korabeli sajto ¢élénk figyelemmel kisérte. Eldre
hirdette azokat, majd részletesen beszamolt réluk. Bar néha kritikat is megfogalmaztak a
zenekarral szemben, inkabb az elismerés hangjan szdltak a tudositok, példaul ekképpen:
A zenekar Erkel igazgatasa mellett oly buzgalmasan, oly mesterileg forgata magat,
mint egy kis légio, mely élén egy jo hadvezérrel biztosan diadalra indul.”” (Ehhez ha-
sonloan fogalmazott késobb talan ugyanaz az 0jsagird, amikor a tanulmanyunk cimében
idézett értékelését leirta a zenekarrol, illetve karnagyardl.) Az 1856—1857-es évad utolsd
koncertjét igy dicsérték egy masik lapban: ,, Mind orchestralis miiveket jatszottak, azon
hatdssal, melyet az Erkel igazgatasa alatti jeles zenekartol teljes joggal varhatunk.
A koncertkritikdk mellett sszefoglalo értékelést is talalhatunk az Erkel vezette zene-
karrol: ,, 4 philharmoniai hangversenyeket [...] ,,Hunyadi LaszIo” nagy tehetségii
kéltoje Erkel Ferenc igazgatja. E hangversenyek ismerteték meg a pesti kozonséeg
nagy reszevel a remek zenét, mely nem haszndlja a hatasvadaszat eszkozeit, de,
mert szivbol van irva, minden szivre egyforman hat. E hangversenyek mutatdk be
nalunk az ujabb langeszii zeneszerzdk, egy Schumann Robert, Berlioz, Liszt meg-
hato miiveit, oly mesteri harmonikus eldadassal, mely teljesen mélto e zenekoltok
szelleméhez. ™

Meg kell még jegyezniink, hogy Erkel Ferencet a mizeumban kollegialis kapcso-
lat flizte két személyhez is: Matray Gabor (1797—-1875) muzeumi konyvtarérhoz,
aki szintén zenész volt és jeles zenetorténész is, a Nemzeti Zenede igazgatdja €s
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12-13. kép: Eziist asztaldisz az Erkel-hagyatékbol, Bécs,
1888 (Magyar Nemzeti Muizeum, Torténeti Tar)*

Czanyuga Jozsefhez (1816—-1894), aki 1849-t6] muzeumi irattarnokként, majd igaz-
gatosagi titkarként dolgozott a Nemzeti Miizeumban. O irta Erkel Erzsébet és Sarolta
cimi operainak a szdvegkonyvét.*

Erkel Ferenc 1893-ban bekdvetkezett halala utan 11 évvel, 1904-ban a Magyar
Nemzeti Muzeumba, illetve annak konyvtaraba keriilt szellemi hagyatéka, levelezése,
sajat kezli partiturai, kottagylijteménye. Ez a hatalmas kéziratos gylijtemény lett az
alapja a Zenei levelek cimii kézirattari iratgylijteménynek, de az Erkel-hagyaték hivta
tulajdonképpen életre az adomanyozas utan 20 esztenddvel, 1924-ben a Zenemiitarat
is az Orszagos Széchényi Konyvtar keretein beliil. A hagyaték Erkel sziiletésének 100.
évforduldja évében mar kutathatd volt (Vértesy Jendnek kdszonhetéen).” Emellett
Erkelnek 1904-ben még néhany személyes targya is bekeriilt a miizeum Erem- és
Régiségtaraba. Ezeket a targyakat, egészen pontosan 5 db targyat (két karmesteri pal-
cat, egy babérkoszorarol valo lantot, egy disztalat, egy kancsot és egy asztaldiszt) a
Nemzeti Mzeum az 6rokosoktol vétel Gtjan szerezte meg.*

Erkel Ferenc sziiletésének 100. évforduldjanak alkalmabol 1910. november 5-én
tartott eléadasaban D’Isoz Kalman a kovetkezOképpen értékelte a mester muzeu-
mi koncertjeit: , 4 Nemzeti Muzeum diszterme zenetorténetileg fontos hely. Zenei
miivelédeésiink fejlesztésének hatdasos tényezoi voltak és maradnak azon zenekari
hangversenyek, a melyeket Erkel itt szolitott életre.”® Az Erkel vezetésével 1étre-
jott filharmonikus zenekar Budapesti Filharmoniai Tarsasag néven ma is mikodik.
Magyarorszag legrégebben miikodé zenekaranak elsé otthona, hangversenyeinek el-
s6 befogaddja a Magyar Nemzeti Mtizeum volt. Féként ennek okan jelenthetjiik ki —
csatlakozva D’Isoz fent idézett megallapitasahoz —, hogy Erkel Ferenc ¢és a Nemzeti
Muzeum kapcsolata a magyar zenetorténet valoban fontos, emlitésre és emlékezetre
melto részévé valt.
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IRODALOMJEGYZEK

CSUKA Béla: Kilenc évtized a magyar zenemiivészet szolgalataban. Bp., 1943.
BERZEVICZY Albert: Az absolutismus kora Magyarorszagon. Bp., 1927.
DEBRECZENI-DROPPAN Béla: 150 éve igy iinnepelték. Kazinczy-megemlékezések 1859-ben = Honismeret,

2009, 5. sz., 39-44., 43.

D’ISOZ Kalman: A4 filharmonikusok torténete 1853—1903 = A Filharmoniai Tarsasag multja és jelene 1853~
1903. Szerk. MESZAROS Imre — D’ISOZ Kalman, Bp., 1903, 51. )
D’ISOZ Kalman: Erkel és a szimfonikus zene = Erkel Ferencz emlékkonyv. Szerk. FABO Bertalan, Bp., 1910,

129.

D’ISOZ Kalman: 4 Magyar Nemzeti Muizeum Kényvtaranak cimjegyzéke. VI. Zenei kéziratok jegyzéke. 1. kot.

Zenei levelek. Bp., 1924., V.

D’ISOZ Kalman: A Filharméniai Tarsulat = A magyar muzsika konyve. Szerk. MOLNAR Imre, Bp., 1936.
FEJOS Imre: Szdzéves a Muzeumkert. Bp., 1955.

GABRY Gyorgy: A Nemzeti Miizeum és a zene. Bp., 1970.

GAL Gyorgy Sandor: Hazdm, hazdm, te mindenem. Erkel Ferenc életregénye. Bp., 1963.

KUBINYT Agoston: A’ Magyar Nemzeti Museum. Pest, 1848.

MATRAY Gabor: A Magyar Nemzeti Muzeum korszakai. Pest, 1868.

MOSONYI Mihaly: Egy sz6 a cimbalom érdekében = Zenészeti Lapok, 1860. november 7., 6. sz., 45-46.
MOSONYI Mihaly: Bank ban = Zenészeti Lapok, 1861. marcius 27., 26. sz., 204.

SIKLOS Albert: Wagner-premierek hazankban = A Zene, 14., 1932—-1933, 10. sz., 185.

SZABOLCSI Bence — TOTH Aladér: Zenei Lexikon, 1I. két., Bp., 1965.

oo

10

11

JEGYZETEK

Hangverseny délelétt, hangverseny délutan = 12 D’ISOZ Kalman: 4 Filharméniai Tarsulat = A

Hoélgyfutar, 1858. marcius 15., 60. sz., 239.
BERZEVICZY Albert: Az absolutismus kora
Magyarorszdagon. Bp., 1927, 508.

FEIOS Imre: Szdzéves a Muzeumkert. Bp., 1955, 2.
KUBINYI Agoston: A’ Magyar Nemzeti Museum.
Pest, 1848, 20.

MATRAY Gabor: 4 Magyar Nemzeti Muzeum
korszakai. Pest, 1868, 64-65. Zenede: ti. a
Pestbudai Hangaszegyleti Zenede.

D’ISOZ Kalman: A filharmonikusok torténete
1853—1903 = A Filharmoniai Tarsasag multja és
Jelene 1853-1903. Szerk. MESZAROS Imre —
D’ISOZ Kalman, Bp., 1903, 51.

Az 1853. aprilis 24-i koncerttel kapcsolatosan a
kovetkezOt olvashatjuk: ,, 4 muzeumi hangver-
seny valogatott, azonban olly kis szamu kozonség
eldtt ment véghez, miszerint, ha e részvétlenség
tovabb is igy tartand, a muzeumi sétanyt majd
csak unokdink élvezhetendik.” (Holgyfutar, 4.
évf., 1853. aprilis 26., 78. sz., 324.)

D’ISOZ: i. m. (1903), 52.

Pesti Naplo, 4. évf., 1853. november 22., 1111. sz.
“)

Philharmoniai hangverseny I. = Délibab, 1853.
november 27, 11., 22. sz., 700-701.

., Reméljiik, hogy a rendezé valasztmany jové
eléaddasiban nem fog egészen megfeledkezni a ma-
gyar zenérél? Vagy ez nem valo philharmoniai
hangversenyekbe?...” (Divatcsarnok, 1853. novem-
ber 24., 68. sz, 1381.)

13

14
15

17
18

20
21

magyar muzsika kényve. Szerk. MOLNAR Imre,
Bp., 1936, 90.

A belépti dijakat 1d. az 1853. november 20-i koncert
plakatjan (eredetije pl. a Magyar Nemzeti Mizeum
allando kiallitasan lathat6). A koncert jovedelmének
egyotodét valoban a miizeumkert javara, négy6todét
pedig az 50-60 tagbol allo zenekar és a vendégmii-
vészek tiszteletdijara forditottak.

D’ISOZ: i. m. (1903), 56-57.

Philharmoniai hangverseny II. = Délibab, 1853.
december 11., I1., 24. sz., 763-765.

SIKLOS Albert: Wagner-premierek hazdnkban =
A Zene, 14.,1932-1933, 10. sz., 185.

D’ISOZ: i. m. (1903), 50.

GAL Gyorgy Sandor: Hazam, hazam, te mindenem.
Erkel Ferenc életregénye. Bp., 1963, 376., 381.
Erkel 1855. marcius 28-an fordult Kubinyi muze-
umigazgatohoz a kovetkezd kéréssel: ,, 4 viz dital
karosult gyulaiak, foldieim javara, folyo év april
1-én egy jotékony czélu philharmoniai hangversenyt
ohajtvan adni: esedezem, kegyeskedjék e napon
hét ordra a museumi termet atengedni.” (OSZK
Kézirattar. Zenei levelek. Fond XI1/277. — jelenleg a
Liszt Ferenc Muzeum kiallitasan. Fakszimiléjét 1d.:
D’ISOZ: i. m. [1903], 56. és 57. oldal kozott.) A kon-
certet végiil is aprilis 15-én tartottak meg (Budapesti
Hirlap, 1855. aprilis 17., 697. sz., 3855.).

Délibab, 1855. november 25., 24. sz., 292.
D’ISOZ: i. m. (1903), 57. A szam egy kicsit tul-
zonak tiinik, maximum 500 f6 latszik realisnak,
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22
23

24

25
26

27

28

29

30
31

ennyi Ul6helynél tobb ugyanis a karzatokkal
egyiitt sem férhetett el.

Délibab, 1856. januar 27., 4. sz., 47.
Divatcsarnok, 1856. marcius 10., 14. sz., 272. A
festményt grof Pejacsevich Janos adomanyozta a
muzeumnak (Délibab, 1856. marcius 2., 9. sz., 111.).
A Széchényi-Orszagos Magyar Konyvtar
Forendii Vendégeinek cimii vendégkonyv
(1852-1981). OSZK Kézirattar Fol. Hung. 3532
12a. fol. A probakrol 1d. Héolgyfutar, 1856. au-
gusztus 27., 197. sz., 805., 1856. augusztus 29.,
199. sz., 813.; Budapesti Hirlap, 1856. augusztus
17.,198. sz. (2.), 1856. augusztus 29., 200. sz. (2.).
D’ISOZ: i. m. (1903), 58.

A Névilag pl. igy irt az indulo sikerérdl: ,, 4 Rakoczy-
indulo miatt kiilonosen kedves filharmoniai hang-
versenyek harmadikanak is oly nagy és lelkesedett
kozdnsége volt, mint mdr megszoktuk. A Rakoczy-
indulot haromszor ismételte meg a kozlelkesedés,
melyrél egydtalan nem volt csoda, hogy melegével
a zenészeket is megszallta, ezek is, - kik hangsze-
reik miatt tehették — dllva adtik elé e mennyei
ihletéssel irt miivet. Nem bir arrdl eleget beszélni,
ki egyszer hallotta, s a hangversenyek e szakdban
valoban csak rola lehet hallani mindeniitt, mint a
saison zene-arszlanarol. Természetes tehat, hogy mai
hirrovatunkat mi is ez induloval kezdtiik.” (Névilag,
4. évf., 1860. januar 15., 3. sz., 42.) Nemzeti ha-
gyomanyaink felé fordulasnak nagyon fontos zenei
eseménye volt Suck Andrasnak, a Nemzeti Szinhaz
zenészének els6 tarogato-hangversenye 1859. dec-
ember 8-an a Nemzeti Muzeum disztermében (a
koncertrdl Id. pl. Vasarnapi Ujsdg, 1859. december
18., 51. sz., 609.). A nevezetes hangverseny el6tt még
tartottak egy probat a mizeumban, amelyre csak
néhany embert hivott meg Kubinyi Agoston; koztiik
volt Erkel is (Ujabb tarogato-proba = Vasdarnapi
Ujsdag, 1859. december 4., 49. sz., 584.).
DEBRECZENI-DROPPAN Béla: 150 éve igy
tinnepelték. Kazinczy-megemlékezések 1859-ben =
Honismeret, 2009, 5. sz., 39-44., 43. Annak is van
nyoma, hogy a kozponti Kazinczy-iinnepségre,
amelyet a Nemzeti Mizeum disztermében tartot-
tak, elvartak volna, hogy Erkel komponaljon egy
tnnepi nyitanyt (Holgyfutar, 1859. oktober 15.,
123. sz., 1008.).

D’ISOZ Kalman: Erkel és a szimfonikus ze-
ne = Erkel Ferencz emlékkonyv. Szerk. FABO
Bertalan, Bp., 1910, 129.

. Erkel befejezte »Bdank bdan« operdjat. A
szinhdaznal mar (1) szerepezik.” (Novilag, 1860.
december 9., 50. sz., 797.)

Zenészeti Lapok, 1860. december 26., 13. sz., 103.
MOSONYI Mihaly: Egy sz6 a cimbalom érdeké-
ben = Zenészeti Lapok, 1860. november 7., 6. sz.,
45-46. (Vo. Holgyfutar, 1860. november 12., 136.
sz., 1077.) Mosonyi Mihaly G. (1815-1870): kivalo
magyar zeneszerz0 €s zeneir6, akinek haldlara Liszt
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44

45

46

103

gyaszzenét irt. Mosonyi Széchenyi Istvan halalara irt
Gyadszhangok cimi miivét, a tarsulat 1860. december
16-i Unnepi zenéjét a 1861. janudr 6-i hangversenyen
mutattak be elszor (SZABOLCSI Bence — TOTH
Aladar: Zenei Lexikon, 11. két., Bp., 1965, 637.)
Mosonyi a kovetkezéképpen dicsérte a fiatal cim-
balmost mar az opera diszbemutatoja utan: ,, 4 cim-
balom is — mely mint zenekari hangszer e dalmiiben
szerepelt legeldszor — kiilonos figyelmet érdemel,
mert kibizonyul, hogy azzal nem mindennapi hatast
lehet eldidézni. E hangszer kezelhetése sokkal nehe-
zebb mint sokan talan képzelik s sok idére van sziik-
ség mig valaki csak tiirhetéleg is begyakorol rajta
valamit. A fiatal Erkel Sandor (Erkel Ferenc ifjabbik
fia) kevés ido alatt sajatita az ahoz megkivantato
tigyességet, s mar a vele tett elsé kisérlet utan is
reménylhetjiik, hogy idével e hangszer mélto helyet
fog elfoglalni a nemzeti szinhdaz zenekardban.”
(MOSONYI Mihaly: Bdank ban = Zenészeti Lapok,
1861. marcius 27., 26. sz., 204.)

Holgyfutar, 1861. januar 8., 4. sz., 31.; Zenészeti
Lapok, 1861. januar 9., 15. sz., 119.

Holgyfutar, 1861. november 28., 143. sz., 1150.
Nefelejts, 1862. februar 23., 47. sz., 555.
Budapesti hirharang = Holgyfutdr, 1862. marcius
27.,37. sz.,294.

D’ISOZ: i. m. (1903), 62.

CSUKA Béla: Kilenc évtized a magyar zenemii-
vészet szolgdlataban. Bp., 1943., 7. A miihoz
még fiatalabb koraban sajat kadenciat komponalt,
amelyet ezuttal is eldadott — emlékezetbol.
Hoélgyfutar, 1857. marcius 23., 67. sz., 295.
Divatcesarnok, 1857. aprilis 15., 8. sz., 179.
Divatcsarnok, 1857. marcius 15., 3. sz., 136.

A Magyar Nemzeti Mlzeum zenei, illetve ze-
netorténeti vonatkozasaira 1d. még: GABRY
Gyorgy: A Nemzeti Muzeum és a zene. Bp., 1970.
D’ISOZ Kalman: 4 Magyar Nemzeti Muzeum
Konyvtaranak cimjegyzéke. VI. Zenei kéziratok
Jjegyzéke. 1. kot. Zenei levelek. Bp., 1924., V.
Hdarom nemzedék ereklyetargyai. Bp., 1988, 124—
125. (targyleirasok). A Nemzeti Mtizeumba keriilt
targyakat Erkel mikodése soran kapta ajandékba.
E disztargy talpara egy nyitott konyv alaku kartus van
ersitve, vésett felirata a kovetkezd: ,,Erkel Ferencz
orszagos fézeneigazgatd urnak 50 éves karnagyi jubi-
leumara a budapesti hangszerkészitok 1888 Deczemb
ho 16. — Schunda V. J Placht T Bruckner N Kaiml
F Pilat F Lédeczy S Stowasser I Csuport J Hevesi B
Reibel P Heckenast G.” Az asztaldisz talkajara pedig
apr6 hangszerek vannak erdsitve: lant, hegedi, harfa,
szarnykiirt, gitar, trombita, cimbalom tistdob, fuvola
¢és klarinét, tovabba nyolc aranyozott kartus a ko-
vetkez6 operak bevésett cimeivel: Hunyadi Laszlo,
Sarolta, Dozsa Gyorgy, Névtelen hésok, Brankovits
Gyorgy, Batori Maria, Erzsébet, Bank ban.
D’ISOZ Kalman: Erkel Ferencz = Budapesti
Szemle, 144. k., 1910, 408. sz., 446-454.
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A Karpat-medence legkulonlegesebb
Arpad-kori templomai

Dr. Németh Zsolt fizikus immar harmadik alkalommal gazdagitja ismereteinket a
Karpat-medence legkiilonlegesebb Arpad-kori templomairél. Az el6z6 két kotetében a
Dunantal és a Csallokdz, illetve a Felvidék nyugati részének épitményeivel foglalko-
zott, ezuttal azonban Magyarorszag északkeleti, valamint keleti részén talalhatd temp-
lomokat targyalja. A kotet igényes kivitelezését a templomokrol késziilt alaprajzok és
fotok emelik, a szerzo felvételei mellett tobbek kozott Nemes Zsuzsa, Bardossy Laszlo,
Buza Laszld, Mészaros Jozsef és Vary Istvan képei hozzak testkozelbe a szoban forgd
épitményeket. A kiadvany megjelenését a 2018-ban kormanyzati szandékkal alakult
Magyarsagkutato Intézet tamogatta, amelynek legfébb célkitiizése, hogy a nemzeti érté-
kek mentén végzett kutatasokat iranyitsa és kdzvetitse.

Németh Zsolt a kotetet észak-borsodi templomok ismertetésével kezdi, a Karpat-
medence hatkaréjos rotundainak bemutatasaval folytatja, és ezekhez kapcsolodva
egy erdélyi és két dunantili épitményt is elemez. Helyet kapott a kiadvanyban tob-
bek kozott Szalonna, Siivéte, Kisperlasz, Magor-Halom, Kiszombor, Rakacaszend,
Tornaszentandras, Tarnaszentmaria, Lengyeltoti, Kallésd és Karcsa kiilonleges temp-
loma. Mindegyik kozds jellemzdje, hogy emberléptékii, kisebb templomokrol van szo,
kiilonleges az alaprajzuk, amelyek a szerzd szerint azért érdekesek, mert sokkal tobbet
tudnak elmondani a kor kereszténységérdl és keresztény emberének vilaglatasarol, mint
a ,tipikusak”.

A nyomozomunka soran a szerzé a funkcidra és az egyes épiiletek épitési, illetve
atépitési idejére keresi a valaszt, a megkozelités modja azonban egyaltalan nem tekint-
hetd szokvanyosnak, hiszen nem elégszik meg az anyag altal kinalt és az 6t érzékszerv-
vel felfoghat6 raciondlis magyardzatokkal, hanem a metafizikai sikon értelmezhetd
kérdésekre is valaszt keres. Ez a megkozelitési mod tudomanyos munkaban az elsé
pillanatban meghokkentéen hathat, am valdjaban csakis ez lehet a célravezetd, hiszen
szakralis, transzcendens épiiletekrdl van szd, amelyek kozvetitok az emberi és az isteni
vilag kozott, igy egy egészen mas dimenzidban (is) miikodtek, és mitkodtettek, mint a
lathato, tudati vildg. A kozépkor embere szamara ezek az épiiletek eredetileg a teljesség
templomai voltak, a test, a Iélek ¢és a szellem harmas egységének érdekében épitették
valamennyit, jogos tehat a szerzd bels6é igénye, hogy a materialista vilagbol kilépve
a teljességre torekedve probalja meg értelmezni 6ket. Németh Zsoltot sajat bevallasa
szerint az vezérelte, hogy megtalalja az eredeti, atépitetlen templomok emelésének és
miikddésrendjének értelmét, nem érte be sziik latokori ,,al-magyarazatokkal”, hanem
alapos vizsgalatukkal ramutatott, hogy az Arpad-kor elsd felének torténelme és foként
vallastorténete mennyire ingatag alapokon all, hiszen elemi kérdésekre sincsenek meg
a valaszok. Kutatdbmunkaja soran id6t ¢és energiat nem sajnalva tobbszor is ellatoga-
tott a vizsgalt templomok helyszinére, méréseket végzett benniik, a szakpublikacidkon
¢és tobbszor olyan ellentmondasokra, vagy figyelmen kiviil hagyott adatokra bukkant
benniik, amelyek segitségével a helyes irdnyba tudta terelni értelmezésiiket és kelet-
kezésiik idejét. Sikerének egyik titka, hogy gondolkodo, tehat bdlcsész emberként, de
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fizikus végzettséggel, sokkal tobb szempontot tudott figyelembe venni, mint szaktudos
tarsai, igy példaul a torténeti, egyhazjogi, kormanyzati aspektusok mellett az épiiletben
mitkodo fény és hanghatasok szerepére, a tajolasra, vagy a szakralis geometriai épitési
elvek alkalmazasara is sort kerithetett. Utobbiak mar tdvol esnek a bolcsészek altal is
bevonhat6 vizsgalatoktol, ezért is sziikségszerii minden olyan diszciplina részvétele a
kutatasokban, amelyek tjat tudnak mondani, hiszen a kutatomunkék célja a minél telje-
sebb, hitelesebb megismerés.

A preciz nyomozomunka és helyszini vizsgalatok eredményeként Németh Zsolt tobb
olyan felfedezést is tett, illetve olyan kérdéseket is megfogalmazott, amelyek sok eset-
ben modositjak, médosithatjak ismereteinket az Arpad-korra datalt kiilonleges templo-
mokrol €s altalanossagban a korszak templomépitészetérdl, motivumkincsének jelenté-
sérél, eredetérdl, belsd tereinek elrendezésérdl, funkceidirdl, a benniik végezhetd ritudlis
szertartasokrdl. Talald észrevételei elgondolkoztatjak nemcsak a kotet olvasoit, hanem
reményeim szerint a témaval foglalkozé szakembereket is. igy példaul a rotundak da-
talasanal Németh Zsolt arra is felhivja a figyelmet, hogy hidba vannak a templomokat
megvallatd asatd régészek birtokaban a kozmegegyezést cafoldo megfigyelések, csak
igen kevesen mernek szembemenni a hivatalos dogmakkal. Az egyik ilyen hivatalos
dogma, hogy a Karpat-medence legtobb templomat a kereszténység felvétele utanra
keltezik, mondvan, hogy a honfoglalé magyarok 1000 elétt poganyok voltak. Szerinte
ujragondolasra késztet a keleti, kaukazusi templomokkal vald formai rokonsaguk és
motivumkincsiik hasonlosaga is. Felteszi azt a fontos kérdést is, hogy miféle keresztény-
ség milyen templomairo6l van sz6? Rémai, bizanci, vagy esetleg valami mas? Ravilagit
arra is, hogy az eredetileg kis alapteriiletli kortemplomok a rémai liturgidhoz igazitott
hosszuhézas templomokkal ellentétben kevés ember befogadasara voltak alkalmasak és
a résztvevok minden bizonnyal allva, egyenrangu félként vettek részt a ritualét vezetd
személlyel egylitt a szertartason. Az ilyen tipusu szertartasok egy olyan gondolkodas-
modroél tanuskodnak, amely a kozosséget helyezi eldtérbe, szemben a nyugati vilag in-
dividualis, énkozpontl szemléletével és sokkal kdzelebb voltak az dskeresztény egyhaz
felfogasahoz, Jézus eredeti tanitasahoz, amelynek a gy6gyitas is fontos részét képezte.

A transzcendens atélését, az atlényegiilést, de a gyogyitést is segitette a templom te-
reit betdltd hanghatas, a zene és az énckszo hasznalata. Németh Zsolt kdnyvében egy
egész fejezetet szentelt a hangok templomi hasznalatanak. A lengyelt6ti templom eseté-
ben kisérlettel is bizonyitotta azt a feltevését, hogy a templomban talalhato 18 {ilofiilkét
hangterapiara is hasznalhattak. Ehhez a belsd teret ugy alakitottak ki, hogy a legmeg-
felelobb hanghatast érjék el, az érthetdség, a visszhang, a hangelnyelés és -visszavero-
dés érdekében. A kallosdi kortemplom kapesan pedig mérésekkel bizonyitotta, hogy az
oda betérd, testi vagy lelki gydgyulasra varo, a fiilkék nyujtotta kinalatbol a megfeleld
személy segitségével ki tudta keresni azt a hangspektrumot, ami neki a legmegfelelébb
volt. Ezekbdl a kutatasokbol az is kideriilt, hogy a rotundak kiemelkedden jo akusztika-
val rendelkeznek. Németh Zsolt kiemeli, hogy a kdzépkori gregorian dallamokrdol mar
a tudomany is bebizonyitotta, hogy az ébrenléti és az alvd allapotti emberi szivverés
iitemére komponaltak meg 6ket, amellyel a nyugalmat, a harmoéniat is fokozni tudtak.
Meghatarozott szerepe volt a mozg6 fényhatasnak is, amit a templomok tajolasaval és
az ablaknyilasok kialakitasaval értek el, illetve szabalyoztak.

A kotetet olvasva a templomokrol kapott kivald és konnyen attekinthetd ismeret-
anyagon kivil, a logikusan felépitett nyomozémunka izgalmas sorain tul azonban az
emberben motoszkalni kezd egy kérdés arra vonatkozoan, hogy vajon a szerzének volt e
valami mas célja is azon kiviil, hogy bemutassa, a teljességre torekedve tisztdzza ezeknek a
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Tudatosan, vagy tudat alatt a hivé ember felhivasa, de néma jajkialtasa is ez a kotet.
Egyre tobb az omladozo templom, a fogyatkozod, eloregedett kozosség joszerével ezek-
nek a kis templomoknak a belsd tereit sem tudja betdlteni, materialista vilagunkban a
keresztény értékrend és a vallas elenyészében van. Eurdpa deszakralizalasa, a keresz-
tény kultira zardjelbe tétele beteljesedni latszik, mikdzben idegen hoditok lepik el az
oreg kontinenst. Egetd sziikség lenne a megujulasra, amihez elengedhetetlen a valtozas.
Vissza kell talalnunk az alapokhoz, amikor még a kis 1éptéki kerek templomokban, kor-
ben allva, egyenrangu félként €éltiik meg a kapcsolodast Istennel és egymassal, meglelve
a test, a szellem ¢és a lélek harmassagaban a teljességet, a békét. Ehhez is utmutatd ez
a konyv.

(Németh Zsolt: A Karpdt-medence legkiilonlegesebb Arpad-kori templomai. Eszakkelet
¢és a Tisza volgye. Budapest, 2019, Magyarsagkutato Intézet, 192 p.)
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KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

Emma Green

A fehér protestans kdz0sség nem hivata-
los rasszizmus elleni tanacsadoéi

Minden olyan faji megbékélésrél szolo nyi-
latkozat, amely fehér bori lelkészek szajabol
hangzik el, egy fekete tarsuk késd éjszakai
javitgatasainak nyomat 6rzi.

A George Floyd halalat kovetd hetekben Philip
Pinckney-t elarasztottak azok az iizenetek,
amelyeket rasszizmussal szembehelyezkedd
fehér lelkészektodl érkeztek: napi 50-60 telefon-
hivas, tucatnyi sms- ¢és e-mail-lanc, prédika-
ciovazlatok és cikkek végtelen sora. A 34 éves
fekete borti lelkipasztor olyan helyeken t6ltotte
az életét, ahol szarmazasa ellentmondast valtott
ki. Kadétként a ,,Citadellan”, a dél-karolinai
Citadel Katonai Miszaki Foéiskolan tanult,
amelynek tisztjei segédkeztek az amerikai pol-
garhaboru kezdetét jelzd, Sumter erdd elleni
tamadas megszervezésében. Egyhazi kozos-
séget épitett ki a DéEli Baptista Gyiilekezettel
(Southern Baptist Convention), amely feleke-
zet a rabszolgatartas egyik utolso véddbastyaja
volt. Jelenleg, ahogy az orszagnak tobb fekete
borti ember renddri erdszak miatti halalaval
kell elszamolnia, Pinckney egy olyan szerepet
vallalt fel, amelyre gyakran fel is kérik: a fehér
protestans vilag nem hivatalos rasszizmus-iigyi
tanacsadojaként miikodik.

,Nem ismerek egyetlen feketét sem, aki je-
lentkezett volna azzal, hogy: »lgen, én ezt aka-
rom csinalni« — mondta telefonon, mikdzben
Charlestonbdl Columbia felé ment kocsijaval,
hogy lelkészek egy csoportjaval rasszizmus és
kereszténység témaban megbeszélést tartson. —
Azért vagyunk, hogy templomi kozosségeket
¢pitsiink, és tanitsuk az embereket, hogy gye-
rekeket neveljiink és hirdessiik: »Ezt mondja
az Ur.« S ugyanakkor itt van ez a sotétség,

meg ez a tudatlansag. Ellenségesség van, és
kiilonos kényszer hajt benniinket ebbe az irany-
ba.” Mikézben Pinckney nemrégiben atporget-
te szoveges lizeneteit, észrevette, hogy egyes
fehér lelkészek csak akkor jelentkeznek, ha
faji er6szak szerepel a hirekben. ,,Valdszintileg
nem beszéltink az utolsd fekete-gyilkossag
o6ta” — mondta.

Szerte az orszagban kialakuloban van egy
csondes halozat, amely Pinckneyhez hasonlo
keresztény vezetokbdl all — fekete lelkészek,
nonprofit alkalmazottak és talnyomorészt fe-
hér protestans korokben mozgd vallasi ve-
zetOk kotetlen tarsasaga. Mikdzben jonevi
fehér lelkészek kerlilnek gyakran a figyelem
kozéppontjaba a rasszizmusrol szold kijelen-
téseik miatt, fiatalabb, kevesebb befolyassal
bird fekete tarsaik jellemz6é mddon a szinfalak
mogott dolgoznak és segitik dket. A protestans
vilag igen nehéz terepnek bizonyul, amikor az
emberek rasszhoz val6 hozzaallasanak megval-
toztatasarol van szo: ezeknek az egyhazaknak
a nagy része régota ellenzi a faji egyenléséget,
¢és sok konzervativ hivé gyanakvassal tekint a
baloldalhoz kot6do, onjelolt tarsadalmi igazsa-
gossagot koveteld mozgalmakra.

Juniusban mar érezheté volt, hogy a (neo)
protestans, pontosabban fogalmazva az un.
,evangelikal keresztény” vilagban olyan val-
tozasok zajlanak, amelyek par éve elképzelhe-
tetlenek lettek volna. Onjeldlt ,,nem politizald”
lelkészek meneteltek az utcan a tiintetok oldalan.
Fehér megachurch-6k ("megagyiilekezetek’) ve-
zet6i fogadtak fekete tarsaik szemrehanyasait.
Mississippi allamban ismert konzervativ lelké-
szek és vezetd szeminariumi hitoktatok arra szo-
litottak fel, hogy tavolitsak el az allami zaszlorol
a konfoderacios harci jelképeket. A Déli Baptista
Gyiilekezet vezetdje pedig kijelentette, hogy
,,Black lives matter” (,,A fekete életek szami-
tanak”). Az fogja majd megmutatni, milyen
iranyban tart a fehér Amerika, és fogja végleg
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eldonteni, kit tudnak megszodlitani az egyhazak
iizenetiikkel, ahogy a keresztény vezetok keze-
lik az elkdvetkezendd hetekben a fehér felsébb-
rendiiség probléméjat. Azok a fekete egyhazi
vezetok ¢s mas szines borl keresztények jarnak
az élen, akik ugy dontottek, hogy maradnak a
fehér kozosségekben.

Sok konzervativ fehér lelkész, koztiik Donald
Trump elndk egyes protestans tanacsadoi, évek
Ota Oszintén elitélik a ,,rasszizmus bunét” és
— az elkiilonitést eléird — Jim Crow torvénye-
ken alapuld nyilt hatranyos megkiilonboztetést.
Konzervativ lelkészek még a biintetd igazsag-
szolgaltatast érintd jogszabalyok tigyében is
egyezségre jutottak; fehér protestansok veze-
tésével sziiletett meg a tavalyi torvényjavaslat
a bortonreformrol. A kényes kulturdlis normak
— és a nagy politikai kérdések — azonban kemé-
nyen megszabjak annak modjat, ahogy egyes
lelkészek a rasszizmusrol gondolkodnak.

,Ha valaki egy templomba a fesziiletre mu-
tatva azt mondja: »Hé, Jézus képe a falon ha-
zugsag. BEgy kozel-keleti zsid6 nem igy néz ki,
akkor tamadja a Bibliat — mondta Pinckney — Ez
az az ligy, amiért kiallunk — és ez a koz0s pont
szamunkra a rasszrol folytatott beszélgetésben.”

Az amerikai torténelem soran a keresztény
vezetOk tamogattak a tulzott faji elditéletes-
séget, illetve szemet hunytak felette — taglalja
a nemrégiben napvilagot latott, The Color
of Compromise (‘A kompromisszum szine’)
cimii konyvében Jemar Tisby. A teoldgusok
a Bibliabol hoztak fel érveket a rabszolga-
tartas igazolasara. A polgéarjogi mozgalmak
idején ismert déli lelkészek szolitottak fel
mértéktartasra a szegregaciordl szolo vi-
takban. A keresztény konzervativ vezetok tobb
évtizede kiizdenek ezzel az orokséggel: A Déli
Baptista Gyiilekezet hatdrozatot bocsatott ki,
amelyben elitéli a felekezetnek a faji el6ité-
letesség eldmozditasaban jatszott szerepét, és
bocsanatot kér ,,minden afroamerikait6l”, hogy
akar ,tudatosan, akar ontudatlanul elfogadtuk
az egyéni vagy szervezeti szinten megjelend
rasszizmust ¢letiink soran”. A déli baptista ve-
zetok tovabbra is szorgalmaztak a szerintiik faji
megbékélésrdl szolo beszélgetéseket, ¢és mas
felekezetek is tettek hasonlo erdfeszitéseket.

A protestansok kozti, fajgyiildletrél szo6lo
beszélgetéseket gyakran bearnyékoljak a né-
zeteltérések a faji megbékélés és politikai teveé-
kenység kozti hatar tényleges hollétét illeten.
Mindossze négy évvel ezelétt, egy fekete nd,
Michelle Higgins rendkiviili visszatetszést val-
tott ki beszédével Urbana varosban egy népsze-
rt ifjusagilelkész- konferencian, mivel hangsu-
lyozta, hogy keresztény testvéreinek tdmogat-
niuk kellene a Black Lives Matter mozgalmat.
A Trump elndk megvalasztdsa utdni nyaron
kaoszba fulladt a Déli Baptista Gyiilekezet
éves kozgytlése, miutan elakadt az Alt-Right
[alternativ jobboldal] mozgalmat elitéld ha-
tarozathozatal; &llitdlag politikailag talfiitott
nyelvet hasznaltak. Amikor J. D. Greear észak-
karolinai lelkész, aki jelenleg a felekezet elno-
keként szolgal, nemrégiben felvett egy videot,
ahol a keresztényeket szolitja fel a Black lives
matter hangoztatasara, elovigyazatosan tisztaz-
ta, hogy 0 és egyhaza nem tamogat semmilyen
Black Lives Matter szervezetet. ,,A mozgalmat
és a weboldalt kisajatitotta néhany politikai
szerepld, akiknek a vilagnézete és a politikai
elképzelései ¢€les ellentétben allnak az enyém-
mel” — mondta. Mas protestans lelkészek még
ennyire messze se mennének, mint Greear. Ugy
érzik, hogy olyan ez a szlogen ,,mint amikor
meghuzunk egy aprd fonalat... amely lebontja
az egész pulovert” — mondta el Ujsdgunknak
Nicole Martin, az Amerikai Bibliatarsasag
orszagos lelkészségének igazgatdja. ,,A fehér
lelkészek arra kivancsiak, hogy vajon a Black
lives matter hangoztatasa azt jelenti-e majd,
hogy mas kérdésekben is engedniiik kell,
mint példaul a ndk felszentelését vagy az
LMBTQ-jogok elismerését illetden — mondta
Nicole. — A valaszom a kovetkezd: lehetséges.”

A protestans vilagban széles korben elfo-
gadottnak szamitanak bizonyos tipust politi-
kai tevékenységek. ,,Most keriil ndlunk sorra
az élet szentsége vasarnap, ahol az abortusz
szoryl biinérdl beszéliink — lelkes tamogatdja
vagyok az ligynek, amen” — mondta Pinckney.
,LUgyanez az egyértelmiiség azonban nagyon
bonyolultta valik, ha faji kérdésekrdl van sz9.”
Maina Mwaura a Déli Baptistaknal szerezte
lelkészi képesitését, és a Promise Keeperekhez
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(géret Megtartokhoz) hasonl6 keresztény szer-
vezeteket és a Barna Group kozvélemény-kutatd
intézetet latja el szaktanacsadassal; elmesél-
te, hogy amikor egy fekete baratjaval és egy
fehér lelkésszel ebédelt, a fehér lelkész nem
volt hajland6é meghallgatni a baratja véleményét
arrol, amit az az elndk rasszista megjegyzései-
nek tekintett. A fehér lelkész kijelentette, hogy
Trumpra fog szavazni, mert az ellenzi az abor-
tuszjogokat, ami ténylegesen le is zarta a beszél-
getést. ,,Az ¢életet védd politikai programokat
hasznaljak minden mas, koztik a faji kérdés
szOnyeg ala soprésére is” — mondta Mwaura.

Még az ,igazsagossag” nyelve is ellent-
mondasos a protestansok korében. 2018-ban
Kalifornidban lelkészek egy csoportja John
MacArthur, egy befolyasos kaliforniai fehér
megachurch [hatalmas 1étszamu templomi ko-
z0sség] lelkészének vezetésével egy nyilatko-
zatot irt ala, amelyben biraltak a ,tarsadalmi
igazsagossagot”, és ,,az interszekcionalitasbol,
radikalis feminizmusbol és a kritikus fajelmé-
letbdl fakadd posztmodern ideologidk ellen”
érveltek. Elitélte a ,,politikai vagy tarsadalmi
tevékenységet”, mivel az nem ,,szerves alkoto-
eleme az evangéliumnak vagy alapvetd eleme
az egyhaz kiildetésének”. Ez elterjedt nézet
a fehér protestans lelkészek korében; szamos
ilyen, fehérek lakta helyeken szolgald, vezetd
allasban 1évé fekete lelkész a kovetkezoket
mondta: A fehérborii lelkészek erdszakos mo-
don megszabjak annak hatarait, hogy meddig
lehet elfogadhaté moédon rasszizmusrdl be-
sz¢élni, fegyvert kovacsolnak minden olyan
helyzetbdl, amelyet a progressziv politikanak
akarcsak a leghalvanyabb arnyalata jellemez, a
rendszerszerll igazsagtalansagrol szolo érveket
pedig a ,tarsadalmi igazsagossag” és ,kultura-
lis marxizmus” cimkékkel latjak el. A fekete
vezetdk a fehérek uralta szervezetekben nem
gy6zik hangstlyozni, hogy a rasszizmussal
valo foglalkozas evangéliumi téma.

,,Ha ez pusztan tarsadalmi igazsagossagi vagy
kulturalis dolog lenne, konnyi lenne figyelmen
kiviil hagyni, mert ez ideologiailag alapozza
meg a beszélgetést” — mondta Arthur Satterwhite
111, a Young Life ismert ifjusagi vallasi szervezet
multietnikai szolgalatanak alelnoke. Némelyik
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fehér lelkipasztor kivalasztja azokat a szdcso-
vekként miikodo fekete lelkészeket, akik sajat
politikai meggy6zddésiiket visszahangozzak,
tudtam meg Mwuaratdl. ,,Szo6 szerint fel kellett
menjek a kozosségi oldalra, és azt kérnem, hogy
»Legyenek szivesek, ne kiildjenek mar nekem
tobb Candace Owens videot«” — mondta, utal-
van a Turning Point USA nonprofit konzervativ
szervezet jobboldali kommentatorara és volt
kommunikacios igazgatdjara. Mwuara szerint,
amikor igy tesznek a lelkészek, ugy tekintik,
mintha ,tanitani akarnanak nekiink valamit,
amir6l lemaradtunk. Ezzel az a probléma, hogy
igazabdl figyelmen kiviil marad a fekete ameri-
kaiak 90 szazalékanak a nézOpontja”.

Nem szamit, hogy mennyi joindulattal vannak
a fehér protestans lelkipasztorok, ismételten olyan
dolgokat mondanak ¢és tesznek, amelyek rendki-
viil bantok kozosségiik szines borii tagjai szama-
ra. Jiniusban, a Floyd halala elleni tiltakozas tet6-
pontjan, Louie Giglio, az atlantai megagyiilekezet
lelkipasztora beszélgetést folytatott a szinpadon
Lecrae-vel, a népszerti hip-hop miivésszel és Dan
Cathy-vel, a Chick-fil-A gyorsétteremlanc vezér-
igazgatdjaval. Ott azt talalta mondani, hogy [a
rabszolgasaggal kapcsolatban] a fehér kivaltsag
szot a fehér aldassal kellene helyettesiteni, hogy
LHtaljussunk azon a kifejezésen, amely megakaszt-
ja a rasszizmusrol valo beszélgetéseket”. A The
Washington Post szerint ezt kovetden Lecrae fel-
vette a nem hivatalos rasszizmus-iigyi tanacsado
szerepét, és kozolte Giglioval, hogy nem igazan
tetszik neki a javaslat. (Giglio késébb bocsana-
tot kért.) Juniusban Jerry Falwell Jr., a Liberty
Egyetem rektora feltett a Twitterre egy képet
egy szajmaszkrol, amelyen egy Ku Klux Klan-
kopenyt viseld, illetve egy feketére maszkirozott
fejii ember lathato. Tobb tucat fekete oregdidk,
koztiik a lelkészek és mas keresztény vezetok,
levelet kiildtek, amelyben felhdborodasukat fejez-
ték ki a rektor éretlen viselkedése miatt. (Falwell
Jr. kés6bb bocsanatot kért.) Jua Robinson lelkész,
aki megagylilekezetet alapitott Bostonban, és
egyike volt a Liberty-levél alairoinak, elmondta
nekem, hogy mar megszokassal szemléli, ahogy
fehér bori keresztény vezetdk zavarba jonnek a
faji kérdésektdl. Tortént, hogy amikor Robinson
huszas évei elején jart, és az Athletes in Action
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munkatarsaként dolgozott, amely a korabban
Egyetemi Hadjarat Krisztusért (Campus Crusade
for Christ, Cru) néven ismert szervezet lelkész-
sége volt; megkért egy szertartasvezetd lanyt,
hogy probaljon lejatszani egy gospel-éneket. A
lany 6sszezavarodott, és ,tulajdonképpen fakép-
nél hagyta”. Ma mar kissé mas a hangnem, de ha
tudod, hogy itt vagyok, és masok talan értékelik
is, miért ne probalnam meg? Robinson elmondja,
hogy gyakran 6 az egyetlen fekete bori ember a
teremben egyhazi alkalmakon, ¢és rendszeresen
felkérik, hogy beszéljen a kollégainak faji kérdé-
sekrdl. ,,Ezeknek az embereknek egy része nem
igazan volt még kapcsolatban szines bérii embe-
rekkel. Ugy éreztem, mintha Isten adta volna a
szamba a szavakat, 0 jelolte volna ki szamomra
az utat, ¢s adta volna a reményt hozza.”

Az utdbbi hetekben, ahogy az orszag szem-
besiilt George Floyd, Ahmaud Arbery, Breonna
Taylor és a faji erdszak [valdjaban, noha az esetek
tragikusak, egyik esetben sem nyert bizonyitast
a faji inditék — a szerk.] mas aldozatainak hala-
laval, a fehér lelkészek nyilatkozatokat adtak ki
és vasarnapi délel6tti beszélgetéseket rendeztek
a nemzetiink széles korét érintd elditéletességrol.
Ugyanakkor még ezek a johiszemil torekvések is
gyakran ,,a rasszizmushoz tarsitott {ires érzelmes-
ségbe” fulladnak — mondta Pinckney, — és egyéni
kapcsolatokra, illetve viselkedésre Osszpontosi-
tanak: ,,Szeretniink kell egymast, és jol kell
banni egymassal.” Ez nem véletlen. ,,A protestans
teologia altalaban nagyon személyes, kapcsolat-
kozponti, ¢és ezért hihetetleniil nehéz bevonni
a rendszer- és szervezeti szintli problémakat”
— tudjuk meg Greg Jaotdl, aki InterVarsity, az
egyetemi kampuszokra dsszpontosito, befolyasos
lelkészségi szervezet kiilkapcsolati igazgatodja.
Sok fehér protestans egyetért azzal, hogy ki kell
irtani szivébol a rasszizmust, de nem all készen
arra, hogy olyan politikai kérdésekkel szembesiil-
jon, mint példaul a faji politika, amely lehetéveé
teszi a George Floyd halalahoz vezet6 erdszakot.
A Nyilvanos Vallasi Kutatointézet (PRRI) szerint
2018-ban, a fehér protestansok 71 szazaléka gon-
dolta ugy, hogy a fekete férfiak halalaval végz6do
renddrségi cselekmények elszigetelt jelenségek
¢s nem egy tagabb viselkedésminta részét képe-
zik. Egy alapvetden intraperszonalis, baratsagra

épiilé kibékiilés gyakorlatilag képtelen megval-
toztatni a faji alapu, szerkezeti és rendszerszinten
megjelend egyenlétlenségeket ebben az orszag-
ban” — vélekedett Tisby.

Szamos fekete vezetd, akivel beszéltem, azon
a véleményen van, hogy barmennyi energiat is
szentel a fehér protestans vilag a rasszizmus prob-
lémajanak kezelésére, George Floyd halalanak
utdjatéka nem feltétleniil forduldpont abban, ahogy
a fehér protestansok a rasszokrol gondolkoznak.
,.Koriilbeliil négy-6t évente van egy nagyobb nem-
zeti szintll beszélgetés a rasszizmusrol, és ilyenkor
sok egyhaz nemes gesztusokat tesz — mesélte
Jao. — Majd utana megint nem beszélnek rola, és
nem veszik észre azokat a dolgokat, amelyek helyi
vagy orszagos szinten torténnek a kovetkezd nagy
botranyig.” Az idei nyari tiltakozasok hatésanak az
lesz a fokmérdje, hogy vajon konzervativ politikai
korokben megvaltozik-e a hang a rassz-kérdést és
a rendészetet illetben. Az Egyesiilt Allamokban a
fehér emberek csaknem egyharmada protestans-
nak vallja magat, és ennek a csoportnak jelent6s
tobbsége republikdnus. A fehér keresztényeknek
megkiilonboztetett helyzetiikben arra kell 6szt6-
nozniiik a politikusokat, hogy vegyék komolyan
ezt a kérdeést.

Alapjaban véve azonban a fekete vezetdk, akik-
kel beszéltem, munkajukat az egyhaz érdekében,
¢s nem politikai haszonnyerés céljabol végzik.
»Nem a hétkoznapi fekete ember dolga, hogy a
fehér embereket oktassa. Ez 6nmagaban is elnyo-
mast jelent” — mondja Latasha Morrison, a Be the
Bridge (Légy a Hid) alapitoja ¢és elndke; a szerve-
zet a tilnyomorészt konzervativ, fehér gyiilekeze-
tek és szervezetek munkatarsainak nyujt képzést
arrol, hogy hogyan beszéljenek faji kérdésekrol.

Charlestonban Pinckney az elmult honapot a
Floyd halala miatti vegyes reakciok kozott tol-
totte: szerette volna megvédeni két fiatal fiat az
er6szaktol, bolcsen akarta vezetni gylilekezetét,
ugyanakkor szeretett volna dklével jol az asztalra
csapni. Par évvel ezel6tt Pinckney és mas helyi lel-
készek alapitottak egy kozosséget, a 1Charlestont,
hogy arra 0szténdzzeék a varosi gyiilekezeteket,
hogy kezdjenek beszélgetéseket a rasszizmusrol és
az evangéliumrol. Pinckney vérosa nagyon is jol
tudja, milyen pusztité hatdsa van a faji erdszaknak
a gylilekezetre. ,,Vagyok arra a napra, amikor
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nem kapom mar ezeket az lizeneteket, és nem kell
majd ezekrdl a dolgokrol beszélnem — mondja
Pinckney. — De ugyanaz az Isten, aki elhivott, hogy
terjesszem Igéjét, arra is elhivott, hogy felemeljem
szavam az igazsagtalansag ellen.”

(The Atlantic)

Nyikolaj Sevcsenko

Nyolc reform, amely megvaltoztatta az
orosz torténelmet

A 1II. Ivantol Borisz Jelcin elndkig eltelt ido
alatt szamos gyokeres valtozason ment at az
¢let Oroszorszagban. A leginkabb emlékezete-
seket gylijtottiik 6ssze az olvasod szamara.

1. Nagy Ivan: A Rusz egységesitéje

II. Ivan (mas néven Nagy Ivan) moszkvai
nagyfejedelem volt, aki 1462-ben keriilt az orosz
tronra. Néha ugy emlegetik, mint ,,az orosz foldek
egyesit6jét”, mert jelentdsen kiterjesztette allama
teriiletét, miutan véget ért a mongol uralom.

III. Ivan Moszkvanak rendelte ala a Rusz
fejedelemségeit, egy uralkodo alatt egyesitette
ezeket a foldeket, és megkisérelte, hogy kez-
detleges formaban bevezessen egy allami ira-
nyito testiiletekbdl, mas néven ,,prikdzokbol”
allo rendszert (a kifejezés a "parancsol’ jelenté-
sii orosz szobol ered); ezek a mai minisztériu-
mokhoz hasonld intézmények hangoltak Gssze
az intézkedéseket az ¢élet kiilonboz6 teriiletein
¢s az orszag kiilonb6zo régiodiban.

2. Rettegett Ivan: Oroszorszag hatarainak
kiterjesztése és Szibéria meghdditasa

Amikor 1547-ben — els6 orosz carként — IV.
Ivan kertilt a tronra, hatalmi torekvései épp csak
elkezdédtek. Nemcsak Oroszorszag teriiletének
kiterjesztésére szanta el magat — a Kazanyi és az
Asztrahani Kansagok, Szibéria és mas teriiletek
leigdzasaval — hanem megprobalta sajat hatalmat
is megszilarditani ezeken a teriileteken a III. Ivan
altal bevezetett kozigazgatasi rendszer (prikazi)
kiépitésével.
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IV. Ivan hivta 6ssze a Szazcikkelyes zsinatot
is, az egyhaz egyik fontos forumat, amely azért
alakult, hogy szamos kérdést és problémat old-
jon meg az Orosz ortodox egyhazzal kapcsolat-
ban. Ez a zsinat Sztoglav (’Szaz cikkely’) elne-
vezéssel bocsatotta kdzre hatarozatait; szovege
sok tekintetben az orosz papsag kézikonyvévé
¢és forrasmiivéve valt.

Rettegett Ivan uralkodasa idején adtak ki az
1550-es Szugyebnyiket is. Ez volt a Moszkvai
Carsag els6 torvénygylijteménye, amelyet ugy
kellett betartani, mint az egyetlen és legmaga-
sabb szintii, barmilyen egyéb és minden helyi
torvény felett allo torvénykonyvet.

3. Alekszej Romanov pénziigyi reformja

Oroszorszag pénzigyi rendszere 1654 eldtt
igen kezdetleges volt: a nagyszabasu tranzak-
cidok bonyolultak voltak, mert nem voltak nagy
cimletii pénzérmék; ehelyett kis értéki pénzér-
mek ezreit kellett szamolgatniuk az emberek-
nek. Ugyanakkor a kiskereskedelmet akadalyoz-
ta az apropénz hidnya. A pénziigyi rendszernek
ez a rugalmatlansadga dramai modon visszafogta
az orszag sziikséges gazdasagi fejlodését.

Az [orosz—svéd-lengyel] haborunak és a pestis-
jarvany kitorésének negativ kovetkezményei arra
késztették Alekszej Romanov cart, hogy az orosz
uralkodok koziil elsdként vezesse be a rubel pénz-
érméket Oroszorszagban. Erdemes megjegyezni,
hogy mivel Oroszorszagban nem volt banyaszat és
nemesfémgyartas, ezért nem volt elég nemesfém
az éremveréshez, igy az elso rubelek ténylegesen
Ujraolvasztott eurdpai tallérokbol késziiltek. Bar
kezdetben nem a megfeleld modon vezették be
a pénzreformot és inflaciot eredményezett, ami
fesziiltséget keltett a kiilonbozo alattvalok kore-
ben, mégis sorsdonté 1épésnek szamitott, amely
lehetové tette leszarmazottainak, hogy az elkdvet-
kezendé években tovabbfejlesszék Oroszorszag
pénziigyi és gazdasagi rendszerét.

Alekszej Romanov katonai reformjai szé-
les korben ismertek. Uralkodasa alatt eurdpai
katonai szakértok érkeztek és telepedtek le
Oroszorszagban, ¢és kiilonféle allasokat toltot-
tek be a hadseregben. Az is lehetségessé valt,
hogy a kozemberek katonai szolgélat utjan
nemességet szerezzenek.
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4. Nagy Péter: az Orosz Birodalom létre-
hozasa

Nagy Péter volt az els6 orosz uralkodo, aki
eurdpai orszagokba latogatott el. Elsé alka-
lommal 1697-1698-ban indult ilyen utazasra.
Ott szembesiilt vele, hogy Oroszorszag szinte
minden tertileten Eurdpa utan kullog: tarsadal-
milag, gazdasagilag, kulturalisan, és legfokép-
pen, katonailag.

Péter hazatérésekor hozzalatott, hogy gyo-
keresen atalakitsa az oroszorszagi ¢let minden
teriiletét — ez a kezdeményezés végiil egy olyan
birodalomma formalta az orszagot, amely ere-
jében és befolyasaban a tobbi eurdpai nagyha-
talomhoz volt hasonlithato.

Péter nevéhez flizédik olyan iparagak felvi-
ragoztatasa, amelyek vagy nem léteztek eldtte
az orszagban, vagy nem voltak eléggé fejlettek,
illetve szamottevéek orszdgos viszonylatban,
ilyen példaul a hajoépités vagy a selyemfonas.
A tekintélyes egyhazi hatosagokat alavetette a
Szent Szinddusnak — az Orosz ortodox egyhaz
ujonnan létrehozott legfelsdbb szervének. Az el-
6 orosz birodalmi uralkodd 1722-ben bevezette
a kozszolgalati és a katonai ,,rangtablat”, amely
azt szolgalta, hogy érdemek alapjan lehessen
elébbre jutni a hadseregben és a kormanyban.
Létrehozta a ,,Kollégiumokat” — a modern mi-
nisztériumokhoz hasonld specialis allami iranyi-
to testiileteket —, megreformalta a katonasagot,
hogy tit6képes hadsereget ¢és hadiflottat épitsen
ki, tovabba megismertette az oroszokkal az eu-
ropai életmodot, tobbek kozott a borotvalkozast
¢és az europai stilusu ruhazat viselését.

Mindezek megkoronazasaként Nagy Péter
akaratabdl, Szentpétervar olyan varosként épiilt
fel, amely Oroszorszag eurdpai hatalmi allasat
volt hivatott megerdsiteni.

5. Nagy Katalin kivaltsaglevele a nemes-
ségnek

Bar a nemességet Nagy Katalin férje, III.
Péter mentesitette eredetileg az egyébirant ko-
telez6 katonai szolgalat alol, a nemesség tarsa-
dalmi osztalyként csak évekkel késébb, a carnd
uralkodésa (1762—-1796) alatt érte el viragkorat.

Az uralkodénd adta ki azt a Kivaltsaglevél
az orosz nemesség jogairol, mentességeirdl

és kivaltsagairol néven ismert dokumentu-
mot, amely sajatos kivaltsagokkal ruhazta fel
az orosz nemesek osztalyat. Legféképpen, a
nemesség mentes volt a kdtelezd katonai szol-
galat aldl, sajatos statuszt kapott az orosz tor-
vények szerint, tovabba kereskedési jogot (akar
a tengerentilon vald kereskedelemhez is), va-
lamint rendelkezett helyi dnkormanyzati testii-
letek 1étrehozasanak jogaval (mindazonaltal a
carnének és annak hatosagainak alarendelve).
A reform szdmos jelentds szempontbdl meg-
valtoztatta az életet az Orosz Birodalomban,
és bizonyos értelemben, nagymértékben hoz-
zajarult annak a klasszikus orosz kultiranak a
felemelkedéséhez, ahogyan azt ma ismerjiik.

6. II. Sandor: a jobbagysag eltorlése

1649-ben az Orosz Carsag kiadta els6 torvény-
konyvét, amely megtiltotta a parasztoknak, hogy
barmikor elhagyjak uraikat. Ebben az id6ben a
jobbagysag roghoz kotottsége kezdett elfogadotta
valni Oroszorszagban. Az orosz nemesség ko-
rében természetes gyakorlatnak szamitott, hogy
adtak-vették a parasztokat, és ahhoz is joguk volt,
hogy jobbagyaikat megbiintessék vétségeikért.

1861-ben 1I. Sandor — akit ,,szabadito car-
ként” ismeriink a torténelemkdnyvekbdl, igaz,
mas okbol — eltorolte Oroszorszagban a job-
bagysagot, jollehet rendkiviil atgondolatlan
modon. Az allam parcellakat adott bérbe az
gjonnan felszabaditott parasztoknak évi 5-6
szazalékos kamattal, és ily modon ujfajta
pénziigyi fliggdséget teremtett. Ennek ered-
ményeként a legjobb szandékok szem eldtt
tartasaval inditott reform kozvetve olyan fel-
tételeket teremtett, amelyek Oroszorszagot a
forradalom felé terelték, amely végiil 1917-ben
a Romanov-haz megdontéséhez vezetett.

7. Iparositas és Kkollektivizalas a
Szovjetunioban

Amikor a bolsevik forradalom kovetkezmé-
nyeként a szovjetek keriiltek hatalomra, az élet
dramai modon megvaltozott az orszagban. Az
Uj hatésagok azonnal allamositottak a bankokat
¢és a nagyvallalatokat, tovabba kijelentették,
hogy a fold kizarolag a parasztok, a gyarak
pedig a munkasok tulajdonaban vannak.
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Ennek ellenére vitathatatlan, hogy egyik leg-
hatasosabb reformintézkedésiik az iparositas és
kollektivizalas volt. 1927-ben dontés sziiletett a
szétszort egyéni gazdasagok hatalmas kollektiv
gazdasagokka egyesitésérdl. 1937 végére az
egyéni gazdasagok 93 szazalékat kényszeri-
tették be a nagy kolhozokba, ezaltal az orszag
mezOgazdasagat — oOriasi emberaldozatok aran
— a tomegtermelés 0j szintjére emelték.

Az 0j kormanynak radikalis intézkedéseket
kellett hoznia az orszag akkoriban elégtelen-
nek szamito ipari fejlddésének fellenditésére
is. Nevezetesen, a honvédelem ¢és a hadsereg
fejlesztése kapta a legtobb figyelmet, valamint
mas nehézipari agazatok. E reformok ered-
ményeként Oroszorszag — vagy akkoriban a
Szovjetunié — gyorsan taljutott szdmos olyan
tarsadalmi-gazdasagi probléman, amely a cari
rezsim Osszeomlasahoz vezetett, ugyanakkor
létrejott egy olyan totalitdrius kormanyzasi
forma, amely évtizedekig fennmaradt.

8. Privatizacio és a piacgazdasagra valo atallas

A Szovjetunioban a gazdasag allami ira-
nyitas alatt allt. A termelés mennyiségét és az
arakat egy kozponti hatosag — az allam — szabta
meg, amely a gyarak, lizemek és mas termelési
eszk6zok nagy részét birtokolta.

1991-ben azonban az oroszok, legtobbjiik sza-
mara varatlan modon, egy tobbé-kevésbé sza-
badpiacra épiil6 gazdasagban talaltdk magukat
egy ¢jszaka leforgasa alatt, amikor is dsszeom-
lott a Szovjetunid. A régi szocialista gazdasagi
rendszert muiikodésképtelennek nyilvanitottak,
az 1j korménynak pedig radikalis intézkedések
meghozasaval kellett elésegitenie Oroszorszag
fennmaradasat az 0j, kapitalista vilagban.

Jegor Gajdar kozgazdasz és politikus a hala-
déktalan gazdasagi intézkedések sziikségessé-
gét egy esetlegesen kialakuld élelmiszerhiany
megakadalyozasaval indokolta (néhany kozgaz-
dasz késébb biralta ezt a vitatott indoklast), és
meggy06zte Oroszorszag elndkét, Borisz Jelcint,
hogy azonnal liberalizalni kell az elértéktelene-
d6 nemzeti valutat — az orosz rubelt — és magan-
kézre kell adni az allami vagyon nagy részét,
hogy megoldjak a duzzadd koltségvetési hiany
stlyos problémajat.
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A rakovetkez6 években a radikalis reformok
gyors végrehajtasanak lehettiink tanui. Jelenleg,
Oroszorszagban nincs egyontetli vélemény arra
vonatkozolag, hogy Gajdar reformjai hasznara
vagy karara valtak-e az orszdgnak. Egyfeldl a
bevezetés idején inflacio, termékhiany és magas
munkanélkiiliség volt. Masfeldl az intézkedések
elésegitették Oroszorszdgban a piacgazdasag
bevezetését és az orszag gazdasaganak vilagpia-
ci integralodasat.

A privatizaci6 szintén ellentmondéasos fo-
lyamat volt, mivel az allami vagyon értéke-
sitését sulyos korrupcid kisérte, és az oli-
garchak osztalyanak kialakulasahoz vezetett
Oroszorszagban.

https://www.rbth.com/history/332347-life-
changing-main-reforms-russia
(Russia Beyond)

Tobias Straumann’

Eurdpa joléte nem a rabszolga-
kereskedelmen alapul

A modern kutatasok szerint a rabszolga-keres-
kedelem viszonylag csekély mértékben jarult
hozza a brit gazdasdg egészéhez

Amiota Edward Colston rabszolga-kereske-
d6 szobrat ledontotték a talapzatarol, Nagy-
Britannidban ismét vitdk kereszttiizébe keriil
a mai jolét tényleges eredete. Kdztudott, hogy
Nagy-Britannia volt az iparositds Oshazaja; a
folyamat a 18. szazad végén kezdddott és az
életszinvonal példatlan emelkedéséhez vezetett,
el6szor Europaban és Eszak-Amerikaban, ké-
sObb pedig mas orszagokban, példaul Japanban
¢és Kinaban.

A vitdnak van egy olyan oldala is, amely
messze talmutat helyi jelentdségén. Megint
inkabb arrdl a kérdésrdl van szo, hogy vajon
a rabszolgatartas tekinthet6-e a mai jolét alap-

1 Tobias Straumann gazdasagtorténész a Zirichi
Egyetemen.
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janak. Ugy tiinik, a brit médiaban az az uralkodé
nézet, hogy a rabszolga-kereskedelem valoban
dontd jelentéségli volt a brit iparosodas szem-
pontjabol. Az érvelés kozéppontjaban a rabszol-
ga-kereskedelem ¢s a Karib-tengeri {iltetvények
gazdasagi jelent6sége all. E két igen jovedelmezd
izletag allitolag jelentds hatast gyakorolt a gazda-
sag egészére a 18. szazadban, és oriasi vagyonok
felhalmozésahoz vezetett, amelyek donté szere-
pet jatszottak az elsd gyarak megalapitasaban.
Ezt a nézetet a tudomanyban Williams-tézisnek
nevezik, mert eldszor Eric Williams karibi gazda-
sagtorténész képviselte az 1940-es években.

A mai tudomanytorténeti kutatdsban azon-
ban a kutatok tobbsége eltérd nézeteket vall.
Mindenki elismeri, hogy Williams korabban ko-
moly vitat inditott el, de feltevésének nagyon ke-
vés tamogatdja van. Pim de Zwart és Jan Luiten
van Zanden, a torténelmi globalizaciokutatas
két holland szaktekintélye, a kovetkezoképpen
foglaljak 6ssze a tudomany jelenlegi allasat
legtjabb atfogd munkajukban: ,,A legtobb ku-
tatds, amely a rabszolga-kereskedelembdl ¢és
az lltetvénygazdasagbol szarmazd nyeresége-
ket vizsgalta, vitatja, hogy ezek a jovedelmek
joval magasabbak voltak, mint mas gazdasagi
tevékenységekbdl szarmazd bevételek, és hogy
ezeket a nyereségeket az ipari forradalom szem-
pontjabol fontos dgazatokba fektették be, neve-
zetesen a vas-, szén- ¢s textiliparba.”

A mostani kutatasok soran azt is kiszamitottak,
hogy a rabszolga-kereskedelem és a rabszolga-
gazdasag viszonylag csekély mértékben jarult
hozza a brit gazdasag egészéhez. A két agazat
Osszességében kevesebbet tett ki, mint 10 szaza-
1€k, akar a foglalkoztatas, akar a hozzaadott érték
szempontjabol nézziikk. A kutatds végiil joggal
mutat ra arra, hogy Portugalidnak nagyon koran
kellett volna iparositania, ha a Williams-tézisek
igazak lennének. Tudvalevd, hogy a rabszol-
ga-kereskedelem és a gyarmatok cukornadiiltet-
vényei évszazadokon at Osszehasonlithatatlanul
nagyobb stllyal estek latba a portugal gazdasag,
mint a britek szdmara. A nyugati kereskedékkel
onként egyiittmiikodé afrikai rabszolgaarusok
szintén magas nyereséghez jutottak évszaza-
dokon at. Ennek ellenére a nyugat-afrikai part
mentén 1€vo teriileteken nem tortént iparositas.

A Williams-tézissel a masik probléma, hogy
nem tud magyarazatot adni arra, miért kezd6dott
el egy oOriasi innovacios tevékenység a 18. sza-
zadi Nagy-Britannidban. Mert ehhez nemcsak
tokére volt sziikség, hanem feltalalokra, haloza-
tokra, elképzelésekre és olyan befektetokre is,
akik hajlandoéak voltak nagy kockazatot vallalni.
A rabszolga-tulajdonosok ¢és az {iltetvényesek
elkertiltek az effajta kockazatot, amig nagyobb
beruhazasok nélkiil tudtak nyereséghez jutni, és
ellenségesen viszonyultak az wjitdsokhoz, amig
szabadsaguktol megfosztott emberek kegyetlen
kizsakmanyolasa lehetévé tette szamukra, hogy
alacsonyan tartsak a koltségeket, és lemondjanak
arrol, hogy gépekkel helyettesitsék a munkaerdt.

Azaz nagy szakadék van az uralkod6 vélemé-
nyek és a legujabb tudomanyos allaspont kozott. A
torténelmi valdsag bosszantd sokszinlisége ellene
mond annak, amit a politika pillanatnyilag nép-
szertinek tart. Abban viszont mindenki egyetért,
hogy ujra és ujra foglalkoznunk kell a rabszolga-
kereskedelemmel és az iiltetvénygazdasaggal, és
meg kell vitatnunk a mai vilagra gyakorolt hatsait.
Azt a kérdést pedig teljes joggal tehetjiik fel, hogy
vajon az Edward Colstonhoz hasonld rabszolga-
tartok szobrai tovabbra is indokoltan diszelegnek-e
még napjainkban. Mennyivel jobb lenne azonban,
ha nem aktivistdk kis csoportja dontene ebben,
hanem a bristoli lakossagé lenne az utolsé szo.

(Neue Ziircher Zeitung)

Zanny Minton Beddoes

Lancflrészek és ellatolancok
Miként allithatjak meg a marhatenyészt6-
és a szojacégek az erd6pusztulast

Nem 6k vagjak ki az amazonasi erddket, hanem
a beszallitoik

A Nature Climate Change ciml akadémiai fo-
lyoirat szerint ebben az évben a vilag szén-di-
oxid-kibocsatasa 7 szazalékkal eshet vissza a
vilagjarvanyra valaszként adott leallasok miatt.
Brazilia egyértelmt kivételt jelent. Kibocsatasa
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10-20%-kal fog névekedni 2018-hoz képest,
amikor utoljara mérték, mondja a Climate
Observatory klimamegfigyel6 konzorcium.
Mindezért az erddirtas okolhatd. 2020 elsé négy
hénapjaban az Amazonas braziliai részén becs-
lések szerint 1202 négyzetkilométert irtottak ki,
55%-kal tobbet, mint 2019 azonos iddszakaban,
ami az évtized legrosszabb éve volt. 2020 au-
gusztusaban, amikor az erdégazdalkodok tiizet
gyujtanak az irtdsokon, hogy eldkészitsék Oket
legeldnek, a tovabbterjedd tiiz nagysaga meg-
haladhatja a tavalyiét, amely sokkolta a vilagot.
A tudésok szerint az erddteriilet-veszteség kozel
all egy ,forduloponthoz”, amely utan a fak
kiszaradnak és elpusztulnak, millidrdnyi tonna
szén-dioxidot engedve a légkorbe.

A kornyezetvéddk Brazilia populista elndkét,
Jair Bolsonarot hibaztatjak a katasztrofa miatt.
Az elndk a gazdasagi liberalizacié hiveként
megengedi az esderdékben a fakitermelést, a
banyaszatot és gazdalkodast, és a kdrnyezet-
védelmi torvények végrehajtasat sem veszi ko-
molyan. Kevesebb figyelem jutott annak, hogy
milyen szerepet jatszottak ebben a JBS-hez és
a Cargillhoz hasonld nagy cégek, amelyek glo-
balis kozvetit6i a marhahtisnak és a szojanak —
amelyek eldallitasa érdekében az erddket irtjak.

A cégek nem maguk vagjak ki a fakat.
Inkabb kozvetitdk a bonyolult ellatasi lancok-
ban, amelyek az irtdsos f61don megtermelt szo-
javal és marhahtssal foglalkoznak. A folyamat
akkor kezdédik, amikor a spekulansok, akik
tobbnyire a torvényt megkeriilve miikddnek,
foldteriiletet vasarolnak vagy szereznek, elad-
jak onnan a faanyagot, tobb éven at legeltetik
rajta a szarvasmarhakat, majd eladjak a foldet
egy szojatermelének. Daniel Nepstad 6kologus
szerint az Amazonas foldjének értéke 6t-tizsze-
resére novekszik erddirtds utan. Ha nem vag-
nak ki a fakat, az nagy alternativ koltségekkel
jarna. Nepstad 2009-es becslése szerint a kolt-
ségek (a meg nem termelt marhahus és a szoja
szempontjabol) 275 milliard dollart (82 000
milliard forintot) tennének ki 30 év alatt; ez ko-
riilbeliil 16%-a lenne a 2009-es év GDP-jének.

A kozvélemény nyomasanak engedve az Ori-
ascégek kisérletet tettek a probléma megolda-
sara. 2009-ben egy a Greenpeace-t6l szarmazo
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elmarasztalo jelentés arra inditotta a JBS, a
Marfrig és a Minerva husfeldolgozé oriascé-
geket, amelyek kozosen Brazilia husexport-
janak kétharmadat tartjdk a keziikben, hogy
tegyenek igéretet arra, hogy nem vasarolnak az
illegalisan erd6t irtd beszallitoktol. (Az erdd-
torvény foldtertiletiik 20%-anak irtasat engedi
meg a tulajdonosoknak.) A JBS, amely egy
Németorszagnal nagyobb amazonasi teriiletr6l
szallit be, elmondta, hogy az erddirtds mihol-
das észlelésével 9000 beszallitot tiltott le. A
szojakereskedok, mint példaul a Cargill és a
Bunge, 2008 o6ta hasznaljak az ilyen rendsze-
reket a térségben az erddirtas teljes tilalmarol
sz0l6 megallapodas érvényre juttatasara, ami-
kor is a McDonald’s-hoz és a Tescohoz hasonlo
multinacionalis cégek kijelentették, hogy nem
fognak tobbé erddirtasos foldon termesztett
amazonasi szojat vasarolni.

Ezek a megallapodasok hozzajarultak ahhoz,
hogy 2012-ig erételjesen csokkent az erddte-
rilet-vesztés. A ,,szdja-moratérium” el6tt az
uj foldek 30 szdzaléka erddirtasbol szarmazott
az amazolniai esderdében. Az alairast kovetd
nyolc év alatt a szoja terméteriiletének novelé-
se mar eleve fatlan foldteriileten zajlott. André
Vasconcelos, a Trase arucikk-ellatdélancokat
nyomon kovetd kutatdszervezet munkatarsa
azonban arra figyelmeztet, hogy a Bolsonaro
elndksége alatt zajlo erddirtas Oriilete megfor-
dithatja ezt a tendenciat.

Az erddirtas ugrasszerii névekedése azt mu-
tatja, hogy a megallapodasoknak megvan az
Achilles-sarka — mondta Nepstad. A nagy cégek
tovabbra sem gyakoroljak minden beszallito fe-
lett az ellendrzést olyan mértékben, mint ahogy
tudnak. Es ha meg is tennék, nagy mennyiségii
szdjaval és foként marhahussal kereskednek a
kisebb cégek is; ezeknél pedig gyengébbek az
0sztonzok, amelyekkel ravehetnék a termeldket
hozzaéllasuk megvaltoztatasara.

Ez kiilondsen égetd probléma az allattenyész-
tésben, amely a — csaknem mindig torvénytelen
— erddirtas koriilbeliil 80 szazalekaért felelds az
Amazonas vidékén. ,,A tehenek idénként kol-
toznek” — magyarazza Paulo Pianez, a Marfrig
cég munkatarsa. Valamennyi hizlalda, amelyek-
t6l a nagy husfeldolgozd cégek vasarolnak,
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atlagosan 23 sajat beszallitoval rendelkezik,
mondta Holly Gibbs a Wisconsin Egyetemrdl.
A jelenlegi feliigyelet nem foglalkozik az al-
latokat tenyésztd és legeltetd gazdakkal, ezért
85-90 szazalékban elkeriili a figyelmét az
erddirtas. A szabalyokat megkeriilé tenyésztok
Ltisztara moshatjak” a szarvasmarhakat azaltal
is, hogy torvényesen mikodé — talan sajat
— gazdasagaikba szallitjak Oket, kozvetleniil
eladas eldtt. A Greenpeace egyik 1Uj jelenté-
se azt allitja, hogy ezaltal a JBS, a Marfrig
és a Minerva végsé soron olyan farmokrol
szarmaz6 marhahust adtak el, amelyek miatt
egy természetvédelmi teriileten irtottak ki az
Oserd6t Brazilia és Bolivia hataran. A cégek
elmondasuk szerint nem tudtak semmiféle tor-
vénytelenségrol.

A szdjatermesztés miatti erddirtas kozvetle-
niil az eséerdotdl délkeletre fekvo tropusi sza-
vannat, a cerradot [hézagosan zar6dd bokorer-
dét] érinti. Az Imaflora és az Instituto Centro de
Vida (ICV) a brazil kutatointézetek és a Trase
egy Uj jelentése szerint az Amazonas vidékén
és a cerradon elteriild6 Mato Grosso allamban,
az erddirtas 27 szazaléka 2012 és 2017 kozott
a szojagazdasagokban zajlott. Ez az allam biz-
tositja az Eurdpai Unié Braziliabol szarmazo
sz6jaimportjanak egyharmadat. A szdjagazda-
sagokban végzett irtas kilencvendt szazaléka
illegalis volt. Harmaduk az Amazonas vidékén
tortént, amely a szdjamoratoriumban talalhatod
kiskapukra vilagit ra. Mivel a moratérium csak
a szdja {iltetési teriiletére vonatkozik, az a me-
z0gazdasagi termeld, aki torvénytelen modon
kiirtja foldjének egy masik részén az erddt —
mondjuk szarvasmarhaknak — folytathatja az
cladast a keresked6k szamara, akik a szojat
megorlik és exportra viszik.

Az Abiove szdjaipari lobbi munkatarsa, André
Nassar ramutat, hogy csokkent a cerradon erdo-
irtassal létrehozott szojafoldek teriilete: a 2000—
2006-ban mért évi 215 000 hektarrol (530 000
holdrol) 2013-2018-ra 79 000 hektarra esett
vissza. Az iparagnak kiilonbséget kell tennie
a torvényes ¢s az illegalis erddirtas kozott —
mondja —, amely nem végez éves ellendrzést
a cerradon —, de a kormany felel6ssége, hogy
kiviteli tilalommal sGjtsa a gazdasagokat.

Mindazonaltal, a Bunge és a Cargill igéretet
tettek, hogy kizarélag olyan foldrdl folytatjak
a beszerzést, amelyen nem végeztek — sem
torvényes, sem torvénytelen médon — erddir-
tast. 2020-as hataridejiiket nem sikeriilt ugyan
betartaniuk, de ugy tervezik, hogy 2025-ben,
illetve 2030-ban sikerrel jarnak majd.

Talan gyorsabban térténnének a dolgok, ha
nagyobb nyomast éreznének a vasarlok és a
befektetok részeérdl. A szoja nagy részét expor-
taljak — ez az egyik oka annak, hogy a szojat
forgalmazo oriascégek komolyabban veszik
az erdbirtds visszaszoritasat, mint a huster-
meldk, tudjuk meg Maria Lettinitél, a FAIRR
fenntarthatosagért elkotelezett befektetohalozat
igazgatojatol. Kina utan az Eurdpai Unid a ma-
sodik legfontosabb célpont. A cégek kiizdenek
azért, hogy ravegyék az embereket arra, hogy
azok tobbet fizessenek egy ,.rejtett” arucikkért
— mondta el Juliana Lopes, az Amaggi brazil
sz6ja-mamutcég vezetdje. ,,Mindenki tudja,
hogy a ruhdjat pamutbol csindljak, és hogy a
csokoladéja kakadbol késziil” — mondja. De
csak kevesen hajlandok tobbet fizetni a csirké-
ért, amely kornyezeti szempontbol fenntarthato
szdjaval etettek; ez magyarazatot ad arra, hogy
miért csak 2-3 szazalék rendelkezik erddirtas-
mentességi tanusitvannyal. Segithetne a jobb
cimkézés.

Ezzel szemben a brazil marhahus négyotodét
Braziliaban fogyasztjak el. A kivitel tobbnyire
Kinaba, Oroszorszagba ¢és a Kozel-Keletre ke-
riil, ahol fontosabb szempont az emberek meg-
etetése, mint a fak megmentése. A befektetok
maguk részérél a marhahus-vallalkozasokat
keskeny arréssel rendelkez6, nem tul vonzd
iizleti vallalkozasoknak tekintik. Nem kivan-
tak hatalmas eréfeszitéseket tenni az erddirtas
csokkentése érdekében — mondja Jodao Paulo
Dibo, a Rio Bravo Investimentos cég Sao
Paulo-i vagyonkezeldje. Akar vonzd tizletag,
akar nem, a marhahus-termel6knek jol megy a
sora. Mig a brazil részvényarak Gsszességében
18 szazalékkal estek vissza ebben az évben, a
Marfrig részvényeinek arfolyama 27 szazalék-
kal emelkedett, a Minerva pedig visszanyerte
azt, amit elveszitett a vilagjarvany kezdetén.
A JBS, a vilag legnagyobb husfeldolgozoja
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2019-et az eddigi legjovedelmezdbb évének
konyvelhette el.

A Morgan Stanley, Itatl és Santander pénz-
intézetek nem kivantak nyilatkozni a The
Economistmak a szdja- ¢és husipari véllalatok
tigyében. Az Itat bank egy 1j, 58 oldalas
jelentése ajanlja a JBS-be, a Marfrigbe és a
Minervaba valod befektetést. (A jelentés nem
tartalmazza az ,,erddirtas” szot.) Ez ugyancsak
,rovidlatasra” vall abban az idében, amikor a
fenntarthatd iparba torténd befektetések gyors
novekedésének vagyunk tanti — mondja Fabio
Alperowitch, a FAMA Investimentos vezetd
menedzsere. Ez egyike annak — t6bb mint 16
trillio dollarral rendelkezé — 230 pénzalapnak,
amelyek a tavalyi tizvészek nyoman nyilt
levelet irtak ala, az erddirtds megsziintetésére
szolitva fel a cégeket. A BlackRock, amely a
JBS tiz legnagyobb részvényesének egyike,
nem irta ala, pedig éppen banyaszott szén érté-
kesitésével foglalkozik.

A gazdasagi nehézségek miatt nem valoszi-
nii, hogy a cégek tul sokat fognak kolteni az er-
doirtas megakadalyozasara, arulja el Marcello
Brito, a Brazilian Agribusiness Association
(ABAG) vallalat vezetdje. ,,A részvényesek
nem fognak belemenni.”

Az elkedvetlenités dacéra a cég szerint azért
tortént eldrelépés. A husfeldolgozok azt allit-
jék, hogy dolgoznak 2009-ben tett igéreteik
betartasan, és bovitik a kozvetett beszallitok
nyomon kovetését. Az erddirtas jelzését szol-
galo egyik oOtlet az allat-atszallitasi engedélyek
felhasznalasa, amelyekkel nyomon kovetik az
oltasokat, mikdzben a szarvasmarhdk gazdat
cserélnek. De még az agrarminisztériumnak is
bele kell egyeznie. A Minerva azt fontolgatja,
hogy a Wisconsini Egyetem altal kifejlesztett,
Visipec nevil eszkozt hasznalja a beszallitok
feltérképezésére, azoknak a régioknak a be-
azonositasara, ahol nagymértékii az erddirtas,
tovabba az egyéb teriiletekrol beszallitok rang-
sorolasara. A Minerva marhahusanak 30 sza-
zalékat teljes ciklust tenyésztéssel szerzi be,
ami garanciat adhat arra, hogy nem erddirtasos
teriiletrdl szarmazik. Tulajdonképpen a legjobb
cégek javat szolgalhatndk a kereskedelmi kor-
latozasok — mondja a vallalat fenntarthatosagi
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igazgatoja, Taciano Custodio. ,,A mi helyze-
tiinkbol konnyebb az alkalmazkodas.”

De a harom élen jaré husfeldolgozotol induld
valtozas nem garantdlja az erddirtds csokkené-
sét, mert a piacnak kevesebb mint felét adjak.
,.Ha nem vessziik at egy beszallito arujat, fogja
magat, atmegy az ut tuloldalara, és eladja egy
masik vagohidnak™ — mondja Marcio Nappo, a
JBS fenntarthatosagi igazgatoja. Az egész ipar-
agat érintd haladés jobb végrehajtast és elényo-
sebb 0sztonzoket kivan a tenyésztok szamara.
A termelés egészét kell fenntarthatova tenni”
— mondja Paulo Pianez.

Ettél hangos a szodjaipar is, ahol logiszti-
kailag egyszerli megoldani az erddirtas visz-
szaszoritasat, de politikailag nehéz iigynek
szamit. A Mato Grosso-tanulmany szerint az
illegalis erdodirtas 80 szazaléka 400 gazda-
sagban, az Osszes allomany 2 szazalékaban
zajlott le. Itt kdnnyen eredményre tudunk jut-
ni, mondja André Vasconcelos. De a morato-
riumnak a cerradora torténd kiterjesztésérol
sz010, két éve folytatott targyalasok elakadtak.
A szdjatermesztok szerint a multinacionalis
cégeknek nem sikeriilt 250 millié dollart eld-
teremteniiik, hogy egy alapot hozzanak létre
az erd6t megtartd gazdalkodok kartalanitasara.
,»Egyfolytaban kovetel6znek, de nem kinalnak
semmit cserébe” — panaszolja Ricardo Arioli.

A Cargill azt mondja, hogy 30 millio dol-
lart fog kolteni az erddirtas megakadalyozo
intézkedésekre az egész iparagban. A Marfrig
és az Amaggi egy olyan kezdeményezést ta-
mogatnak, amelyet Mato Grosso allam kor-
manya inditott el 2015-ben, hogy egyfajta
kornyezeti megkozelitéssel” csokkentse az
erddirtast. Fernando Sampaio, a nem-kor-
manyzati szervezeteket és vallalatokat to-
moritd bizottsag igazgatdja szerint az dnkor-
manyzatok, amelyek csokkentik az erddirtast,
technikai segitséget ¢s hitelt, valamint tovabbi
tizleti megbizasokat kapnak a nagyvallala-
toktol, Osztondézve masokat a kovetésre. De
jollehet az allamban az erd6irtds mértéke
2018 augusztusa és 2019 juliusa kozott 4
szazalékkal csokkent az el6zd évihez ké-
pest, ugy tinik, hogy a kezdeményezés mesz-
sze elmarad kitlizott céljatol, miszerint 2020-ig
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szeretné megsziintetni az illegalis erddirtast:
a megtisztitott 1685 négyzetkilométer 85 sza-
zaléka esetében sajnos ez tortént.

A fejlédés egyik legnagyobb akadalya az
egylittmiikodés hidnya a szdvetségi kormany
részérdl. Egy a Legfelsébb Birdsag altal nyil-
vanossagra hozott, kormanyiilésr6él szold vi-
deoban Ricardo Sales kornyezetvédelmi mi-
niszter arra szolitotta fel a kormanyt, hogy
az alatt az id6 alatt helyezze hatdlyon kiviil a
szabalyokat, amig az emberek a virussal van-
nak elfoglalva. Az éslakosok teriileteiért felelds
hivatal el6irasainak valtozasa megengedi, hogy
a foldtulajdonosok a hivatalos felosztasra vard
6shonos foldek nagyobb darabjaira tartsanak
igényt. Még az Amazonas-vidék szojamoratori-
uma is ingatag labakon all. Az Aprosoja, a ter-
meldk lobbija azzal fenyeget6zott, hogy kilép
beldle (ugyanis a moratorium tiltja a tdrvényes
erddirtast is). Tereza Cristina mezdégazdasagi
miniszter pedig ,.képtelenségnek” nevezte.

A visszafogott mértékii erddirtas olyan kényes
kérdésekben kivan egyetértést, mint szegény
telepesek tizezreinek sorsa, akik olyan allami
foldtertileteken laknak az Amazonas térségében,
ahol az erddirtas fele zajlik. A kdrnyezetvédok
ugyanakkor azt hangoztatjak, hogy a jelenleg
a kongresszus el6tt 1évo ,,foldszabalyozasi tor-
vény” majd nagy irtasos teriiletekhez juttatja a
,.foldrablokat”, aminek az lesz az {lizenete, hogy
tovabbi teriiletek eshetnek aldozatul. A torvény-
javaslat korabbi valtozatat 2020. majus 20-an el-
utasitottak, miutan a brit szupermarketek a brazil
termékek bojkottjaval fenyegetdztek.

Az ilyen hangok, bar még gyengék, egyre
erdsebbek lesznek. Azt az érvet tamasztjak ala,
hogy a vallalatoknak nemcsak etikai, hanem tiz-
leti okokbol is valtoztatniuk kell. A szupermarke-
tek felgyorsithatjak a dolgokat azaltal, hogy
tajékoztatjak a fogyasztokat arrdl, hogy
honnan szarmazik a marhahus és a szdja.
A nyomasgyakorlas és az Osztonzés megfe-
lel6 egyensulyara van sziikség ahhoz, hogy
egyetértésre jussanak a gazdalkodok és a me-
z6gazdasagi termeldk. A vallalatok tokeattételt
alkalmaznak, erdsiti meg Gibbs asszony. Egy
évtizeddel ezeldtt, miutan a JBS, a Marfrig és
Minerva igéretet tett arra, hogy nem szerzodik

az erddirtast végzo beszallitokkal, tobb mint 30
mas marhahtscég is hasonlé megallapodasokat
irt ala. ,,Ha sikertilne egy nagy céget ravenni az
elsd 1épés megtételére, akkor masok is a nyo-
maba lépnének” — vazolja fel a jOvot.

(The Economist)

Zanny Minton Beddoes

A f6biré utan — a hirhedt-legendas birak
kora lejart

A Legfelsébb Birosag birait hatarozott idére
kell kinevezni

Halala idején Ruth Bader Ginsburg t6bb mint
3000 darab emléktargyon szerepelt, amely az
Amazon.com-on volt kaphatdé. A , Notorious
RBG (’Hirhedt RBG”)” rajongoi fiilbevalokat,
bogréket, bébirugdalozokat, fitnesz kézikony-
veket és (,Merry Resistmas!” kb. ’Boldog
ellenallast!” feliratt) kardcsonyi diszeket vasa-
rolhattak, amelyeken mind-mind az arcképe di-
szelgett. A tisztelgések szama és valtozatossaga
két dolgot sugall. El6szor is azt, hogy Ginsburg
birond rendkiviili személyiség volt, aki rendki-
viili helyet foglalt el az amerikai kulturaban.
Masodszor pedig, hogy valami elromlott az
amerikai fékek és ellensulyok rendszerében.
Az Egyesiilt Allamok az egyetlen demokracia
a vilagon, ahol a birdk ilyen hirnévre tesznek
szert, vagy ahol orvosi vizsgalatok eredménye
orszagos jelentdséggel bir. Az elragadtatottsag-
nak ez az érzése nem egészséges.

A republikanusok gyakran nehezményez-
ték, hogy tal nagy hatalma van a Legfels6bb
Birésagnak. Amikor azonban el6ttiik all a le-
het6ség, hogy korlatozzak, tul nagy a kisértés,
hogy mégse tegyék meg. Mivel a Legfelsébb
Birosag birdinak kinevezése élethossziglani
hivatalt jelent, egy most kinevezett bird akar
még 2060-ban is hivatalban lehet.

Ez nem tal jo hir az amerikai demokracia
és a birdsag szamara. Amikor 2016-ban, el-
nokvalasztasi évben megiiresedett egy hely,
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Mitch McConnell, a szenatus tobbségi vezetdje
kijelentette: ,,Az amerikai népnek hallatnia
kell a hangjat kovetkezd legfelsdbb birosagi
igazsagszolgaltatojuk kivalasztasdban. Ezért
ezt a megliresedést nem szabad addig betdl-
teni, amig nem lesz Uj elndkiink.” Miutan
McConnell barataival ki6tlotte ezt az alapel-
vet, amikor hasznukra volt, elfeledkezett rola,
amikor mar nem volt. A 1épés legalabb olyan
cinikus volt, mint amennyire kiszamithato.

Megjegyzendd, hogy az eset kétféleképpen
is értelmezhetd. Mindezidaig elndkvalasztasi
években 25 legfelsdbb birosagi jelolés tortént.
A Szenatus tobb mint a felét megerGsitette.
Mindazonaltal, még soha nem erdsitettek meg
jelolést ennyire kozel a valasztdsokhoz. Bar itt
nem igazén a precedens a lényeg. A birdi kine-
vezések a hatalomgyakorlas eszk6zévé valtak,
ahol az egyetlen valddi alapelvnek az szamit,
hogy barmit szabad azoknak, akik a valasztok
szavazatait birjak.

A republikdnus szenatorok szamara az intéz-
ményeknek ez a nem konzervativ megkdozelité-
se tobb okbdl is értelemmel bir. Voltak tébben
a republikanusok ko6zott, akik ugyan személy
szerint nem tamogattak Donald Trump elndkot,
de a birdsadg egy nemzedékre torténd ujrafor-
malasa lebegett a szemiik eldtt. A legtobb kon-
zervativ még mindig nehezményezi Amerika
60-as évekbeli megreformalasat, miutan a li-
beralis iranyba valtozott sszetételii birdsagok
kimondtak, hogy az alkotmany jogot biztosit az
abortuszhoz, eltoroltették a szervezett iskolai
imat és mas olyan baloldali prioritdsokat ,,vés-
tek koébe”, amelyrdl rendes koriilmények ko-
z0tt a torvényhozasnak kellett volna dontenie.
Tovabba, a republikanus képviseld-testiilet va-
lamennyi tagja — némi joggal — azt hiszi, hogy a
demokratak kezdték el a biréi jelolési folyamat
szétbomlasztasat, s hogy ez a mostani 1épés a
multbeli hibas demokrata intézkedések miatt
valt sziikségessé.

A demokratak oOhatatlanul ugyanezt érzik,
szintén némi joggal. Néhany demokrata kiva-
natosnak tartand az eréviszonyok kiegyenlité-
sét a Legfelsobb Birdsagon a birdk szdmanak
novelésével, ezt az elképzelést azonban a de-
mokrata szenatorok tobbsége nem tamogatja.
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Ez a huzavona sem a Birosag, sem pedig
Amerika egésze szamara nem vezet j6 eredményre.
A Legfelsébb Birdsagot nem valasztjak. Hatalma
azonban végsé soron az amerikaiak bizalman
¢és beleegyezésén alapszik, akik hisznek abban,
hogy dontései partatlanok és a torvényen, nem
pedig partpolitikan alapulnak. Minél arcatlanabbul
probaljak a partok hatalmukba keriteni, mint a
legvagyottabb politikai {itokartyat, annal inkabb
veszit legitimitasabol. Megtorténhet ugyanis, hogy
birosagi itélettel kell eldonteni, hogy ki nyerte meg
az elndkvalasztast. A jatékvezetének nemcsak tisz-
tességesen kell eljarnia, de annak is kell latszod-
jék. Van jobb megoldas is. Amerika az egyetlen
demokracia, ahol a Legfelsébb Birésag birainak
megbizatdsa korlatlan idére szol. Németorszag
alkotmanybirai 12 éven at toltik be hivatalukat.
Ha Amerikaban 18 évig tartd, nem megujithatd
kinevezés lenne, minden egyes négyéves elnokség
két j birat adna. Ez véget vetne a birak mester-
kedésének, hogy nyugdijba vonulasuk iddpontja-
nak megvalasztasaval probaljak meg befolyasolni
utodjuk ideoldgiai hovatartozasat. Tovabba igy
a Legfels6bb Birosag kevésbé kozponti szerepet
toltene be az amerikai politikaban — és ennélfogva
nagyobb jelent6séget kapna az amerikai jogban.
Ginsburg biréond nagyszerli jogasz volt. M¢lto
tisztelgés volna hires-hirhedt személyisége elott,
ha 6t neveznék a birosag utolso szupersztarjanak.

(The Economist)

Patrick Imhasly

Wilhelm Schmid filoz6fus szamara a
.koronavirus az élet iskolaja”

Tul sokaig uralkodott az a nézet, hogy mindig
pozitivan kell szemlélniink az életet — mondja
Wilhelm Schmid filozofus. Tovabba elmagya-
razza, hogyan tudjuk jol atvészelni a telet még
a koronavalsag idején is.

Az aszkézis szépsége: ,,Most mindenki tudja
mar, hogy milyen hatalma van az érintésnek,
hiszen olyannyira nélkiilozziik.”
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NZZ am Sonntag: A tavaszi bekoszontekor
még meglepden jol kordaban tartottuk a koro-
najarvanyt. Most azonban a ,,s6tét téli napok”
el6tt allunk. Hogyan vészelhetjiik at 6ket?

Wilhelm Schmid:* Nagyon hasznos, ha el-
gondolkozunk azon, hogy mit értiink élet alatt.
Az élet mindig csak gy élet, ahogy azt kivanjuk
¢és elképzeljiik magunknak, vagy az is az élet-
felfogasunkhoz tartozik, hogy valami szokatlan
is torténhet? Ha az el6bbi érvényes, akkor nagy
nehézségeink lesznek a tél atvészelésében, ha az
utébbi, akkor inkabb azt tartjuk észben, ami min-
dig is megkiilonboztette az embereket 6sidoktol
fogva — nevezetesen azt, hogy feltalaljuk magun-
kat szokatlan helyzetekben.

Es hogyan talalhatjuk fel magunkat a koro-
navalsag idején?

Vannak, akik ugy vélik majd, hogy sokkal job-
ban el lehet mélyiilni a karacsonyi gondolatkor-
ben anélkiil, hogy mindeniitt a fogyasztas lenne
az elsé helyen. Egy masik lehet6ség, ha a hide-
gedd iddben felfedeznénk, milyen jolesik Osz-
szebujni — természetesen a védekezési eldirdsok
betartasaval, tehat csak otthon. Ha valaki egyediil
¢l, akkor ez talan hazi kedvenciinkkel lehetséges.
Mindenképpen érdekes tapasztalatokat fogunk
szerezni. Es minél nyitottabbak vagyunk ezek
el6tt az 1j tapasztalatok el6tt, annal jobb nekiink.

Mit jelent az érintés az emberek szaimara?

Most mindenki tudja mar, hogy milyen hatalma
van az ¢rintésnek, hiszen olyannyira nélkiilozziik.
Az elkdvetkezendd években az érintést minden
valtozataban fontosnak tartjuk majd. Ez a szép-
sége egy aszketikus idGszaknak, ahogy ezt most
onkéntelentil tapasztaljuk: az aszkézis mindig az
extazis el6feltétele. Minél inkabb készek vagyunk
az aszkézisra, annal hevesebb lesz az extazis.
Mindenki tudja ezt, aki egy ideig tavol tartotta
magat az alkoholtdl, majd ismét iszik egy pohar
bort. Utdna minden cseppjét élvezettel kostolgatja.

Hacsak nem esiink tulzasokba.

Az élet meglinneplésekor nyugodtan eshe-

2 A 67 éves Wilhelm Schmid szabadiszo filozo-
fusként ¢l Berlinben. Nyugalomba vonulasaig fi-
lozofiat tanitott az Erfurti Egyetemen. Sikeres
konyveiben olyan témakkal foglalkozik, mint a
szerelem ¢és az életmiivészet. 2019-ben publikalta a
Von der Kraft der Beriihrung (Az érintés erejérdl)
cimi konyvét (Insel-Verlag).

tiink talzasokba — de a megfelel6 idében. Most
a tél nem a megfeleld id6 erre, de majd Gjra
eljon a tavasz.

Mit kell elfogadnunk?

Azt, hogy nem mi vagyunk az Isten és nem
tordlhetjiik el azokat a tényeket, amelyek kereszt-
be huzzak szamitasunkat. Ez kiilondsen rosszul
¢érint minket, mert ma a szabad akarat ideoldgiaja
az uralkodd. Ez a kovetkez6t mondja: Tegyiink
mindent Uigy, ahogy akarunk, semmi sem allhat
az utunkba. Aztan megjelenik egy ilyen, szabad
szemmel nem lathatd, nevetségesen paranyi vi-
rus, és az egész ¢letlinket a feje tetejére allitja.
Ami azonban igazan artalmas, az a szabad akarat-
16l sz0616 ideologiank. Ezt egyszertien nem lehet
Osszeegyeztetni egy olyan élettel, amelyben nem
minden ugy torténik, ahogy szeretnénk.

Tehat kozel sem élhetiink gy a szabad
akaratunkkal, mint ahogy azt érezziik?

A koronavirus egy csodalatos ¢letiskola,
amely Ujra kapcsolatba hozhat minket azzal,
amilyen az élet valojaban. Az elmult néhany
évtizedben keringett err6l néhany tévhit: az
uralkodo nézet szerint az életnek mindig jonak,
mindig pozitivnak kell lennie. A végzetszeri-
nek soha nem szabad bekdvetkeznie. Ez min-
dig is eleve helytelen életfelfogas volt.

Nemrégiben azt irta, hogy ,a szakadék
szélén 1év6 Kkertben Kkell kényelmesen beren-
dezkedniink”. Ezt hogyan érhetjiik el?

A szakadék az, hogy vannak dolgok, ame-
lyeket nem tudunk befolyasolni. A szakadék
az, hogy az ¢letnek alapvetéen iddbeli korlatai
vannak. A szakadékot jelenthetik az esetleges
katasztrofak. A kényelmes berendezkedés sza-
kadék szélén 1évo kertben jelenti, hogy egylitt
¢liink azzal a ténnyel, hogy van ez a mélység.
Teljes mértékben egyetértek azzal, hogy, hogy
¢élvezniink kell az életet, de nem egy illuzio alap-
jén, hanem félelem nélkiil szamot kell vetniink
azzal, hogy valdjaban mi az élet ¢és a vilag.

Tavasszal szolidaritas volt az emberek ko-
zott, most azok hibaztatasatél hangos min-
den, akik latszélag tévednek. Hova vezet ez?

Ez természetes, az emberek mindig is tették:
Soha ne vallaljunk feleldsséget magadért, ha-
nem haritsuk masokra. Németorszdgban most az
allamot vadoljak azért, mert nyaron gondoskodnia
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kellett volna arrol, hogy 0Osszel ne keriiljon
sor leallasra. De nyaron mindannyian felsza-
badultabban kezdtiink élni — egész egyszeriien
vakmerdk voltunk. Ezért azonban vallalhatjuk a
feleldsséget, és nem kell masokra attolni.

Hogyan fejleszthetjiik belsé ellenallo-ké-
pességiinket?

A kapcesolataink tesznek benniinket ellenallova a
kedvezétlen koriilmények kozott. Még akkor is, ha
nem tudjuk valodi talalkozasokon keresztiil apolni
a kapcsolatokat, ezt megtehetjiik virtualisan. Az
a bizonyossag, hogy kapcsolatok vesznek korbe
minket, hogy nem kell mindig mindennel egyediil
foglalkoznunk, rendkiviili mértékben meger6siti
az embereket. Az is nagyon erdss¢ teszi az embe-
reket, ha talalnak valami szépet az életben. Az elsd
dolog, amit tavasszal tettem, és most folytatom, az
volt, hogy egy parkban kijel6ltem egy padot az én
,.koronavirus alatti padomnak”. Naponta elmegyek
oda, viszek magammal egy kavét, és sz&ép nyugod-
tan elolvasom az Ujsagot vagy kéziratokat javitok.
Fajdalmasan érint, hogy tobbé nem mehetek a
szokasos kavézomba, ezért valami mas dolgot
hataroztam meg szépnek, és szeretnék masokat is
6szt6ndzni, hogy hasonloképpen tegyen. gy hihe-
tetlen mennyiségii energiat nyerhetiink.

Hogyan lehetne ellensulyozni azt a hatbor-
zongaté érzést, amely mara minden idegsza-
lunkba behatolt?

Annak felismerésével, hogy ez az élet mély-
ségének része. A kisérteties élmények altalaban
rejtve vannak el6liink, mivel a mindennapi élet
felszinességében éliink — meghitt otthonunkban,
amely meleg és baratsagos. Ez til kénnyen el tud-
ja palastolni azt, hogy a vilag odakint félelmetes.
A betegségben szenveddk ismerik a hatborzonga-
t6 érzést. Es most a koronavirus kapesan megta-
pasztaljuk, hogy ez tulajdonképpen az emberi élet
feltétlen része. Ha meg akarunk szabadulni ettdl a
kisértetiességtol, akkor az egész viligmindenség-
t6l kellene megszabadulnunk.

Talan mar nincs benniink akkora hajlan-
dosag a nehézségek kezelésére?

Ez a jolét atka. Nagyszerd, amit elértiink az
ugynevezett harmadik vilagban uralkodo allapo-
tokhoz képest. Csodalatos orvostudomanyunk
van, amely nagyon sokra képes. Lehetdségilink
van arra, hogy a hatranyos helyzeti embereknek
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legalabb annyi pénzt adjunk, hogy fenntarthas-
sak magukat. Ez azonban nagyon gyengévé és
kiszolgaltatotta tett benniinket.

Befellegzett annak az elképzelésnek,
amely szerint minden nemzedéknek jobban
megy a sora, mint az el6zonek?

Haladas nélkili jové fenyeget, és a koro-
navirus szolgalhat végsé tanulsagként, hogy
megszivleljik a kovetkezé gondolatokat: nem
sziikséges megvarnunk a katasztrofa bekovetkeztét.
Az epidemiologusok évek ota figyelmeztettek mar
ennek a jarvanynak a bekovetkezésére, mégsem
tettiink ovintézkedéseket. A tudésok évtizedek ota
figyelmeztetnek arra, hogy mi fog torténni 6kologi-
ailag. Az 6kologiai valsagot alapvetden sokkal kony-
nyebb kezelni, mint a koronavirus okozta valsagot.
Minden technika rendelkezéstinkre all ehhez. Egy
résziiket régota hasznaljak, de még nem elégséges
mértékben. Sajnos hianyzik egy atfogo terv.

Ugy tiinik, mintha a félelem varatlanul
visszatért volna az életiinkbe.

Ez igy van, de én ezt nem tekintem problé-
manak. Az 6nrendelkezés ideologidja szolt arrol,
hogy az ember életében t6bbé mar nem kellene,
hogy jelen legyen félelem. De ez teljes képtelen-
ség. A félelmek létfontossaglak az élet szamara.
Tudatositjak benniink, hogy olyasmit késziiliink
tenni, ami nem valik javunkra. Ebben a tekin-
tetben a félelem 4altal juthatunk el az okos élet-
vezetéshez. Mégpedig akkor, amikor a félelmet
kihivasnak tekintjiik: Nézziink ra az életiinkre,
mit tudunk javitani? Ez az lizenet most a korona-
viruson keresztiil érkezik hozzank.

Mi ennek az \j, modern félelemnek a 1é-
nyege, amelyhez még nem szoktunk hozza?

A modern félelem 1ényege, hogy az emberek
mar nem tudjak, mi a félelem. A kozépkorban az
embereket 1épten-nyomon szomyt félelmek gyd-
tortek, kiilondsen a pokoltol féltek. Ehhez képest
mi a félelmektdl elvalasztva élink — olyannyira,
hogy egyesek szandékosan keriilnek olyan helyze-
tekbe, amelyek nagymértékl félelmet valthatnak
ki, példaul a gumikoteles ugrasba. A félelmek
felporgetik az embereket. Szinte az az érzésem,
hogy léteznie kell egy egzisztencialis félelmi kvan-
tumnak, amely ald nem mehetiink. Ha til kevés
félelmet ¢liink at, akkor keressiik 6ket, hogy ismét
figyelmesebbek és koriiltekintdbbek legyiink.
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Hogyan viltoztatja meg a koronavirus a
vilagszemléletiinket?

A koronavirus felkinalja szamunkra az ér-
telmesebb élet lehetdségét. A valsag mindig
olyan dolgokra mutat ra, amelyeket korabban
természetesnek vettiink. Most példaul meg-
tanuljuk, hogy jo, ha tarsadalmi életiinkben
mindent Osszevéve van egy a csaladnal, a
vallalatnal, a gazdasagnal tagabb értelemben
vett szerepld. Az allamnak nevezett szerepld,
aki kétségek esetén megtalalja a mindenkire
érvényes cselekvési iranyt. Es kinek van anyagi
forrasa ahhoz, hogy megtartsa mindazokat, aki-
ket a valsag miatt hatranyos helyzetbe keriiltek.
Kicsit halasabbak is lehetnénk az allamnak.

Most mindenki a digitalizacié aldasairol
beszél. Fennill-e annak a veszélye, hogy
tarsasagi életiink az ezt koveto idében elsze-
gényedik?

Nem, épp ellenkezoleg. Tudjuk, milyen sokat
érnek a kapesolatok. Es mivel virtudlisan elég sok
mindent el tudtunk intézni, most mar tudjuk, mi-
lyen nagyszerli az analog élet. Az analog sor ize
hatarozottan jobb, mint a képernydn 1évéé. Ezek
most nem véletlentil a huszas évek. Ne felejtsiik
el: Hogy is volt az el6z6 évszazad hiiszas éveivel?
El6tte vilaghabort volt, utana j6tt a spanyolnatha,
majd ezt kovetden kitort az élni akaras dsztone.
Ezt ismét megeshet veliink.

A viharos huszas éveknek ez a ,,robba-
nasa” azonban nem jart til sok joval az
emberek szamara, utina rogton jott a ko-
vetkezé katasztréfa a masodik vilaghaboru
formajaban.

Ez olyan okokbol tortént, amelyeket nekiink el
kell keriilniink. Kiilondsen az értelmiség viselte-
tett megvetéssel akkoriban az allam irant. Ebbe
tudtak belekapaszkodni a nemzetiszocialistak, és
egy kiilondsen erds allamot igértek, amely megint
mindent rendbe hoz. Ezért értelmiségi kollégaim-
hoz fordulok: hagyjanak fel ezzel a megvetéssel,
amellyel az allamot részesitik — a legcsekélyebb
okuk sincsen ra. Nézzék meg még egyszer, mi
okozta a weimari koztarsasag kudarcat.

Olyan, mintha most megint térténelmet
irnank, de a jelenben.

Igen, valoban torténelmi idéket éliink.
Nemcsak politikailag és a nagyvilagban, ha-
nem abban a viszonylatban is, ami az ember és
a természet kapcsolatat jelenti. A koronavirus a
természet. Most Ujra kegyetlen modon talalko-
zunk a természettel, és megtanulhatjuk, hogy
nem pusztan onmagunknak éliink egy vilagban.
Az emberi vildg kis részét alkotja a sokkal
hatalmasabb természetnek. JOl tennénk, ha
Ujra beilleszkednénk ebbe a természeti vilagba,
szamot vetnénk vele és tiszteletben tartanank.

(Neue Ziircher Zeitung)
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Valosag cikkpalyazat — 2021

A Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat és havi folydirata, a Valosag a Magyar Miivé-
szeti Akadémia tamogatasaval ismeretterjeszt cikkpalyazatot hirdet. A palyazok kore
kotetlen. A palyazat célja, hogy a cikkirok sajat kutatasaikat, illetve azok tudomanyos
hatterét és Osszefliggéseit kozértheté modon kdzkinccesé tegyék.

A palyazatot két témakdrben lehet benyujtani:

1.) ,Eucharisztikus vilagkongresszus”: a palyazok ebben a kategériaban az 1938. évi
— Budapesten megrendezett — XXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus torténel-
mi, tarsadalmi, mivészeti emlékezetét bemutatd tudomanyos ismeretterjesztd tanulma-
nyokkal palyazhatnak.

2.) ,,Molnar Tamas”: a palyazok ebben a kategoriaban a 100 éve sziiletett magyar filozo-
fus, Molnar Tamas (1921-2010) munkassagat atfogoan, vagy munkassaganak valamely
teriiletét, esetleg kapcsolddo teriileteit bemutatd tudomanyos ismeretterjeszté tanulma-
nyokkal palyazhatnak.

A palyazok a két témakor szerinti kategoriaban a tarsadalomtudomanyokhoz kapcsolo-
do, figyelemfelkeltd, a széles nagyk6zonség szamara irott, a Valdsag stilusaban késziilo
cikkel palyazhatnak. Egy palyazo tobb témakdrben és tobb cikkel is nevezhet, illetve egy
cikket tobb szerzo is jegyezhet. A cikk terjedelme: 3050 ezer n (szokdzdkkel). Ebbe
beleértendd a (nem kotelezd) jegyzetanyag leiitésszama is. A cikkekhez korlatozott mér-
tékben kép vagy abra, tablazat, grafikon, egyéb illusztracio is csatolhato.

Palyazni csak eredeti, mashol még nem kozolt, illetve mashova kozlésre be nem kiil-
dott cikkel lehet. A palyamiiveket a Valosag szerkesztdsége altal felkért zsiiri biralja el.
Mindkét kategoria els6 harom helyezettje dijazasban részesiil. Az egyes helyezések meg-
oszthatok. A palyamunkakat kizarélag elektronikus uton, e-mailen kérjiik benytjtani. A
képeket, illusztraciokat kiilon-kiilon kép fajlban kell elmenteni és csatolni, a szovegben
csak az abra helyét, cimét kérjik feltlintetni. A szerkesztdség jogot formal arra, hogy
mind a dijazott, mind a dijazasban nem részesiilt, de kozlésre alkalmas cikkeket — a szer-
z0ikkel egyeztetett szerkesztés utan — megjelentessék. A palyazat bekiildéi a palyazaton
vald részvétellel egyben hozzajarulnak cikkiik online kozzétételéhez is a lap internetes
feliiletén (http://www.valosagonline.hu).

Kérjiik, hogy a palyazo a cikk végén tiintesse fel nevét, levélcimét, e-mail-cimét, tele-
fonszamat, valamint kdzzétételre szant végzettségét/foglalkozasat/titulusat, esetlegesen
feltlintetni kivant intézménye megnevezését! A palyazok cikkiik bekiildésével hozzaja-
rulnak ezen adataik palyazattal kapcsolatos kezeléséhez.

A palyamunkakat a kdvetkez6 cimre kérjlik kiildeni: valosagpalyazat@titnet.hu

A levél targyaban tiintessék fel: ,,Valosag cikkpalyazat” és a kategdria nevét!

A palyazat beérkezésérdl visszaigazold e-mailt kiildiink.

A palyazatok benyujtasi hatarideje: 2021. aprilis 6.

A 2017. évi és az azeldtti lapszamaink
kedvezményesen, 250 forintos é4ron o W\ .
vasarolhatok meg a szerkesztdségben. AKADEMI/

Ara: 870 Ft » El8fizetéssel: 785 Ft I'I(
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