D. MOLNAR ISTVAN

Lengyel irok és a Trianon utani Magyarorszag

Tobb mint egy évszazados nemlét utan, az I. vilighaborti végén Lengyelorszag vissza-
kapta, illetve inkabb visszaszerezte fliggetlenségét, és ismét nagy allam lett. Az ezred-
éves lengyel-magyar szomszédsag megsziint. Az Osztrak—Magyar Monarchia megsem-
misitésével a nagyhatalmak egy vesztes kis Magyarorszagot hoztak 1étre. Az egykori
szoros szdvetség megsziinése természetesnek tlint.

Az 1920-as évek végéig alig 1éteztek tarsadalmi és kulturalis kapcsolatok a két al-
lam ko6zott. Amint egy 2007-es tanulmany szerzoéi irjak, ,,Budapest — elsésorban po-
litikai célokbol, hogy a szomszédai altal 1étrehozott elszigeteltséget oldja — tudatosan
kozeledni igyekezett Varsohoz, ott azonban ezt meglehetésen hiivosen fogadtak. [...]
Kivételszamba megy Marian Zdziechowski [1861-1938], a vilnai Bathory Istvan
Egyetem professzoranak tevékenysége. [...] Zdziechowski mélyrehatdan ismerte a ma-
gyarok mentalitasat, kultirajat, torténelmét, politika- és vallastorténetét. [...] Gyakran
tartdzkodott Magyarorszagon, [...] Horthy Mikldssal is kapcsolatba keriilt. A szegedi
egyetem diszdoktori cimet adott neki. O a szerzdje tobbek kozott a Tragedia Wegier
a polityka polska (Magyarorszag tragédiaja és a lengyel politika, 1920), a Wegry i
dookota Wegier (Keresztiil-kasul Magyarorszagon, 1933) valamint a Wegry i Polska na
przelomie historii (Magyarorszag ¢s Lengyelorszag a torténelem fordulopontjan, 1937)
cimii miiveknek. [...] frdsaiban a lengyel-magyar baratsag sziikségességét hirdette, ami
nemcsak a politikai értékeken (a nacizmus és a kommunizmus fenyegetése), hanem
az ezeknél szilardabb kulturalis és vallasi alapokon is nyugszik.”' Els6ként emlitett
kotete Krakkoban, ugyanez 1921-ben Bécsben franciaul is, a masik kettd6 Wilndban
(Vilniusban, a jelenlegi litvan févarosban) jelent meg. Az 1933-ban kozolt iras cimét
inkabb igy forditjuk: Magyarorszag és Magyarorszag koriil. A politikai esszéknek is
nevezheté muveket a rendszervaltozas utan adtak ki ismét. El6szor egy valogatast pub-
likacioibol (Wybor pism. Krakko, 1993), majd — a Magyar Kulturalis Intézet tamogata-
saval — egy kotetben (Wegrzy i dookola Wegier. Varso, 2001) mar emlitett harom irasat.’

A minket érdekld két vilaghdbora kozotti miivek tobbsége a tény- vagy dokumen-
eseményeket dolgoznak fel, hiteles bizonyitékokon, adatgytijtésen alapulnak, de vannak
a szépirodalmi alkotasokra jellemzd jegyeik is. Ilyenek a riportok, interjuk és az 1ti be-
szamolok is.

Zdziechowski az orosz car alattvalojaként a mai Belarusz teriiletén sziiletett, ta-
nult kiilfoldi egyetemeken, majd 0jsagird volt Szentpétervaron. 1886-ban koltozott
az Osztrak—Magyar Monarchidhoz tartozé Krakkoba, ahol a szlav nyelvii irodalmak
kutatoja, egyetemi tanar, rektor és az ottani székhelyli tudomanyos akadémia rendes,
majd a magyar akadémia kiilso tagja lett. Mar a fliggetlenné valt lengyel allamban 1évo
Wilndban élve, a szovjet—lengyel habort idején, 1920 nyaran tiltakozott amiatt, hogy
Csehszlovakia nem engedte at teriiletén a Magyarorszagrol kiildott hadisegélyt a Voros
Hadsereg altal koriilzart Varsonak.

Az 1920-as években masok is munkalkodtak a lengyel-magyar szellemi kapcsola-
tok szorosabba tételén: konzervativ, st monarchista lengyel publicistak, kozottik egy
»igazi” szépird. Wilnoban magyarbarat korok mar 1919-ben szervezkedtek, ot évvel
késébb 1étrehoztak egy lengyel-magyar tarsasagot, és tjsagot inditottak. Bar politikai
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tevékenységet nem folytathattak volna, tagjai a magyarbaratsagot csehszlovak-ellenes-
séggel kototték ossze, és eldadasaik, cikkeik korantsem csak a kulturalis kapcsolatok
apolasarol szoltak.

Az elndk, korabban a szlavok kozosségének hive, Zdziechowski professzor, publi-
cista volt. A tarsasag vezet6i kdzé tartozott a még kezdo ird Stanistaw Cat-Mackiewicz
(1896-1966) ¢és Wiadystaw Studnicki (1867-1953), aki késdbb politikusként valt is-
mertebbé. Az els6 iilések egyikén részt vett a magyar kovet €s ,,a magyar kormany pro-
pagandistaja”, a Csehszlovakia létrehozasat helytelenitd Divéky Adorjan (1880—-1965),
a magyar—lengyel torténelmi kapcsolatok elsd neves kutatdja. A vilaghaboru eldtt a
krakkoi egyetemen tanult, 1917-ben Varsdban kutatta a konyv- és levéltari anyagokat,
akadémikus lett. 1934-t6]l az ottani Magyar Intézetet igazgatta. 1939-ben tért vissza
Magyarorszagra, ¢s 1950-ig a debreceni egyetem kelet-europai torténelmi tanszékének
professzoraként dolgozott. Zdziechowski és lengyel tarsai nemcsak a baratsag szerepét
hangsulyoztak, hanem a gazdasagi élet fellendiilését a Magyarorszaggal folytatandd
kereskedelem fejlesztésétdl is vartak. Studnicki ugy vélte, a kozos hatar visszaallitasa
utan hazank lesz Lengyelorszag egyetlen megbizhato szdvetségese, és — lengyel szem-
sz0gbol nézve érthetden — nem tartotta veszélyes szomszédnak Romanidt, valamint
veliik egy blokkban képzelte el Bulgariat és Olaszorszagot is. Hasonldé magyarbarat
tarsasag jott 1étre Krakkoban, ahol ,,apoltak a monarchista eszméket és dinasztiahli
érzelmeket”. A 18. szazad végén Ausztria altal megszallt teriileten az Osztrak—Magyar
Monarchia létrejotte utan volt a legkonnyebb a lengyelek helyzete. Jan Dabrowski, a ne-
ves ottani torténész Wegry (Magyarorszag, Krakko, 1924) c. kdnyvében nyiltan hirdette
a kozos hatar sziikségességét, amelyet az indokolhatatlanul Csehszlovakianak juttatott
Karpatalja kérdésének megoldasaval latott megvaldsithatonak.’

E sorok papirra vetdje A magyarsdag a modern lengyel irodalomban c., 1980-ban meg-
védett kandidatusi értekezésében még jobbnak latta kihagyni Zdziechowski konyveinek
ismertetését. A disszertacioban szamos olyan irodalmi mivet is targyalt, amelyek 1928-t6l
kezdve az 1930-as évek végéig, a 2. vilaghaboru kitdréséig megjelentek, és legalabb emli-
tésszerlien szdlnak a Trianon utani Magyarorszagrdl, a magyarsagrol. Nagy Zsombor, ami-
kor 1994-ben Marian Zdziechowski és Magyarorszag c. essz€jét kozolte, nem ismerhette
sem a disszertacid gépiratat, sem a sok 0j anyaggal gazdagitott, A magyarsag a modern
lengyel irodalomban, 1919—-1989 c., 1995-ben Debrecenben kiadott monografiankat. A
Magyarorszag és Magyarorszag koriil c. 1933-as kotet tartalmat ismertetve hangsulyozta
az irénak a békeszerz6désrdl kialakitott véleményét, hogy a nagyhatalmak ,,inkabb voltak
teologusok, mint llamférfiak”, mégpedig nem a Biblia, hanem az evolucids idea teologu-
saié, amelyet a brit Scotus Viator, azaz Seaton Watson 1913-ban kifejtett: ,,Mai tudasunk
azt er6siti meg, hogy ennek az altala keltett magyarellenes kampanynak komoly szerepe
volt Trianon 1étrejéttében”. Zdziechowski nagy jelentdséget tulajdonitott a manipulalt saj-
tokampanynak, amelyet ,,angol szinezetli vagy nemzetk6zi klikk™ inditott. Hangstlyozta,
hogy a csehszlovakiai politikusok kiszolgaltak mind a nyugatiakat, mind a keleti nagy-
hatalmat, ezért kell 6sszefogni a kommunista Tandcskoztarsasagot legydzd, konzervativ
Magyarorszaggal. Szavai szerint a hagyomanyos magyar parlamentarizmust szétverték
Versailles-ban, aminek arat Franciaorszag majd meg fogja fizetni. ,,Ha nem is lehet a
torténelem kerekét visszaforgatni, legalabb a lengyel-magyar k6z6s hatar kialakitasaval
lehetne javitani a helyzeten” — idézi Nagy Zsombor.* Zdziechowski 1926-ban tett buda-
pesti latogatasakor talalkozott Horthyval, aki ugy beszélt vele, mint a lengyel fliggetlenség
¢lharcoséval, Jozef Pilsudski allamelndkhoz kozel 4ll6 emberrel. Ez a magyar fovarosban
megismétlédott 1930-ban, amikor a kormanyzo kitiintette.
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A magyarsag a modern lengyel irodalomban, 1919—1989 c. konyviink megirasa el6tt
sok szépirodalmi miivet és roluk szol6 véleményt gylijtottiink dssze. Akik a human ku-
tatasok modszerein elgondolkodnak, tudjak, hogy szokott torténni évtizedeken at kutatd
embereknél akkor is, ha mar inkdbb mas témakorokben vizsgalodnak. ,,Kamatozik™ a
régi, az egykor talalt anyag — kiilonbz6 alkalmakbol, 0j szempontok szerint vagy ma-
sik orszagban irnak Gjabb tanulmanyokat részben ugyanazokrél a témakrol, néha masok
hasonl6 targyt publikéacioibol is meritve.’

Az europai torténelmet és politikat kitlinden ismerd Zdziechowski 1920-ban magan-
kiadasban megjelentetett Magyarorszag tragédiaja és a lengyel politika c. torténelmi-
politikai esszéjének értékelésekor figyelembe kell venniink, hogy a trianoni békeszer-
z0dés utan még egészen friss, tehat — késobbi publikacidival dsszevetve — nem kiérlelt
gondolatait kozolte. Nemcsak sajnélatat fejezte ki, hanem a Magyarorszadgot sujtd
dontéseket és a Monarchia utdédallamainak 1étrehozasat is igazsagtalannak itélte:
»A széthullé Ausztria-Magyarorszag teriiletét a szlavok és romanok hatalmaba ad-
tak. A németek és magyarok egy részét koncul odavetették nekik, a maradékot pedig,
vagyis akiknek kegyesen kiilon allamisagot biztositottak, koldusok helyzetébe taszitot-
tak, akiknek alamizsnabdl kell éIniiik, amit nekik a boldog gydztesek adomanyoztak.”
Karolyi Mihalyt és f6leg Kun Bélat elitéli az orszag tonkretételéért. Voltak zsido baratai,
irasaiban soha nem fejezte ki a zsidok iranti ellenszenvét, és elitélte a sajtd kozonséges
antiszemitizmusat. Mint meggy6z6déses monarchista, helytelenitette, hogy az 0ijjasziile-
tett Lengyelorszag elvetette a kiralysagot, mint allamformat, és nagyra értékelte, hogy a
magyarok ragaszkodtak Szent Istvan korondjahoz. Az 6rzését vallalo Horthy Miklos ér-
demének tartja ,,a kommunistak jarméanak”™ lerazasat. 1920-ban még nem tudhatta, hogy
IV. Karoly kiralyt nem engedik az orszagban élni. A torténelem soran sok ellenséggel
kiizd6 lengyelek nehéz sorsahoz hasonlitja a magyarokét: ,,.De 1étezik nalunk gytloltebb
nemzet [...] Ez a nemzet az elképzelhetd legnehezebb helyzetében is képes volt elpusz-
titani maganal a bolsevizmust, €s miutan elpusztitotta, nemzeti kormanyt alakitani [...]
Erre a nemzetre zuhognak tehat az iitések két ellenkezd oldalrél: az Antant allamaitol
¢és a dolgozok nemzetkdzi szocialista szovetségétdl, amely bojkottot hirdetett, vagyis
Magyarorszag kiéheztetését. Az utdbbi évek kiizdelmeiben és szenvedésében megedzo-
dott magyar nemzet mégsem teszi le a fegyvert, a rettenthetetlen és ésszer(i hazafisag
példajat adja, amely 0sszekoti a jelent €s a multat. Magyarorszag a mi egyetlen szellemi
szovetségesiink. E szovetség megalapozasanak politikai és gazdasagi sziikségessége
[...], amelyet olyan vildgosan és olyan sokatmonddan indokolnak a kiilonb6z6 magyar
sajtoorganumokban és a mienkében, hogy taglalasukra nincs sziikség.”

A két orszagot elvalasztottdk egymastol, megnehezitve a lengyeleknek Dél-Europaval
folytatott gazdasagi kapcsolatait is. Az ird igy folytatja: ,,Célul kell tehat kitlizniink a
Magyarorszaggal kozos hatar 1étrehozasat; Szlovakianak Csehorszagtol valo elszakitasa
kozvetlen érdekiink. Ennek rovidesen be kell kdvetkeznie, mert a gazdasagi torvények
erdsebbek a politikai kombinacioknal.”

Ugyanakkor hibaztatja is a magyar politikusokat és szakértoket, mert ,,nem veszik a
faradsagot, hogy megvizsgaljak és elemezzék a szlovakok elnyomasanak 6sszes, Scotus
Viator ismert konyvében emlitett tényét”. Hangstlyozza, hogy, sérelmeik ellenére, sem
a ,,magyar-oroszok”, vagyis ruszinok, sem a szlovakok nem akartak elszakadni a torté-
nelmi Magyar Kiralysagtol.®

Az 1933-ban kiadott, konyv terjedelmi Magyarorszag és Magyarorszag koriil al-
cime leforditva politikai-irodalmi vazlatok. A torténelmi attekintést és a leghiresebb
magyarok munkassaganak ismertetését a Magyarorszag tragédidja c. fejezet koveti. A jelent
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illetéen 1ényegében az el6bb targyalt iras ismétlése és egyben a lengyel politika bira-
lata: ,,Az Antant-allamok altal lassti haldoklasra itélt Magyarorszag kinytjtotta kezét
Lengyelorszag felé. [...] A kezet, amelyet Magyarorszag felénk nyujtott, nem szoritot-
tuk meg. De nem csak azért, mert mar akkor elbilivolt minket a szovjet Oroszorszag:
Magyarorszagot az Antant-allamok a »nem-tiszta« nemzetek koz¢é soroltak, mi pedig
alazatosan ¢és eszteleniil mentiink Franciaorszag porazan, 6vakodva a »nem-tiszta« nem-
zettel valé mindennemii érintkezést6l.” Az ir6 pesszimista, de pozitiv iranya valtozast
remél az 1928-ban kotott lengyel-magyar egyezménytol.

A Niemoc polska, azaz Lengyel tehetetlenség c. fejezetben az 1921-es csehszlovak—
lengyel egyezményt mindsitve azt allapitja meg, hogy ,,a miniszteriink ezzel egyszer-
smind igazolta, hogy Lengyelorszag végleg elhagyta Magyarorszagot, Eurdpanak az
egyetlen allamat, amelynek volt batorsaga keresztény és monarchista alapokra helyez-
kedni, és 1920-ban fegyveres segitséget felkinalni a voros hordak ellen, amelyekkel
akkor Csehorszag nyiltan szolidaris volt”. A mindvégig kiralyparti Zdziechowskinak
itt mar némileg mas a véleménye Horthyrdl, aki megakadalyozta IV. Karoly visszaté-
rését, bar elismeri, hogy ez allamcsinyre hasonlitott: ,,Nem sikeriilt, mert a fegyveres
erék egészével rendelkezd régens, Horthy admiralis megtette, tartva attol a fenyegetd
veszelytol, amelynek a kirdly varatlan visszatérése kitette volna Magyarorszagot. [...]
A mi pesti kovetiinket is utasitottak akkor, hogy fejezze ki tiltakozasat a dinasztia visz-
szatérése miatt.” Keser(i hangt kdvetkeztetése: ,,Arrol volt sz6, hogy Magyarorszagnak
tovabb kell-e 1éteznie vagy nem. Magyarorszag létezése mellett nyilatkoztak a Nagy
Antant allamai. Arra szamitottak tehat Magyarorszagon, hogy ehhez az akcidhoz csat-
lakozik Lengyelorszag, hogy éppen akkor kimondja a maga j6 szavat”. Sajnalja, hogy
ez nem tortént meg.’

AXII. fejezet cime Lord Rothermere a Wegry. Az angol arisztokrata 1927-ben a Daily
Mail c. lapban kozolt cikkét értékelve szol Magyarorszag 1. vilaghaboru utani helyzeté-
rol: ,,Most megerdsitjiikk, hogy az okos magyar politikanak kdszonhetéen a magyarsag
erkdlesi sulya driasit nétt a vilag szemében, még a legelvakultabbak szemérdl is lehull a
halyog, egyre gyakrabban hallani hangokat Magyarorszag védelmében.” A cikket ismer-
tetve hangsulyozza, hogy a lord szerint az Eurdpa térképét atrajzold békeszerzddések
koziil a trianoni volt a legértelmetlenebb. Nem javitott a kisebbségek helyzetén, és az
0j hatarok Europa békéjét veszélyeztetik. ,,Lord Rothermere kiszamitotta, hogy abbol
a harom milli6 magyarbol, akiket a trianoni egyezmény az Un. Kisantant-allamoknak
adott, két milliot Gjra lehetne egyesiteni a magyar allammal [...] Ez az igazsagtevés, vé-
leménye szerint, kijar a magyaroknak. Bebizonyitottak életképességiiket, erkdlcsi erejii-
ket és értelmiiket. [...] Folyamatosan tiltakozva az egyezmény tisztességtelensége ellen
becsiiletesen és pontosan eleget tettek az egyezmény rajuk rott kotelezettségeiknek.”

Zdziechowski t6le szokatlan dertilatassal fejezi be a fejezetet: ,,A lord Rothermere
altal felvetett gondolat tavoli, hossza ut el6tt all, de az elkezdett akciot ki kell hasznal-
nunk, ¢és teljes erével belekapaszkodni egy részletbe, amelyet a lord nem vetett fel cik-
keiben, de rendkiviili stilya van szdmunkra és a magyarok szamara, és konnyen végre-
hajthat6. A magyar Ruszinszko6t nem adtdk a csehek tulajdonaba; ideiglenes mandatum
értelmében urai, amelyet a Népszovetség barmikor elvehet toliikk. Erre kell nagy ener-
giaval torekedniink. Ekkor kdzos hatarunk lenne Magyarorszaggal, az pedig 1étfeltétele
mindkét allamnak.”*

A Zakonczenie (Befejezés) c. fejezet kiilonosen €lesen biralja a hosszi id6 utan ne-
hezen tjjasziiletett Lengyelorszag magyar-politikajat. Abbol indul ki, hogy a budapesti képvi-
seléhaz 1930-ban méltdsagteljesen gyaszolva emlékezett meg Trianon 10. évforduldjarol.
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Egy err6l beszamolé rangos lengyel lapbol idézi: ,Evszazadok ota [...] a legszivé-
lyesebb viszonyban éliink a magyarokkal, a nagy magyar nemzet banatat a lengyel
részvétnyilvanitas érzése kiséri, [...] a magyaroknak olyan a fizetségiik, amilyenre ra-
szolgaltak™. A cikk azzal folytatddik, hogy ha a haborti nem volt kedviikre vald, miért
nem keltek fel, vagy miért nem kiildtek kdveteket a nagyhatalmak févarosaiba, hogy
létrehozzanak ,,magyar képviseleteket a nagy demokracidk hatalmas szdvetségében,
amelyek 0j Europat igyekszenek épiteni a német tronok romjain”. Zdziechowski tulsa-
gosan jol ismerte a kozelmultbeli és az akkori magyarsagot ahhoz, hogy eltekintsen a
haborat nem akaré magyar politikusok allasfoglalasanak hangsulyozasatol, sét hasonlo
francia véleményt is emlit. Elitéli a lengyel cikk folytatasat: ,, Tiz évvel a haboru utan
nem dicsekedhetnek okos és megfontolt politikaval, hatalmaba keritette dket a trianoni
egyezmény megsemmisitésére iranyuld maniakus igyekezet”.

Az ir6 cafol: 1920 jaliusaban, amikor a szovjet tamadas miatt egyre nehezebbé valt a
lengyelek helyzete, a magyar kormany utasitotta a csepeli 10szergyarat, hogy termékeit
Lengyelorszag szamara tartalékolja, valamint nyilatkozott, hogy magyar katonasagot
kiild oda. Franciaorszag beleegyezett, de mert a cseh kormany tiltakozott ,,Horthy hor-
dainak” foldjiikre Iépése és a francia segitség miatt is, augusztusban csak Romanian ke-
resztiil vihettek a lengyeleknek tobb mint 20 milli6 toltényt. Egy Varsoba érkezé magyar
kiildottség katonak kiildését is ajanlotta, igaz, hivatalos felhatalmazas nélkiil, am — az
ir6 véleménye szerint — igy is ,,sz€p gesztus kifejezése” volt a tragikus helyzetben 1évo
magyarsag részér6l. Idézi L. Villat francia professzor 1931-es véleményét: ,,A magyarok
akkor a legnemesebb példajat adtak a civilizalt emberiség ligyéért vald odaadasuknak,
annak ellenére, hogy ez a »civilizalt emberiség«, a gydztes Antant-allamok vezetdinek
személyében megszavazta 1000 éves allamuk szétverését.”™

A mar a német fasizmus gy6zelmének tudataban irt Magyarorszag és Lengyelorszdg
a torténelem fordulopontjan visszatekintés a magyar allam kezdeteire, az 1. vilagha-
bort okaira és kovetkezményeire, miel6tt a magyarokrol kijelenti: ,,Erre a nemzetre
zuditottak a habortért valo felelosség minden terhét, és a bilincsbe vert gonosztevo-
nek szot sem adtak.” A Trianonba érkezett magyar kiildottség tagjait Apponyi Albert
kivételével fogolynak tekintették, amit elmondott, figyelembe sem vették, pedig csak
»igen egyszerl dolgot, népszavazast” kovetelt. Kevéssé ismeretes, hogy Eduard Benes,
Csehszlovakia elsé elndke allama és az 01j délszlav allam kozott Magyarorszagot ket-
tészeld ,,folyosot” is kdvetelt, de az angolok ellenallasa miatt meg kellett elégednie az
ajandékba kapott Karpataljaval. Amikor 1934-ben Sandor jugoszlav kiraly merénylet
aldozata lett, a mar emlitett Seaton Watson és masok segitségével probaltdk megva-
dolni a magyar kormanyt, hogy korabbi céljukat elérjék. ,,A genfi diplomdciai csatat a
Kisantant elvesztette. Ehhez hozzajarult [...] jelentés mértékben Lengyelorszag, amely
elére figyelmeztette a francia miniszterelnokot, hogy Magyarorszag megtamadasa ese-
tén a lengyel csapatok bevonulnak Csehszlovakidba” — irja Zdziechowski, emlékeztetve
arra, hogy 1920-ban a magyarok segiteni probaltak Lengyelorszagnak. Megallapitja,
hogy a német militarizmust nem sikertilt megtérni. Szintén csak sziik korben ismert,
hogy ,,A francia irok koziil Lengyelorszag jelentdségét Magyarorszag szamara a legero-
teljesebben René Dupuis hangstlyozta”. A magyar kiiliigyminiszter 1929-ben tett varsoi
latogatasat nagyszer(i politikai kezdeményezésnek latta vagy inkabb akarta latni.

Végezetil a lengyel ir6 kérdez és valaszol is: ,,A vilaghaborts kudarc utan
Németorszag megmenekiilt, Ausztria-Magyarorszagot elpusztitottak. Miért? A valasz-
adas nem nehéz: mindenféle szabadkdmiivesség, minden destrudld elem Osszeeskiivé-
sének aldozatava valt, amely terveik akadalyozdja, egy nagy, katolikus monarchia léte
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Ko6zép-Eurdpaban.” Lengyelorszagra is gondolva azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a
vilag gyors léptekkel siet egy szornyl torténelmi katasztrofa felé, és hogy ezt lehet pesz-
szimizmusnak nevezni, de erét ad majd a jovében."

,,A katasztrofizmusnak, az eurdpai civilizacié valsagat tudatosito torténelmi iranyzatnak
talan sehol sem volt annyi 1étjogosultsdga, mint a két haboru kozotti Lengyelorszagban™ —
allapitotta meg az irodalomtorténész Balogh Magdolna, megemlitve, hogy Zdziechowskit
csak a szocializmus valsaganak nyilvanvaldva valasakor, az 1980-as években fedezték fel
ujra — ahogy Hamvas Bélat, ,,a katasztrofizmus magyar profétajat”."

Az 1930-as években jelentds angol személyiségek is elfogadhatatlannak tartottak a
vélték. Ennek bizonyitéka Sir Robert Gower (1880-1953) parlamenti képviseld
The Hungarian Minorities in the Succession States c., Londonban 1937-ben kiadott kony-
ve, amelyet mar a kdvetkez6 évben leforditottak lengyelre. Elészavat Adam Romer, azaz
grof Adam Feliks Maria Romer (1892-1965) katonatiszt, diplomata és publicista irta.
Hangsulyozta, hogy Lengyelorszag nem ratifikalta a trianoni békeszerzédést, és nem csat-
lakozott a kisantanthoz. Befejezé gondolatairol érdemes eltdprengeni: ,,A magyar problé-
ma pozitiv és igazsagos megoldasa nélkiil nem lehet sz6 a béke biztositasarol Eurdpaban
[...] viszont a trianoni gonosztett jovatétele utdn a nemzetek harmonikus egytittélésének
¢és a béke szolidaris védelmének lehetdségei egyetemesek lesznek. A magyarokkal sikertil
megmenteni Eurdpat és a régi vilag jogrendjét, a magyarok ellenében ez lehetetlen.”"

A magyar sors tragikumat az ,,igazi” szépirodalomban eldszor a politikai témat gyak-
ran valaszto, az 1950-es évek elso felében elhallgatott, s6t kommunistaellenessége miatt
nalunk is betiltott Ferdynand Antoni Ossendowski (1876-1945) hozza szdba Pigc
minut po pétnocy (Ot perccel éjfél utdn, 1928) c. regényében. Megjelenése elétt egy
évvel jart Budapesten. Errdl és a tovabbiakban targyalt miivekrol is kés6bb irtuk a mar
emlitett Magyar sors 1918 utan és a lengyel irok c. esszét. A pacifista fejlédésregény
targya az eurdpai allamoknak a Népszovetség keretében folytathato egyiittmiikddése.

Az egymast gyerekkoruk ota ismerd, kiillonbdzd nemzetiségili szereplok 1918 utan
is tobbszor taldlkoznak, és konfrontdljak valtozd politikai nézeteiket. Van, aki megfo-
galmazza, hogy a nagyhatalmak polgarai lenézik a kis allamokbdl valokat. A XVIII.
fejezetben a habora utani helyzetrdl és az 1920-as orosz tamadasrol cserélnek eszmét.
,Masoknal jobban felfogtak ezt a meggyengitett és megsértett magyarok, de az altaluk
kiildott fegyveres alakulatok nem juthattak el lengyel foldre, mert megallitottak azokat
a bizalmatlan és a pillanat fenyegetését nem érzékelé szomszédok™ — olvassuk a cseh-
szlovak politikusokréol. A kommunizmus 1919-ben végbement eurdpai térhoditasarol
ezt tudjuk meg a narratortol: ,,Magyarorszag atélte Kun Béla uralmanak négy véres ho-
napjat.” A cselekmény nagy része mar 1927-ben Genfben, a Népszovetség tilése idején
jatszodik. A XXII. fejezetben tobb nemzet képviseldi aggoédnak amiatt, hogy sok allam
ismét habort akar: ,,Wilson felhaborodasa 6szinte volt. Masok is osztottak a véleményt,
hogy Eurdpa vulkanon tancol. — A diplomatak aldirogattak tdméntelen egyezményt!
— kialtott fel Hans. — A németeket és osztrakokat felhaboritd Versailles-it, a Saint-
Germain-it, a trianonit, amely a magyarokat minden nemzet ellenségévé tette, amelyek
hagytak, hogy e derék népet ilyen nyilvanvald sérelem érje [...] Ezek a dokumentumok
rémiilettel toltik el és megzavarjak a fejeket, az a locarndi és a Népszdovetség dontései
visszhang nélkiil maradnak!” Az utols6 fejezetben a hegyekbe kirandul a nemzetkozi
tarsasag, de ekkor sem szlinik meg az egymas iranti bizalmatlansag: ,,Még itt is érzékel-
hetd volt a kirdndulas résztvevoi kdrében uralkodé ellenséges hangulat. A bankarok, a
gazdag gyérosok ¢és kereskeddk csoportja félrevonult. A francidk kertilték a kdzeledést
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a németekhez; a magyarok ferde szemmel néztek a francidkra [...] A nagyhatalmak
képviseldi lenézden vagy atyaskoddan viszonyultak a kisebb allamok polgaraihoz, azok
meg rosszindulatiian néztek a hatalmaskodokra, akik még a népszovetségben is folytat-
tak kiméletlen politikajukat, nem szamolva a gyengébbek valods igényeivel.”" Az ir6 jo
magyar kapcsolatairol tantiskodnak Budapesten mar évekkel 1928 elétt kiadott kdnyvei
(A4 soteét kelet arnyéka, Allatok, emberek és istenek, Azsiai titkok, dzsiai emberek, Veres
napok, cari rabok).

A magyar sorsra a 30-as évek els6 felében iranyult alaposabb irdi figyelem. Ilyen
Czeslaw Straszewicz (1904—1963) elbeszélésfiizére, a Wystawa Bogow (Istenek kialli-
tasa, 1933), benne a Wystawa Bogow na wyspie Margarety (Istenek kiallitasa a Margit-
szigeten) cimivel. Az 1944 utan emigracidban €16, ezért sokdig feledésre itélt szerzo
korai prézajaban iddszerti eurdpai kérdéseket (fasizmus, a civilizacié alkonya, a kultara
valsaga) vetett fel az expresszionizmushoz kozelitd, a lelki torténések leirasat el6térbe
helyezé formaban. Jelképrendszere bonyolult, nehezen megfejthetd, a fantasztikum
hataraig eljuto érdekes alkotas. Budapesti helyszinen jatszodo, onmagaban is megallo,
kisregény terjedelmii darabjaban egy kinai — nem tudni, milyen pénzbdl és szandékkal —
megrendezi kiilonboz6 vallasok isteneinek kiallitasat, amelyet a végén az egymas ellen
harcold két tdbor, a kommunizmus hivei és ellenségei felgytjtanak.

A cselekmény ideje a Tanacskoztarsasag, amely torténészek szerint egyik, ha nem is
a legfontosabb oka volt a trianoni dontésnek. A narrator, illetve a f6hds Konrad Radke
mindjart az elején szoba hozza a hatarrevizioé gondolatat, bar annak hangoztatasa 1920
utanra jellemzo. A torténet meséldje felteszi a kérdést, amelyre azonnal valaszol is: ,,Hol
a legjobb elgondolkodni a torténelmen? A Szabadsag téren. Budapesten ezt Megtorlas
vagy Bosszu térnek kellene nevezni. Dél, Kelet és Nyugat szobra [igy, magyarul irva!].
3 emlékmii, 3 eleven seb Magyarorszag testén, a kapzsi Csehorszag, a hamis Romania
¢és a rusnya Jugoszlavia altal elrabolt orszagrészek megszemélyesitése. [...] Nemes lel-
kit magyarok! Idejottok koszortizni és bosszut eskiidni! Az utolsoé cseh, az utolso szerb
¢és az utols6 roman itt mossa le magarol rossz vérével a nagy nemzetet ért sérelmet! Le
a Kisantanttal! Eljen Magyarorszag!” Lehet, hogy ez a szerzé véleménye is, nem csak
Konrad¢, aki a hdboru végéig katona volt, igaz, csak a bécsi ,,Kriegsministerium” alkal-
mazottjaként. Ezutan a hatalomhoz lojalis, azt tiszteld engedelmes févarosi polgar, aki
gylloli a zsidokat.

Az események mozgatdja is nagyrészt az antiszemitizmus, illetve a kommunizmus hi-
vei €s a hazafisagukat fontosnak tartd keresztények kozotti viszony. Konraddnak zsido sze-
retdje van, Szilagyi Rézsa, akivel a nyilvanossag eldtt nem szivesen mutatkozik. A nének
¢és Konrad volt katonatiszt, hadirokkant batyjanak kislanyat a bigott katolikus nagymama
magyarnak neveli. R6zsa maga is igy vélekedik: ,,Se zsidé nem vagyok, se magyar. Mit
szamit, hogy nem szeretem a zsidokat, és imadom Magyarorszagot, ha arcom a bibliai
Eszteré, és semmilyen erd, még a szerelem sem tiinteti el fajom bélyegét, és semmi, még
a szeretet sem enged kitdrni ebbdl a nem kedvelt kérb81?” Occse viszont nemesak Lenint
¢s Marxot olvassa, hanem — ¢és itt mar ismét a Trianon eldtti idére gondolt az ir6 — a len-
gyel Feliks Dzierzynskit is dicséri, mert ,,Oroszorszag hohérja volt, Magyarorszag hohérja
meg lesz...”. Konrad inkabb megszokasbol jar templomba, igy anyjatdl hallja, amit a pap
prédikalt: ,,A Szovjet-Oroszorszag elleni haborarol. Az egész keresztény vilagnak szembe
kell szallnia a satan allamaval, Roma vezérletével. [...] — A vildg megvaltasa a kommu-
nistak teljes kiirtasa, mondta Istvan atya. [...] Hat nem vagyunk magyarok? Nincsenek le-
szamolnival6ink? Ki adja vissza becsteleniil elvett teriileteinket és eltemetett dicsdségiinket?
Ez a haboru mindent rendbe tesz. Eljon a kereszt uralma és Isten torvénye.” Konrad csodalta
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anyja elszantsagat, de ,,az egyhazért vivott habortthoz nem volt kedve, 6 hazafias haborut
kivant”. Fontos tudnunk, hogy az ir6 1916-18 k6z6tt Moszkvaban, majd a Krimben élt,
1920-ban pedig Lengyelorszagban dnkéntesként harcolt a szovjet-orosz tamadok ellen, de
zsidoellenességérdl nincs tudomasunk. Budapesten szerzett élményeirdl tantiskodik az ot-
tani utcak és futballcsapatok vagy a Hungaria szalloban hallott ciganyzene ismerete, de a
magyarorszagi antiszemitizmus tigyében nem volt t4jékozott. Nyilvan nem tudott példaul
arrol, hogy a szézad elsé harom évtizedében olyan sikeres és kedvelt zsid6 szarmazasa
magyar koltok és irok alkottak, mint Brédy Sandor, Heltai Jend, Molnar Ferenc, Karinthy
Frigyes, Fiist Milan vagy Szerb Antal; s6t néhanyuk miveit lengyelre is leforditottdk vagy
szinhazban jatszottak.

A kiallitas épitdi két tdborhoz tartoznak, az egyikhez a kommunizmus hivei, kdzo6t-
tik zsidok, a masikhoz pedig ellenségei. Kiizdelmiik fanatikus. A munka nélkiil maradt
Konrad is az épitkezésen dolgozik, és szervezked? tarsa segitségével képvisel6i manda-
tumhoz akar jutni. A szerz6 probal targyilagos maradni, mert hangsulyosnak tartja azt
a véleményt, amely szerint a kizsakmanyol6 gyartulajdonosok elhanyagoljak a munka-
védelmet, mert a munkasvér olesd. Hogy a munkanélkiiliség, a szegénység megsziin-
jon, hdsi és szent tettet, anyjahoz hasonldan uj haborut kivan. Valdszintileg magaban
az irodban is rettegést keltettek a forradalmi események és kdvetkezményeik, ahogy a
Trianonban hozott dontések. "

Zofia Kossak-Szczucka (1890-1968), a vildghaboruk kodzotti népszerii torténelmi
regények szerzdje elsdsorban az érettebb ifjusagnak szant, szépirodalmi igényl ri-
portkdnyvet irt az 1933-ban hazankban rendezett cserkész Jamboreerol. A Szukajcie
przyjaciol (Keressetek baratokat!, 1934) alcime Na zlocie skautow calego swiata w
Godollo (Az egész vilag cserkészeinek talalkozojan Godollén). Hamarosan még kétszer
kiadtak (1936, 1938), tehat formalhatta a lengyeleknek a korabeli Magyarorszagrol ki-
alakitott képét.

A szerz6 az eseményekhez hii, targyilagos riporterként is megtalalta a modjat annak,
hogy sajat nézeteit kifejtse — egyebek mellett az 1918 utani magyar sorsrol. Az 16 [!]
munkat! c. fejezetben irja: ,,A tdborokban uralkodd rend és csin fokozza az esztétikai
hatast. Ebbdl a gondossagbol mégis tobb sugarzik, mint annak szokdsos vagya, hogy
szinpompaban éljék ki magukat. Benne munkal a fajo 6haj, hogy magukra vonjak a fi-
gyelmet, hangoztassak értékeiket, teljesitményiiket, és ami azutan jon — sérelmiiket...”
(A szovegben mar Jo munkat! olvashato.) Iddsebb magyar cserkész mondja a lengyelek
egyikének: ,,Mégis faj nekiink, hogy olyan kevéssé¢ érdekldédtok az irant, ami veliink
torténik... Boldogok vagytok, tisztelnek, erdsek és szabadok... Mi pedig? ... Csak
e szavakkal éliink: Contra spem spero...”, vagyis remény nélkiil is reménykednek.
A Defilada narodow (A nemzetek felvonuldsa) c. részbdl kideriil, hogy a fehér lovon
megjelend kormanyzo jo benyomast tett az iréndre. A kovetkezo fejezet a Piernikowe
serce (Mezeskaldcs-sziv). ,,A magyarok nagyméretii mézeskalacsot visznek a kormany-
zonak, amely kinyilik, Magyarorszag térképe tarul fel, az elszakitott teriileteken pedig
voros betlis felirat: »Nem, nem socha[!]«.” A fejezet végén az irond kilép a targyilagos
riporter szerepébdl, mert nyilvanvaloan egylittérezve vagy egyet is értve meg nem va-
laszolt kérdést tesz fel: ,,Hogy kell megoldani a f4j6 problémakat, amelyek, ime, most,
ebben a pillanatban néman eltavolitjak egymastol a pillanatokkal elébb testvérként bol-
dog, mosolygd magyar, roman, csehszlovak cserkészeket...”

A Miasto Sw. Stefana (Szt. Istvén vérosa) c. részben még hangsulyosabb ez a gondolat:
,,Mert Budapest boldog, hogy a nagy jamboree éppen itt zajlik. Hogy a fold tals6 végé-
ol ide érkezett idegenek ezrei tudomast szereznek a magyar banatrol, panaszokrol és
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o6hajokrol. Hogy érdeklddnek irantuk és megértik azokat. Az egyetem tudos professzora,
a taxisofor, a bolti eladd, a miniszter, mindenki egyarant 6riil, hogy az idegenek észreve-
szik az 6rok gyasz jeleként a Szabadsag téren félarbocra eresztett zaszlot, megkérdik, kit,
mit gyaszolnak... Akkor valaszolnak nekik: Az orszag hatarain kiviil rekedt magyarok
milliodit... — Ne csodalkozzanak, ha képtelenek vagyunk barmi masra gondolni, mint arra,
hogy szabaditsuk ki és a hazahoz 6leljiik 6ket...” Jo szemi tudositoként az orszag mas-
féle jellemzéit is észreveszi. Nem nyerték meg tetszését a monumentalis épiiletek. Lat a
Monarchiatol 6rokolt kiillonbozo sajatossagokat. Megjegyezve, hogy megfigyelései felii-
letesek lehetnek, megallapitja: ,,A magyar nok fliggetlenségének allapota, ugy tiinik, olyan
szinvonald, mint nalunk a haboru elétt, talan még joval korabban. A ndk, egyelére, nem
vesznek részt Magyarorszag politikai €s szellemi életében. Bizonyos szenzaciot keltett
ebben az évben, hogy eldszor végzett jogot egy nd. [...] Képzdmiivészeti kiallitdson hidba
keresiink akar csak egy néi nevet is.” Feltételezi, hogy a lanyok cserkészeinek szervezett-
sége gyengébb — alighanem mar berlini politikai hatas miatt.

A Poklosie (Tallozas) c. dsszegzésben hangsulyozta, hogy a Jamboreen nem voltak
barkit sérté nacionalista megnyilvanulasok. Megallapitotta: a nagyszabasu rendez-
vény bebizonyitotta, hogy a kiilonb6z6 nemzetek élhetnének békésen egymas mellett.
»Kétségteleniil hazigazdaink, a magyarok szamara volt a legnagyobb jelentdsége. Két
éven at késziiltek ra, sok munkat és oriasi pénzosszegeket aldoztak ra, de a propagan-
dahaszon, amelyre itt szert tettek, busasan megjutalmazta éket. Mindenkit megnyertek
maguknak vendégszeretetiikkel, a jo szervezéssel, kulturaltsagukkal. Csodalkozasra
késztettek egységes tarsadalmi beallitottsagukkal.” Az irénd azzal is bizonyitja egyet-
értését, hogy emlékeztet a kormanyzonak adott mézeskalacs-szivbol kitaruld térképre,
amelyet ,,mindenki vérzének mutatott, de méltosaggal, nem tolakodoan, konnyes elérzé-
kenyiilés nélkiil. Mint a nemzeti egyiittgondolkodas bizonyitéka valdban imponalo volt,
és nem mult el élményszerzés nélkiil”. Nem mulasztja el megjegyezni, hogy tjjaéledt a
sok évszazados lengyel-magyar baratsag is."

A régota ismeretlen Janina Osinska gyerekekhez sz016, Na Jamboree (A Jamboreen,
1934) c. kis riportkdnyvet irt. Szintén a nemzeteket Osszekdtd bardtsdg eszméjének
akarta megnyerni olvasoit, de a felndtt érdekl6dd néha felfedezi a konfliktusokra vald
utalasokat is. Ugyancsak hangsulyozta a magyar—lengyel kozeledés sziikségességét.
Ez a gondolat, a torténelmi egyiittmiikodésre apellalva a szintén ismeretlen Zygmunt
Joézefowicz Na wieczor radiowy polsko-wegierski (A lengyel-magyar radios estre,
1935) c. versében a magyarokat ért igazsagtalansag hangoztatasaval kapcsolddik ossze.'®

A héboru utan az 1980-as évek kdzepéig nem is emlitett, emigracidoban €16, zsido
szarmazasu Konrad Wrzos, eredetileg Boruch Rosenberg (1907-1974) a Lengyel
Szocialista Part lapjaban kezdett irni, majd egy népszer(i fovarosi jsag politikai tudo-
sitoja lett. A 30-as években mar a dinamikusan fejlédé riportirodalom jelentds képvise-
16je. Tudositoként beutazta csaknem egész Europat. 1935-6s élményei nyoman sziiletett
ausztriai, magyarorszagi ¢s balkani interjuit a potencialis tlizfészkeket jelezve Wulkany
Europy (Eurdpa vulkanjai, 1936) cimmel adta kozre. Ossendowski mar 1928-ban leirta:
»Eurdpa vulkénon tancol.” Wrzos harom budapesti interjuban sok figyelmet szentelt ha-
zank 1. vilaghabora utani sorsanak, sajat allaspontjat, értékelését ritkan kozolve.

A Wegry i swiat (Magyarorszag és a vilag) cimliben kérdéseket tesz fel, amelyekre
mindjart tényekkel valaszol: ,Mit kivan a mai Magyarorszag? Miért van elkesered-
ve? A haboru fliggetlenséget adott neki. De a béke elvette teriiletének kétharmadat és
lakossaganak egyharmadat. 8 és fél milli6 a mai Magyarorszag 1élekszama. 3 millid
magyar lakik Jugoszlavidban, Romanidban és Csehszlovakidban. Jugoszlavidnak jutott
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Horvatorszag, [...] a Drava és a Duna kozotti teriilet €s az egész Vajdasag. A csehek elvet-
ték a Szlovakfold egészét, Eszak-Magyarorszagot és Karpataljat, a romanok pedig Erdélyt,
[...] valamint a magyar alfold egy részét. [...] Nem tételezem fel [...] hogy a magyarok
minden teriilet visszaadasat kovetelnék.” A benyomadsa szerint parancsok osztogatdsahoz
szokott Gombos Gyula miniszterelnok elmondta, hogy orszdga békepolitikat akar foly-
tatni szomszédjaival, de — nép- és foldrajzi, valamint gazdasagi adatok alapjan — igényt
tart egyes teriiletek visszaadasara és a magyar kisebbség tligyeinek szabalyozasara. Kanya
Kalman kiiligyminiszter Ggy nyilatkozott, hogy a hatarok békés megvaltoztatasara gon-
dol, és mert korabban a Monarchiaban sajtofonok volt, ,,Ugy ismeri a sz6 sulyat, ahogy
barmely diplomata ritkan”. Olasz védelemre ¢és a kisantant tagjainak joakaratara szamit, a
Magyarorszag és a Német Birodalom ko6z6tti viszonyt sziikszaviian jonak és baratinak ne-
vezi. A miniszterelndk Franciaorszaggal kapcsolatban azzal magyardzta a régi rokonszenv
meggyengiilését, hogy folyamatosan egyoldall segitséget nyujt a kisantantnak. Az ir6 in-
dokoltnak tartja, hogy a magyarok nagy reményeket fliznek Gomboshdz, mert ,,programja
a nemzeti struktiranak még az atépitését és modernizalasat is célozza”. A politikus hoz-
zatette: nemcsak maganemberként, hanem katonaként is 6rommel gondol kozelmultbeli
lengyelorszagi latogatasara. A miniszter nemcsak azért tartja jobbnak a Jugoszlaviahoz
fiiz6d0 viszonyt, mert az 4j allam kisebb magyar tertiletet kapott, hanem a szerbek katonai
erényeinek tulajdonithatéan is. Kanya és a riporter k6zott mégis vita alakul ki a szerb nem-
zetiségli jugoszlav kiraly 1934-ben Marseille-ben végrehajtott meggyilkolasardl, amelyet
horvat fasisztak allitolag magyar timogatassal szerveztek meg, bar a macedon merényl6-
nek nem volt koze Magyarorszaghoz. Wrzos zarojelbe téve fejezi ki gyanujat, de anélkiil,
hogy a Jugoszlaviaban el sem ismert, ezért szerbellenes Macedoniardl szo6 esett volna. A
miniszter nem cafolta, hogy ekkoriban hazéja és Ausztria kdzeledett egymashoz, és idézi a
korabbi osztrak kancellart, aki igy fogalmazott: ,,Amidta nem vagyunk hazasok, jo baratok
vagyunk.” Arra a szellemes kérdésre, lehetséges-e ismét hazassag, hasonloan felelt: nem
valészinl és nincs ra sziikség. A riporter figyelmét nem keriilte el Erzsébet kiralynd és
Ferenc Jozsef falon fliggd arcképe, valamint a szomszédos targyalteremben Horthyé, ,,aki
bar a hétkdznapi életben konzervativ, bizonyara nem rosszallja kiiliigyminisztere nézeteit”.

Az U regenta Horthy (Horthy kormdnyzondl) c. interjuban nagyra értékelte a 66 éves
Horthy kiils6 megjelenésébdl is sugarzo erkolesi tartasat, a posztjan mindvégig kitarto,
kotelességeit minden koriilmények kozott teljesiteni akaro allamférfit, aki egyértelmiien
rokonszenves volt szamara. A kormanyz6 elsé mondataban elismerését fejezte ki a lengye-
lek altal elért eredményekért. ,,Horthy admiralis szokasa a képes beszéd. Gondolatokat vet
fel és azokat leggyakrabban torténetfilozofusi vagy filozofusi képekkel szinesiti. Ennek
forrdsa az emberiség torténetében és annak az embernek a filozéfidjaban rejlik, aki éle-
tében kétszer beutazta a vilagot, latott mindent, atélt mindent — és visszatér hozzajuk”
— allapitja meg. A szerz6 példai, mint a magyar és az angol mult és jelen Gsszevetése
meggy6zOok. A magyarsag ezeréves kiizdelmeit emlitve a kormanyzo arra hivatkozott,
hogy az Aranybulla alig késébbi a Magna Chartanal, a magyar orszaggyiilés pedig az
angol parlamentnél. Amikor ezek az alaptdrvények létrejottek, annyi magyar €lt a f61don,
amennyi angol, amely a jelenben nagy nemzet — ellentétben a harcokban megfogyatkozott
magyarsaggal. Orszaga 1918 utani nehéz helyzetét elemezve Horthy olyan szerencsétlen
haborurol beszElt, amelyet a nemzet nem akart, és amelyben a magyarsagnak csak veszte-
nivalodja volt. Kivételesnek mondta, hogy a lengyelek és magyarok soha nem habortztak
egymassal, ami bizonyitja, hogy értik, mennyire sziikségiik van egymasra. (Annyit kell
helyesbiteniink, hogy I. Rakéczi Gyorgy a protestans svédekkel szovetségben 1657-ben
megtamadta Lengyelorszagot, de csufos vereséget szenvedett.)
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Wrzos elismerd kérdésére a kormanyzé Ggy reagalt, hogy sikeriilt az orszag habo-
ri utani szellemi ujjaépitése, arra pedig, hogy félti-e Eurdpa békéjét, azonnal nemmel
valaszolt. Magyarorszag a Népszovetség minden kovetelését teljesitette, de nem hall-
gatta el, ,,hogy a trianoni egyezmény megfosztotta a nemzetet alapvetd életfeltételeitol.
Ennek kovetkezményei a nehézségek, amelyekkel kiizdiink”. Odavesztek az dsvanykin-
csek, nyersanyagok, csak a termékeny fold és a jo katondk maradtak meg. Ahogy egy
diplomatikus allamf6t6l elvarhato, érdemben nem reagalt a szomszédos orszagokhoz
fiz6d6 viszonyra. Wrzos ligyesen Ferenc Jozsef ottani portréjara terelte a figyelmet.
Horthy mint maganember azt mondta, mivel 6t évig a csaszar és kiraly szarnysegédje
volt, akkor, valamint a haboruban szerezte legértékesebb emlékeit. Az interjut a kérdezd
fejezi be a kormanyzé palyafutdsanak vazlataval, és csaknem szd szerint megismétli
Ossendowski véleményét: , Es Magyarorszagon kitort Kun Béla kommunista forradal-
ma.” Wrzos sajat véleményével folytatja: ,,... Horthy admiralis Szegeden felszabaditd
csapatokat alakitott, amelyek élén bevonult Budapestre. [...] Ma... 16. éve, hogy Horthy
Kormanyzo all Magyarorszag €lén, azt a jobb jovo felé vezetve.”

Az interjukdtet szerzdjét tovabb foglalkoztatja, hogy Visszatérnek-e a Habsburgok?
(Czy powrocqg Habsburgowie), és itt a cim alatt mar Budapest — Bécs szerepel. Ismét
visszatér a mar emlitett festményekre, fényképekre, illetve azok jelentéségére, olyany-
nyira, hogy az iras itt inkdbb riport, beszamolo, mint interji. Gombds Gyulatol arrol
érdeklddik, hogy all a kiraly visszatérésének iigye. A miniszterelnok valasza csak eny-
nyi: ,,— A4 kiraly iigye ma nem idészerii Magyarorszagon!” A kiiliigyminiszteri targya-
16t nézve meg is marad sajat feltételezésnél: ,,Voros szin és zold: szerelem és remény.
Magyarorszag szerelme a monarchia, reménye pedig a kormanyz6.” Elete végéig kiralyi
rangot kapott, de vele véget is ér a ,,dinasztia”: egyik fia mérnok, a masik bankban dol-
gozik. Ez utdbbival az ird a lengyel kovetnél meg is ismerkedett. Ezek utdn megéalla-
pithatja, hogy a Horthy-fiuknak nincsenek politikai ambicioi. Wrzos alapossagara vall,
hogy Habsburg Albert féherceget is kikérdezte, mégpedig annak palotdjaban, ki lehetne
az uralkodo. Kidertil, hogy megtudta a magyar legitimistak egyik vezetdjétoél, Csekonics
Ivan korabban tobb orszagban szolgdlatot teljesitd diplomatatdl, volt varsoi kovettdl,
hogy Karoly kirdly nem mondott le, tehat Habsburg Ott6 a térvényes tronorokdos. Fel is
teszi a kérdést, de a valasz meggy6zi arrdl, hogy a monarchia hivei is csak demokratikus
megoldast tudnak elképzelni: ,,... Csak valasztasokkal és legalis Giton. Tulsdgosan erd-
sen szeretjiik az orszagot ahhoz, hogy a javat kockaztassuk [...] Csekonics Ur szolgalni
akar fiatal monarchéajanak, ahogy elddeinek szolgalt, de Magyarorszagra vald visszaté-
rését ma nem tartja iddszertinek [...]” Wrzost a tények érdeklik: a magyar parlament-
ben csak 20% a kiralyparti képviseldk aranya, de ahogy Ausztridban, ugy hazankban is
vannak, akik a lelkiik mélyén kiralysagot és perszonaluniot szeretnének — hallotta egy
korabbi osztrak minisztertél. O maga viszont ugy gondolja, ,,Magyarorszag ugyanis sza-
bad akar lenni, és semmi nem rettenti el jobban a magyar népet a legitimizmustol, mint
a fiiggés kisértete.” A szallodai fodrasz mondta neki: ,,... Amig csak éIni fog Horthy
korményz6, nem kell monarchia Magyarorszagon.” Jozsef fOherceg szerint sem érdemes
erre gondolni. A lengyel szerzd 6sszegzd véleménye: ,,Kormanyzdjaban Magyarorszag
nemcsak a kommunista lazadas feletti gy6zelem jelképét latja, hanem fiiggetlenségének
biztositékat is [...] A »ma« a Kormanyzo6é. »Ma« a Kormanyzo minden tiszteletet meg-
ad Habsburgjainak, nekik adva, ami a Habsburgoké [...]”. Az utols6 mondatokban a ki-
ralypartiak véleményét is 0sszefoglalja: ,,— A monarchia visszaallitasa lehetséges? »Ma«
nem idészerti! — hangzik az egyetérté valasz.” A zarszo sajat gondolata: ,,Es holnap?...
Senki sem proféta sajat hazajaban. Hat még egy idegenében?””” Labjegyzetben hivatkoztunk a
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II. vilaghaboru elétti utolsé magyar kdvetre, aki visszaemlékezései szerint egyetlen most
targyalt szerz6t, illetve miivet sem ismert, lengyeliil pedig igen gyengén tudott. Ha erre
gondolunk, nem csodalkozhatunk azon, hogy nem voltak szorosabbak a magyar—lengyel
kapcsolatok.

A lengyeleknél mar 1939 szeptemberében, a magyaroknak 1941-ben elkezd6dott ha-
bort Uj korszak kezdete, és a magyarsag irant érdeklédd lengyel irdk szdmara is nagy
valtozast jelentett. Nagyot valtozott az irodalmi kép és a torténészi értékelés is. 1990 ota
tapasztalhatjuk, hogy vannak torténészek, akiktdl nem all tavol a targyalt lengyel irok-
nak a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagrol, magyarokrol és politikai vezetdinkrol
kialakitott véleménye, és vannak, akiké egészen mas. Nem artana, ha a magyar mult
kutat6i gyakrabban figyelnének az irodalomra, néha a lengyelre is. Az irodalmi szdve-
gek nem valtoznak, az eldszor szavakban megfogalmazott torténészi vélemények igen.
Ahogy allitolag a régi romaiak mondtak: ,,Verba volant, scripta manent — A sz6 elszall,
az irds megmarad.”

Horthy Miklés a Krakkoi Egyetem konyvtaraban 1938-ban
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