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TriaNon (torténeti és politikai pszichologiai elemzés)

(Elbszo: Legyen-e ongyilkos azert az orszag, hogy ne haljon meg?) Ha Trianon néhany
torténeti és politikai pszicholdgiai sajatossagat szeretném (vazlatosan) foltarni = diag-
nosztizalni, akkor az elemzés elkezdéséhez Apponyi Albert hires trianoni védébeszédé-
bdl ezt a mondatot érdemes idéznem:

»Ha Magyarorszag abba a helyzetbe allittatnék, hogy valasztania kellene ennek a
békének elfogadasa vagy alairasanak visszautasitasa kézott, ugy tulajdonképpen azt a
keérdeést kellene feltennie maganak: legyen-e ongyilkos azért, hogy ne haljon meg.”"

Ez az egy mondat is tomor Osszefoglalasa annak a bonyolultan dsszetett torténeti €s
politikai konfliktusnak, amit a ,,Trianon” sz6/fogalom a magyarsag kollektiv emlékeze-
tében jelent: ezt Trianon-traumanak is nevezhetjik.

(Mirdl lesz sz6?) Elemzésem soran a Trianon-trauma kollektiv pszichologiai saja-
tossdganak néhany Osszetevojét igyekszem bemutatni. A pszicholdgiai alapfogalmak
— trauma és kollektiv trauma — meghatarozasa utan a lélektani értelmezést a torténeti-
politikai konfliktusok vilagaban probalom meg alkalmazni/kiterjeszteni. Ennek soran a
., Trianon-jatszma " korabeli és jelenkori, sot jovotol varhato fejleményeit is — ha csak
vazlatosan is, &m kisérletez6 megfontoltsaggal —megprobalom szétszalazni. Mindezt az-
zal a szandékkal teszem, hogy elemzésem diagnosztikus megallapitasai egyben terapias
javaslatok is legyenek.

I
A trauma elementaris, elsopré és mély érzelmi megrazkédtatas

A trauma a fogalom eredeti, klinikai/orvosi jelentésében fizikai és/vagy lelki sériilés,
amely hosszabb iddn keresztiil fejti ki hatasat. 4 pszichés trauma: talterheli a normalis
szabalyoz6 és integrald/integrativ milkodéseket, a személyiséget jellemz6 rendezett és
(6n)kontrollalt viselkedés lazul, szétesik; regresszio is jelentkezhet. Veszteségek (hoz-
zatartozo halala, sikertelenség, kudarc stb.) nyoman is gyakran jelentkezik a trauma. A
hatasa patologikus, mert az egyén nem tud vele megbirk6zni, magatehetetlenné valik,
zavart okoz a személy valdsagérzetében és pszicholdgiai jollétében. A személyiség
egészséges fejlodése szempontjabol ezért nagyon fontos a trauma feldolgozésa, amely
igy az én meger6sodéséhez, jobb megkiizdési stratégiakhoz és magasabb stressz-tiirés-
hez vezet.

Az én elemzésemhez ugyan ezek a jelentésvaltozatok is sziikségesek, am tagabb 0sz-
szefiiggésben: a torténeti és politikai koriilmények pszichologiai hatdsait igyekszem ér-
telmezni. Ezért definidlom a térténeti-politikai traumak fogalmat is: a torténeti-politikai
trauma nem mas, mint a torténeti-politikai veszteségek kollektiv emlékei.” Traumat tehat
nem csupan az egyén élhet at, hanem tarsadalmi nagycsoportok is: ez a kollektiv trauma.

Mint minden trauma, a torténeti-politikai trauma is elementaris, elsopré és mély
érzelmi megrazkodtatas. A kollektiv trauma jellegzetessége, hogy az altala kivaltott ér-
zelmi reakcidokhoz nem sziikséges a személyes atélés: évtizedekkel, s6t évszazadokkal
késdbb is képes hatast gyakorolni a tarsadalmi nagycsoport tagjaira — kiilondsen akkor,
ha id6kozben a kozosségnek nem sikertilt a traumat feldolgozni.?
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(A trianoni béke (?) — diktatum: kollektiv trauma és (nem)feldolgozasa) Magyarorszagot
— mas nemzetekhez hasonldéan — szdmos traumatikus esemény érte torténelme so-
ran. A tavoli torténeti milt mar homalyba veszd emlékeit most mellézve,* ha csak a
kozelmultbol, a 20. szazad néhany, igencsak traumatikus torténeti-politikai eseményét
idézem fol:
« az[. vilaghdborut, elvesztését, kdvetkezményeit, koztiik elemzésiink targyat: a
trianoni békediktatumot;
» all. vilaghaborut és annak kdvetkezményeit: kdztiik a magyar holokausztot, az
ujabb békediktatumot, a kommunista diktaturat stb.

— akkor nem kétséges: a traumatizacio és Ujratraumatizaloédas olyan mély sebeket
iitott a magyarsag kollektiv emlékezetében, amelynek nem véletleniil valt meghatarozo
szimptomajava az aldozati szerep.” Ez a maig tart6 aldozati szerep viszont tobb szem-
pontbol is torténeti és politikai mentalhigiénés probléma: pszichés egyensulytalansag
jele és fenntartdja — rogziti a kollektiv lelki zavart. Raadasul tigy, hogy a kovetkezd
traumak mintegy raépiil(het)nek: trauma-torlodasok is kialakulhatnak, ami viszont to-
vabb gerjeszt(het)i az egyébként is meglévo €s burjanzoé kiillonbdzo (tdbbnyire hamis)
torténeti-politikai jatszmdkat is.

(Trauma-torlodasok és politikai jatszmak)

o Az 1989/90-es rendszervaltas traumai idoben mintegy ,,vissza” és ,,elore” is
torlodva mar elfeledettnek vélt — mert megoldatlan — politikai konfliktusokat
tamasztottak/tamasztanak fel a jelenkori politikai vitakban.®

o, Trianon-jatszma”: az eredeti torténeti-politikai sokk (a trianoni diktatum, az
orszagesonkitas stb.) altal gerjesztett fesziiltség redukcidja, olyan ,,megolda-
sok” igéretével, amelyek inkabb csak politikai taktikai, s kevésbé stratégiai
célokat szolgalnak — am attol ,,jatszmak”, hogy a taktika konnyen atbillenhet
a stratégia latszataba.

A trianoni békediktatum utan ilyen jatszmak uraltdk a magyar politikai nyilvanossa-
got: a revizids, az irredenta torekvések nagyon is érthetdek voltak, mikézben belpolitikai
fesziiltségesokkentd és legitimacids funkcidik is jelentdsek voltak.” — Az 1945 uténi,
kiilonosen a kommunista diktatra vilagaban viszont a jogos nemzeti sérelmek tagadasa
még inkabb elfojtotta a stratégiai megoldas-keresés lehetdségeit. Ez az ,.elfojtd” megoldas-
illuzié ¢l tovabb az Eurdpai Unio ,,demokratikus” keretei kozott is.® — Ezeknek a hosszi,
évszazados torténeti-politikai és tarsadalomlélektani-politikai pszichologiai konflik-
tusos (olykor patologikus) folyamatoknak a feltarasara, elemzésére én most, ebben a
tanulmanyomban, nem vallalkozom.

II.
A ,, Trianon-jatszma” néhany fontos elézménye

Trianon: az 1. vildghaboru lezarasanak magyar torténeti datuma és helye.” Az én elem-
zésem szempontjabol azonban ez a név, hely és id6 olyan szimbolikus erdtér, amelyben
a magyar sors pszichologiaja is benne volt — maig hato ervel.

Az alabbiakban ennek néhany jellegzetességét igyekszem kimutatni.

A békekotés dramaturgiaja. — A gy6ztes antanthatalmak mar 1919-ben alairtak a
vesztes Németorszaggal, Bulgariaval és a koztarsasagi Ausztriaval a békeszerzédéseket:
ezekben rogzitették a vesztesek hadseregeik engedélyezett 1étszamat, az anyagi jovatétel
részleteit és az 0j allamhatarokat.
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Mindekozben a szintén koztarsasagga valo Magyarorszagon a kaosz kavargott:
a Karolyi Mihaly nevével fémjelzett népkoztarsasag, a bolsevista Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag, majd az azt felvaltd Peidl Gyula szocidldemokrata/szakszervezeti,
illetve Friedrich Istvan ellenforradalmi kormanyai szinte 6rvénylo kavarodassal egymast
valtottak. A belpolitikai zlirzavart tetézte a kiilpolitikai kovetkezmény: az antanthatal-
mak egyik kormanyt sem ismerték el — és ami ebbdl (is) kovetkezett: meg sem hivtak
Oket (egyikiiket sem, tehat a ,,magyarokat”) a parizsi béketargyalasokra.

Huszar Karoly miniszterelnok vezetésével 1919. november 24-én alakult meg az az
ugynevezett koncentracios — a kommunistak kivételével minden partot magaba fogla-
16 — kabinet, amelyet végiil a gyéztesek elfogadtak és meghivtak a békekonferenciara.

A Huszar-kormany decemberben dontdtt ugy, hogy a csaknem hetvennégy éves
Apponyi Albert grofot nevezi ki a magyar békedelegacio vezetdjének. A minisztereknek
arrdl is donteniiik kellett, hogy a delegacio parizsi tartdzkodasanak finanszirozasahoz
banki hitelt vesznek f6l, mert az allamkincstar annyira tires volt, hogy erre sem volt
készpénz."

Ez a helyzet jol jellemezte az akkori zavaros és szinte kezelhetetlen allapotokat.

Am ami ennél is fontosabb: a zavaros belpolitikai koriilmények, a gazdasagi 6sz-
szeomlas, a legitim magyar politikai vezetés hianya és szamtalan kovetkezménye csak
valamiféle sziirrealis eldjatéka volt annak a reménytelen politikai szinjatéknak, amit
Apponyi Albertnek kellett eléadni/eljatszania. Apponyi Albert ugyan meggy6z6 volt,
nemcsak tobb nyelven sziporkazott: a tények, az adatok, a tudomanyos ¢és torténeti-
politikai érvek terén is felkésziilten érvelt. — Az antant a nagyhatasu szonoklat ellenére
feldarabolta a Szent Istvan-i Magyarorszagot."

fme, az eredmény:

A trianoni hatarok és a torténelmi Magyarorszag demografiaja'
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Miért tortént mindez? A valaszhoz szalazzunk szét néhany tényezdt; olyan dsszeflig-
géseket, amelyek a kdzvetlen elozményekbdl (is) értelmezhetdek. "

(Politikai cselekvések és politikai vezetok: 1916—1918 — és utana is' [torténelmi szoci-
dlpszichologiai ésszefiiggések]) A mindent meghatdrozé politikai cselekvések terepe a
Nagy Haboru volt.

A pszichologiai konfliktuselemzés szempontjabol ezt a kérdést teszem f6l: ha Trianon
meg is tortént — a végzetes torténeti-politikai sorscsapas miképpen is volt kodolva az
elézményekben?" A sok iranybol kereshetd valaszlehetéségek koziil én most azonban
csak egy pszicholdgiai értelmezéshez sziikséges kérdést fogok feszegetni: hdborus
konfliktus viszonyai kozott vajon a kompetitiv és/vagy a kooperativ konfliktuskezelés az
eredményesebb-e?'®

Kompetitiv és/vagy kooperativ konfliktuskezelés. — A kompetitiv konfliktuskezelés
nyereségmaximalo, ,,vagy-vagy” alapon szemléli a viladgot, a ,,masik” megsemmisité-
sére tor. Ez legtisztabban a haborts viszonyokban bontakozhat ki. Nemcsak a szemé-
lyes csetepatékban lehet igy (is) ,,gy6zni”, de ez a fajta mentalitas a politikai jatszmak
vilagéban is érvényesiil(het). A politikai konfliktusok a valdsdgos haborikban aztan a
sz6 szoros értelmében a ,,masik” fizikai/gyilkos megsemmisitésére is tor/het. — Az ,,al-
kalmas” politikai dontéshozo: agressziv mentalis készenléti allapottal elszantan kiizd
a ,,gyozelemért”. A Nagy Habori meghatarozd politikai dontéshozoéi koziil Georges
Benjamin Clemenceau (1841-1929) ilyen politikai személyiség volt: ezt mar a kortarsai
is igy lattak — 6 volt a Tigris. A francia nagysagtudat tokéletes megtestesitéje és gydztes
érvényre juttatdja volt: aki a németek teljes elnyomasaban latta a francia allam bizton-
sadganak és gazdasagi felemelkedésének zalogat."”

A kooperativ konfliktuskezelés a megegyezést helyezi el6térbe, az ,,is-is” helyzeteket,
megoldasokat keresi. Ezekben a helyzetekben kivaloan képes mandverezni, mert igyek-
szik megtalalni az eltérd érdekeltségek, személyek és ligyek kozos érintkezési feliileteit.
Nem élezi az ellentéteket, mert inkabb a ,békés” megoldasokat kedveli. Politikai veze-
toként is az épités, a fejlesztés, a haladas, a reformok hive. Szocializalt és nem pusztan
onérvényesitd hatalommotivacio jellemzi. A ,béke” az 6 igazan otthonos terepe — nem a
haboru. A haboruas koriilmények kdzott is persze sziikséges a kooperacio, de csak a ,,mi”
vilagan beliil, mert mindent feliilir ilyenkor a ,,mi” versus ,,6k kozott fesziilé konfliktus.

Karoly (1887-1922) — osztrak csaszar és magyar kiraly'® — az itt csak vazlatosan
jelzett konfliktusos erdtérben dontden a kooperativ konfliktuskezeléseket preferalta,
a kompetitiv konfliktushelyzetekben viszont a vesztes jatszmakba sodrddott: a Tigris
szettépte és folfalta. Azaz példaul és tobbek kozott békekotési kisérletei, igy a Sixtus-
afférként elhiresiilt probalkozasa is, sikertelen volt — am a kiegyensulyozott béke le-
hetéségét mégis ez a kooperativ konfliktuskezelési ajanlat jelezte, nem is akarmilyen
horderejii alternativa eshetéségével. Az idoben megkotott valodi béke/szerz6dés nem
mellesleg ugyanis az USA tllzott megerdsodését (is) megeldzhette volna."”

Vesztesegminimalizalds: kompetitiv és kooperativ. — A konfliktuskezelés a veszteségmi-
nimalizélassal is eredményes lehet — az ,,eredmény” ebben az esetben persze nem a ,,gy06-
zelem”, hanem: a szomatikus/testi és materialis #ilélés. Ehhez is azonban erd, hatarozottsag
¢és koncepciod sziikséges: a kompetitiv és kooperativ konfliktuskezelésnek az éppen adott
helyzetben relevans hibridizacioja. Ez haborts koriilmények kozott nem elhanyagolhato
eredmény. Két magyar politikai vezet6t elemzek, akik szinte paradigmatikus példai a vesz-
teségminimalizalas torténeti/politikai alternativainak: az (on)destruktiv és a konstruktiv vesz-
teségminimalizalas két korabeli magyar példdjat mutatom be (vazlatosan).
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Karolyi Mihaly (1875-1955): az (6n)destruktiv veszteségminimalizalé — aki minisz-
terelnokként (1918. okt. 31. — 1919. jan. 11.) és allamfoként (1919. jan. 11. — marc. 21.)
is csak sodrodott a valoban kaotikus eseményekkel. Pacifizmusa, vagyis az antantha-
talmakkal vald feltétlen megegyezési hajlandosaga, egy politikai vezetdtdl joszerivel
szokatlanul naiv bizalma a wilsoni békeajanlatokban és a nemzetiségi vezetdk joindu-
latdban, azt jelzik, hogy Karolyi kooperativ igyekezete a veszteségminimalizalas he-
lyett (szandéka ellenére) a teljes szétesés és szétbomlas iranyaba taszitotta az orszagot.
A politikai vezetés kompetitiv jatszmaiban is vesztett, s amikor ez szamara is vilagossa
valt: ,atadta” a hatalmat — a kommunistaknak.?

Horthy Miklos (1868—1957): a konstruktiv veszteségminimalizalo. — Kéarolyi Mihallyal el-
lentétben Horthy Miklds nem sodrodott a kaotikus eseményekkel, hanem: alkalmazkodott.
Ferenc Jézsef szarnysegédjeként ,,labanc” volt, IV. Karolyt is hiiségérdl biztositotta.
Am éppen akkor, amikor az uralkodé erre a hiiségeskiire is szamitva visszatért (a mar meg-
csonkitott, a trianoni) Magyarorszagra azzal a szandékkal, hogy visszavegye az elsé szamu
politikai vezetdi hatalmat, azaz a Magyar Kiralysag legitim uralkodojaként folytassa poli-
tikai tevékenységét®' — Horthy Miklos megszegte eskiijét: nem adta at a hatalmat a legitim
uralkodonak. Horthy Miklos azonban nem valamiféle kicsinyes hataloméhségtol vezérel-
ve volt eskiiszegd, hanem az orszagmentés stratégiai érdekeit mérlegelve cselekedett igy.
Ha nem ezt teszi, akkor a zsdkmanyéhes kisantant allamok vezet6i parancsot adtak volna
hadseregeiknek a trianoni Magyarorszag megszallasara, ami viszont gyakorlatilag a mara-
dék orszag teljes pacifikalasat, azaz megsziintét és felszamolasat, afféle (Clemenceau altal
egyébként is preferalt) , karthagoi békét” jelentett volna.

Horthy Miklos tehat nem adta at a hatalmat a legitim uralkodonak. S6t IV. Karoly ma-
sodszori visszatérési kisérlete utdn — amikor katonai ellenallast is kifejtett — ,,kurucos” hu-
szarvagast is alkalmazott: a képvisel6haz megszavazta a Habsburg-haz tronfosztasat (1921.
november 6-an), de az orszag allamformajan nem valtoztattak. Afféle ideiglenes kényszer-
megoldasként létrehoztak a ,kiraly nélkiili kiralysagot”, és Horthy Miklost kormanyzova
valasztottak. A kiraly nélkiili kiralysag: csonkolt hibridizacio — de a tulélést biztositotta.
Réadasul Horthy szilard antikommunista beallitottsdga miatt az antant nagyhatalmi politikai
vezetdi (elsdsorban az angolszdsz, de még a francia diplomacia is) jobban bizott benne, mint
a baloldali, egyre inkdbb kommunista-szimpatizans Kérolyi Mihalyban. Es még egy tényezd
novelte Horthy Miklos politikai alkalmassagat: valodi és tapasztalt, harcedzett katonai veze-
t6 volt.”? Ez elsdsorban a belpolitikai erétérben volt fontos: a kollektiv veszteségminimali-
zalas esélyét novelte az ,,erds vezetd” képzete.* Raadasul — paradox modon — ekkor valt az
orszag teljesen 6nallova, fliggetlenné, am ehhez a régen vart magyar szabadsdghoz nem az
6rom, hanem a kiszolgaltatottsag, a tehetetlenség kollektiv traumaja tarsult. IV. Karoly tehat
tobb szempontbdl is csak vesztes Iehetett volna, ha netan sikeriilt volna a visszatérése az
egyébként Horthy Miklos 4ltal sem vitatott legitim uralkodéi szerepéhez. Am az is valészi-
nd, hogy IV. Karoly hajlandésaga szerint sem lett volna ,,erds vezet6”, hanem — ,,demokrati-
kus” (még talan ,,magyar” is). Kéroly habitusa inkabb polgari/civil volt — nem pedig militans,
agressziv. A Szent Korona-tan alkotmanyjogi konstrukciojaban implicite benne 1év6 ,,szakra-
lis koztarsasag”-eszmét valoszintileg megkisérelte volna kibontani, valamennyire (bizonyara
fokozatosan, reformok ttjan: békésen) megvalositani: explicitté tenni.

Nem ez tortént.

A torténeti politikai realitasok a kompetitiv 6rvénylés (6n)pusztité démonait szabadi-
tottak ra a vilagra — igy persze Magyarorszagra is: vesztettiink.

A kovetkezékben ezt a veszteséget veszem (a sz szoros értelmében) szemiigyre —
térképek segitségével is.
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I11.
Ami elveszett — orokre?
(Magyar Kiralysag — pszichogeogrdfiai és pszichohistoriai nemzetkarakterologia)

Magyarorszag a Karpat-medencében:> organikus térfoglalas és térkitoltés.

Teleki Pdal szerint: ,,A magyar Duna-medence egyike Eurdpa nagy tajainak.
Egysége minden térképen szembeotld egység, s ugyanakkor kozponti nagytaj, amely
peremtajakat elvalaszthatatlan egységbe foglal. Egymast kiegészitd s egy egészben
teljessé levo tajaknak Osszessége, egyedisége, egyénisége. Hazajava lesz egymassal
egyetértésben €16, mezei és erdei, szantovetd €s allattenyésztdé népeknek, siksagok,
dombok és hegyek lakoinak, ¢slakoknak és késdbb bevandorolt telepeseknek, kii-
16nb6z06 nyelvi és szokasu népcsoportoknak, mert a résztajak egymasba fonodnak,
kozosek az utak és piacok, az egymast kiegészitd és egymassal egybefont tajak ter-
melésének cserehelyein egymasba futnak és fonodnak az érdekek, és ismerdsokke,
rokonokka, sokban egyforma felfogasuva valnak az emberek, atveszik egymas szo-
késait, egymas izlését. Ennek a feladata, természetszerti folyamatnak atértékelése a
Szent Istvan-i gondolatnak, allameszmének és iranyitasnak egyik alapvetd ténye-
z6je. Igy értelmezték ezt az orszag legjobbjai 6ntudatosan vagy ontudatlan magyar
érzésbol ujra meg Ujra, igy is kell ezt értelmezni.”*

Ottlik LaszIo irja: ,,Magyarorszag politikai szerkezete nem egy népnek mas népek
folotti uralman alapult, hanem egy civilizacids eszmén: a nyugati kultira hataran
fekvo egységes foldrajzi teriiletet, a Karpatok medencéjét egy nyugati szellemii ke-
resztény kiralysag politikai abroncsaba fogni.”
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,»A Karpatok medencéjének mint teriileti egységnek egyetlen politikai keretbe fogla-
lasa, s ennek a teriileti impériumnak a magyar szabadsageszmével valo kitoltése: ez a
magyar allameszme, nem pedig egy népnek uralma mas népek felett.”

,»Az egy geo-Okonomiai térhez tartozo népek sorskozosségének elemi tényébdl kell
kiindulni, abbdl, hogy ezek a népek sziikségképpen dsszetartoznak, mert egymasra van-
nak utalva; a masik, az Osszetartozé népek egyenld szabadsaganak az eszméje az 6si
magyar jogeszme: az una eademque libertas. Az 0si federalis elemek (varmegyerend-
szer, a Szent Korona orszagai) megadjak a lehetdségét a teriileti allamtagozodasnak.”

(A re-vizio: a torténeti-politikai terapia (lehetdsége)) A revizid eszméje tehat: re-vizio.
Vagyis az nem lehet megoldés, ha a nyers érdekérvényesités puszta hatalomtechnikai
igazsagtalansagait szeretnénk modositani, s6t megsziintetni — ami igazsagérzetiinknek
egyébként megfelelne —, hanem a pszichogeogrdfiai taji/népi és allami szervezédés orga-
nikus eszméjének politikai gyakorlata lehet(ne) az itt talalhatd torténelmi/politikai traumak
csupan organisatorikus beavatkozés, ami a fejlddés egyes szakaszait merev formakban
tartotta meg, ami kiélesitette és allandositotta az ellentéteket. De éppigy fel kell ujra tisztan
ismerni és meg kell Grizni mindazt, ami szerves, ami természetszerii volt a fejlédésben.”*

Teleki Pal és munkatarsai ezért elkészitették a trianoni béketargyalasokra ezt a tér-
képiiket is:

A Magyar Kiralysag etnogeografiai viszonyai”
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Ez a térkép pszichogeografiai koncepcio is: jol mutatja a béke lehetdségeit. Példaul
azt, hogy az etnikai viszonyok-konfliktusok humandékologai rendezéelve: a mellérendelés
—err6l szoltak fontebb a Teleki Pal- és Ottlik Laszlo-idézetek. A nemzetépités = politikai
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konszenzus és egység.: a Szent Korona-eszme révén.”® Ez az a hagyomany, amit a triano-
ni diktatummal szétvertek az els6 vilaghabort gy6ztes hatalmai. De még a természetes
természeti hatarokat sem vették figyelembe.

Karpat-medence és (Nagy-)Magyarorszag:*'
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Ez a térkép szintén egyfajta pszichogeografiai latlelet: tobb szaz népszamlalasi adatot
és statisztikat 6sszesito térkép. A térkép készitdinek az volt a célja, hogy vords pontokkal
szerepeltesse azokat a varosokat, teleptiléseket, ahol legalabb ezer fonél tobben laknak.

Mar elsére szemet szir, hogy egyes orszdgok szinte teljesen egybefliggd piros terii-
letbdl allnak. Ilyen Németorszag, Olaszorszag, Dania, Hollandia, Luxemburg vagy épp
Belgium.

A ritkabban lakott észak- és kelet-eurdpai teriileteken mar sokkal jobban kivehetok
az egyes kiilonallé pontok.

Azonban a térkép legnagyobb érdekessége az, hogy valami — szamunkra fontos 6sz-
szefiiggés — nagyon is lathaté moédon megmutatkozik rajta. Ha ugyanis K6zép-Eurdpara
tekintlink, akkor a Karpatok vonala latvanyosan kirajzolodik. Ez a fermészetes hatarvo-
nal szinte tokéletesen megrajzolja az egykori Nagy-Magyarorszag hatarait. Az egykori
(Nagy-)Magyarorszag tehdat nem megkonstrualt, kitalalt, korzdvel és vonalzoval megraj-
zolt orszag — hanem. organikus (volt).

Eurdpa népei és etnikai/politikai hatdarai organikus képzédmények. — Az Eur6pai
Uniébdl (EU) azért sem lehet Eurdpai Egyesiilt Allamok, mert Europa népei és etnikai/
politikai hatarai organikus képzodmények — még akkor is, példaul Magyarorszag eseté-
ben, ha igazsdagtalanul vonnak/vontak meg 1j (ideiglenes, azaz nem-organikus: életide-
gen) hatarokat. Az Europai Egyesiilt Allamok vizioja Europa népeinek organikus létét
szamolna fel. Az EU revitalizalasa viszont az organikus alapok folersitésével lenne
csak végrehajthato. Ennek (egyik, de relevans) alapmodellje lehet(ne) a Karpat-Haza
élet- és értékvilaganak foltamasztasa. A revitalizdlas helyett egyelére azonban nemcsak
az eurdpai erdok, de az emberek/népek is fogynak/pusztulnak.
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Mi lett volna, ha nincs Trianon? — Am éppen ezért is érdekes és tanulsagos gondolat-
kisérlet annak végiggondolasa — mi lett volna, ha: nincs Trianon!?

Ezt a gondolatkisérletet — nem pusztan spekulativ alapon, hanem demografiai és sta-
tisztikai adatokkal — végrehajtotta Csonka Akos.»

A figyelemre méltod elemzésbol ide most csak két beszédes tablazatot masolok:

A magyarok aranyainak valtozasa az egyes elcsatolt teriileteken

Felvidék/Szlovikia 900 ezer 500 ezer -400 ezer 43% V

Erdély 1.7 millié 1.2 millié -500 ezer 29% V

Délvidék/Vajdasag 300 ezer (1961-ben 250 ezer -50 ezer/190 ezer 295% V
440 ezer)

Karpitalja 180 ezer 150 ezer -30 ezer -16% V

Nemzetiségi aranyok valtozasa a Karpat-medencében

Nemzetiség Szimuk 1920-ban ~ Szimuk 2011-ben  Kiilonbség abszohit Kiilonbség

értékben szdzalékban
1,9 millio 4,4 millio +2,5 millio 132% A
3 millio 4.8 millio +1,8 millié 60% A
200 ezer 1.3 millié +1.1 millié 550% A
350 ezer 1 millié +650 ezer 186% A
7.2 millié 9,4 millié +2.2 millié 32% A

Ezek utan mit tudunk mondani a jovonkrol?
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Iv.
A jovo: van-e lehetéség a trauma feldolgozasara?

A traumatizaltsag negativ hatassal van a tarsadalmi nagycsoport (a ,,magyar sorskdzos-
ség”) identitasanak szervezddésére. A feldolgozas gatlasa az aldozati szerep kialakitasat
idézi eld és rogziti: patologikussa is teheti. A kollektiv emlékezetben az dldozat szerepe
tehat életben tart(hat)ja az érzelmi traumat, amely igy €és ezért tovabbadddik a késébbi
generaciokra. A trianoni egyezmény feldolgozasa azért kiilondsen bonyolult és nehéz,
mert a hataron tali magyarsag helyzete, és az ezzel kapcsolatos politikai-gazdasagi
igyek (nemcsak hazank, hanem a szomszédos orszagok részérdl is) folyamatosan a je-
lenben tartjak a mult negativ torténéseit, és automatikusan emlékeztetnek ra: az egykori
,nagy Trianont” , kis-trianonok” szinte végtelen sorozata kovette és koveti.

Kis-trianonok. — llyen ,kis-trianon” volt példaul a marosvasdarhelyi ,, fekete marcius”:
1990. marcius 19-20-an véres Osszecsapasok voltak romanok és magyarok kozott stb.*
— Papalatogatasok Romaniaban: 11. Janos Pal romaniai latogatasa (1999. majus 31. —
Junius 2.) soran a magyarok nagyon szerették volna, ha elment volna Erdélybe és miséz-
hetett volna Csiksomlyon is. Am erre nem keriilhetett sor, mert ezt a (jogos) nemzeti-
politikai érdeket feliilirta az ortodoxidval valé megbékélés egyhazpolitikai/diplomaciai
gesztusa. — Ferenc papa mar ellatogathatott Csiksomlyodra, misézhetett is,* &m a roman
hatésadgok nem engedték a papat magyar felirati miseruhaban misézni.** — Minderre ko-
vetkezett az uzvélgyi temetdgyaldzas, a roman hatdsagok és politikai tényezok cselekvd
kozremiikodéseével: ,,Székelyfoldi civilek élélanccal probaltak megakadalyozni, hogy
roman csoportok bejuthassanak az uzvolgyi katonatemetébe, ahol egy torvényteleniil
allitott roman parcellat ¢s emlékmiivet akartak felavatni. Magyar kereszteket dobaltak ki
roman sz¢lséségesek a tobb mint szazéves erdélyi temetobol. A magyar kiiliigy bekéret-
te a roman nagykdvetet, aki azonban nem jelent meg. A roman kiilligy sziikségtelennek
tartja a nem konstruktivnak nevezett kiilsé beavatkozasokat.”’

A nagy Trianon utan ezek a 99/100 éve ismétlddé mindennapi kis-trianonok a rideg
valésag. Az ismétlédések viszont azért lehetségesek, mert a nagy Trianon igazi torténe-
tét még mindig nem lehet elbeszélni.

A spontan gyogyulas, élni akaras és a természetes, tehat tarsas-tarsadalmi terapias
onkorrekcios folyamatokban az id6 mulasaval a traumakat is békévé tudja/tudna oldani
az emlékezet — de az ujabb traumak folyamatosan emlékeztetnek a régi traumdkra (is),
mert fiitik oket az ellenségképek: a titkok, tabuk = a bizalomhiany.*

Ezért kiilonosen fontos kezdeményezés (lehet) a Nemzeti Osszetartozds Napja.

Nemzeti Osszetartozas Napja:
junius 4.
(politikai pszichologiai napldjegyzetembdl)

Ez a nap a trianoni békediktatum alairasanak évforduldja. Az Orban-kormény a 2010-
es hatalomra keriilése utan hivta életre ezt a megemlékezési alkalmat. Afféle liturgikus
nap ez, amely ugyan a tragédiara is emlékszik, de inkabb azt szeretné, hogy a ,meg-
maradas”, valamiféle ,,ujjasziiletés”, sot ,,feltamadas” is legyen beléle. Ezt a dinamikus
ivet rajzolja ki a 2019-ben a kormanyzati rendezésben eldadott ,,nemzeti dsszetartozas”
dramaturgiaja is. Az orszagon beliil és az elcsatolt teriileteken is megemlékezéseket
tartanak. A kozponti rendezvény kiemelt eseménye a hataron tali és a magyarorszagi
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iskolak didkjainak kozos éneklése volt a Kossuth téren. Osszesen hétezer diak énekel-
te a Kézfogdas cimi dalt az Orszaghaz el6tt a Kossuth-dijas énekes-zeneszerzd, Szarka
Tamas vezényletével. Ezzel egyidében pedig tobb mint 150 hataron tuli és magyaror-
szagi iskolaban énekelték a dalt.”

Val6ban felemel6 volt! Am ez az érzés csak akkor lehet(ne) katartikus, ha a valddi és
kemény igazsag nem sikkad(na) el a puha érzelmekben.

Orban Viktor beszédérdl is szolnom kell. Egy izig-vérig politikai beszéd volt, és noha
emelkedett is volt, azaz a magyar nemzeti tartast és biiszkeséget is felmutatta — Orban
Viktor-osan hatalommotivalt is volt. Ez igy rendjén is lett volna, elvégre egy politikus
szonokolt, nem egy tudds torténész adta eld racionalis értelmezését a torténeti/politi-
kai események és Osszefiiggések rejtelmes fordulatairol. A miniszterelnoki politikai
latomasban tehat az emelkedettség retorikaja az ,,er6” jogos hasznalatanak valamiféle
biiszke felmutatasaba is atlendiilt; akkor volt ez némileg tlz6, inkabb egy kivanatosnak
vélt jovobeli allapot vizionalasa (nekem legalabb is tigy tiint), amikor a magyar katonai
erdrol is szolt a gazdasagi, a kulturalis gyarapodasunk biiszke listazasaval egyiitt.*

Egyébként a legtobb megallapitasaval egyetértek, kiilondsen azzal, hogy az orszag-
csonkitas mindig is igazsagtalan marad, legfeljebb az id6 mulasa enyhitheti a fajdalmat.
A V4-es politikai szovetségépités is sziikséges, de a kdzvetlen politikai érdekek megfon-
tolasainak alarendelt taktikanak tartom, noha Orban Viktor implicite a stratégiai tavlatu
magyar Karpat-medencei dsszefogdst is szandékozik épiteni. O politikus, tehat a napi
taktikazasokba szoritva dolgozik — én nem. Ezért kimondom: a trianoni igazsagtalansag
hangoztatasa csak akkor nem puszta politikai retorikai fogas, ha a trianoni békedikta-
tum dontési mechanizmusat (embereket, intézményeket, érdekeket) konkrétan neviikon
nevezve feltarjuk és elbeszéljiik az események valosagos osszefiiggéseit.

Es ez bizony még mindig zavarosan és hianyosan torténik.

Miért?

Hipotetikus valasz-kisérletem:

A Trianon-kutatasok maguk is a Trianon-szindréma hordozoéi.

Sommas itéletem természetesen nem vonja kétségbe az eddig végzett, kiilonbozd
szakmai (torténeti, szociologiai, néprajzi, irodalomtudomanyi, miivelodéstorténeti, poli-
tologiai stb.) alapokon megirt Trianon-elemzések fontossagat, kivalosagat, jelentdségét.
Pusztan arra utalok, hogy a Trianon-kutatisok maguk is a Trianon-szindroma hordo-
z0i: az ,igazsag” és a ,,paradigma’” tulfiitott fesziiltsége jellemzi — mindkozonségesen:
politikai-ideologiai elfogultsagok, elditéletek, sztereotipiak keresztiil-kasul atszovik ezt
a témat/teriiletet, a tudomanyos-modszertani ,,fegyelem” keretei kozott is, mondhatni
sziikségszertien, éppen a torténeti-politikai (tul)érzékenység miatt.

Nézziink erre néhany példat. — A rendkiviil szerteagazod Trianon-szakirodalombol,
annak is els6sorban hazai termésébdl, én most csak két, egymastdl nagyon tavol allo,
am éppen ezért is tanulsagos (mert vitara serkentd) vezetd és tekintélyes szaktorténész
— Raffay Erné és Romsics Ignac — munkassagara utalok.*

Megemlitek még harom tudas- és tudomanyszociologiai problémat is:

*  MTA Lendiilet-Trianon 100 Kutatocsoport — az akadémiai tudomanyos tudas
intézményes mivel6i.?

*  Trianon Kutatointézet — a tudomanyos tudas nem-akadémiai intézményes mi-
vel6i.®

* Az akadémiai és tudomanyos paradigmdkon kiviili, am az ,,igazsagnak” meé-
lyen elkételezett maganyos harcosok, akik azonban kisebb-nagyobb szimpati-
zans-taborukon tal is érdeklddést valtanak/valthatnak ki.*
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A paradigmatikus kotottségek tudas- és tudomanyszociologiai keretei altal meghata-
rozott, szinte egymast kizard latasmodok, eltérd torténeti és ideologiai/politikai itéletek
a szaktudomanyos értékvilagokat is differencialjak/pluralizaljak: ez (lenne) a tudoma-
nyos vitak 1ényege — nem mellesleg a Trianon-szindroma artikuldlasa segitségével a
Trianon-trauma gyogyitdsat is igy taldan eldsegithetik.

A tudomany (csak) erre képes — am ez sem kevés.*

(Utoszo: A szimbolikus erdtér lehetdségei) A kollektiv trauma feloldasa/gyogyitasa a
szimbolikus erdtér atrajzolasaval/atkeretezésével is lehetséges.
Példaul igy:

Egy nemzetkozi/vilagtorténeti példa: a modern Izrael allam megalapitasa (1948)
Visszatérés és allamalapitas az 6si (szent)foldon

— amikor a szimbolikus erdtér nem csak szimbolikus ...

*

KIS/MAGYAR PELDA:
Szent Korona:

A Szent Koronat a Honvéd Koronadrség 6rzi az Orszaghazban.*
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Szent Jobb-kérmenet — augusztus 20.4
Allamlélektani re/szakralizacié

KIS/MAGYAR PELDA:
a csiksomlyo6i bucsu/zarandoklat*
Néplélektani re/szakralizacio
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A KARPAT-MEDENCE
szakralis foldrajza és pszichogeografiaja®
Teriileti 1élek(re)vizio

— amikor a szimbolikus erdtér (még) csak szimbolikus...

Lehet(ne) egyesiteni a Karpat-medence népeit?

Nem az egykori Osztrak—Magyar Monarchiat, mint birodalmat, kellene foltamasztani
— hanem a Karpat-medencei organikus tdjegységben élé nemzetek egymas mellé rendelt
szovetséget.

A Karpat-medencei organikus tajegységben élé népek és nemzetek egymds mellé
rendelt szovetsége ugyanis az a politikai és allami szervezd erd lehet(ne), ami a népi/
nemzeti lokalitasok autonomiajan és szuverenitasan alapul(hatna). A jové kihivasait —
a kozos tulélés esélyeit — igy lehetne valoszinilileg inkabb optimalizalni, mint a kom-
petitiv/haborus konfliktuskezelések ,,jol bevalt” eddigi gyakorlataval. Az elmult 100
¢v kis- €s nagy-trianoni ,,megoldasai” ugyanis nem a tulélést, hanem csak a romlast,
a bomlast ,,optimalizaltdk”. Am hogy ez ne igy folytatédjon, annak kettd, nagyon ke-
mény, az elmult 100 évben a politikai-hatalmi viszonyokba (,,06rokre”?) bebetonozodott
feltételrendszer re-vizidjara van/lenne sziikség:

Stratégiai dimenzio:

» az elsd vilaghabort utani trianoni,
*  majd a masodik vilaghaborut kdvetd parizsi békediktatumok tjratargyalasa.

Taktikai dimenzio — a stratégiai célok érdekében:

» apolitikai taktikazgatas retorikai/dramaturgiai homalya, ilyen-olyan (latszolag
célszerii, azaz diplomatikus) mutatvanyok, mellébeszélések nélkiil —
» am legalabb olyan hittel, hazaszeretettel és kommunikacios készséggel, mint
amivel Apponyi Albert Iépett fel 100 évvel ezel6tt a trianoni szinjatékban.
*

Valosag « 2020. julius



LANYI GUSZTAV: TRIANON (TORTENETI ES POLITIKAI PSZICHOLOGIAI ELEMZES) 53

Az éppen aktualis politikai realitasok ugyan ma sem kedvezdek, de a ,kis-trianonok”
leleplezése, az elleniik valo fellépés igenis lehetséges — igy is épitve TriaNONjaink
Karpat-medencei lokalitasait: a megbékélés organikus otthonait és szigeteit (még az Uz
volgyében is — talan).

Lehet=Ne/m!?

IRODALOM

Anka Laszl6 2018, Apponyi Albert védobeszéde. Magyar Idok, januar 16. — https:/www.magyaridok.hu/velemeny/
apponyi-albert-vedobeszede-2633815/

ApponyiAlbert 1920, Apponyi Albert parizsi beszéde.In: Zeidler Miklos: ApponyiAlbert parizsibeszéde/ Forraskozlés.
Rubicon, 1-2. sz. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/apponyi_albert parizsi_beszede forraskozles/

Badinyi Jos Ferenc 2017, Trianon és a harmadik vilaghaboru. Angyali Menedék Kiado, Budapest

Baechler, J.2013, Outline of Psychology of War. Res Militaris, vol.3.n°3.—http://resmilitaris.net/ressources/10180/17/
res_militaris_article baechler outline of a psychology of war.pdf

Balazs Géza 2016, Trianon és a magyar nyelv. Nyelviink és Kulturank, 1-4: 24-32.

Bar-Tal, D. — Halperin, E. 2013, The Psychology of Intractable Conflicts: Eruption, Escalation, and Peacemaking.
In: Huddy, L. — Sears, D. O. — Levy, J. S. (eds.): i. m. 923-956.

Banfty Miklos 2013, Egy erdélyi grof emlékiratai. Emlékeimbdl — Huszondt év. Helikon Kiadd, Budapest

Benda Jen6 1920/2013, A béke kalvariautian. Egy vjsagiro napldja a parizsi békekonferenciarol. Méry Ratio Kiado,
Kisebbségekért — Pro Minoritate Alapitvany

Békési Julia Boglarka 2015, Versenyfutas a labirintusban: a kisebbségi magyar pluralizmus Romanidban. In:
Garaczi Imre (szerk.): Nemzeti integracio, autonomia és szakralis mult a Karpat-medencében. Veszprémi
Human Tudomanyokért Alapitvany, Veszprém, 145-159.

Bogar Laszlo 2011, Lefelé a létezés lejtdin. Kairosz Kiado, Budapest

Boros Géza 2003, Trianon koztéri revizidja 1990-2002. Mozgo Vilag, 2. sz. — https://epa.oszk.
hu/01300/01326/00036/02Boros.html

Bogre Zsuzsanna, Keszei Andrés és O. Kovacs Jozsef (szerk.) 2012, Az identitasok korlatai. Traumdk, tabusitdsok,
tapasztalattorténetek a I1. vilaghaboru kezdetétsl. 1 Harmattan Kiado, Budapest

Csonka Akos 2016, fgy nézhetne ki a Karpat-medence etnikai térszerkezete, ha nincs Trianon. Korkép, jan. 2. —
https://korkep.sk/cikkek/mindennapjaink/2016/01/02/igy-nezhetne-ki-ma-a-karpad-medence-ha-nincs-trianon/

Daruvar, Yves de 1999, A trianoni magyar sors. Puski Kiad6, Budapest

Dioszegi Istvan1994, 4 hatalmi politika masfél évszazada. MTA, Budapest

Domonkosi Agnes 2015, Metonimikus és metaforikus leképezések a trianoni trauma fogalmi feldolgozasaban. In:
Kusper Judit és Loboczky Janos (szerk.) Trauma és valsag a szazadfordulon: Irodalom, miivészet, filozofia.
Eger, EKF Liceum Kiado, 85-99.

Drabik Janos 2018, Szdzéves Trianon. Déntstik meg? Torddjiink bele? Kik Trianon igazi felelései? Gold Book

Duray Miklos 2010, A megvalosult elképzelhetetlen. A trianoni békediktatum 90. évforduldjara. Trianon
Kutatéintézet, Budapest

Er6s Ferenc 2007, Trauma és torténelem. Szocidlpszichologiai és pszichoanalitikus tanulmanyok. Joszoveg Miihely
Kiado, Budapest

Farkas Attila 2015, Etnikai sztereotipiak az angol pamfletirodalomban. Studia Mundi, 02. 03: 21-32. — http://real.
mtak.hu/38967/1/Studia Mundi_Vol 2 No 3 3 Farkas.pdf

Fazakas Ferenc 1973, Trianon és a magyar nép fennmaradasa. Szittyakiirt — Fazekas Ferenc: Trianon és a Magyar
Nép Fennmaradésa (online)

Fejtd Ferenc 1990, Rekviem egy hajdanvolt birodalomért. Ausztria-Magyarorszag szétromboldsa. Atlantisz Kiado,
Budapest

Fischer, R. J. — Kelman, H. C. — Nan, S. A. 2013, Conflict Analysis and Resolution. In: Huddy, L. — Sears, D. O. —
Leny, J. S. (eds.): i. m. 489-524.

Fiilop, E., Lasz16, I., Csertd, ., Ilg B., Szabo, Zs., Slugoski, B. 2012, Emotional elaboration of collective traumas in
historical narratives In: Forgas J. P., Vincze O., Laszl6 J. (eds.): Social cognition, communication and narratives.
Sydney Symposium of Social Psychology, New York: PsychologyPress — http://www.sydneysymposium.unsw.
edu.au/2012/chapters/chapters.htm)

Fiilop, E., LaszI6, J. 2013 Emotional processes in elaborating a historical trauma in the daily press. In: R.

Valésag « 2020. julius



54 LANYI GUSZTAV: TRIANON (TORTENETI ES POLITIKAI PSZICHOLOGIAI ELEMZES)

Cabecinhas & L. Abadia (eds.): Narratives and social memory: theoretical and methodological approaches,
Braga: Communication and Society Research Centre, 45-60.

Fiilop Eva és Kévago Pal (szerk.) 2018, A kollektiv dldozati szerep szocidlpszicholdgidja. Oriold és Tarsai Kiado,
Budapest

Glant Tibor (szerk.) 2020, Az Egyesiilt Allamok vtja Trianonhoz. Az Inquiry és Magyarorszdg jovdje, 1917—1918.
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet (Magyar Torténeti Emlékek, Okmanytarak.
Trianon-dokumentumok és -tanulmanyok, 5. kot.) Budapest

Gulyas Laszlo és mtsai. 2019, Trianon Nagy Haboru alatti elézményei, az Osztrak—Magyar Monarchia bukdsa
1914-1918. A trianoni békediktatum torténete hét kotetben. Egyesiilet Kozép-Eurdpa Kutatasara — https:/
univbook.hu/konyv/trianon-nagy-haboru-alatti-elozmenyei-az-osztrak-magyar-monarchia-bukasa-1914-1918-
a-trianoni-beked/

Gyani Gabor 2010, Az elveszitheté mult. Nyitott Konyvmiihely, Budapest

Gyani Gabor 2012, Kulturalis trauma: adott vagy teremtett. In: Danél Monika, Fodor Péter, L. Varga Péter (szerk.):
Esemény — trauma — nyilvanossdag. Racié Kiado, Budapest, 38-57.

Hatos Pal 2018, A4z eldtkozott koztarsasag. Az 1918-as dsszeomlds és forradalom torténete. Jaffa Kiado, Budapest

Horel, C. 2017, Horthy. Kossuth Kiad6, Budapest

Horvath Jlia 2013, Trianon—a magyar identitas feldolgozatlan traumdja. — https://pszichoblog.blog.hu/2013/07/09/
trianoni_trauma

Huddy, L. — Sears, D. O. — Levy, J. S. (eds.) 2013, Oxford Handbook of Political Psychology. Oxford University
Press, Oxford-New York

Keynes, J. M. 1919/2000, 4 békeszerzédés gazdasagi kévetkezményei. Eurépa Konyvkiado, Budapest

Kollanyi Karoly 2014, Karpati trilégia. Krater Kiado, Pomaz

Kornis Gyula 1933, Az dllamférfi. A politikai lélek vizsgdlata I-11. kot. Franklin Tarsulat, Budapest

Kornis Gyula 1939/1943, Az allamférfi Horthy. In: Horthy Mikiés. Singer és Wolfner, Budapest: 213-243. — Az ere-
deti kiadas 1939 novemberében, Horthy budapesti bevonulasanak huszadik évforduldja alkalmabdl jelent meg.

Kovacs Emé 1986, Trianon 1920 — Parizs 1947. Torontd (A szerz6 kiadasa) — Internet: Kovacs Erné: Trianon
1920 — Parizs 1947 (pdf)

Kovacs Katalin Maria 2018, A magyarsag kollektiv aldozati hiedelmei és a szlovakokhoz fiiz6d6 viszonya
Magyarorszagon ¢s a Felvidéken. — http://www.pszich.u-szeged.hu/impulzus/wp-content/uploads/2018/11/7-
kovacs.pdf

Kugler Jozsef 2010, Miért faj nekiink, magyaroknak mar kézel egy évszazad ota Trianon? Kézép-Eurdpai
Kozlemények, 4: 133-139.

Kulcsar Zsuzsanna 1998, Egészségpszichologia. ELTE Eotvos Kiado, Budapest

Kulesar Zsuzsanna (szerk.) 2005, Teher alatt... Pozitiv traumafeldolgozas és poszttraumas személyiségfejlodeés.
Trefort Kiado, Budapest

Kulesar Zsuzsanna 2009, Trauma-feldolgozas és vallas. Trefort Kiad6, Budapest

Kunt Gergely, L. Balogh Béni, Schmidt Aniké (szerk.) 2018, Trianon arcai. Naplok, visszaemlékezések, levelek.
Libri, Budapest

Lanyi Gusztav 2001, Rendszervaltozas és politikai pszichologia. Rejtjel Kiado, Budapest

Léanyi Gusztav 2016, Magyar torténeti-politikai traumak és kollektiv emlékezet. Pszichologiai dsszefliggések. —
Eléadas. KAPSZLI-Szakmai Napok, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Pszichologiai Intézet, marcius 18.

Léanyi Gusztav 2018, Békecsaszar/kiraly és/vagy alkalmatlan politikai vezet6? Torténelmi szocidlpszichologiai
elemzés IV. Karolyrol. — Eléadas az L Allam- és nemzetstratégiai mérfoldkovek I1.” konferencian. A konfe-
rencia helyszine: Veszprém, MTA VEAB-székhaz. Idépontja: 2018. december 6. — A konferencia részletes
programyja itt olvashato: https://tab.mta.hu/veszpremi-teruleti-bizottsag/esemenyek/allam-es-nemzetstrategiai-
merfoldkovek-2 — Az eléadasokat/tanulmanyokat tartalmazé konferenciakétet eldkésziiletben.

Laszl6 Janos 2012, Torténelemtorténetek. Bevezetés a narrativ szocidlpszicholégiaba. Akadémiai Kiado, Budapest

Ligeti David Adam 2010, A Monarchia béketorekvései 1917—18-ban Arz tabornok emlékiratainak tiikrében. In:
Hada, Béla; Ligeti, David; Majoros, Istvan; Maruzsa, Zoltan; Merényi, Krisztina (szerk.), Nemzetek és birodal-
mak: Diészegi Istvan 80 éves. Budapest, ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék, pp. 393-406.
— http://real.mtak.hu/55177/1/Ligeti_David A Monarchia_beketorekvesei u.pdf

Nanay Mihaly 2018, Habsburg Jozsef foherceg. A katona és a politikus: 1914—1924. Unicus Kiado

Ormos Maria 2004, Tron az ingovanyon. Karoly csaszar ¢és kiraly kisérletei egy birodalom megmentésére. Rubicon,
10. sz.

Ottlik Laszl6 1934, Pax Hungarica. Magyar Szemle, november

Pataki Ferenc, 2000, Rendszervaltok és biinbakok. Osiris Kiadd, Budapest

Pataki Ferenc 2001, Elettorténet és identitas. Osiris Kiado, Budapest

Valosag « 2020. julius



LANYI GUSZTAV: TRIANON (TORTENETI ES POLITIKAI PSZICHOLOGIAI ELEMZES) 55

Popély Gyula 2019, A magyarellenes propaganda Szlovakia fiiggetlenségének egyik pillére? Trianoni Szemle,
januar—junius, 127-133.

Pungur Jozsef 2009, A Trianon kérdés iddszerlisége. — http://www.magtudin.org/Pungur%20J.%20Trianon.htm
Raffay Emd6 1990, Trianon titkai. Avagy hogyan bantak el orszagunkkal... Tornado Dannenija Kft, Budapest
Raffay Emo6 (szerk.) 2019, Trianon 100. Magyar Menedék Kiado, Budapest

Romsics Gergely 2004, Mitosz és emlékezet. A Habsburg Birodalom felbomldsa az osztrdk és a magyar politikai elit

emlékirat-irodalomban. I’ Harmattan, Budapest

Romsics Gergely 2010, Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Birodalom emlékezete a német, osztrdk és magyar
torténetpolitikai gondolkoddsban, 1918-1941. Uj Mandatum Kiado, Budapest

Romsics Ignac 2017, A Horthy-korszak. Valogatott tanulmanyok. Helikon Kiado, Budapest

Romsics Ignac 2018, Erdély elvesztése 1918—1947. Helikon Kiado, Budapest

Sloterdijk, P. 2015, Harag és idé6. Politikai-pszichologiai kisérlet. Typotex Kiadd, Budapest

Speidl Zoltan 2012, Végdllomas: Madeira. Kirdalykérdés Magyarorszdagon 1919-1921. Kairosz Kiado, Budapest
Taylor, A. J. P. 1988, Az elsd vilaghdabori képes kronikdja. Akadémiai Kiado, Budapest

Teleki Pal 1934, A ,,Dunauraum” problémaja. In: Grof Teleki Pal: Euréparol és Magyarorszagrol. Atheneum Kiado,

Budapest, 2019 (1934): 254-275.

Zeidler Miklos 2001, A reviziés gondolat. Osiris Kiado, Budapest
Zeidler Miklos 2002, 4 magyar irredenta kultusz a kér vilaghaboru kozott. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest

Zeidler Miklos (szerk.) 2020, Trianon. Osiris Kiado, Budapest

Zima Andras 2016, Dinasztikus hiiség egy dinasztianélkiili korban. In: Glésser Norbert, Zima Andras és Nagyillés
Aniko (szerk.): ,, A kiralyhiiség jol bevalt utjan...”". Rendi és nemzeti kétodések szimbolikus valtozasai 1867—
1918 kozott. Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék, Szeged, 445-456.

JEGYZETEK
1 Apponyi 1920. R 11 Az Apponyi Albert vezette delegacio politikai és
2 Bogar 2011, Bogre, Keszei és O. Kovacs 2012, lelki kalvariajarol kivalo beszamolokat irt Benda

Gyani 2010, 2012, Erés 2007, Kulcsar 1998,
2005, 2009, Lanyi 2016, Sloterdijk 2015.

Jend 1920/2013. — Természetesen nem Apponyi
Alberten mulott a ,békeszerzodés” (magyar

3 Kugler 2010. szempontbol lehetséges) sikere vagy kudarca.

4 Noha példaul ,,Mohacs” még mindig nem puszta 12 http://1914-1918.btk.mta.hu/terkepek?start=20
tananyag a magyar kollektiv torténeti és politikai 13 Nyilvanvaloan én is csak néhany szalat tudok
emlékezetben. A ,kereszténység véddbastyaja” most kihtizni abbdl a hatalmas gubancbél, ami a
sem csak valami mitologikus és hangzatos retori- trianoni traumat jellemzi.
kai fordulat. 14 Az itt kovetkez6 gondolatmenetben tamaszko-

5 Lasd ehhez Fiilop, Laszlo, Csertd, Ilg, Szabd és dom erre az el6adasomra is: Lanyi 2018.
Slugoski 2012. — Fulop és Laszlo 2013. — Fulop 15 A politikai szinpadon eldadott politikai/diploma-
és Kévago 2018. — Lasd még: Horvath 2013. — ciai jatszmak részletes elemzését most mell6zom,
Laszl6 2012: 209-272. — Kovacs 2018. nem beszélve a szinfalak mogotti boszorkany-

6 Lasd ehhez Lanyi 2001, Pataki 2000, 2001. konyhakban kiforralt mesterkedésekrol.

7  Daruvar 1999, Zeidler 2001, 2002. 16 A politikai konfliktuselemzés atfogd pszicholo-

8  Boros 2003, Fazakas 1973, Kovacs 1986, Pungur giai elemzéséhez lasd: Fishher, Kelman és Nan
2009. 2013. — A ,,makacs” konfliktusok pszichologiai

9 A békeszerzédést = diktatumot a felek, budapesti elemzéséhez lasd: Bar-Tal és Halperin 2013. — A
id6 szerint 1920. junius 4-én 16:32-kor irtak ala haboru/k pszichologiajahoz lasd: Baechler 2013.
a versailles-1 Nagy Trianon-kastély 52 méter —R&vid és olvasmanyos ismertetés, pszicholégia-
hosszu és 7 méter széles folyosdjan, a La galérie torténeti attekintés a ,.haboru pszichologigjaval”
des Cotelles-ben. Lasd: A trianoni békeszerzédés foglalkoz6 elemzésekrol, miivekrdl, az els vilag-
teljes szovege 1921. évi XXXIIIL. torvénycikk. haboruval foglalkozo pszicholdgiai elemzésekrol
https://intermatrix.hu/samples/trianoni_beke. is: Taylor 2014.
pdf Vo.: 85 éve irtak ala a trianoni békeszer- 17 Didszegi 1994: 286.
z6dést. Mult-Kor, 2005, junius 3. https:/mult- 18 1916-1918 kozott 1. Karoly néven osztrak
kor.hu/cikk.php?id=9982— Lasd még: https:// csaszar, IV. Karoly néven magyar kiraly. — A
hu.wikipedia.org/wiki/Trianoni_b%C3%A9kesze Habsburg-Lotaringiai-haz utolsé uralkoddja.
12%C5%91d%C3%A9s 19 Fejtéo Ferenc IV. Karoly kiilonbéke-probalkoza-

10 Anka 2018.

Valésag « 2020. julius

sait gy értékeli, hogy ezek Eurdpat is megment-



56

20

21

22

23

24

25

26

27

28
29

LANYI GUSZTAV: TRIANON (TORTENETI ES POLITIKAI PSZICHOLOGIAI ELEMZES)

hették volna, mert megel6zhették volna az USA
megerdsodését, amely tulzott mértékétél mar az
antant orszagokban is tartottak a haboru alatt.
Vo.: Fejté 1990: 172-174. — Lasd még: Ligeti
2010. — Romsics G. 2010.

Karolyi Mihaly politikai tevékenységének szo-
vevényes problémait, torténeti szakirodalmi fel-
dolgozasainak is bonyodalmas kacskaringoit én
most szandékosan mell6zom, am két jeles torté-
neti munkat mégis megemlitek, mert szamomra
is fontosak voltak. Lasd: Hatos 2018. és Romsics
G. 2004: 82-89. — Nem torténeti szakmunka,
am még pszichobiografiai elemzésnek is kivalo
Banfty Miklos jellemrajza Karolyi Mihalyrol,
lasd Banffy 2013: 55-85.

IV. Karoly els6 visszatérési kisérlete: 1921. mar-
cius 27. — aprilis 5. Masodik kisérlete: 1921. ok-
tober 20. — oktober 31. — A témaval kapcsolatban
lasd: Horel 2014: 113-127, Romsics 1. 2017:
69-116, Ormos 2004, Speidl 2012, Zima 2016.
A versailles-i békeszerzodést John Maynard
Keynes: A békeszerzédés gazdasagi kovetkez-
ményei cimmel 1919 6szén megirt munkajaban
mindsitette ,karthagoi békének”. Lasd: Keynes
1919/2000: 263. — Lasd még Keynes szovegének
(is) kivalo retorikai és pszichologiai elemzését:
Farkas 2015. — A probléma kognitiv nyelvészeti
és pszicholingvisztikai vetiileteit lasd Domokosi
2015. — Sokkal tagabb értelemben, a magyar
nyelv allapota, valtozasai Trianon kovetkezté-
ben, igencsak fontos Osszefiiggésekre utal (lasd
pl. Balazs 2016). — Ezekkel a nagyon is lénye-
ges (rész-)problémakkal én azonban most nem
foglalkozom.

Jozsef féherceg, aki szintén kivalo és népszeri
katonai vezetd volt (rdadasul 1918-ban IV. Kéroly
homo regiusnak nevezte ki), azért nem lehetett
korméanyzo, noha 1919-ben rovid ideig mar az
volt, mert mint Habsburg nem volt elfogadhato
az antant szamara. VO.: Nanay 2018.

Horthy Miklos = az ,,erés vezet6”-képzet korabeli
kurzus- €s propagandairodalméat mellézve most
csak egy tudomanyosan is értékes, azaz értékel-
hetd szerzore és két munkdjara utalok: Kornis
1933. — Kornis 1939/43.

Magyarorszag hegy- és vizrajzi térképe. Mérték
1:1,800.000, Pokorny Todor térképe 1898-bol
https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar
Kir%C3%A11ys%C3%A1g#/media/F%C3%A1jl
:Pokorny T%C3%B3dor_1898.jpg

Teleki Pal: Erdély, 1940, A Karpat-medence egy-
sége. — Idézi: Kollanyi 2014: 355.

Ottlik Laszlo: Pax Hungarica. Magyar Szemle,
1934, november. — Idézi: Kollanyi 2014: 353-354.
Teleki 2019 (1934): 273. — Kiemelés: LG.

Teleki Pal miniszterelndk ,,voros térképe”, mely
Magyarorszag nemzetiségeit mutatja az 1910-es
népszamlalas alapjan.

30
31

32

33
34

35

36

37

38

39

40

41

4

43

44

45

46

47

48

https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_
Kir%C3%A1llys%C3%Alg#/media/
F%C3%A1ljl:Ethnographic_map_of
hungary 1910 by teleki carte rouge.jpg

Teleki 2019 (1934): 7-46.
https://avilagtitkai.com/articles/view/a-
magyarsag-diadala-ezen-az-europa-terkepen-
meg-mindig-felsejlik-a-regi-nagy-magyarorszag
—2017. november 20.

A bevandorlas/bevandoroltatas (2015 6ta kiilono-
sen kiélez6dott, felgyorsult) konfliktusos folya-
matat itt most szandékosan nem kapcsolom be az
elemzésembe, de nagyon is kellene!

Csonka 2016.

Lasd:  https://mult-kor.hu/a-marosvasarhelyi
-fekete-marcius-20150319

»Johannis elndk: ,,Romania példamutatéoan
biztositja a kisebbségek ¢és a felekezetek jo-
gait”. — https://www.vaticannews.va/hu/papa/
news/2019-05/ferenc-papa-romania-beszed-az-
elnokhoz.html
https://filantropikum.com/botrany-csiksomlyo-
papalatogatas-roman-hatosagok/
https://index.hu/video/2019/06/07/romania_
szekelyfold _uzvolgyi temeto video_felvetel/
Lasd ehhez Békési 2015. — Duray 2010. — Popély
2019.
https://www.hirado.hu/belfold/kozelet/
cikk/2019/06/04/nemzeti-osszetartozas-tobb-
ezer-diak-enekel-egyutt-video
https://www.hirado.hu/belfold/kozelet/
cikk/2019/06/04/orban-batran-kihuzhatjuk-
magunkat-megmaradtunk/

Lasd példaul: Raffay 1990, 2019. — Romsics 1.
2018.

Részleteket itt tudhatunk meg: https://www.
trianon100.hu/

Részletek: ,,Trianon, és ami mogotte van — be-
szélgetés  Szidiropulosz ~ Archimédesszel”.
http://napkeletegyesulet.hu/hu/erdekessegek/
toertenelem/50-trianon-es-ami-moegoette-van--
beszelgetes-szidiropulosz-archimedesszel

igy példaul Drabik Janos 2018. — Badinyi Jos
Ferenc 2017.

Ebben az értelemben is figyelemre méltd ered-
ménynek tartom, tobbek kozott, Glant (2020),
Gulyas és mtsai. (2019), Kunt és mtsai. (2018),
Zeidler (2020) munkait — és még folytathatnam.
Tehat nem (teljesen) reménytelen a helyzet —
ha a tudomanyos alkotéerd feldl vizsgaljuk a
L, Trianon-traumat”.
https://www.kormany.hu/hu/mo/az-orszaggyules/
a-torvenyhozo-hatalomrol
http://www.esztergomi-ersekseg.hu/?fm=2&am=
13&op=augusztus_20_12kep
http://www.dehir.hu/belfold/semjen-a-
csiksomlyoi-zarandoklat-megerosit-hitunkben-es-
magyarsagunkban/2013/05/18/

Valosag « 2020. julius



